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Suomen Yrittdjien lausunto

Esitysluonnoksen tavoitteet reilumman kilpailun tehokkaammaksi varmistamiseksi ovat
kannatettavat. Luonnos sisdltaa padasiassa viranomaisen toimivaltaa ja elinkeinonharjoittajan
seuraamusuhkaa kasvattavia esityksia. Kiristyva valvonta ja sanktiot aiheuttavat aina
kayttaytymisvaikutuksia taloudellisissa toimijoissa. Erityisesti pienimmat yrittajat ovat huolissaan ja
epatietoisia, voidaanko toimia lainkaan yhdessa — esimerkiksi yhteistarjouksen jattamisen
muodossa.

Pienten yritysten ja toimialojen toimintaedellytysten jatkumiseksi esitiamme, ettd valmistellaan
tehokas ja veloitukseton kilpailuneuvonta yrityksille. Kilpailuneuvonta on nykyisin kdytanndssa vain
maksullisen asiantuntija-avun varassa. Tehokas neuvonta tarvitaan vastapainoksi kiristyvalle
sanktiouhalle.

Suomen Yrittdjat on ollut edustettuna muutosta valmistelleessa tyéryhmassa. Tama lausuntomme
vastaa pitkalti tydoryhmalle jattamaamme eridvaa mielipidetta yhdessa Elinkeinoelaman keskusliiton
kanssa.

1. Viliaikaismaarayksen maaraaikaisuutta ei tule poistaa

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavan valitoimia koskevaa kilpailulain 45 § siita
huolimatta, ettd ECN+ -direktiivi (11. artikla) ei esitettdvaa muutosta edellytd. Emme tue muutosta.
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1.1. Direktiivin edellytykset kansalliselle saantelylle

Direktiivin mukaan kansallisen kilpailuviranomaisen valitoimia koskevaa paatosta sovelletaan joko
maaratyn ajanjakson ajan tai lopullisen paatoksen tekemiseen saakka. Direktiivi edellyttaa, etta
maaradaikaisen paatoksen voimassaoloa on mahdollista jatkaa sikali kuin se on tarpeellista ja
asianmukaista.

1.2. Nykysaantely

Voimassa oleva kilpailulain 45 § asettaa 90 paivan pituisen maaraajan valiaikaismaarayksen
voimassaololle. 90 pdivan maaradaika on ollut laissa vasta alle vuoden. Aiemmin maaraaika oli 60
pdivaa. Maaraaika on pidennettavissa markkinaoikeuden paatdksella Kilpailu- ja kuluttajaviraston
hakemuksesta. Voimassa oleva kansallinen saantely tayttaa nykymuodossaan direktiivin
vaatimukset.

HE-luonnoksessa ehdotetaan, ettd 90 paivan maaraaika poistetaan. Tall6in valiaikaismaarays olisi
voimassa lopullisen paatoksen tekemiseen saakka. Lopullinen pdatos maaraytyy esitysluonnoksessa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston pdaasiaa koskevan paatoksen ja kilpailulain 12 §:n 3 momentin
mukaisen esityksen tekemisen perusteella. Mdaraaikaisuuden muuttamista on perusteltu
esitysluonnoksessa sillg, ettd 90 paivan maaraaika on havaittu riittamattomaksi huomioiden Kilpailu-
ja kuluttajaviraston selvitysten kesto. Perustelujen mukaan maaraaikaisen valiaikaismaarayksen
uusimisesta aiheutuisi viranomaisille hallinnollista taakkaa, mika osaltaan haittaisi Kilpailu- ja
kuluttajaviranomaisen tyérauhaa varsinaisen asian tutkimisessa ja selvittamisessa.

1.3. Kritiikki kansalliselle saantelyehdotukselle

Vastustamme ehdotusta véliaikaismaarayksen maaraaikaisuuden poistamisesta. Kansallisessa
lainsdadannossa tulee pysyttdaa nykyinen kaytanto valiaikaismaaraykseen maaraaikaisuudesta, silla
se tayttaa nykyiselldan direktiivien vaatimukset. Viliaikaismaarayksia koskevaa kansallista
maardaikaa on pidennetty alle vuosi sitten kilpailulain muutoksella 721/2019. M&araaikaisen
valiaikaismaarayksen voimassaoloaikaa pidennettiin tuolloin 60 paivasta 90 padivaan ja samalla
tdsmennettiin maadraajan laskettavan tyopaivissa. Maaraaikaisen valiaikaismaarayksen voimassaoloa
on siten pidennetty em. muutoksella merkittavasti.

Hallituksen esitysluonnoksessa tai esitysluonnosta valmistelleessa tyéryhmassa ei ole esitelty
tilanteita, joissa 90 padivan maaradaika pidennysmahdollisuuksineen ei ole ollut riittava.
Viliaikaismaarayksessa on elinkeinonharjoittajan kannalta kyse merkittavasta liikketoiminnan
harjoittamisen vapauteen puuttuvasta toimenpiteestd, jonka vaikutukset on pyrittdva minimoimaan
direktiivin mukaisella tiukalla saantelylla myos ajallisesti. 90 pdivan madardajan poistaminen
kansallisesta lainsdadanndsta heikentaa elinkeinonharjoittajien oikeusturvaa tarpeettomasti.
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Kilpailu- ja kuluttajavirastolle esitettava velvollisuus kumota tarpeettomaksi jaanyt valiaikaismaarays
on kannatettava, mutta ei sellaisenaan riitd parantamaan elinkeinonharjoittajien ja niiden
yhteenliittymien heikentyvaa oikeusturvaa. Tarpeettomuuden arviointi on jatetty esityksessa
viranomaisen havaitsemisen varaan ja harkintavaltaan.

Myoskaan kiireellinen muutoksenhakumahdollisuus ei riitd parantamaan esitetylla muutoksella
heikentyvaa oikeusturvaa. Muutoksenhakuprosessi edellyttaa elinkeinonharjoittajalta merkittavia
taloudellisia ja hallinnollisia panostuksia, mika vaikeuttaa osaltaan oikeusturvakeinojen kayttamista
itse padasiassa. Maaraajan uusimisesta Kilpailu- ja kuluttajaviranomaiselle aiheutuva ty6 on
kohtuullinen verrattuna elinkeinonharjoittajalle mahdollisesta ylipitkasta valiaikaismaarayksesta
aiheutuvaan haittaan. Elinkeinoharjoittajan oikeusturvan kannalta on olennaista, etta
valiaikaismaardyksen asettavan viranomaisen edellytetddan maaraajoin arvioivan ja perustelevan
tekemansa paatoksen tarpeellisuutta ja asianmukaisuutta. Kilpailurikkomusasioiden tutkimus- ja
kasittelyajat ovat pitkid. Automaattisesti toistaiseksi voimassa olevat valiaikaismaaraykset eivat ole
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, etenkin, kun kilpailuviranomaisen tutkinnan kesto ei ole
etukateen tiedettdvissa.

Nykysaantelyn mukainen vialiaikaismaarayksen maaradaikaisuus asettaa Kilpailu- ja
kuluttajaviranomaiselle kannustimen tehostaa omaa toimintaansa varsinaisen asian kasittelyssa ja
parantaa valiaikaismaardyksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan oikeusturvaa edellyttamalla
direktiivin mukaisen valiaikaismaarayksen tarpeellisuuden ja asianmukaisuuden uudelleenarviointia
maaraajoin.

Valiaikaismadraysten osalta ei tule tehda muutoksia, silla ECN+-direktiivi ei sellaista edellyta.

2. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle maaratty seuraamusmaksu

2.1. Direktiivin edellytykset kansalliselle saantelylle

ECN+ -direktiivin artiklat 14 ja 15 koskevat kilpailurikkomuksista maarattavia seuraamusmaksuja.
Direktiivi edellyttaa, etta kansallisessa lainsaadannossa kilpailuviranomaisille mahdollistetaan
tehokkaan, oikeasuhtaisen ja varoittavan seuraamusmaksun maaraaminen yrityksille ja niiden
yhteenliittymille.

Direktiivi edellyttaa jasenvaltioiden asettavan yhteenliittyman jasenia vastuuseen yhteenliittyman
kilpailunrajoituksesta maarattavasta seuraamusmaksusta tilanteessa, jossa seuraamusmaksua ei
saada perittya yhteenliittymalta. Direktiivi laajentaa myds seuraamusmaksun laskentapohjaa
yhteenliittyman oman liikevaihdon lisaksi yhteenliittyman jasenten liikevaihtoon. Pidamme
direktiivin muotoiluja erittdin ongelmallisina ennustettavuuden, oikeudenmukaisuuden ja
yhdistymisvapauden seka kansallisen yhdistyssadantelyn nakdkulmasta. Myonteista on, etta
kansallisessa valmistelussa on otettu huomioon pk-yrittdjien huolia direktiivia paremmin.
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2.2. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman kasitteesta

Direktiivin mukaisilla yhteenliittymilla tarkoitetaan kdaytannossa paitsi yksittdisten yritysten
muodostamia yhteenliittymia (esim. konsortiot, tydyhteenliittymat), myos jasenyritystensa tai
toimialansa edunvalvontaa hoitavia toimialajarjest6ja. Suomessa tallaisia elinkeinoelaman
toimialajarjestdja on arviomme mukaan muutamia satoja. Ne edustavat yli sataa tuhatta
suomalaista julkis- ja yksityisomisteista yritystd, jotka luovat noin pari miljoonaa tyépaikkaa.
Yksityisen sektorin tyollistavyys on 1,4, miljoonaa tyopaikkaa.

Toimialajarjeston liikevaihto on tyypillisimmilladn muutamasta tuhannesta eurosta miljooniin
euroihin.

Direktiivin tarkoittamia yhteenliittymia on olemassa my0s julkisomisteisille toimijoille. Esimerkiksi
Suomen Kiertovoima ry on kuntaomisteisten jate- ja kiertotalousyritysten etujarjesto, ja
Puhdaspalvelu Oy on sairaanhoitopiiriomisteisten pesuloiden yhteenliittyma. Kilpailuoikeudellinen
elinkeinonharjoittajan kasite ei koske vain yksityisia toimijoita, vaan kattaa kaikentaustaiset
kilpailluilla markkinoilla toimivat tahot, mukaan lukien taloudellista toimintaa harjoittavat saatiot ja
yhdistykset. On tarkeda selventda kansalliseen lainsaadantoon ja perusteluihin, etta yhteenliittymien
seuraamusmaksusdantely koskee muitakin kuin yksityisia yrityksia tai yhdistyksia.

2.3. Toimialajarjestojen luonteesta

Oikeus kuulua tai olla kuulumatta jarjestoihin, eli yhdistymisvapaus, on perusoikeus, joka on turvattu
perustuslaissa (731/1999, 13 §). Toimialajarjestot hyodyttavat yhteiskuntaa tekemalla tarkeaa
vaikuttamista, mika parantaa alan toimijoiden toimintaedellytyksia. Esimerkiksi rooli
tyomarkkinoiden sopijaosapuolena tai toimialan yritysten tavoittamisvaylana hyodyttda jasenten
ohella yhteiskuntaa yleisemminkin. Yhdistymisvapautta kaventavaa on, mikali yhdistykseen
kuulumisesta on seurauksena taloudellinen uhka.

Joihinkin suomalaisiin toimialajarjestoihin kuuluu kansainvalisesti toimivia konserneja, joten
toimialajarjestdjen jasenyritysten maailmanlaajuiset liikevaihdot voivat olla jopa miljardeja euroja
per yksittdinen jasen. On selvaa, etta toimialajarjestolle sen jasenten liikevaihdon perusteella
maaritettava sakko olisi kohtuuton suhteessa toimialajarjeston kokoon ja maksukykyyn, jolloin
maksukyvyttdman toimialajarjestdon toiminta paattyy konkurssiin.

2.4. Nykyiset kilpailurangaistukset ovat jo vaikuttavia

Kansallisella sdantelylla saavutetaan jo nyt direktiivin seuraamusmaksukaytannolla tavoiteltava
riittava yleis- ja erityisestava vaikutus tekemalla kilpailunrajoitukseen osallistumisesta
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kannattamatonta. Kilpailurikkomuksesta maarattava seuraamusmaksu ei voi olla kohtuuton
suhteessa elinkeinonharjoittajan liikketoiminnan kokoon ja maksukykyyn (HE 88/2010 vp, s. 59). Se
tarkoittaa, ettd seuraamusmaksu ei saa kdytannossa johtaa toiminnanharjoittamisen loppumiseen
kokonaan.

Seuraamusmaksun ennaltaehkadisevaa pelotevaikutusta tehostaa kilpailuoikeudellisia
vahingonkorvauksia koskeva erityissaantely. Vahingonkorvausvelvollisuus tarkoittaa, etta
rikkomukseen syyllistyneelld on rangaistusluonteisen sakon lisdksi velvollisuus korvata muille
markkinatoimijoille ja kolmansille osapuolille aiheutettu vahinko. Seuraamismaksun ja
vahingonkorvausvelvollisuuden lisdksi kilpailurikkomukseen syyllistyminen voi aiheuttaa
poissuljennan julkisista hankinnoista. Taman lisdksi pelkastaan epaily kilpailurikkomukseen
syyllistymisesta aiheuttaa sen kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle huomattavan maineriskin ja
merkittavia taloudellisia kustannuksia mm. puolustautumiskuluina.

Kilpailurikkomuksesta aiheutuvalla sanktiokumulaatiolla on nykyisellaankin erityisesti yrityksille
merkittava pelotevaikutus. Ankaroittamiselle ei ole tarvetta, silla kayttaytymisvaikutusten haitat
ovat mahdollisia hyotya suuremmat. Kiristys johtaa yritysten valisen kuluttajia hyédyttavan
toimialayhteistyon vdahenemiseen, seka taloudellisen toimeliaisuuden toteutumatta jaamiseen.
Haittoja voitaisiin ehkaista ottamalla kayttoon kilpailuviranomaisen antama tehokas neuvonta
yrityksille.

2.5. Liittyminen jasenten toimintaan

Direktiivin artiklassa 15.2 viitataan tilanteisiin, joissa yhteenliittyman suorittama rikkominen liittyy
sen jasenten toimintaan. Direktiivissa ei selvenneta, mita liittymisella tarkoitetaan. Olemme
huolissamme saantelyn tarkkarajaisuudesta. Sakkojen ennustettavuuden ja yritysten seka
yhteenliittymien oikeusturvan kannalta on valttamatonta, etta rikkomisen yhtymakohta jasenten
toimintaan maaritelldan tarkasti. EU-oikeuskdytannon tulkinnan mukaan toimialayhdistyksilla ei voi
olla objektiivisia ja sen jasenen eduista riippumattomia intresseja, eli liitynta tapahtuu kaikissa
tilanteissa. Varsin monen toimialayhdistyksen saanno6t tukevat em. tulkintaa.

Toimialayhdistysten toiminnan yleisena tarkoituksena on edistaa yrittdjyyden edellytyksia
toimialallaan. Tama altistaa toimialayhdistykset aina sakkojen enimmaismaaralle. Onkin tarkea ja
hyva asia, etta kansallisesti ollaan paatymassa 10 % enimmadistasoon kaikissa tilanteissa.

2.6. Kansallinen sdantelyehdotus seuraamusmaksun maardytymisesta ja perimisjarjestyksesta

Yhteenliittyman jasenten toissijainen maksuvelvollisuus tulee vaikeuttamaan toimialayhdistysten
toimintaa merkittavasti, toisin kuin hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on todettu. On siksi
hyva, ettd kansallisesti ollaan sddtamassa kilpailuviranomaiselle harkintavaltaa myos poiketa
seuraamusmaksun perimisesta jaseniltd.
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Perimisjarjestys:

1. Kilpailulakiin ehdotettu uusi 47 a § sdaataa seuraamusmaksun madraamisesta ensisijaisesti
yhteenliittymalle. Yhteenliittyma olisi ensin itse maksuvelvollinen. Ellei maksukykya ole,
yhteenliittymalla olisi seuraamusmaksupaatoksesta yksi (1) vuosi aikaa kerata varat jasenistolta.

2. Yhteenliittyman jasenten toissijainen maksuvelvollisuus realisoituu Kilpailu- ja
kuluttajaviraston paatoksella. Uusi 47 a § velvoittaisi yhteenliittymaa vaatimaan maksamatta olevan
seuraamusmaksun suorittamista omilta jaseniltaan.

Yrittdjien mielesta on hyva, etta kansallisesti on paadytty yhteenliittymien kannalta realistiseen
vuoden mittaiseen maardaikaan maksujen ensisijaisessa perimisessa. Huoli kuitenkin on, miten
maksuvaatimuksista paattaminen ja niiden toteuttaminen on kaytannossa yhteensovitettavissa
esimerkiksi yhdistyslain ja yhdistysten omien sdaantéjen kanssa.

3. Mikali yhteenliittyman seuraamusmaksua on yhteenliittymien omien perimistoimien jalkeen
vield suorittamatta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee paatoksen maksamatta olevan osuuden
perimisesta jasenilta:

a. Ensi vaiheessa jasenista seuraamusmaksu-uhan alla olisivat yhteenliittyman hallituksessa tai
muussa paatoksentekoelimessa edustettuna rikkomishetkella olleet jasenet. KKV:Ilda on mahdollisuus
paattaa olla esittamatta naille seuraamusmaksua. Jos naille maksu maarataan, perimisaika on kaksi
vuotta lainvoimaisesta paatoksesta.

b. Jos maksu ei talla tavoin kerry taysimaaraisesti, myohemmin maksuvelvollisuus voitaisiin
ulottaa kaikkiin jaseniin, jotka toimivat kilpailurikkomuksen tapahtumismarkkinoilla. KKV:lla on
tassakin mahdollisuus olla esittamatta naille jasenille seuraamusmaksua

Seuraamusmaksua ei saa esittad tehokkaasti kielletysta toiminnasta irtautuneelle jasenelle.
Periminen on kokonaisuudessaan toteutettava 5 vuoden kuluessa lainvoimaisesta
seuraamusmaksupaatoksesta.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston harkintavalta kasittda seka maksuvelvollisten jasenten etta
maksujarjestyksen maarittamisen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myos paattda maksun perimatta
jattdmisesta mm. tilanteissa, joissa perimisesta aiheutuvan taakan arvioitaisiin olevan kohtuuttoman
suuri perimiselld saavutettavaan hyotyyn nahden.

Yrittdjien mielesta sakon laskentaperusteen muuttuminen yhteenliittyman omasta liikevaihdosta
jasenyritysten yhteenlaskettuun maailmanlaajuiseen liikevaihtoon tuo yhteenliittymien maksukyvyn
rajat hyvin nopeasti vastaan. Jos yhteenliittyma ei suorita seuraamusmaksua vuoden kuluessa
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seuraamusmaksupaatoksen lainvoimaisuudesta, vastuu seuraamusmaksusta konkretisoituu
sellaisilla yhteenliittyman jasenilld, jotka

- olivat rikkomushetkelld yhteenliittyman jasenia; ja
- olivat edustettuina yhteenliittyman paatoksentekoelimessa; tai
- muussa paatoksentekoelimessa; tai

- toimivat markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui.

Kansallisen ehdotukseen valittu liikkumavara eli mahdollisuus jattda perimatta yhteenliittymalle
maaratty maksu sen jaseniltd on kannatettava. Ratkaisu tukee yhdistystoimintaa ja
vhdistymisvapautta, eika kasittaaksemme ole direktiivin vastainen. Lahtdkohtaisesti yhteenliittyma
tulee velvoittaa seuraamusmaksun taysimaaraiseen suorittamiseen ja yhteenliittyman tulee voida
paattaa itsendisesti, miten se rahoittaa seuraamusmaksun suorittamisen kohtuullisessa
maksuajassa.

Yrittdjien mielestd ehdotuksen maaritelma yhteenliittyman paatdksentekoelimesta on laajempi kuin
direktiivi edellyttaa. Elinkeinonharjoittajien oikeusturvan kannalta on olennaista, etta
paatoksentekoelimen kasite on ennalta yksiselitteisesti maaritelty. Paatoksentekoelimilld on
tarkoitettava kansallisen ehdotuksen mukaisesti yksiselitteisesti toimitusjohtajaa, hallitusta seka
muita mahdollisia yhteenliittyman sddnnoissa tai vastaavissa perustamisasiakirjoissa maariteltyja
muodollisia paatoksentekoelimia. Kansallisessa lainsdaadanndssa ei tulisi laajentaa maaritelmaa
nykyisen ehdotuksen mukaisesti muunlaisiin yhteenliittyman elimiin. Laajennus on uhka
lainsdadannon tasapuoliselle ja ennakoitavalle soveltamiselle seka ja oikeusvarmuudelle.

Ehdotetun uuden 47 a §:n perusteluissa osoitus rikkomukseen syyllistymisesta tapahtuu nyt
perusteettoman helposti. Direktiivin 14 artiklan kohdan 4 mukaan yhteenliittyman
seuraamusmaksua ei saa vaatia sellaiselta yritykseltd, joka ei ole pannut taytantéon rikkomista
koskevaa yhteenliittyman paatosta ja ei ollut joko siita tietoinen tai oli vetaytynyt siita aktiivisesti
ennen kilpailuviranomaisen tutkinnan aloittamista.

Kansallisessa ehdotuksessa ndyttokynnys yrityksen tietoisuuden osoittamisesta on tassa kohdin
asetettu kohtuuttoman korkealle korostamalla, etta pelkastaan yksittdisen tydntekijan
vastaanottama sahkoposti on osoitus yrityksen tietoisuudesta. Yhteenliittymalle maarattya sakkoa
koskevien perimistoimien kohteena saattaa kuitenkin olla jasenyritys, joka ei ole ollut asianosaisena
sakon perusteena olevaa kilpailurikkomusta koskevassa prosessissa. Yhteenliittymalle maaratyn
sakon perimistoimet on saatettu kohdistaa jasenyritykseen vasta useamman vuoden paasta itse
rikkomusta koskevasta lainvoimaisesta paatoksesta. Siksi viimesijaiselle maksuvelvolliselle yritykselle
ei voida asettaa yhta korkeaa nayttokynnysta syyttomyyden osoittamiselle kuin varsinaisesta
kilpailurikkomuksesta epdilylle, etenkdan kun direktiivi ei tallaiseen velvoita.
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2.7. Seuraamusmaksun perimiseen olemme esittdneet alla olevia.

Osittain ehdotuksemme on huomioitu esitysluonnokseen varsin hyvin:

a) Yhteenliittyman tulisi paattaa itsendaisesti, milla tavoin se rahoittaisi seuraamusmaksun
suorittamisen. Yhdistysten osalta tdma tarkoittaa yhdistyslain ja yhdistyksen sdantdjen mukaisia
keinoja. Aikaa maksamiseen tulee antaa mieluiten 2-3 vuotta, silld jarjestot voivat laht6kohtaisesti
kerata maksuja jaseniltdan vain sdantomaaradisessa tai ylimaaraisessa yhdistyskokouksessa tehdyn
paatoksen perusteella. Jos tallainen paatos tulee yhdistyskokouksessa hyvaksytyksi, maksujen
kerddaminen ja periminen voi kestaa vuoden. Esitdamme, ettd seuraamusmaksua ei ole suoritettava
kokonaisuudessaan valittomasti, vaan sen maksujarjestelyista olisi my6s mahdollista tehda
pidempiaikainen koroton maksusuunnitelma;

b) Toissijainen maksuvelvollisuus tulee kohdistaa vain yhteenliittyman paatoksentekoelinten
jaseniin. Paatoksentekoelimen madritelma tulee kansallisessa taytantdonpanossa maaritella tarkasti.
Paatoksentekoelimiksi tulee katsoa vain sellaisia aidosti olevat toimielimet. Esimerkiksi vain hallitus,
seka sellaiset elimet, jotka on mainittu yhteenliittyman sadanndissa tai yhtiojarjestyksessa;

c) Maksamatta olevan seuraamusmaksun periminen milta tahansa rikkomuksen kohteena
olevilla markkinoilla toimineelta yritykselta pitda olla kdytdnndssa viimesijainen keino, jonka
kdayttaminen edellyttaa perusteellista harkintaa. Erityisesti tdssa kohdin on korostettava
perimispaatdksen harkinnanvaraisuutta, minka mielestamme direktiivin 14 artiklan 4. kohta sallii
("...kansalliset kilpailuviranomaiset...voivat myos tarvittaessa...");

d) Tdasmennetdan ja korotetaan ndyttokynnysta koskien tietoisuutta kielletysta
kilpailunrajoittamisesta. On kohtuutonta, jos tietoisuus tulee naytetyksi vain silla, etta yksi tyontekija
on passiivisesti vastaanottanut esimerkiksi yhden sahkopostiviestin; ja

e) Otetaan kayttoon tehokas ennakollinen kilpailuneuvonta. Seuraamusmaksujen ankaroituessa
yritysten ja yhteenliittymien oikeusturvaa on parannettava. Tarkeana kdytannon keinona tdhan
toimisi kilpailuviranomaisen antama tehokas ennakollinen neuvonta. Tarkempi esitys neuvonnasta
alla kohdassa 3.

3. Tehokas ennakollinen neuvonta vahentaisi kilpailulain muutoksista seuraavia taloudellista
toimeliaisuutta vahentavia kayttaytymisvaikutuksia

Poikkeuslupakdytannon poistuttua vuoden 2004 jalkeen yrityksilld on velvollisuus varmistua
itsendisesti siita, ettad niiden toiminta on kilpailuoikeuden perusteella sallittua. Lakimuutoksen
eduskuntakasittelyaineistossa eduskunta ohjeisti tuolloin uudessa tilanteessa Kilpailuvirastoa (nyk.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto) antamaan yrityksille "tehokasta neuvontaa".
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Kansallisessa taytantéonpanossa tuleekin huomioida elinkeinoharjoittajien oikeusturvan
parantaminen kansallisia keinoja tehostamalla.

Koska toimivaltaa poikkeuslupiin ei enda ole, kilpailuviranomaisen neuvonta on osoittautunut hyvin
yleisluonteiseksi. Eduskunnan edellyttdma tehokas neuvonta on kdytanndssa osoittautunut
tarkoittavan epavirallisia tapaamisia viraston edustajien kanssa. Tapaamisissa yritys voi kertoa
mahdollisesti kilpailuoikeudellisia riskeja sisaltdvista suunnitelmistaan ja arvioistaan suunnitelmiensa
kilpailuoikeudellisesta ulottuvuudesta. Useimmiten kyse on tilanteesta, jossa yritys on ostanut
juridista apua kilpailuoikeudellisen itsearvioinnin tekemiseen, compliance-ohjelman rakentamiseen
tai vahintaan osallistumaan kilpailunviranomaisten tapaamiseen ja tapaamismuistiota tulkitsemaan.

Erityisesti pk-yrityksille ulkopuolisen asiantuntija-avun hankkiminen on usein taloudellisesti
mahdotonta. Neuvottelujen tuloksena yritykset eivat voi saada minkadanlaista Kilpailu- ja
kuluttajaviraston sitovaa nakemysta esille tuodun asian kilpailuoikeudellisesta ulottuvuudesta.
Viranomainen pitaa tapaamisesta muistiota, jonka neuvottelua ehdottanut yritys voi pyynnosta
saada, mutta yritys ei voi myéhemmin patevasti vedota muistioon tai kaytyihin keskusteluihin.

Nykyista yritysten ja kilpailuviranomaisen tapaamis- ja muistiokdytdantda tehokkaampi ennakollinen
neuvontamenettely on ennen muuta pienia markkinatoimijoita ja toimialayhdistyksia helpottava ja
niiden oikeusturvaa lisdava toimintatapa. Pientenkin yritysten ja ndiden toimialaorganisaatioiden
pitdisi olla mahdollista saada riittdvaa neuvontaa ilman asianajotoimiston apua ja laskua. Tehokas ja
taloudellinen ennakollinen viranomaisneuvonta edesauttaa markkinoita hyddyttavan
yritysyhteistyon ja innovaatioiden syntymista. Tehokkaan neuvonnan myota toimialayhdistykseen
kuuluminen ei muodostu yrityksille kohtuuttomaksi ennakoimattomaksi taloudelliseksi riskiksi.
Tehokkaan neuvonnan avulla pystytaan ennalta ehkdisemaan kilpailurikkomuksia, mika on ECN+-
direktiivin nimenomainen tarkoitus.

Ennakollinen neuvonta voisi perustua esimerkiksi konkludenttiselle eli hiljaiselle hyvaksynnalle.
Neuvonnan olisi luontevaa olla voimassa maaraajan. Kaytannossa esimerkiksi yhteistyota
suunnittelevat tahot esittaisivat aikeensa kilpailuviranomaiselle, ja yleisolle aiheutuvat hyodyt
esimerkiksi toimialatiedon keraamisesta. Ellei kilpailuviranomainen esitd huomautettavaa
viranomaiselle asetettavan maaraajan puitteissa, katsottaisiin jarjestelyn saavan vilpittdman mielen
tai immuniteetin kaltaisen suojan. Viranomaisen reagointimaaraaika voisi olla esimerkiksi 1-2
kuukautta.

4. Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Luonnos esittdaa rakenteellisten korjaustoimenpiteiden asettamisen lisdamista kilpailuviranomaisten
toimivaltaan. Direktiivi edellyttda jasenvaltioiden velvoittavan kilpailunrikkomuksiin syyllistynyt
rakenteellisiin korjaustoimenpiteisiin, jos tiukat edellytykset tayttyvat. Oikeus asettaa rakenteellinen
korjaustoimenpide tarkoittaa esimerkiksi, etta KKV voisi muulloinkin kuin yrityskauppavalvonnan
yhteydessa asettaa yritykselle velvoitteen vetdytya jostakin toiminnosta, jos se hairitsee
markkinoiden toimivuutta. Toimenpide olisi viimesijainen.
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Suomen Yrittdjat kannattaa korjaustoimenpiteiden kayttoonottoa erityisesti julkissektorin
maadraavan markkina-aseman vaadrinkdytdn estamiseksi. Sosiaali- ja terveyspalvelu- ja
maakuntauudistus muuttaa markkinoiden rakenteita. Yrittdjyydelle tarjoutuu uusia mahdollisuuksia,
mutta lisdksi syntyy riskeja markkinoiden keskittymisesta suurten julkisten ja yksityisten toimijoiden
pelikentdksi. On tarkeaa, etta viranomaisella on tehokas mahdollisuus puuttua syntyneisiin
rakenteisiin terveen kilpailun ja toimivien markkinoiden palauttamiseksi myos jalkikateen.

Grekin Satu
Suomen Yrittajat ry
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