Osuustoimintakeskus Pellervo ry

Lausunto

24.06.2020

Asia: VN/7959/2019

HE-luonnos laiksi kilpailulain muuttamisesta (ECN+ direktiivi)

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tyo6- ja elinkeinoministeriolle

Viite: VN/7959/2019

LAUSUNTO: HE-luonnos laiksi kilpailulain muuttamisesta (ECN+ direktiivi)

Ty0- ja elinkeinoministerion alaisuudessa on valmisteltu hallituksen esitysmuo-toon luonnos
kilpailulain muuttamisesta, jolla esitetdan kilpailulakiin merkittavaa toimivaltuuksien lisdamista
kilpailuviranomaisille sekd seuraamusuhkan kirista-misia, mm. mahdollisuuden maarata
kilpailurikkomusten perusteella rakenteelli-sia korjaustoimenpiteitd ja menettelyrikkomusten
perustella seuraamusmaksun.

Osuustoimintakeskus Pellervo ry (jaljempana Pellervo) on osuustoiminnan edunvalvonta- ja
palvelukeskus, joka edistaa hyvinvointia, palveluita ja yrittdmis-ta Suomessa. Pellervo edustaa lahes
koko osuustoimintakenttad, sen jasenind on mm. yli puolet Suomen osuuspankeista,
merkittavimmat keskinaiset vakuu-tusyhtiot, ldhes kaikki osuuskaupat, valtaosa
tuottajaosuuskunnista, Metsaliitto, infraosuuskuntia jne. Pienet osuuskunnat ovat edustettuina
omien jasenorgani-saatioidensa kautta. Pidamme tarkedna tuoda myos osuuskuntatoimijoiden na-
kékulman muutosehdotukseen.
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Osuustoimintakeskus Pellervo ry esittda lausuntonaan hallituksen esitysluonnok-seen seuraavaa:

Pidamme tarkedna reilun ja tehokkaan kilpailun edistamista ja kannatamme kaikkia toimia, joilla
nama tavoitteet saavutetaan. Toisaalta pidamme tarkedana myos sita, etta ne toimet, joihin
viranomaisilla on valtuudet, ovat selkeita ja oi-keassa suhteessa siihen haittaan, mita niilla pyritdaan
torjumaan. Viranomaisna-kdkulman ohella aina pitaisi ottaa huomioon my®ds yritysten toiminnan
mahdolli-simman hairiétdén turvaaminen.

Vaikka kansallisen lainsaadannoén liikkumavara direktiivin taytantéénpanossa onkin rajallinen, on
merkille pantavaa se, ettd nyt puheena olevassa luonnoseh-dotuksessa esitetddan monissa kohdin
ankarampaa kansallista lainsdadantoa kuin mita direktiivi edellyttaisi. Perusteluna esitetdaan mm.
viranomaisten tyon helpottamista ja rajallisia resursseja. Toimijoiden ndkdokulmasta tarkastellen pi-
damme tarkedna myos sitd, etta oikeusturva ja oikeusvarmuus seka markkinoi-den mahdollisimman
hairiéton toiminta tulevat riittavalla tavalla huomioon ote-tuksi.

Ehdotusluonnokseen sisaltyy kasityksemme mukaan yritysten liikketoiminnan kannalta muutamia
sellaisia ongelmallisia ehdotuksia, joihin haluamme kiinnittda huomiota ja joiden osalta ehdotusta
tulisi vield tarkastella kriittisesti.

1. Valiaikainen maarays kilpailunrajoituksen lopettamiseksi

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi valiaikaisten maaraysten voimassaoloai-kaa ehdotetaan
pidennettavaksi voimassa olevan kilpailulain 45 § sdadetysta 90 tyopadivan mukaisesta maaraajasta
sithen saakka, kunnes asiassa on tehty pda-tos tai seuraamusmaksua koskeva esitys.

Voimassa oleva kilpailulain maaraaika tayttaa kuitenkin direktiivin vahimmais-vaatimukset. Kun tata
maaradaikaa voidaan tarvittaessa aina myos pidentda, se kdsityksemme mukaan riittavalla tavalla
turvaa viranomaisten toimintamahdolli-suudet.

Viliaikaismaaraykselld puututaan niin merkittavalla tavalla elinkeinonharjoittajan liiketoimintaan,
ettei riittdvana perusteluna voida pitdaa pelkastdaan viranomaisre-surssien vahyytta tai
viranomaistoiminnan sujuvuutta ja helppoutta. Vaakakupis-sa toisella puolella on
elinkeinonharjoittajan toiminnan jatkuvuudelle koituva uh-ka toimella, joka saattaa osoittautua
aiheettomaksi. Jos toimenpide on voimassa vain tietyn maaraajan, tulee maaraajoin myos
harkittavaksi direktiivin mukaises-ti, onko véliaikaismaardys enda tarpeen ja asianmukainen. Tama
on valttdma-ténta myos elinkeinonharjoittajan oikeusturvan kannalta. Rajoitetaanhan viliai-
kaismaarayksellda voimakkaasti liiketoimintaa ja jos tutkinta jatkuu, kuten perus-teluissakin on
todettu "vuosikausia”, on erityisen tarkeda se, ettd maaraajoin tar-kastellaan, onko
valiaikaismaarays enaa tarpeellinen.
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Esitamme myo0s, ettd HE-luonnoksen 46 §:n sananmuoto ”voi aiheuttaa vaka-vaa ja peruuttamatonta
haittaa kilpailulle” muutetaan muotoon ”suurella toden-nakoisyydelld aiheuttaa vakavaa ja
peruuttamatonta haittaa kilpailulle”. Kasi-tyksemme mukaan direktiivin edellyttamien valitoimien
osalta vaatimuksena on suuri varmuus seka kilpailulle aiheutuvasta vakavasta ja
peruuttamattomasta haitasta etta siitd, ettd kyse on kielletysta kilpailurajoituksesta. Esitetty sana-
muoto ”“voi aiheuttaa” alentaa selvasti kynnysta antaa valiaikaismaarayksia.

2. Seuraamusmaksut
2.1. Seuraamusmaksun maaraaminen

HE-luonnoksessa ehdotetaan sdaadettavaksi erittdin yksityiskohtaiset laskenta-saannokset
seuraamusmaksun maarasta. Piddmme periaatteessa hyvana sita, etta seuraamusmaksun
madrdaaminen perustuu joillekin vahvistetuille periaatteil-le eika pelkastaan kilpailuviranomaisten
tapauskohtaiseen harkintavaltaan. Ta-ma lisaa elinkeinonharjoittajien osalta oikeusvarmuutta.
Toisaalta on olemassa vaarana se, etta lakiin kirjatuista enimmaismaarista tuleekin uusi normaali ja
tu-levaisuudessa madrattavat seuraamusmaksut [ahenevat lakiin kirjattua ylarajaa. Mielestamme
tulisikin harkinta sitd, onko yksityiskohtaisten prosenttimaarien ja laskentasaannosten saantely laissa
paras mahdollinen tapa

Joka tapauksessa on syyta kiinnittdaa huomiota siihen, etta laskentasdaannot ovat erittain
vaikeaselkoiset. Epadselvyytta on esimerkiksi kuinka menettelyn moititta-vuus vaikuttaa maksun
maaraan. Epadselvaksi jaa ainakin se, voiko menettelyn moitittavuus korottaa seuraamusmaksua
useampaan otteeseen. Ehdotetun 13 b §:n 3 mom ja 13 d §:n mukaisesti kilpailuviranomaiset voivat
vakavaksi katsotta-vien rikkomusten osalta korottaa ehdotettavan seuraamusmaksun perusmaaraa.
Lisaksi tata jo korotettua seuraamusmaksua voi korottaa myos 13 e §:n mukai-set ko. esityksessa
luonnehditut raskauttavat tekijat. Jos nain on, ei sita voida pitaa hyvaksyttavana. Mikali
menettelymaksun maaraamisperusteet otetaan la-kiin, niita tulisikin selkiyttaa ja yksinkertaistaa.

2.2. Menettelytaparikkomuksista maarattava seuraamusmaksu

Menettelytaparikkomuksista maarattava seuraamusmaksu on uusi sanktio, jon-ka tarkoituksena on
tehostaa kilpailuviranomaisten toimivaltuuksia kilpailurikko-musepailysten tutkinnassa.
Menettelytaparikkomuksista yrityksille ja yritysten yhteenliittymille maarattavien sakkojen tulee
direktiivin mukaan "tehokkaita, oi-keasuhteisia ja varoittavia” ja “tdllaiset sakot on maaritettava
suhteessa niiden maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon”. Kansalliseen lainsdadantoon ollaan
esittdmassa yhden prosentin enimmaismaaraa.

Kiintedn enimmaismaaran asettaminen laissa voi sindllddn tuoda oikeusvar-muutta. Toisaalta myos
tassa on se vaara, ettd enimmaismaarasta tulee uusi normaali ja seuraamusmaksut asettuvat lahelle
ylarajaa, jolloin menettelytapa-rikkomuksesta maarattdava seuraamusmaksu saattaa nousta
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kohtuuttoman suu-reksi. Seuraamusmaksun maaran tulisi kuitenkin aina olla suhteessa siihen, mi-ka
on rikkomuksen vaikutus paaasiaan, direktiivinkin mukaan oikeasuhteinen.

2.3. Yhteenliittymien vastuu seuraamusmaksuista

Yhdymme talta osin eri toimialayhdistysten sekd Suomen Yrittdjat ry:n ja Elin-keinoeldman
Keskusliitto ry:n lausunnoissaan esiin nostamiin ongelmiin, mm. uhkan yhdistymisvapaudelle seka
seuraamusmaksun kohdistumisen kadnnetyn todistustaakan johdosta myos sellaisiin yrityksiin, jotka
eivat ole olleet osallisena kielletyssa kilpailurajoituksessa.

3. Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden osalta kiinnitamme huomiota niiden kay-tannén
toteutukseen, joka jattaa taysin kilpailuviranomaisten harkintavaltaan sen, millaisilla rakenteellisilla
korjaustoimenpiteilla kilpailunrajoitukset ovat pois-tettavissa. Talta osin yhdymme EK:n
lausunnossaan esittamaan huoleen yritys-ten perustuslailla turvatusta omaisuudensuojasta, jos
toimet ovat pelkastdaan vi-ranomaisten harkintavallan tai viranomaisten omien ohjeiden varassa.

4. Kilpailuviranomaisille asetettava ennakollinen neuvontavelvollisuus

Kaytannon elinkeinotoiminnassa joudutaan toisinaan sille laajan harmaan vy6-hykkeen alueelle,
joissa sen tunnistaminen, tayttaako toiminta kiellettyjen kilpai-lurajoitusten tunnusmerkiston, on
tulkinnanvaraista ja hankalaa. Yrityksilla on kuitenkin velvollisuus tunnistaa oma-aloitteisesti, etta
niiden toiminta on kilpailu-oikeudellisesti hyvaksyttavaa. Tama on ongelma etenkin pk-
yrityksille/yrittajille, joilla ei valttamatta ole riittavia taloudellisia resursseja hankkia maksullista juri-
dista neuvontaa kilpailuasioissa.

Kun poikkeuslupakaytanto poistettiin kilpailulaista, talousvaliokunta katsoi mie-tinndssaan, etta
toteutettava kilpailusdantdjen yhdenmukaistaminen EY:n kilpai-lusaantdjen kanssa seka
poikkeuslupajarjestelmasta luopuminen edellyttdvat Kilpailuvirastolta (nyk. Kilpailu-ja
kuluttajavirasto) ohjausta ja neuvontaa. Tama ei ole kdytdannossa toteutunut toivotulla tavalla.
Elinkeinonharjoittajilla tulisi kui-tenkin olla mahdollisuus saada kilpailuviranomaisten kannanotto,
jonka perus-teella ne voisivat suurella todennakoisyydella varmistaa toimintansa laillisuuden rajat
epaselvissa tapauksissa. Vaikka tama on erityisen tarkeaa pk-yrityksille /yrittajille, on se
luonnollisesti tarkedaa myos isoille toimijoille. Kilpailuviranomais-ten selkea ennakkokannanotto lisaa
oikeusvarmuutta ja myds osaltaan ehkaisee ennakolta mahdollisia kilpailurikkomuksia.

Tassa yhteydessa on syyta erityisesti painottaa sitd, ettd sekd neuvonnassa ettd myds muussa
viranomaistoiminnassa tulee tunnistaa ja tunnustaa osuustoimin-nallisen yritysmallin erityispiirteet.
Tama edellyttda luonnollisesti sitd, ettd viran-omaisorganisaatiossa on riittavasti
osuustoimintaosaajia.
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Helsingissa 24. pdivana kesdakuuta 2020

Kunnioittavasti

Osuustoimintakeskus Pellervo ry

Sami Karhu Anne Kontkanen

toimitusjohtaja lakiasiainjohtaja

Kontkanen Anne
Osuustoimintakeskus Pellervo ry

Lausuntopalvelu.fi 5/5



