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Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksen tarkoituksena on tehdd jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten tidytantéonpanoval-
miuksien parantamiseksi ja sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin kansallisen téytdntoonpanon edellyttdmait
muutokset kilpailulakiin.

Esitettdvat muutokset kohdistuvat muun muassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuulemisia, tie-
topyyntdjd ja tarkastusvaltuuksia, kilpailunrajoituksen toteamista ja lopetettavaksi madraamista,
kilpailunrajoituksen perusteella maérattavia korjaustoimenpiteitd, kilpailulain nojalla méaratta-
vid seuraamusmaksuja ja asetettavia uhkasakkoja sekd seuraamusmaksuista vapauttamista ja
seuraamusmaksun alentamista koskeviin sdédnnoksiin. My0s yhteenliittymien seuraamusmak-
sun madrdn arviointi muuttuisi esityksen johdosta ja yhteenliittymén jdsenet voisivat tiettyjen
edellytysten tayttyessd olla velvollisia maksamaan yhteenliittymélle maérattyd seuraamusmak-
sua, jos yhteenliittyma ei pystyisi sitdi maksamaan. Lisdksi EU:n kansallisten kilpailuviran-
omaisten vélinen yhteisty0 tiivistyisi entisestéén ja sddnndt mahdollistaisivat muun muassa ja-
senvaltioiden rajat ylittévét sakko- ja uhkasakkopéétosten tiedoksiannot ja tiayténtoonpanot seké
toisen jasenvaltion pyynndsté tehtivat tarkastukset.

Direktiivin tiytdntoonpano laajentaa myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja tuomioistuinten seu-
raamusmaksun esittdmis- ja madrddmisvaltuuksia sekd uhkasakkojen asettamis- ja tuomitsemis-
valtuuksia. Jatkossa yritykselle voitaisiin mairéta seuraamusmaksu kilpailunrajoituksen liséksi
myos erdiden menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisen ja tiettyjen padtosten noudattamatta
jéattamisen perusteella. Myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta esittdd markkinaoikeu-
delle rakenteellisten korjaustoimenpiteiden maaraamista olisi uusi.

Esityksessd ehdotetaan direktiivin tdytdntoonpanon lisdksi tehtdavéksi joitain kansallisiin tarpei-
siin perustuvia muutoksia erdisiin kilpailulain sd&nnoksiin sekd 1.1.2020 voimaan tulleen oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain edellyttdmét muutokset kilpailulain muutoksen-
hakua koskevaan saéntelyyn. Kilpailunrajoituksen perusteella médréttédvén seuraamusmaksun
suuruuden méadrittdmista koskevaa sddntelyad ehdotetaan tdsmennettdviksi nykyisesta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 4.2.2021.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 11.12.2018 direktiivin (EU) 2019/1 jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaisten tdytdntoonpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisimarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan varmistamiseksi (jdljempdnd ECN+ -direktiivi tai direktiivi). Direktiivi
koskee kansallisten kilpailuviranomaisten tiyténtdonpanovaltuuksia, itsendisyyttd ja resursseja.
Direktiivin soveltamisala on rajoitettu koskemaan kilpailunrajoitusten valvontaa, eiké se siten
kata esimerkiksi yrityskauppoihin, julkisiin hankintoihin tai kilpailuneutraliteettiin liittyvaa val-
vontaa. Direktiivi julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 14.1.2019. Direktiivin 34
artiklan mukaan jasenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttimat lait, ase-
tukset ja hallinnolliset méérdykset voimaan viimeistién 4.2.2021.

1.2 Valmistelu
1.2.1 EU-sdadoksen valmistelu

Suomen kansallisen kilpailupolitiikan tdytdntdonpanon perustana on kilpailulaki ja lakia sovel-
tava viranomainen on Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Kilpailulaissa on vastaavat aineelliset sddn-
nokset kuin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 ja 102 artiklassa.

Neuvoston asetuksella (EY) N:o 1/2003 eli niin sanotulla EU:n kilpailuséédntdjen tdytintoonpa-
noasetuksella (perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusédéntdjen tiy-
tdntdonpanosta 16 pdivand joulukuuta 2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003) uudis-
tettiin kattavasti SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevat menettelyt. Asetuksella otet-
tiin kdyttoon tdytantoonpanon valvontajérjestelma, joka perustuu EU:n koko kilpailusddannoston
suoraan soveltamiseen. Euroopan komission liséksi jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille ja
kansallisille tuomioistuimille annettiin valtuudet soveltaa EU:n kilpailusééntdjd kaikilta osin ja
otettiin kdyttoon myos komissiosta ja jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisista muodostuva Eu-
roopan kilpailuviranomaisten verkosto (ECN).

Euroopan komissio julkaisi heindkuussa 2014 tiedonannon ”"Kymmenen vuotta kilpailuoikeu-
den taytdntoonpanon valvontaa asetuksen (EY) N:o 1/2003 nojalla, Saavutukset ja tulevaisuu-
denndkymait”. Tiedonanto késitteli kansallisten kilpailuviranomaisten tutkinta- ja paatoksente-
kovaltuuksia, kansallisten kilpailuviranomaisten itsendisyytté ja resursseja seké sakkoja ja le-
niency-jarjestelmdd. Tiedonannossa komissio totesi, ettdi EU:n kilpailulainsdddannon téytén-
toonpanon valvonta on huomattavasti lisddntynyt komission, Euroopan kilpailuviranomaisten
verkoston ja kansallisten kilpailuviranomaisten toiminnan tuloksena. Lisdksi tiedonannossa to-
dettiin kansallisten kilpailuviranomaisten keskeinen rooli EU:n Kkilpailusdantdjen soveltami-
sessa ja taytantdonpanon valvonnassa. Komissio toi kuitenkin esiin tarpeen selvittdd ja mahdol-
lisesti vahvistaa kansallisten kilpailuviranomaisten tdytdntoonpanovaltuuksia, itsendisyytti ja
resursseja. Samanaikaisesti tiedonannon kanssa komissio julkaisi valmisteluasiakirjan "Kansal-
listen kilpailuviranomaisten toteuttaman taytantdonpanovalvonnan parantaminen: institutionaa-
liset ja menettelyihin liittyvat asiat".



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0001&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001&from=FI
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3ed5a39e-08ec-11e4-a7d0-01aa75ed71a1/language-fi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0453&from=EN

Tiedonannosta tehtiin eduskunnalle E-kirje 108/2014 vp, jossa eduskunnalle kerrottiin tie-
donannon sisdllostd ja Suomen ehdotetusta kannasta. E-kirjelmédssé todetaan Suomen kannatta-
van pdédosin komission esittdmié priorisoitavia vaatimuksia, jotka liittyvét kansallisten kilpailu-
viranomaisten riippumattomuuteen ja riittdviin resursseihin, viranomaisten toimiviin tutkinta-
ja paatoksentekovaltuuksiin, tehokkaiden seuraamusten asettamismahdollisuuteen sekd sakko-
lievennys- ja vapautusohjelman olemassaoloon. E-kirjelméssd todetaan, ettd alustavan arvion
mukaan komission priorisoimat vaatimukset yhteisen kilpailusdantéjen tdytdntéonpanon val-
vontaympériston toteuttamiseksi EU:ssa tiyttyvét valtaosaltaan.

Komissio jarjesti 4.11.2015-12.2.2016 laajan julkisen kuulemisen liittyen kansallisten kilpailu-
viranomaisten EU-kilpailusdéntGjen téytdntoonpanon tehokkuuteen. Komissio on julkistanut
tiivistelmén julkisen kuulemisen vastauksista.

Komissio julkaisi 22.3.2017 direktiiviechdotuksen, jonka tarkoituksena on vahvistaa jasenvalti-
oiden kilpailuviranomaisten valmiuksia panna EU:n kilpailusédénnét taytintoon. Samassa yh-
teydessa julkaistiin direktiiviechdotuksen vaikutusarviointi. Vaikutusarvioinnista on saatavilla
my06s suomenkielinen tiivistelma.

Valtioneuvoston U-kirjelmd 33/2017 vp eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston kilpailuviranomaisten taytdntoonpanovaltuuksia koskevaksi direktiiviksi
(toimivaltadirektiivi) annettiin 18.5.2017. U-kirjelméluonnosta on késitelty EU-12 -kilpailu-,
valtiontuki- ja hankintajaoston kokouksessa 25.4.2017 ja asia on myds saatettu tiedoksi myds
EU-8 -sisdmarkkinajaostolle. Valtioneuvoston nikemyksen mukaan direktiiviehdotus on Suo-
men kannalta pddasiassa myonteinen, koska ehdotus tehostaisi kilpailuvalvontaa ja kilpailu-
saantdjen tehokasta tdytdntoonpanoa paitsi Suomessa, myos muissa EU-jdsenmaissa. Lisdksi
chdotus on olennainen kilpailun toimivuuden ja yritysten tasapuolisten toimintaedellytysten
varmistamiseksi sisdmarkkinoilla. Ehdotus lisdisi myds ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta.
Lisdksi Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan direktiiviehdotuksen vaikutukset olisivat kulut-
tajien kannalta myonteisia. Lisdksi Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan neuvostokésittelyssi
huomiota tulee kiinnittad siihen, ettd direktiivin sddnnot turvaisivat kilpailusddntdjen tehokkaan
taytdntdonpanon, huomioisivat riittdvasti yritysten oikeusturvan ja oikeasuhteisuuden seka oli-
sivat vaikeuksitta sovitettavissa kansalliseen oikeusjarjestelmiddmme. Oikeusturvaan voidaan
kiinnittdd huomiota esimerkiksi arvioimalla suojatoimia koskevan 3 artiklan siséllon laajenta-
misen mahdollisuutta.

Talousvaliokunta on 16.6.2017 antanut asiassa myds lausunnon TaVL 34/2017 vp yhtyen val-
tioneuvoston kantaan ja on todennut, ettd keskeisend 1ahtékohtana on turvata kilpailuviranomai-
sille EU-tasolla tehokkaat ja yhtendiset toimivaltuudet. Samalla tulee kuitenkin huolehtia yri-
tysten oikeusturvasta ja erityisesti puolustuksen oikeuksien riittdvén selkedsté kirjaamisesta di-
rektiiviin. Talousvaliokunta on kiinnittdnyt lausunnossa huomiota erityisesti sanktioihin, jotka
kohdistuvat toimialayhdistyksiin, ja rakenteellisiin toimenpiteisiin.

Neuvoston kilpailutyéryhmaissé késiteltiin komission direktiiviehdotusta 12 kokouksessa ajalla
12.5.2017-28.2.2018. Direktiivichdotus sai paddsdantoisesti myonteisen vastaanoton. Niin sa-
nottu ECN+ -direktiivi annettiin 11.12.2018. Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on antanut
lausunnon asiassa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kirjelma/Documents/e_108+2014.pdf
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2015_effective_enforcers/Summary_report_of_replies.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/proposed_directive_fi.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/impact_assessment_annexes_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/impact_assessment_summary_fi.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kirjelma/Sivut/U_33+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/TaVL_34+2017.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0070.01.FIN&toc=OJ:C:2017:345:TOC

1.2.2 Hallituksen esityksen valmistelu

Ty6- ja elinkeinoministerio asetti 14.6.2019 tydryhmén valmistelemaan ECN+ -direktiivin kan-
sallista tdytdntoonpanoa. TySryhmén toimikaudeksi asetettiin 19.6.2019-6.3.2020 ja tehtéviksi
arvioida direktiivistd johtuvat kansallisen lainsddddnndn muutostarpeet seké tehda niitd koske-
vat ehdotukset. Tyoryhmén toimikautta pidennettiin 10.2.2020 tehdylla paiatokselld, ja tyoryh-
main toimikauden uudeksi padttymisajankohdaksi asetettiin 22.4.2020. Toimikautta pidennet-
tiin, jotta tyoryhman tekemat muutosehdotukset voitaisiin késitelld ja esittda hallituksen esitys-
luonnoksen muodossa tydryhmén toimikauden aikana.

Direktiivin tiyténtoonpanon liséksi tydryhmén tehtéviin kuuluu mahdollisuus arvioida tarvetta
ja keinoja parantaa kilpailunrajoituksista maaréttdvien seuraamusmaksujen ennustettavuutta ot-
taen huomioon muun muassa Euroopan komission sakotussdannét ja -kdytdnnot. Tyoryhma voi
lisdksi uudelleenarvioida tarvetta muuttaa kansallista lainsdddantdd puolustautumisoikeuksien
osalta siten, ettd tarkastuksen tekeminen elinkeinonharjoittajan liiketiloissa edellyttéisi markki-
naoikeuden etukéteistd lupaa. TySryhmé voi arvioida myds teknisluonteisten ja muiden tarkoi-
tustenmukaiseksi katsottavien muutosten tekemisté kilpailulakiin.

Ty6ryhmén toiminnan perusteella laadittiin hallituksen esityksen muodossa oleva mietintd.
Laadinnan yhteydessa on oltu yhteydessd muun muassa oikeusministerion, valtionvarainminis-
terid, Oikeusrekisterikeskuksen seké Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiantuntijoihin. Asianajaja-
liitto sekd Elinkeinoeldmén keskusliitto ja Suomen Yrittéjét jattivét eridvit mielipiteet mietin-
ndstd. Asianajajaliiton eridvéssé mielipiteessd nostettiin esiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston suo-
rittamien tarkastusten tuomioistuinkontrollia direktiivid ja tyoryhmén mandaattia laajemmasta
nakokulmasta, menettelysddntdjen rikkomista koskevia seuraamusmaksuja seka kilpailunrajoi-
tuksen perusteella maadrattiavia seuraamusmaksuja koskevia seikkoja. Elinkeinoeldman keskus-
liiton ja Suomen Yrittdjien yhteisessé eridvéssd mielipiteessa kasiteltiin véliaikaisméérdyksié,
yhteenliittymélle méaératyn seuraamusmaksun perintié, tehokkaan ennakollisen kilpailuneuvon-
nan tarvetta sekd siirtymaséaantelyé, jota mietinndssa ei késitelty.

Ty6ryhmén toiminnasta laadittua mietintdd on kdytetty esityksen laatimisen pohjana. Mietinnén
antamisen jdlkeen esitykseen on tehty joitain tdydennyksid sddnndsehdotusten perusteluihin
seka esityksen vaikutusten arviointeihin.

2 EU-sidddoksen tavoitteet ja péaidasiallinen sisilto
2.1 Direktiivin tavoitteet

Kilpailusdéntojé koskeva keskeisin EU-tasoinen sdéntely on Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen (jdljempand SEUT) 101 ja 102 artikloissa. Direktiivin johdanto-osassa tode-
taan, ettd kyseisia artikloita olisi sovellettava tehokkaasti kaikkialla unionissa sen varmista-
miseksi, ettd kilpailu sisimarkkinoilla ei vddristy. Artikloiden tehokas tdytantéonpano on valt-
tdmétontd, jotta voidaan varmistaa unionissa sellaiset oikeudenmukaisemmat ja avoimemmat
kilpailuun perustuvat markkinat, joilla yritykset kilpailevat enemmén omilla ansioillaan ja il-
man yritysten luomia esteitd markkinoille péésylle. Tehokas tdytdntdonpano suojelee kuluttajia



ja sisamarkkinoilla toimivia yrityksid liiketoimintatavoilta, jotka pitdvét tavaroiden ja palvelu-
jen hinnat keinotekoisen korkeina, ja lisd saatavilla olevaa innovatiivisten tavaroiden ja palve-
lyjen valikoimaa.

SEUT 101 ja 102 artiklan julkisoikeudellisesta tiyténtoonpanosta huolehtivat jédsenvaltioiden
kansalliset kilpailuviranomaiset rinnakkain komission kanssa neuvoston asetuksen (EY) N:o
1/2003 mukaisesti. Kansalliset kilpailuviranomaiset ja komissio muodostavat yhdessd unionin
kilpailusééntdja yhteistydssé soveltavien viranomaisten verkoston.

Taytantoonpanoasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan kansalliset kilpailuviranomaiset ja
tuomioistuimet soveltamaan SEUT 101 ja 102 artiklaa sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien
paatoksiin, yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin tai madrdavan aseman vaarinkayttoon sil-
loin, kun kyseiset menettelyt voivat vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Kaytdnnossa
useimmat kansalliset kilpailuviranomaiset soveltavat kansallista kilpailuoikeutta rinnakkain
SEUT 101 ja 102 artiklan kanssa. Suomessa kilpailulain 5 ja 7 §:n sdéntely vastaa SEUT 101 ja
102 artiklan sddntelya.

Direktiivin tavoitteena on varmistaa, ettd kansallisilla kilpailuviranomaisilla on sellaiset riippu-
mattomuuden takeet, resurssit sekd tdytantoonpano- ja sakotusvaltuudet, joita ne tarvitsevat voi-
dakseen soveltaa tehokkaasti SEUT 101 ja 102 artiklaa. Koska useimmat kansalliset kilpailuvi-
ranomaiset soveltavat kansallista kilpailuoikeuttaan rinnakkain SEUT 101 ja 102 artiklan
kanssa, direktiivi vaikuttaa vaistdmaéttd kansalliseen kilpailuoikeuteen. Rinnakkaisessa sovelta-
misessa tulisi myOs varmistaa, etteivét kansalliset kilpailuviranomaiset pdady kansallisen kil-
pailuoikeuden soveltamisen perusteella erilaiseen lopputulokseen kuin mihin ne péétyisivat so-
veltamalla SEUT 101 ja 102 artiklaa tdytdntdonpanoasetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Yhdenmukaisen lopputuloksen varmistamiseksi on olennaista varmistaa, ettd tapauksissa, joissa
sovelletaan rinnakkain kansallista ja unionin kilpailuoikeutta, ettd kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla on samanlaiset riippumattomuuden takeet, resurssit seki taytintdonpano- ja sakotus-
valtuudet, joita tarvitaan yhdenmukaisen lopputuloksen varmistamiseksi.

2.2 Direktiivin péiasiallinen sisilto

Direktiivi koostuu kymmenesté luvusta. Alla on kdyty direktiivin siséltoé lapi direktiivin luku-
jen otsikoita vastaaviin valiotsikoihin perustuvan jaottelun avulla.

2.2.1 Kohde, soveltamisala ja mairitelmét

Direktiivin / artiklassa méaaritelldén direktiivin kohde ja soveltamisala. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan direktiivissd vahvistetaan tietyt sddnndt, joilla varmistetaan kansallisille kilpailuviran-
omaisille sellaiset riippumattomuuden takeet, resurssit seké taytantdonpano- ja sakotusvaltuu-
det, joita ne tarvitsevat voidakseen soveltaa tehokkaasti SEUT 101 ja 102 artiklaa niin, ettd
kilpailu sisdmarkkinoilla ei védristy ja ettd kansallinen lainsdddanto ja toimenpiteet, jotka esté-
vét kansallisia kilpailuviranomaisia panemasta kilpailusédntojé tehokkaasti tdytantoon, eivét
saata kuluttajia ja yrityksid epdedulliseen asemaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin soveltamisala kattaa SEUT 101 ja 102 artiklan itsendisen
soveltamisen lisdksi kansallisen kilpailuoikeuden rinnakkaisen soveltamisen samassa asiassa.
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Direktiivi kattaa 31 artiklan 3 ja 4 kohdan osalta my0s kansallisen kilpailuoikeuden itsendisen
soveltamisen tilanteet. Kyseisen 31 artiklan 3 ja 4 kohdan maaraykset koskevat osapuolten oi-
keutta tutustua ja hyodyntéa ns. leniency-menettelyyn liittyvien lausuntojen ja sovintoehdotus-
ten sisdltdmid tietoja.

Artiklan 3 kohdan mukaan direktiivissd vahvistetaan tietyt kilpailuviranomaisten keskindista
avunantoa koskevat saannot, joilla on tarkoitus turvata sisimarkkinoiden ja Euroopan kilpailu-
viranomaisten verkoston tiiviin yhteistyon sujuva toiminta.

Direktiivin 2 artikla siséltad direktiivissd kdytetyt médritelmat. Artiklan 1 kohdan luettelon mu-
kaan direktiivissi tarkoitetaan

1) ’kansallisella kilpailuviranomaisella’ viranomaista, jonka jdsenvaltio on nimennyt asetuksen
(EY) N:o 1/2003 35 artiklan mukaisesti vastaamaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisesta;
jasenvaltiot voivat nimeté yhden tai useamman hallinnollisen kilpailuviranomaisen seki oikeus-
viranomaisia;

2) ’kansallisella hallinnollisella kilpailuviranomaisella’ hallintoviranomaista, jonka jdsenvaltio
on nimennyt suorittamaan kaikki kansallisen kilpailuviranomaisen tehtévét tai jotkin niistd;

3) ’kansallisella oikeudellisella kilpailuviranomaisella’ oikeusviranomaista, jonka jasenvaltio
on nimennyt suorittamaan jotkin kansallisen kilpailuviranomaisen tehtavit;

4) ’kilpailuviranomaisella’ asiayhteyden mukaisesti kansallista kilpailuviranomaista, komis-
siota tai niitd molempia;

5) *Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolla’ kansallisten kilpailuviranomaisten ja komis-
sion muodostamaa viranomaisten verkostoa, joka tarjoaa SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista
ja tdytantoonpanoa koskevan keskustelu- ja yhteisty6foorumin;

6) ’kansallisella kilpailuoikeudella’ kansallisen oikeuden séd&nnoksid, joilla on pddosin samat
tavoitteet kuin SEUT 101 ja 102 artiklalla ja joita sovelletaan samaan asiaan rinnakkain unionin
kilpailuoikeuden kanssa asetuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, seké kan-
sallisen oikeuden sdédnnoksid, joilla on padosin samat tavoitteet kuin SEUT 101 ja 102 artiklalla
ja joita sovelletaan itsendisesti tdimén direktiivin 31 artiklan 3 ja 4 kohdan osalta, lukuun otta-
matta niitd kansallisen oikeuden sddnnoksid, joissa madratdan rikosoikeudellisia seuraamuksia
luonnollisille henkilGille;

7) ’kansallisella tuomioistuimella’ SEUT 267 artiklassa tarkoitettua jdsenvaltion tuomiois-
tuinta;

8) 'muutoksenhakutuomioistuimella’ kansallista tuomioistuinta, jolla on toimivalta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin arvioida kansallisen kilpailuviranomaisen tekemat paatokset tai ndiden
paitosten johdosta annetut ratkaisut riippumatta siitd, onko kyseiselld tuomioistuimella itselldén
toimivalta todeta kilpailuoikeuden rikkominen;

9) ’taytantoonpanomenettelylld’ asian kasittelyd kilpailuviranomaisessa SEUT 101 tai 102 ar-
tiklan soveltamiseksi siihen saakka, kun kyseinen kilpailuviranomainen on pééttanyt menette-
lyn tekemaéllad kansallisen kilpailuviranomaisen tapauksessa tdmén direktiivin 10, 12 tai 13 ar-
tiklassa tarkoitetun paatoksen tai komission tapauksessa asetuksen (EY) N:o 1/2003 7, 9 tai 10
artiklassa tarkoitetun pddtoksen tai niin kauan, kun kilpailuviranomainen ei ole todennut, ettd
sen puolesta ei ole perusteita jatkotoimiin;



10) ’yritykselld’, johon viitataan SEUT 101 ja 102 artiklassa, jokaista yksikkod, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta;

11) ’kartellilla’ kahden tai useamman kilpailijan vélistd sopimusta tai yhdenmukaistettua me-
nettelytapaa, jonka tarkoituksena on sovittaa yhteen niiden kilpailukéyttdytyminen markkinoilla
tai vaikuttaa merkityksellisiin kilpailuparametreihin, esimerkiksi, mutta ei pelkéstién, vahvis-
tamalla tai sovittamalla yhteen osto- tai myyntihintoja tai muita kauppachtoja, mukaan lukien
teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyen, jakamalla tuotanto- tai myyntikiintioitd, jakamalla markki-
noita ja asiakkaita, tarjouskartelli mukaan lukien, rajoittamalla tuontia tai vientid tai kilpailun-
vastaisilla toimilla muita kilpailijoita vastaan;

12) ’salaisella kartellilla’ kartellia, jonka olemassaolo on osittain tai kokonaan salattu;

13) ’sakoista vapauttamisella’ sité, ettd yritys vapautetaan sakoista, jotka sille olisi muutoin
madratty sen osallistumisesta salaiseen kartelliin, palkkiona sen yhteistydsta kilpailuviranomai-
sen kanssa leniency-ohjelman puitteissa;

14) ’sakkojen lieventdmiselld’ sitd, ettd yritykselle maadrattavan sakon maaraa lievennetdin ver-
rattuna sakkoon, joka sille olisi muutoin méératty sen osallistumisesta salaiseen kartelliin, palk-
kiona sen yhteistyOstd kilpailuviranomaisen kanssa leniency-ohjelman puitteissa;

15) ’leniencylld’ seké sakoista vapauttamista ettd sakkojen lieventdmist;

16) ’leniency-ohjelmalla’ SEUT 101 artiklan tai kansallisen oikeuden vastaavan sddnnoksen
soveltamista koskevaa ohjelmaa, jonka perusteella salaiseen kartelliin osallinen tekee muista
kartelliin osallistuneista yrityksistd riippumatta yhteistyotd kilpailuviranomaisen tutkinnassa
toimittamalla oma-aloitteisia selostuksia, jotka koskevat kyseiselld osallisella kartellista olevia
tietoja ja sen roolia kartellissa, mink& vastineeksi kyseiselle osalliselle myonnetdan paétoksen
nojalla tai menettelyn jatkamatta jéttdmiselld vapautus kartelliin osallistumisen johdosta méa-
rattdvistd sakoista tai lievennetddn néitd sakkoja;

17) ’leniency-lausunnolla’ yrityksen tai luonnollisen henkilon laatimaa tai niiden puolesta laa-
dittua kilpailuviranomaiselle osoitettua oma-aloitteista suullista tai kirjallista selostusta tai sel-
laisen tallennetta, jossa esitetddn kyseiselld yritykselld tai luonnollisella henkilolld kartellista
olevat tiedot ja sen rooli kartellissa ja joka on laadittu nimenomaan esitettévéksi kilpailuviran-
omaiselle sakoista vapauttamiseksi tai sakkojen lieventdmiseksi leniency-ohjelman mukaisesti,
lukuun ottamatta todisteita, joiden olemassaolo ei ole yhteydessé tdytdntoonpanomenettelyyn,
riippumatta siitd, ovatko nama tiedot kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistossa, eli jo olemassa
olevia tietoja;

18)’sovintoehdotuksella’ sellaista yrityksen laatimaa tai sen puolesta laadittua oma-aloitteista
selostusta kilpailuviranomaiselle, jossa yritys myontéda osallisuutensa SEUT 101 tai 102 artiklan
tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomiseen tai luopuu osallisuutensa kiistimisestd sekd myon-
tad kyseistd rikkomista koskevan vastuunsa ja joka on laadittu nimenomaan siksi, ettd kilpailu-
viranomainen voisi soveltaa yksinkertaistettua tai nopeutettua menettelyé;

19) ’hakijalla’ yritystd, joka hakee sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd leniency-oh-
jelman puitteissa;

20) ’pyynndn esittdvalld viranomaisella’ kansallista kilpailuviranomaista, joka esittdd 24, 25,
26, 27 tai 28 artiklassa tarkoitetun keskindistd avunantoa koskevan pyynnon;
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21) ’pyynndn vastaanottavalla viranomaisella’ kansallista kilpailuviranomaista, joka vastaanot-
taa keskindistd avunantoa koskevan pyynnon, ja kun on kyse 25, 26, 27 tai 28 artiklassa tarkoi-
tetusta avunantopyynndsté, toimivaltaista julkista elintd, jolla on pédasiallinen vastuu téllaisten
péétosten tdytantoonpanosta kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisen kdytanndn mukai-
sesti;

22)’lopullisella paatokselld’ paatdstéd, johon ei voida tai ei endéd voida hakea muutosta varsinai-
sin muutoksenhakukeinoin.

Luettelon 2 kohdassa tarkoitettuna kansallisena hallinnollisena kilpailuviranomaisena toimii
Suomessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Luettelon 3 kohdassa tarkoitettuja oikeudellisia kilpai-
luviranomaisia ovat markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus niiden késitellessé kilpailuasi-
oita. Luettelon 6 kohdassa tarkoitettu kansallinen sdéntely siséltyy kilpailulakiin.

Luettelon 10 kohdassa tarkoitettua yrityksen késitettd vastaa kilpailulain 4 pykalassd maaritelty
elinkeinonharjoittajan késite. Pykdldn 1 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan
luonnollista henkildd seké yhté tai useampaa yksityisté tai julkista oikeushenkil6d, joka harjoit-
taa taloudellista toimintaa. Kilpailulain esitdiden mukaan elinkeinonharjoittajan méaaritelméa
vastaa EU:n kilpailuoikeuden mukaista yrityksen késitetté. Yrityksen késitetta ei ole mééritelty
SEUT:ssa, mutta EU:n tuomioistuinten oikeuskaytdnnon mukaisesti kdsite on hyvin laaja kat-
taen kaikki yhteisot, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa riippumatta niiden oikeudellisesta
asemasta tai rahoitustavasta (ks. esim. asia C-41/90, Klaus Héfner ym., Kok. 1991, s. I-01979,
21 kohta). Luettelon 17 kohdassa tarkoitettu leniency-lausunto vastaa kilpailulaissa kaytettyé
yrityslausunnon kasitetta.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan kaikkia direktiivissd olevia viittauksia SEUT 101 ja 102
artiklan soveltamiseen ja rikkomiseen on tulkittava siten, ettd ne késittdvat myos kansallisen
kilpailuoikeuden rinnakkaisen soveltamisen samassa asiassa.

2.2.2 Perusoikeudet

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisia koskevissa me-
nettelyissd on noudatettava unionin oikeuden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan yleisié pe-
riaatteita. Velvollisuus koskee my0s tilanteita, joissa kansalliset kilpailuviranomaiset kéyttévét
direktiivissd tarkoitettuja valtuuksia. Artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot varmista-
maan, ettd 1 kohdassa tarkoitettujen valtuuksien kdyttoon sovelletaan yritysten puolustautumis-
oikeuksien osalta asianmukaisia suojakeinoja, mukaan lukien oikeus tulla kuulluksi ja oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa. Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioi-
den on my0s varmistettava, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten téyténtdonpanomenettelyt
suoritetaan kohtuullisessa ajassa. Lisdksi on varmistettava, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset
hyvéksyvit viitetiedoksiannon ennen direktiivin 10 artiklan mukaisen paitoksen tekemista.
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2.2.3 Riippumattomuus ja resurssit

Direktiivin 4 artikla koskee kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten riippumatto-
muutta. Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on riippumattomuuden takaamiseksi varmis-
tettava, ettd kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten soveltaessa SEUT 101 ja 102 ar-
tiklaa ne voivat kdyttdd valtuuksiaan puolueettomasti pyrkien varmistamaan kyseisten saannos-
ten tehokkaan ja yhdenmukaisen soveltamisen. Samalla tulee ottaa huomioon oikeasuhtaiset
vastuuvelvollisuutta koskevat vaatimukset. Tamé ei kuitenkaan rajoita kilpailuviranomaisten
vilistd laheistd yhteistyotd Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on véhintdéin varmistettava, ettd kansallisissa hallin-
nollisissa kilpailuviranomaisissa direktiivin 10—13 ja 16 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia kéyt-
téen péatoksia tekevit henkildsto ja henkilst

1. pystyvét suorittamaan tehtivinsé ja kdyttdmédn valtuuksiaan SEUT 101 ja 102 artiklan
soveltamiseksi riippumatta poliittisesta ja muusta ulkoisesta vaikutuksesta;

2. eivit pyyda eivdtkd ota vastaan ohjeita hallitukselta tai miltddn muulta julkiselta tai yksi-
tyiseltd elimeltd suorittaessaan tehtdvidédn ja kayttdessddn valtuuksiaan SEUT 101 ja 102
artiklan soveltamiseksi, timén kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltion hallituksen oikeutta
antaa soveltuvissa tapauksissa toimialaselvityksiin tai tiettyihin tdytdntoonpanomenettelyi-
hin liittyméttomia yleisid toimintapoliittisia sdantdja; seka

3. pidattyvat kaikista toimista, jotka ovat ristiriidassa heidan SEUT 101 ja 102 artiklan sovel-
tamiseksi suorittamiensa tehtdvien tai kdyttimiensd valtuuksien kanssa, ja heihin sovelle-
taan menettelyjd, joilla varmistetaan, ettd he toimesta lahdettydan pidattyvat kohtuullisen
ajan késittelemista taytdntoonpanomenettelyjé, joista voisi aiheutua eturistiriitoja.

Artiklan 3 kohdan mukaan direktiivin 10—13 ja 16 artikloissa tarkoitettuja valtuuksia kéyttden
padtoksid tekevid henkilGitd ei saa irtisanoa kansallisista hallinnollisista viranomaisista sellais-
ten syiden nojalla, jotka liittyvat direktiivin artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen SEUT 101 ja 102
artiklan soveltamiseen liittyvien tehtdvien asianmukaiseen suorittamiseen tai valtuuksien asian-
mukaiseen kédyttoon. Irtisanomisen tulee olla mahdollista ainoastaan, jos kyseiset henkilot eivit
tiytd tehtdviensd suorittamisen edellyttdmié vaatimuksia tai jos heidén on todettu syyllistyneen
vakavaan véérinkdytokseen kansallisen lainsddddannon nojalla. Kyseisistd edellytyksisté on saa-
dettiva etukéteen kansallisessa lainsdddédnnossd ottaen huomioon tehokkaan tiytdntoonpanon
varmistaminen.

Artiklan 4 kohta edellyttda varmistamaan, ettd kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten
paétoksentekoelimen jdsenet valitaan, otetaan palvelukseen tai nimitetién kansallisessa lainsééa-
dédnnossd ennalta vahvistettujen selkeiden ja voimien menettelyjen mukaisesti.

Artiklan 5 kohdan mukaan kansallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla tulee olla valtuu-
det asettaa direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseen
liittyvét tehtivinsd tirkeysjarjestykseen. Jos kansallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla
on velvollisuus tutkia viralliset kantelut, niilld on oltava valtuudet hylatd kyseiset kantelut silla
perusteella, ettd kanteluita ei pideté tiyténtoonpanon kannalta ensisijaisina. Kohdan méérdykset
eivit rajoita kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten toimivaltaa hylatd kantelut kan-
sallisessa lainsdadannossd madritellyilld muilla perusteilla.
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Direktiivin 5 artiklassa on madrdykset kansallisten kilpailuviranomaisten resursseista. Artiklan
1 kohdan mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava riittdva méaéra patevad henkilos-
tod seka riittédvit taloudelliset, tekniset ja teknologiset resurssit, joita ne tarvitsevat SEUT 101
ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvien tehtdviensé suorittamiseksi ja valtuuksiensa tehokkaaksi
kayttdmiseksi artiklan 2 kohdan mukaisesti. Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten on voitava vahintdédn toteuttaa tutkintoja SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi,
tehda paatoksid kyseisid madrdayksid soveltaen tdytdntdonpanoasetuksen 5 artiklan perusteella
ja toimia tiiviissd yhteistyossd Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa. Kansallisessa lain-
sdddannossd voidaan myds sadtdd, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset voivat tarvittaessa neu-
voa julkisia laitoksia ja elimid sellaisten lakien, asetusten ja hallinnollisten toimenpiteiden
osalta, jotka voivat vaikuttaa kilpailuun sisdmarkkinoilla sekd edistdé yleisté tietoisuutta SEUT
101 ja 102 artiklasta.

Artiklan 3 kohta velvoittaa jisenvaltiot varmistamaan kansallisten kilpailuviranomaisten voivan
toimia itsendisesti kayttdessddn niiden 2 kohdan mukaisten tehtdvien suorittamiseen osoitettuja
talousarvioméérarahoja. Tdma ei kuitenkaan rajoita kansallisten talousarviosdéntdjen ja -me-
nettelyjen soveltamista.

Artiklan 4 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on toimitettava
saannollisesti kertomus toiminnastaan ja resursseistaan hallintoelimelle tai parlamentaariselle
elimelle. Jasenvaltioiden on varmistettava, etté kertomukseen siséltyy tietoa péatoksentekoeli-
men jdsenten nimityksisté ja irtisanomisista, padtoksentekoelimelle kyseisend vuonna osoitet-
tujen resurssien méadrasti seka kyseiseen méarédan mahdollisesti tehdyistd muutoksista aiempiin
vuosiin verrattuna. Kertomukset on asetettava julkisesti saataville.

2.2.4 Valtuudet
2.2.4.1 Tarkastusvaltuudet

Direktiivin artikloissa 6 ja 7 on maardykset kansallisilla kilpailuviranomaisilla olevista tarkas-
tusvaltuuksista. Direktiivin 6 artiklan méédrdykset koskevat viranomaisten valtuuksia tarkastaa
toimitiloja. Artiklan 7 maaraykset koskevat valtuuksia tarkastaa muita tiloja.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohta velvoittaa jasenvaltiota varmistamaan kansallisilla hallinnollisilla
kilpailuviranomaisilla olevan valtuudet suorittaa SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi
kaikki tarvittavat ennalta ilmoittamattomat tarkastukset yrityksissd ja yritysten yhteenliitty-
missd. Jasenvaltioiden on lisdksi varmistettava, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten tarkas-
tuksen suorittamiseen valtuuttamilla tai nimittdmilld virkamiehilld ja muilla mukana olevilla
henkil6illd on vahintéédn valtuudet

a) paastd yritysten ja yritysten yhteenliittymien kaikkiin tiloihin, kaikille alueille ja kaikkiin
kulkuneuvoihin;

b) tutkia kirjanpitoa ja kaikkia muita litkeasiakirjoja riippumatta siitd, missd muodossa ne on
tallennettu, ja saada pdésy kaikkiin tietoihin, jotka ovat tarkastuksen kohteena olevan yk-
sikOn saatavilla;
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c) ottaatai saada missd tahansa muodossa jaljennoksid tai otteita kirjanpidosta tai asiakirjoista
ja, jos he katsovat sen aiheelliseksi, jatkaa téllaisten tiedonhakujen tekemisti ja jaljennos-
ten tai otteiden valikointia kansallisten kilpailuviranomaisten tiloissa tai missid tahansa
muissa tarkoitukseen varatuissa tiloissa;

d) sinetdidd kaikki toimitilat ja kirjanpito tai asiakirjat siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen
tarkastuksen suorittamiseksi;

e) pyytdd kaikilta yrityksen tai yritysten yhteenliittymén edustajilta tai henkiloston jaseniltd
tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvid selvityksid tosiseikoista ja asiakirjoista
ja tallentaa saamansa vastaukset.

Artiklan 2 kohdan muukaan jdsenvaltioiden varmistavan, ettd yritykset ja yritysten yhteenliitty-
mét suostuvat 1 kohdassa tarkoitettujen tarkastusten toimittamiseen. Yrityksen tai yritysten yh-
teenliittymin vastustaessa tarkastusta, kansallisten kilpailuviranomaisten tulee voida saada tar-
vittavaa apua poliisilta tai vastaavalta lainvalvontaviranomaiselta.

Artiklan 3 kohdan mukaan artikla ei vaikuta kansallisessa lainsdddanndssé asetettuihin vaati-
muksiin, jotka koskevat kansallisen viranomaisen antamaa ennakkolupaa artiklassa tarkoitettui-
hin tarkastuksiin.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohta velvoittaa jdsenvaltiot varmistamaan, ettd voitaessa perustellusti
epdilld, ettd kirjanpitoa ja muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvia asiakirjoja,
joilla voi olla merkitysté ndytettdessa toteen SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomista, sdilytetdén
muissa kuin direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a) alakohdassa tarkoitetuissa tiloissa, alueilla tai
kulkuneuvoissa, yritysten tai yritysten yhteenliittymien johtajien, hallituksen jdsenten ja muiden
henkiloston edustajien yksityisasunnot mukaan lukien, kansalliset hallinnolliset kilpailuviran-
omaiset voivat suorittaa ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia kyseisissa tiloissa, alueilla ja kul-
kuneuvoissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan artiklassa tarkoitettua tarkastusta ei saa toimittaa ilman kansallisen
oikeusviranomaisen myontdmad ennakkolupaa. Artiklan 3 kohdan mukaan virkamiehilld ja
muilla mukana olevilla kansallisten kilpailuviranomaisten artiklassa tarkoitettua tarkastusta
suorittamaan valtuuttamilla tai nimedmilla henkil6illd on vahintdédn 6 artiklan 1 kohdan a, b ja
c) alakohdassa seka 6 artiklan 2 kohdassa esitetyt valtuudet.

2.2.4.2 Tietopyynnot

Direktiivin &8 artikla koskee kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten toimivaltaa esit-
tda tietopyyntdjd. Artiklan mukaan jédsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset hallinnol-
liset kilpailuviranomaiset voivat SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi vaatia yrityksié ja
yritysten yhteenliittymid toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot asetetun kohtuullisen mééraajan
kuluessa. Tietopyyntdjen on oltava oikeasuhteisia, eivdtkd ne saa pakottaa pyynndn vastaanot-
tajia myontdmaan SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista. Kaikkien tarvittavien tietojen toimitta-
mista koskeva velvoite kattaa tiedot, jotka ovat yrityksen tai yritysten yhteenliittymén saatavilla.
Kansallisilla kilpailuviranomaisilla on my0s oltava valtuudet vaatia kaikkia muita luonnollisia
henkil6ité tai oikeushenkil6itd toimittamaan asetetun kohtuullisen miérdajan kuluessa tiedot,
jotka voivat olla merkityksellisia SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta.
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2.2.4.3 Kuulemiset

Direktiivin 9 artikla velvoittaa jdsenvaltiot varmistamaan, ettd kansallisilla kilpailuviranomai-
silla on véhintdan valtuudet kutsua kuultavaksi kaikki yrityksen tai yritysten yhteenliittymén
edustajat, kaikki muiden oikeushenkildiden edustajat ja kaikki luonnolliset henkil6t, kun niilld
voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta merkityksellisid tietoja.

2.2.4.4 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen sekd korjaustoimenpiteet

Direktiivin 10 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset kilpailuviran-
omaiset voivat padtoksellddan méaritd yritykset ja yritysten yhteenliittymét lopettamaan SEUT
101 tai 102 artiklan rikkomisen. Kilpailuviranomaisten on myos voitava méaaritd yritykset to-
teuttamaan kaikki kéyttédytymistd koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oi-
keasuhtaisia tehtyyn rikkomiseen nidhden ja valttdimattomia sen tosiasialliselle lopettamiselle.
Valitessaan kahden yhté tehokkaan korjaustoimenpiteen vélilld kansallisten kilpailuviranomais-
ten on valittava yritykselle vihemmain raskas toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.
Kilpailuviranomaisilla on my0s oltava valtuudet todeta SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisen
tapahtuneen menneisyydessa. Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on liséksi varmistet-
tava, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset ilmoittavat komissiolle pédttiessdén asetuksen (EY)
N:o 1/2003 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti komissiolle ilmoittamansa tdytantoonpanomenet-
telyn silld perusteella, ettd sen jatkamiselle ei ole perusteita.

2.2.4.5 Vilitoimet

Direktiivin /1 artikla velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd kansallisilla kilpailuviranomai-
silla on valtuudet oma-aloitteisesti madrata padtokselladn yrityksille ja yritysten yhteenliitty-
mille vélitoimia ainakin kiireellisissé tapauksissa, joissa vaarana on aiheuttaa kilpailulle vaka-
vaa ja peruuttamatonta haittaa, jos ensi nikemaltd on todettavissa, ettd kyse on SEUT 101 tai
102 artiklan rikkomisesta. Vélitoimia koskevan péétdksen on oltava oikeasuhteinen, ja sitd on
sovellettava joko madrityn ajanjakson ajan, jota voidaan jatkaa sikali kuin se on tarpeen ja asi-
anmukaista, tai lopullisen paatoksen tekemiseen saakka. Kansallisten kilpailuviranomaisten on
ilmoitettava Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolle midraamistdan vélitoimista. Jisenval-
tioiden on lisdksi varmistettava, ettd vilitoimien lainmukaisuus — oikeasuhteisuus mukaan luet-
tuna — voidaan tutkia nopeutetuissa muutoksenhakumenettelyissa.

Kansallisessa sddntelyssd direktiivissa tarkoitettuja vilitoimia vastaavat kilpailulain 45 §:ssd
sdddetyt viliaikaisméaérdykset.
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2.2.4.6 Sitoumukset

Direktiivin 12 artiklassa on madrdykset sitoumuksista. Artiklan mukaan jésenvaltioiden on var-
mistettava, ettd tdytdntoonpanomenettelyissd, jotka on kdynnistetty tarkoituksena méadrata
SEUT 101 tai 102 artiklan rikkominen lopetettavaksi, kansalliset kilpailuviranomaiset voivat
markkinatoimijoiden ndkemyksid joko virallisesti tai epdvirallisesti kuultuaan paatoksellaan
madratd yritysten tai yritysten yhteenliittymien esittdmat sitoumukset velvoittaviksi, kun kysei-
set sitoumukset vastaavat kansallisten kilpailuviranomaisten esittdmiin huolenaiheisiin. Paatos
voidaan tehdd méardajaksi, ja siind on todettava, ettei kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen
toimille ole endi perusteita. Kansallisilla kilpailuviranomaisilla tulee olla tehokkaat valtuudet
seurata sitoumusten téytdntdonpanoa ja kilpailuviranomaisten on voitava aloittaa tdytantdonpa-
nomenettely uudelleen, jos jokin sitoumuspédédtdksen perusteena ollut tosiseikka on muuttunut
olennaisesti, yritykset taikka yritysten yhteenliittymét toimivat vastoin sitoumuksiaan tai jos
sitoumuspadtés on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaan-
johtaviin tietoihin.

2.2.5 Sakot ja uhkasakot

Direktiivin artiklassa 13 on méadrdykset yrityksille ja yritysten yhteenliittymille maarattavista
sakoista. Kilpailulain sddnnoksissd kéytetdan késitettd seuraamusmaksu, silld sakko viittaa ri-
kosoikeudelliseen sanktioon. Kilpailunrajoitukset eivit ole kriminalisoituja eiké niiden perus-
teella madratd sakkoa vaan rangaistusluonteinen hallinnollinen sanktio eli seuraamusmaksu.

Artiklan 1 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten tulee voida joko
madritd itse tai pyytdd muussa kuin rikosoikeudellisessa menettelyssd médraédméén yrityksille
ja yritysten yhteenliittymille SEUT 101 tai 102 artiklan tahallisen tai tuottamuksellisen rikko-
misen perusteella sakkoja, jotka ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan, ettd kansalliset hallinnolliset kil-
pailuviranomaiset voivat maarata itse tai pyytdd muussa kuin rikosoikeudellisessa menettelyssa
madradméidn yrityksille ja yritysten yhteenliittymille tehokkaita oikeasuhtaisia ja varoittavia
sakkoja silld perusteella, ettd tahallaan tai tuottamuksesta

a) ne eivit suostu 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun tarkastukseen;

b) kansallisten kilpailuviranomaisten valtuuttamien tai nimittdmien virkamiesten tai muiden
mukana olevien henkildiden 6 artiklan 1 kohdan d) alakohdan nojalla asettamat sinetit on
murrettu;

c) ne antavat 6 artiklan 1 kohdan e) alakohdassa tarkoitettuun kysymykseen virheellisen tai
harhaanjohtavan vastauksen tai eivit anna tai kieltdytyvit antamasta téydellista vastausta;

d) ne antavat virheellisi, puutteellisia tai harhaanjohtavia tictoja vastatessaan 8 artiklassa tar-
koitettuun pyyntdon taikka eivit toimita tictoja asetetussa madrdajassa;

e) ne eivit saavu 9 artiklassa tarkoitettuun kuulemiseen;

f) ne eivdatnoudata 10, 11 ja 12 artiklassa tarkoitettua paatosta.
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Artiklan 2 kohdassa tarkoitetut sakot on méaritettdva suhteessa yritysten ja yritysten yhteenliit-
tymien maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon.

Artiklan 3 kohdan mukaan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa menettelyissa tulee voida méadraté te-
hokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia sakkoja. Artiklan 4 kohdan mukaan artikla ei rajoita sel-
laisten kansallisten lakien soveltamista, joiden nojalla voidaan madratd seuraamuksia rikosoi-
keudellisissa oikeudenkdyntimenettelyissd, edellyttiden, ettd kyseisten lakien soveltaminen ei
vaikuta SEUT 101 ja 102 artiklan tehokkaaseen ja yhdenmukaiseen tdytdntdonpanoon. Artiklan
5 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, etti yrityksen késitettd sovelletaan sakkojen maa-
radmiseksi emoyhtidille ja yritysten oikeudellisille ja taloudellisille seuraajille.

Direktiivin /4 artiklassa on madrdykset sakkojen médaraan laskemisesta. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan kansallisten kilpailuviranomaisten on otettava huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto
médrittdessddn SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisesta méérattdvan sakon mééran. Artiklan 2
kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava sakkoa mééritessdin ottaa direk-
titvin 2014/104/EU 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti huomioon sovintoratkaisuun perustuvan
korvauksen maksamisen.

Artiklan kohdissa 3 ja 4 on méddrdykset koskien sakon perimistd yritysten yhteenliittymaltd ja
sen jaseniltd. Artiklan 3 kohdassa méddrétdédn, ettd jos yritysten yhteenliittymédlle on madratty
SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella sakko, jossa otetaan huomioon yhteenliitty-
méédn kuuluvien yritysten liikevaihto, yhteenliittymén on ollessaan maksukyvyton vaadittava
sithen kuuluvilta yrityksiltd osuuksia sakon maksamiseksi. Artiklan 4 kohdan mukaan silloin,
jos 3 kohdassa tarkoitettuja osuuksia ei ole maksettu yhteenliittymalle tdysimdaraisind kansal-
listen kilpailuviranomaisten asettamassa mairdajassa, kansalliset kilpailuviranomaiset voivat
vaatia sakon maksamista miltd tahansa yritykseltd, jonka edustajat olivat yhteenliittymén paa-
toksentekoelinten jdsenid. Sen jilkeen, kun maksua on vaadittu sanotuilta yrityksilté, kansalliset
kilpailuviranomaiset voivat tarvittaessa sakon tdysiméérdisen maksamisen varmistamiseksi
vaatia maksamatta olevan sakon méérin maksamista miltd tahansa yhteenliittymén niisté jése-
nistd, jotka toimivat markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Artiklan 4 kohdan mukaista mak-
sua ei kuitenkaan saa vaatia yrityksiltd, jotka osoittavat jattineensd panematta taytantoon rikko-
mista koskevaa yhteenliittyméan padtostd ja olleensa joko tietdméattomid tai vetdytyneensd siitd
aktiivisesti ennen kuin tutkinta aloitettiin.

Sakon enimméismadraa koskevat miédraykset ovat direktiivin artiklassa 15, jonka 1 kohdan mu-
kaan kansallisten kilpailuviranomaisten médrddmien sakkojen enimméisméérin tulee olla vi-
hintdén 10 prosenttia yrityksen tai yritysten yhteenliittymén maailmanlaajuisesta kokonaisliike-
vaihdosta 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun paitdksen tekemistd edeltdneeltd tilikaudelta. Ar-
tiklan 2 kohdan mukaan silloin, ]os yrltysten yhteenliittymén suorittama rikkominen 111ttyy sen
jésenten toimintaan, sakon enimméisméadrin on oltava véhintdén 10 prosenttla sellaisten jdsen-
ten maailmanlaajuisten kokonaisliikevaihtojen summasta, jotka toimivat niilld markkinoilla,
joihin yhteenliittymén suorittama rikkominen on vaikuttanut. Yksittiisen yrityksen rahallinen
vastuu ei kuitenkaan saa ylittdd artiklan 1 kohdan mukaisesti vahvistettua enimmaismééraa.

Direktiivin 16 artikla koskee uhkasakkojen méardémistd. Artiklan 1 kohdan mukaan jésenval-
tioiden on varmistettavan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten voivan péétokselld
madratd yrityksille ja yritysten yhteenliittymille tehokkaita. oikeasuhteisia ja varoittavia uhka-
sakkoja. Uhkasakot on médéritettdva suhteessa yritysten ja yritysten yhteenliittymien edellisen
tilikauden keskimédirdiseen péivittdiseen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon kultakin
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viivastyspaiviltd laskettuna kyseisessd paatoksessd madratystd paivastd. Uhkasakkojen maarda-
misen on oltava mahdollista ainakin sen varmistamiseksi, ettd yritykset ja yritysten yhteenliit-
tymaét pakotetaan antamaan tdydelliset ja virheettomét tiedot 8 artiklassa tarkoitettuihin tieto-
pyyntoihin ja saapuvat 9 artiklassa tarkoitettuun kuulemiseen. Artiklan 2 kohdan mukaan kan-
sallisten kilpailuviranomaisten on voitava paitokselld méaérdtd vastaavia uhkasakkoja sen var-
mistamiseksi, ettd yritykset ja yritysten yhteenliittymét suostuvat 6 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuun tarkastukseen ja noudattavat 10, 11 ja 12 artiklassa tarkoitettua paatosta.

2.2.6 Leniency-ohjelmat salaisille kartelleille

Salaisten kartellien tilanteissa sovellettavia leniency-ohjelmia koskevat maaraykset ovat direk-
tiivin artikloissa 17-23. Salaisia kartelleja koskevien leniency-ohjelmien osalta direktiivin sdén-
tely on tdysharmonisoivaa. Direktiivin 2 artiklan 15 kohdassa olevan miaritelmian mukaisesti
leniencylld tarkoitetaan seké sakoista vapauttamista ettd sakkojen lieventéimisti. Saman artiklan
16 kohdan mééritelmédn mukaan leniency-ohjelmalla tarkoitetaan SEUT 101 artiklan tai kansal-
lisen oikeuden vastaavan sddnndksen soveltamista koskevaa ohjelmaa, jonka perusteella salai-
seen kartelliin osallinen tekee muista kartelliin osallistuneista yrityksisté riippumatta yhteistyota
kilpailuviranomaisen tutkinnassa toimittamalla oma-aloitteisia selostuksia, jotka koskevat ky-
seiselld osallisella kartellista olevia tietoja ja sen roolia kartellissa, minké vastineeksi kyseiselle
osalliselle myonnetéédn paatoksen nojalla tai menettelyn jatkamatta jéttdmiselld vapautus kartel-
liin osallistumisen johdosta méarattavistd sakoista tai lievennetddn néita sakkoja.

Artikla 17 koskee sakoista vapauttamista, ja artiklan 1 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmista-
maan kansallisilla kilpailuviranomaisilla olevan kdytdssd leniency-ohjelmia, joiden avulla ne
voivat vapauttaa sakoista yritykset, jotka paljastavat osallisuutensa salaisiin kartelleihin. Kohta
el rajoita jisenvaltioiden mahdollisuutta sddtdd muita rikkomisia tai luonnollisten henkiléiden
sakoista vapauttamista koskevia leniency-ohjelmia.

Artiklan 2 kohdassa sdddetddn edellytyksistd, joiden tdyttyessd hakija voidaan vapauttaa sa-
koista. Hakijan on taytettdva artiklassa 19 sdddetyt edellytykset, paljastettava osallisuutensa kar-
telliin ja toimitettava ensimmaéisend todisteita, joiden perusteella kansallinen kilpailuviranomai-
nen voi hakemuksen vastaanotettuaan suorittaa salaiseen kartelliin liittyvéin kohdennetun tar-
kastuksen, edellyttiden ettd kansallisella kilpailuviranomaisella ei ollut vield hallussaan riittdvid
todisteita tillaisen tarkastuksen tekemiseksi tai se ei ollut vield tehnyt téllaista tarkastusta, taikka
joiden kansallinen kilpailuviranomainen katsoo olevan riittdvid leniency-ohjelman piiriin kuu-
luvan rikkomisen toteamiseksi, edellyttden ettd viranomaisella ei ollut vield hallussaan riittdvid
todisteita tdllaisen rikkomisen toteamiseksi ja ettd mikdén muu yritys ei ole aiemmin ollut ky-
seisen salaisen kartellin yhteydessa oikeutettu sakoista vapauttamiseen.

Artiklan 3 kohta velvoittaa jdsenvaltiot varmistamaan sakoista vapauttamisen olevan mahdol-
lista kaikkien muiden yritysten kuin sellaisten osalta, jotka ovat painostaneet muita yrityksia
liittyméén salaiseen kartelliin tai pysyméén sen piirissa.

Kohdan 4 mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on ilmoitettava hakijalle, onko se ehdol-
lisesti vapautettu sakoista vai ei. Hakija voi pyytd4 kansallisen kilpailuviranomaisen ilmoittavan
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sille sen hakemuksen tuloksesta kirjallisesti. Jos kansallinen kilpailuviranomainen hylkaa sa-
koista vapauttamista koskevan hakemuksen, asianomainen hakija voi pyytda kyseista kilpailu-
viranomaista tarkastelemaan sen hakemusta sakkojen lieventdmisté koskevana hakemuksena.

Sakkojen lieventdmistd koskevat médrdykset ovat direktiivin artiklassa 18. Artiklan 1 kohdan
mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava kaytdssa leniency-ohjelmia, joiden avulla
ne voivat lieventdd sakkoja sellaista yritysten osalta, jotka eivit voi saada vapautusta sakoista.
Kohta ei rajoita jasenvaltioiden mahdollisuutta sddtdd muita rikkomisia kuin salaisia kartelleja
koskevia leniency-ohjelmia tai luonnollisten henkildiden sakkojen lieventédmistd koskevia le-
niency-ohjelmia.

Artiklan 2 kohdan mukaan sakkojen lieventdmisen edellytyksend on, ettd hakija tdyttad artik-
lassa 19 sdddetyt edellytykset, toimittaa vaitettyd salaista kartellia koskevia todisteita, joilla on
merkittdvaa lisdarvoa niytettdessé toteen leniency-ohjelman piiriin kuuluva rikkominen verrat-
taessa niitd kansallisen kilpailuviranomaisen hallussa hakemuksen tekemisen aikaan olleisiin
todisteisiin.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos hakija esittdd ratkaisevia
todisteita, joita kansallinen kilpailuviranomainen kayttdd nayttadkseen toteen lisdseikkoja, joi-
den johdosta sakkoja korotetaan verrattuna sakkoihin, jotka salaiseen kartelliin osallistujille
olisi muutoin mééritty, kansallinen kilpailuviranomainen ei ota néité liséseikkoja lukuun méa-
rittdessdéin sakkoa, joka madritaéin kyseiset todisteet toimittaneelle sakkolievennyksen haki-
jalle.

Direktiivin 19 artiklassa sdddetddn leniencyd koskevista yleisistd edellytyksistd, joiden taytta-
mistd jasenvaltioiden on vaadittava salaiseen kartelliin osallistumista koskevan leniencyn haki-
jalta. Artiklan mukaan hakijalta vaaditaan seuraavien edellytysten tdyttdmista:

a) se on lopettanut osallistumisensa véitettyyn salaiseen kartelliin viimeistéén vélittomaisti le-
niency-hakemuksensa tekemisen jdlkeen, lukuun ottamatta sellaista osallistumista, joka
olisi toimivaltaisen kansallisen kilpailuviranomaisen ndkemyksen mukaan kohtuudella
valttdimatonta sen tutkinnan luotettavuuden sdilyttdmiseksi;

b) se tekee todellista, kokonaisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteistydtd kansallisen kilpailuvi-
ranomaisen kanssa hakemuksen jéttdmisesté siihen asti kun viranomainen on lopettanut
tdytdntdonpanomenettelynsi kaikkia tutkinnan kohteena olleita osapuolia vastaan teke-
malld paatoksen tai on paittinyt tdytdntGonpanomenettelynsd muulla tavoin; tillaisessa
yhteistydsséd hakijan on muun muassa

1) toimitettava kansalliselle kilpailuviranomaiselle valittomasti kaikki haltuunsa tulevat
tai kdytettdvissddn olevat merkitykselliset tiedot ja todisteet véitetystd salaisesta kar-
tellista, erityisesti hakijan nimi ja osoite; kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet,
jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet viitettyyn salaiseen kartelliin; yksityiskohtainen
kuvaus véitetystd salaisesta kartellista, mukaan lukien kohdetuotteet, kohdealueet seka
véitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne; tiedot mille tahansa muille kilpai-
luviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviranomaisille tehdyistd aiemmista tai
mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liittyvit viitettyyn salaiseen kar-
telliin;
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i1) oltava kansallisen kilpailuviranomaisen kdytettdvissd vastatakseen kaikkiin pyyntoi-
hin, jotka voivat auttaa vahvistamaan tosiseikat;

iii) huolehdittava siité, ettd johtajat, hallituksen jésenet ja muut henkiloston edustajat ovat
kansallisen kilpailuviranomaisen kéytettdvissa kuulemisia varten, ja pyrittdva kohtuul-
lisin keinoin siihen, ettd entiset johtajat, hallituksen jasenet ja muut henkildston edus-
tajat ovat kansallisen kilpailuviranomaisen kéytettidvissd kuulemisia varten;

iv) pidatyttavd merkityksellisten tietojen tai todisteiden tuhoamisesta, vadrentdmisesta tai
kitkemisestd; ja

v) pidatyttdvé paljastamasta leniency-hakemuksen jattdmista tai sen sisdltod ennen kuin
kansallinen kilpailuviranomainen on esittdnyt kyseisessa taytantdonpanomenettelyssa
véitteensd, paitsi jos muusta jarjestelystd on sovittu; ja

c) harkitessaan leniency-hakemuksen tekemisti kansalliselle kilpailuviranomaiselle hakija ei
ole saanut

1) tuhota, védrentdd tai kdtked viitettyyn salaiseen kartelliin liittyvié todisteita; tai

ii) paljastaa harkitsevansa hakemuksen tekemista tai paljastaa hakemuksen sisdltod muille
kuin toisille kilpailuviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviranomaisille.

Direktiivin artiklassa 20 sdddetdan leniency-lausuntojen muodosta. Artiklan 1 kohdan mukaan
hakijoiden on voitava esittdd tidydellisiin tai lyhennettyihin hakemuksiin liittyvét leniency-lau-
sunnot kirjallisesti. Kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava kdytossddn my0s jarjestelma,
jonka avulla ne voivat hyvéksyéd leniency-lausuntoja joko suullisesti tai muulla tavoin, jotka
mahdollistavat sen, ettd hakijat eivét ota esitettyjd lausuntoja haltuunsa, huostaansa tai valvon-
taansa. Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisen kilpailuviranomaisen on pyynndstéd vahvistettava
leniency-hakemuksen vastaanottaminen Kkirjallisesti ja mainittava vahvistuksessa vastaanotto-
pdiva seka -aika. Artiklan 3 kohdan mukaan hakijoiden on voitava esittdd hakemuksiin liittyvét
leniency-lausunnot kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen jésenvaltion virallisella kielelld
tai yhdelld sen virallisista kielisté taikka jollakin muulla unionin virallisella kielelld, josta on
sovittu kansallisen kilpailuviranomaisen ja hakijan kesken.

Artiklassa 21 on maardykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten tekemisen yhtey-
dessd annettavista merkinndistd (marker). Artiklan 1 kohdan mukaan jidsenvaltioiden on var-
mistettava, etté yrityksille, jotka haluavat hakea sakoista vapauttamista, voidaan aluksi myontaa
paikka jonossa leniencyn saamiseksi niiden tité pyytédessd kansallisen kilpailuviranomaisen ta-
pauskohtaisesti madrittimaksi ajaksi, jotta hakija voi kerétd sakoista vapauttamista koskevan
asiaankuuluvan nayttokynnyksen ylittdmiseksi tarvittavat tiedot ja todisteet. Artiklan 2 kohdan
mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava harkintansa mukaan hyvéksya tai evati
1 kohdassa tarkoitettu pyyntd. Kohdan mukaan pyynnon esittdvéin yrityksen on toimitettava
kansalliselle kilpailuviranomaiselle muun muassa seuraavat tiedot, jos ne ovat saatavissa:

a) hakijan nimi ja osoite;
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b) pyynnon esittimiseen johtaneen huolenaiheen peruste;

c) kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet véitet-
tyyn salaiseen kartelliin;

d) kohdetuotteet ja -alueet;
e) viitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne;

f) tiedot mille tahansa muille kilpailuviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviran-
omaisille tehdyistd aiemmista tai mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liit-
tyvit viitettyyn salaiseen kartelliin.

Artiklan 3 kohdan mukaan kaikki hakijan 1 kohdan mukaisesti médritetyssa ajassa toimittamat
tiedot katsotaan toimitetuiksi ajankohtana, jona alkuperédinen pyyntd toimitettiin. Kohdan 4 mu-
kaan hakijan on voitava esittdd 1 kohdan nojalla tehtévé pyynto kyseisen kansallisen kilpailu-
viranomaisen jésenvaltion virallisella kielelld tai yhdella sen virallisista kielistd taikka jollakin
muulla unionin virallisella kielelld, josta on sovittu kansallisen kilpailuviranomaisen ja hakijan
kesken. Kohdan 5 mukaan jdsenvaltiot voivat my0s sdatad, ettd sakkojen lieventdmisen hake-
mista haluavilla yrityksilld on mahdollisuus pyytdd aluksia paikkaa jonossa leniencyn saa-
miseksi.

Direktiivin artikla 22 velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset
hyvéksyvét niiden hakijoiden lyhennetyt hakemukset, jotka ovat hakeneet komissiolta lenien-
cya joko hakemalla merkintdd (marker) tai jattdmalla samaa viitettyd salaista kartellia koskevan
taydellisen hakemuksen, edellyttden ettd ndma hakemukset kattavat kohdealueena enemmén
kuin kolme jésenvaltiota. Artiklan 2 kohdan mukaan lyhennetyissid hakemuksissa on esitettévé
lyhyt kuvaus seuraavista seikoista:

a) hakijan nimi ja osoite;

b) viitetyn salaisen kartellin muiden osapuolten nimet;
c) kohdetuotteet ja -alueet;

d) viitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne;

e) jdsenvaltio(t), jossa/joissa todisteet viitetystd salaisesta kartellista todenndkoisesti sijaitse-
vat; ja

f) tiedot mille tahansa muille kilpailuviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviran-
omaisille tehdyistd aiemmista tai mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liit-
tyvit viitettyyn salaiseen kartelliin.

Artiklan 3 kohdan mukaan silloin, kun komissio vastaanottaa tdydellisen hakemuksen ja kan-
salliset kilpailuviranomaiset vastaanottavat lyhennetyt hakemukset, jotka liittyvit samaan vii-
tettyyn kartelliin, komissio toimii hakijan yhteystahona, erityisesti antaen hakijalle ohjeita mah-
dollisen tidydentdvén sisdisen tutkinnan toteuttamisesta, siithen saakka, kun saadaan selvyys
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siitd, aikooko komissio kisitelld koko asiaa tai sen osaa. Télld vilin komissio tiedottaa tilan-
teesta kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille niiden pyynndsté. Jasenvaltioiden on var-
mistettava, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset voivat pyytdd hakijaa toimittamaan erityisié sel-
vennyksid vain 2 kohdassa esitettyjen seikkojen osalta, ennen kuin ne vaativat toimittamaan
taydellisen hakemuksen 5 kohdan nojalla.

Artiklan 4 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot varmistamaan, ettd lyhennettyja hakemuksia vas-
taanottavat kansalliset kilpailuviranomaiset tarkastavat ndiden hakemusten vastaanottohetkena,
ovatko ne jo saaneet samaa véitettyd salaista kartellia koskevan lyhennetyn tai tdydellisen ha-
kemuksen joltakin toiselta hakijalta. Jos kansallinen kilpailuviranomainen ei ole vastaanottanut
joltain toiselta hakijalta téllaista hakemusta ja katsoo, ettd lyhennetty hakemus tayttdd artiklan
2 kohdan vaatimukset, sen on ilmoitettava tastd hakijalle.

Artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun komissio on ilmoittanut
kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille, ettei se aio késitelld koko asiaa tai sen osaa, haki-
joille annetaan mahdollisuus esittdd kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille tdydelliset ha-
kemukset. Ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, kun timé on ehdottoman valttiméatonta
asian rajaamisen tai asioiden kasiteltaviksi jakamisen vuoksi, kansallinen kilpailuviranomainen
voi pyytdd hakijaa toimittamaan tdydellisen hakemuksen ennen kuin komissio on ilmoittanut
kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille, ettei se aio késitelld koko asiaa tai sen osaa. Kan-
sallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava valtuudet méaérittdd kohtuullinen méérdaika, jonka ku-
luessa hakijan on toimitettava tdydellinen hakemus seké asiaankuuluvat todisteet ja tiedot. Tama
ei rajoita hakijan oikeutta toimittaa vapaachtoisesti tédydellinen hakemus aikaisemmassa vai-
heessa.

Jasenvaltioiden on artiklan 6 kohdan mukaan my0s varmistettava, ettd jos hakija esittda taydel-
lisen hakemuksen 5 kohdan mukaisesti kansallisen kilpailuviranomaisen asettaman méaéirdajan
kuluessa, tdydellinen hakemus katsotaan toimitetuksi lyhennetyn hakemuksen jéttdajankohtana,
edellyttden ettd lyhennetty hakemus kattaa saman kohdetuotteen ja kohdealueen tai samat koh-
detuotteet ja kohdealueet sekd saman véitetyn salaisen kartellin keston kuin komissiolle jétetty
leniency-hakemus, jota on voitu tdydentda.

Direktiivin artiklassa 23 on méiriykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten ja luon-
nollisille henkildille maérittyjen seuraamusten vuorovaikutuksesta. Artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kilpailuviranomaisilta sakoista vapauttamista hakevien
hakijoiden nykyisié ja entisié johtajia, hallituksen jésenié ja muita henkildston edustajia suojel-
laan tdysiméadrdisesti seuraamuksilta, jotka madrdtdan hallinnollisissa menettelyissd ja muissa
kuin rikosoikeudellisessa oikeudenkdyntimenettelyissd kyseisten henkildiden siihen salaiseen
kartelliin osallistumisen osalta, jota sakoista vapauttamista koskeva hakemus koskee, sellaisten
kansallisten lakien rikkomisesta, joilla on pddosin samat tavoitteet kuin SEUT 101 artiklalla, jos

a) asiaa kasitteleville kilpailuviranomaiselle toimitettu yrityksen sakoista vapauttamista kos-
keva hakemus téyttdéd 17 artiklan 2 kohdan b) ja c) alakohdassa sdédetyt edellytykset;

b) kyseiset nykyiset ja entiset johtajat, hallituksen jdsenet ja muut henkildston edustajat teke-
vat taltd osin aktiivista yhteistyotd asiaa kasittelevén kilpailuviranomaisen kanssa; ja

¢) yrityksen sakoista vapauttamista koskeva hakemus oli tehty ennen kuin jisenvaltioiden
toimivaltaiset kilpailuviranomaiset saattoivat téssid kohdassa tarkoitettujen seuraamusten
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madrddmiseen johtavan menettelyn kyseisten nykyisten tai entisten johtajien, hallituksen
jésenten ja muiden henkiloston edustajien tietoon.

Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd kilpailuviranomaisilta sakoista
vapauttamista hakevien hakijoiden nykyisié ja entisié johtajia, hallituksen jésenié ja muita hen-
kiloston edustajia suojellaan seuraamuksilta, jotka maardtdan rikosoikeudellisissa menettelyissi
kyseisten henkildiden siihen salaiseen kartelliin osallistumisen osalta, jota sakoista vapautta-
mista koskeva hakemus koskee, sellaisten kansallisten lakien rikkomisesta, joilla on pddosin
samat tavoitteet kuin SEUT 101 artiklalla, jos he téyttivit 1 kohdan edellytykset ja tekevit ak-
tiivista yhteistyotd toimivaltaisen syyttéjédviranomaisen kanssa. Jos edellytysti, joka koskee yh-
teistyOtd toimivaltaisen syyttéjéviranomaisen kanssa, ei tiytetd, mainittu toimivaltainen syytta-
javiranomainen voi suorittaa tutkinnan.

Artiklan 3 kohdan mukaan yhdenmukaisuuden varmistamiseksi jasenvaltioiden oikeudellisen
jéarjestelmén olemassa olevien perusperiaatteiden kanssa jésenvaltiot voivat 2 kohdasta poiketen
sddtid, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat jittdd madradmatta rikosoikeudellisissa menette-
lyissd médrittdvin seuraamuksen tai ainoastaan lieventda sité siltd osin kuin 2 kohdassa tarkoi-
tettujen henkildiden osuus salaisen kartellin havaitsemisessa ja tutkinnassa on merkitykseltdan
huomattavampi kuin ne edut, jotka saavutetaan sill4, ettd kyseiset henkilGt asetetaan syytteeseen
ja/tai heille méératiaén seuraamus.

Artiklan 4 kohdan mukaan sen varmistamiseksi, ettd 1, 2 ja 3 kohdassa tarkoitettu suoja olisi
toimiva tilanteissa, joissa on osallisena useampi kuin yksi lainkdyttdalue, jdsenvaltioiden on
saddettiva, ettd asioissa, joissa toimivaltainen seuraamuksia madrddva viranomainen tai syytta-
javiranomainen on muulla kuin asiaa késittelevin kilpailuviranomaisen lainkéyttdalueella, toi-
mivaltaisen seuraamuksia madrddvin viranomaisen tai syyttdjaviranomaisen lainkdyttéalueen
kansallisen kilpailuviranomaisen on varmistettava tarvittavat yhteydet viranomaisten vélilla.

Artiklan 5 kohdan mukaan artikla ei rajoita kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta vahinkoa kér-
sineiden oikeutta vaatia tdyttd korvausta kyseisestd vahingosta direktiivin 2014/104/EU mukai-
sesti.

2.2.7 Keskindinen avunanto

Direktiivin 24 artikla koskee hallinnollisten kilpailuviranomaisten valistd yhteistyotd. Artiklan
1 kohta edellyttidd jasenvaltioita varmistamaan, ettd kansallisten hallinnollisten kilpailuviran-
omaisten suorittaessa asetuksen (EY) N:o 1/2003 22 artiklan nojalla toisten kansallisten kilpai-
luviranomaisten puolesta ja niiden lukuun tarkastuksen tai kuulemisen, pyynnon esittdvan kan-
sallisen kilpailuviranomaisen valtuuttamilla tai nimittdmilld virkamiehilld ja muilla mukana ole-
villa henkildilld on lupa osallistua tarkastukseen tai kuulemiseen ja avustaa aktiivisesti pyynnon
vastaanottavaa kansallista kilpailuviranomaista pyynnon vastaanottavan kansallisen kilpailuvi-
ranomaisen virkamiesten valvonnassa, kun pyynnon vastaanottava kansallinen kilpailuviran-
omainen kayttdd tdmén direktiivin 6, 7 ja 9 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia.

Artiklan 2 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, etti kansallisilla hallinnollisilla kilpailu-
viranomaisilla on omalla alueellaan valtuudet kdyttda timén direktiivin 69 artiklassa tarkoitet-
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tuja valtuuksia kansallisen lainsddddntonsa mukaisesti toisten kansallisten kilpailuviranomais-
ten puolesta ja niiden lukuun sen toteamiseksi, ovatko yritykset tai yritysten yhteenliittymaét
jéttdneet noudattamatta 6 ja 8—12 artiklassa tarkoitettuja pyynnon esittdvin kansallisen kilpai-
luviranomaisen toteuttamia tutkintatoimia ja sen tekemié paitoksid. Pyynnon esittavalla kansal-
lisella kilpailuviranomaisella ja pyynnon vastaanottavalla kansallisella kilpailuviranomaisella
on oltava valtuudet vaihtaa tietoja ja kiyttdd niitd todisteina tassé tarkoituksessa, asetuksen (EY)
N:o 1/2003 12 artiklan mukaisia takeita soveltaen.

Artiklassa 25 on méaidrdykset alustavien véitteiden ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa koske-
vista pyynndistd. Artiklassa todetaan, ettd rajoittamatta pyynnon esittdvén viranomaisen sen
omassa jidsenvaltiossa voimassa olevien sdidntojen mukaisesti tekemédn muunlaisen tiedoksian-
non soveltamista jasenvaltioiden on varmistettava, ettd pyynnon esittdvén viranomaisen pyyn-
ndstd pyynndn vastaanottavan viranomaisen on annettava vastaanottajalle pyynnon esittdvan
viranomaisen puolesta tiedoksi

a) kaikki SEUT 101 tai 102 artiklan viitettyd rikkomista koskevat alustavat véitteet ja kaikki
paatokset, joissa kyseisid artikloja sovelletaan;

b) kaikki muut menettelytoimet, jotka on hyviaksytty taytdntoonpanomenettelyjen yhteydessa
ja jotka olisi kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti annettava tiedoksi; ja

c) kaikki muut merkitykselliset SEUT 101 tai 102 artiklan soveltamiseen liittyvit asiakirjat,
mukaan lukien asiakirjat, jotka liittyvét sakkojen tai uhkasakkojen méadraamistd koskevien
paitosten taytantoonpanoon.

Direktiivin artiklan 26 méaraykset liittyvat sakkojen tai uhkasakkojen madraamistd koskevien
péétosten tiytédntoon panemiseksi tehtyihin pyyntoihin. Artiklan 1 kohdan mukaan jésenvalti-
oiden on varmistettava, ettd pyynnon esittdvin viranomaisen pyynndstd pyynnon vastaanottava
viranomainen panee tdytdntdon pyynnon esittdvin viranomaisen 13 ja 16 artiklan mukaisesti
tekemdt paitokset, joissa madratadn sakkoja tai uhkasakkoja. Tatd sovelletaan ainoastaan siltd
osin kuin pyynnén esittdvd viranomainen on varmistanut toteutettuaan omalla alueellaan koh-
tuulliset toimet, ettd yritykselld tai yritysten yhteenliittymalla, jota vastaan sakko tai uhkasakko
on tdytantoonpanokelpoinen, ei ole pyynnon esittdvin viranomaisen jdsenvaltiossa riittévésti
omaisuutta, jotta timi sakko tai uhkasakko voitaisiin peria.

Artiklan 2 kohdan mukaan tapauksissa, jotka eivdt kuulu artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
erityisesti tapauksissa, joissa yritys tai yritysten yhteenliittymd, jota vastaan sakko tai uhka-
sakko on taytantoonpanokelpoinen, ei ole sijoittautunut pyynndn esittdvan viranomaisen jasen-
valtioon, jdsenvaltioiden on sdéddettivd, ettd pyynndn vastaanottava viranomainen voi panna
taytdntoon pyynnodn esittdvin viranomaisen 13 ja 16 artiklan mukaisesti tekemit péatokset,
joissa méadritiddn sakkoja tai uhkasakkoja, jos pyynnon esittdvd viranomainen tétd pyytda. Ar-
tiklan 2 kohtaa sovellettaessa ei sovelleta 27 artiklan 3 kohdan d) alakohtaa.

Artiklan 3 kohdan mukaan pyynnon esittdva viranomainen voi pyytdd vain lopullisen paatoksen
tiaytédntoonpanoa. Artiklan 4 kohdan mukaan sakkojen ja uhkasakkojen tdytdntdonpanon van-
hentumisaikoja koskeviin kysymyksiin sovelletaan pyynnon esittdvdn viranomaisen jésenval-
tion kansallista lainsdadantoa.
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Artiklassa 27 sdddetadn yleisistd yhteistyOperiaatteista. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioi-
den on varmistettava, ettd pyynnon vastaanottava viranomainen tayttdaa 25 ja 26 artiklassa tar-
koitetut pyynnot pyynnon vastaanottavan viranomaisen jasenvaltion kansallisen lainsdddannon
mukaisesti. Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin 25 ja 26 artiklassa tarkoitetut pyynnét on
téytettidvé ilman aiheetonta viivytystd yhdenmukaisen vélineen avulla, jonka mukana on oltava
jéljennds toimesta, joka on annettava tiedoksi tai pantava taytdntoon. Tallaisessa yhdenmukai-
sessa vilineesséd on oltava

a) vastaanottajan nimi ja tiedossa oleva osoite ja kaikki muut tiedot, jotka ovat merkityksel-
lisid vastaanottajan tunnistamisen kannalta;

b) tiivistelmd merkityksellisisté tosiseikoista ja olosuhteista;

¢) tiivistelma liitteend olevasta tiedoksi annettavan tai tdytdnt6on pantavan toimen jiljennok-
sesti;

d) pyynnon vastaanottavan viranomaisen nimi, osoite ja muut yhteystiedot; ja

e) ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksi antaminen tai tdytdntoonpano olisi toteutettava, kuten
lakisédteiset mééraajat tai vanhentumisajat.

Artiklan 3 kohdan mukaan 26 artiklassa tarkoitettujen pyyntdjen tilanteissa 27 artiklan 2 koh-
dassa sdddettyjen vaatimusten lisdksi yhdenmukaisessa vilineessd on oltava

a) tiedot padtdksestd, jolla mahdollistetaan tdytdntdonpano pyynndn esittdvan viranomaisen
jésenvaltiossa;

b) pdivamaara, jona padtds on tullut lopulliseksi;
¢) sakon tai uhkasakon maéré; ja

d) tiedot, joista kdy ilmi, ettd pyynnén esittdva viranomainen on toteuttanut kohtuulliset toi-
met péédtoksen tdytintoon panemiseksi omalla alueellaan.

Artiklan 4 kohdan mukaan yhdenmukaisen vélineen, jolla tdytintddnpano pyynnon vastaanot-
tavan viranomaisen toimesta mahdollistetaan, on oltava ainoa perusta pyynnon vastaanottavan
viranomaisen tdytintdonpanotoimille, jollei 2 kohdan vaatimuksista muuta johdu. Siihen ei saa
kohdistaa minkddnlaisia tunnustamis-, tdydentdmis- tai korvaamistoimia pyynnon vastaanotta-
van viranomaisen jasenvaltiossa. Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on toteutettava kaikki
tarvittavat toimet timén pyynnon tayttamiseksi, paitsi jos pyynnon vastaanottava viranomainen
vetoaa 6 kohtaan.

Artiklan 5 kohdan mukaan pyynnon esittdvan viranomaisen on varmistettava, ettd yhdenmukai-
nen viline toimitetaan pyynnon vastaanottavalle viranomaiselle pyynnon vastaanottavan viran-
omaisen jasenvaltion virallisella kielelld tai yhdelld sen virallisista kielisté, paitsi jos pyynnon
vastaanottava ja pyynnon esittiva viranomainen sopivat tapauskohtaisesti kahdenviélisesti, ettd
yhdenmukainen viline voidaan toimittaa jollakin muulla kielelld. Pyynnén vastaanottavan vi-
ranomaisen jasenvaltion kansallisen lainsdddannon sitd edellyttdessa pyynndn esittdvan viran-
omaisen on toimitettava tiedoksi annettavan toimen tai sakon tai uhkasakon tdytintdonpanon
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mahdollistavan paatoksen kddnnds pyynnén vastaanottavan viranomaisen jasenvaltion viralli-
sella kielelld tai yhdelld sen virallisista kielistd. TAma ei rajoita pyynnon esittdvan ja pyynnon
vastaanottavan viranomaisen oikeutta sopia tapauskohtaisesti kahdenvilisesti, ettd téllainen
kddnnos voidaan toimittaa jollakin muulla kielella.

Artiklan 6 kohdan mukaan pyynnon vastaanottava viranomainen ei ole velvollinen tayttimaan
25 tai 26 artiklassa tarkoitettua pyynt64, jos pyynto ei ole 27 artiklan vaatimusten mukainen, tai
jos pyynndn vastaanottava viranomainen kykenee esittimaan perustellut syyt, jotka osoittavat,
kuinka pyynndn téyttédminen olisi selvésti vastoin sen jésenvaltion oikeusjirjestysté, jossa tiy-
téntdonpanoa pyydetddn. Jos pyynnon vastaanottava viranomainen aikoo kieltdytyéd 25 tai 26
artiklassa tarkoitetusta avunantopyynndstd tai tarvitsee lisétietoja, sen on otettava yhteyttd
pyynnon esittdvaian viranomaiseen.

Artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etti jos pyynnon vastaanottava vi-
ranomainen sitd pyytdd, pyynnon esittédvé viranomainen vastaa kokonaisuudessaan kaikista 24
tai 25 artiklassa tarkoitettuihin toteutettuihin toimiin liittyvisté kohtuullisista lisékustannuksista
kddnnds-, tydvoima- ja hallintokustannukset mukaan lukien.

Artiklan 8 kohdan mukaan pyynnon vastaanottava viranomainen voi kattaa 26 artiklassa tarkoi-
tettuihin toteutettuihin toimiin liittyvit kokonaiskustannukset pyynnon esittdvan viranomaisen
puolesta kerdémilldén sakko- tai uhkasakkomaksuilla, mukaan lukien kdnnds-, tydvoima- ja
hallintokustannukset. Jos pyynnon vastaanottava viranomainen ei onnistu kerddmaén sakko- tai
uhkasakkomaksuja, se voi pyytéé, ettd pyynnon esittdva viranomainen vastaa aiheutuneista kus-
tannuksista. Jasenvaltiot voivat sditd4, ettd pyynnon vastaanottava viranomainen voi myds perid
tallaisten péddtosten tdytantoonpanoon liittyvét kustannukset takaisin yritykseltd, jonka osalta
sakko tai uhkasakko on tdytantdonpanokelpoinen. Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on pe-
rittdvd maksettavat miérat oman jisenvaltionsa valuutassa kyseisen jésenvaltion lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten menettelyjen tai kdytintdjen mukaisesti. Pyynnon vastaanottavan viran-
omaisen on tarvittaessa muunnettava kansallisen lainsdddédntonsé ja kéyténtojensd mukaisesti
sakko- tai uhkasakkomaksut pyynnon vastaanottavan viranomaisen jasenvaltion valuutaksi nou-
dattamalla sind pdivéné voimassa ollutta valuuttakurssia, jona sakot tai uhkasakot on méaérétty.

Artiklassa 28 on méadrdykset sakkojen tai uhkasakkojen méarddmistd koskevien péitosten tie-
doksianto- ja tdytdntoonpanopyyntodjd koskevista riidoista. Artiklan 1 kohdan mukaan riidat
kuuluvat pyynnon esittdvin viranomaisen jasenvaltion toimivaltaisten elinten toimivaltaan, ja
niithin sovelletaan kyseisen jasenvaltion kansallista lainsdddéntdd, jos ne koskevat

a) 25 artiklan mukaisesti tiedoksi annettavan toimen tai 26 artiklan mukaisesti tdytdnt66n
pantavan péaitoksen laillisuutta; ja

b) sen yhdenmukaisen vilineen laillisuutta, jolla mahdollistetaan tdytdnt6onpano pyynnon
vastaanottavan viranomaisen jasenvaltiossa.

Artiklan 2 kohdan mukaan riidat, jotka koskevat pyynnon vastaanottavan viranomaisen jésen-
valtiossa toteutettuja tdytdntoonpanotoimenpiteita tai pyynndn vastaanottavan viranomaisen te-
kemin tiedoksiannon pétevyyttd, kuuluvat pyynndn vastaanottavan viranomaisen jésenvaltion
toimivaltaisten elinten toimivaltaan, ja niithin sovelletaan kyseisen jasenvaltion lainsdadantoa.
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2.2.8 Vanhentumisajat

Direktiivin 29 artikla siséltdd méardykset sakkojen ja uhkasakkojen méédrddmiseen sovelletta-
vista vanhentumisajoista. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd van-
hentumisajat, joita sovelletaan sakkojen tai uhkasakkojen madrddmiseen kansallisten kilpailu-
viranomaisten toimesta 13 ja 16 artiklan nojalla, keskeytetddn tai katkaistaan toisten jasenvalti-
oiden kansallisten kilpailuviranomaisten tai komission tdytdntoonpanomenettelyn ajaksi, kun
menettelyn kohteena oleva rikkominen koskee samaa SEUT 101 tai 102 artiklassa kiellettya
sopimusta, yhteenliittymén péaétostd, yhdenmukaistettua menettelytapaa tai muuta toimintaa.
Vanhentumisajan keskeyttdminen alkaa tai vanhentumisajan katkaiseminen tapahtuu ajankoh-
tana, jona ensimméisestd virallisesta tutkintatoimenpiteestd ilmoitetaan vahintdén yhdelle tiy-
tantoonpanomenettelyn kohteena olevalle yritykselle. Se koskee kaikkia rikkomiseen osallistu-
neita yrityksid tai yritysten yhteenliittymid. Keskeyttdminen tai katkaiseminen péattyy pdivéna,
jona asianomainen kilpailuviranomainen paattaa taytantoonpanomenettelynsa tekemalld timén
direktiivin 10, 12 tai 13 artiklassa tarkoitetun tai asetuksen (EY) N:o 1/2003 7, 9 tai 10 artiklan
mukaisen péétoksen tai on todennut, ettei sen puolesta ole perusteita muihin toimenpiteisiin.
Tallaisen keskeytyksen tai katkaisemisen kesto ei vaikuta kansallisessa lainsdddédnnossé saddet-
tyihin ehdottomiin vanhentumisaikoihin.

Artiklan 1 kohdan sdéntely liittyy komission ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten muodos-
taman verkoston (European Competition Network, ECN) toimintaan. Taytdntdonpanoasetuksen
1/2003 13 artiklan mukaisesti silloin, jos kantelu on tehty useampien jasenvaltioiden kilpailu-
viranomaisille tai jos useammat kilpailuviranomaiset aloittavat omasta aloitteestaan SEUT 101
tai 102 artiklan mukaisen menettelyn saman sopimuksen tai menettelyn osalta, toisen viran-
omaisen samaa sopimusta tai menettelyd koskeva késittely on riittdva peruste menettelyn kes-
keyttdmiseen tai kantelun hylkddmiseen. Myds komissio voi hyldtd kantelun silld perusteella,
ettd jonkin jésenvaltion kilpailuviranomainen késittelee asiaa. Asetuksen johdanto-osan kappa-
leen 18 mukaan sddnndksen tarkoituksena on varmistaa asioiden kohdentaminen verkostossa
parhaalla mahdollisella tavalla. Tavoitteena on, ettd kutakin asiaa késittelee ainoastaan yksi vi-
ranomainen.

Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisen kilpailuviranomaisen suorittamaan sakkojen tai uhka-
sakkojen madrdamiseen sovellettava vanhentumisaika keskeytetdén tai katkaistaan myds siksi
ajaksi, jona kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen péétostd koskeva menettely on vireilld
muutoksenhakutuomioistuimessa. Artiklan 3 kohdassa todetaan komission varmistavan, etti
kansalliselta kilpailuviranomaiselta asetuksen (EY) N:o 1/2003 11 artiklan 3 kohdan nojalla
vastaanotettu ensimmaistd virallista tutkintatoimenpidettd koskeva ilmoitus saatetaan muiden
kansallisten kilpailuviranomaisten saataville Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa.

2.2.9 Yleiset maaraykset

Yleiset midraykset ovat direktiivin luvussa IX, johon kuuluvat artiklat 30-33.

Artiklassa 30 sdddetddn kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten roolista kansallisissa
tuomioistuimissa. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden, jotka nimeévit sekd kansallisen
hallinnollisen kilpailuviranomaisen ettd kansallisen oikeudellisen kilpailuviranomaisen vastaa-
maan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisesta, on varmistettava, ettd kansallinen hallinnollinen
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kilpailuviranomainen voi nostaa suoraan kanteen kansallisessa oikeudellisessa kilpailuviran-
omaisessa.

Artiklan 2 kohdan mukaan silti osin kuin kansalliset tuomioistuimet toimivat oikeudenkéynti-
menettelyissd, jotka on pantu vireille kansallisten kilpailuviranomaisten direktiivin IV luvussa
sekd 13 ja 16 artiklassa tarkoitettuja valtuuksiaan kdyttdessddan SEUT 101 tai 102 artiklan so-
veltamiseksi tekemien paatosten johdosta, siind yhteydessd maarattyjen sakkojen ja uhkasakko-
jen taytantoonpano mukaan lukien, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisella hallin-
nollisella kilpailuviranomaisella on jo itsesséédn oikeus tarvittaessa osallistua néihin oikeuden-
kdyntimenettelyihin tdysimédrdisesti syyttdjané tai vastaajana ja nauttia samoista oikeuksista
kuin kyseisten oikeudenkdyntimenettelyjen tdllaiset julkiset osapuolet.

Artiklan 3 kohdan mukaan kansalliselle hallinnolliselle kilpailuviranomaiselle on annettava val-
tuudet hakea samoin 2 kohdassa vahvistetuin oikeuksin muutosta

a) kansallisten tuomioistuinten paatoksiin, jotka tehdéén timén direktiivin IV luvussa seké 13
ja 16 artiklassa tarkoitettujen SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevien kansallisten
kilpailuviranomaisten tekemien paatosten johdosta, siind yhteydessd méarattyjen sakkojen
ja uhkasakkojen tdytantdonpano mukaan lukien; ja

b) siihen, ettd kansallinen oikeusviranomainen kieltiytyy antamasta ennakkolupaa tdmén di-
rektiivin 6 ja 7 artiklassa tarkoitettuun tarkastukseen, siltd osin kuin téllaista lupaa edelly-
tetadn.

Artiklassa 31 sdadetddn osapuolten oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon ja tietojen kayttoa
koskevista rajoituksista. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 14 mukaan oikeus saada asiakirja-
aineisto ei kattaisi luottamuksellisia tietoja, kansallisten kilpailuviranomaisten ja komission si-
sdisid asiakirjoja eikd niiden vélistd kirjeenvaihtoa.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sddtad, ettd kun kansallinen kilpailuviranomainen
vaatii luonnollista henkil64d toimittamaan tietoja 6 artiklan 1 kohdan ¢) alakohdassa tai 8 tai 9
artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden perusteella, kyseisid tietoja ei saa kiyttda todisteena seu-
raamusten madrdamiseksi kyseessé olevalle luonnolliselle henkilolle taikka hénen ldhiomaisil-
leen.

Artiklan 2 kohdassa sdddetdédn jasenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa, ettd kansalliset kil-
pailuviranomaiset, niiden virkamiehet ja henkildston jdsenet sekd muut niiden valvonnassa
tyoskentelevit henkilot eivat ilmaise tietoja, jotka on saatu tdsséd direktiivissa tarkoitettujen val-
tuuksien perusteella ja jotka luonteensa perusteella ovat salassa pidettévid, paitsi kun téllainen
tietojen ilmaisu sallitaan kansallisen lainsdéddédnnon nojalla.

Artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeus tutustua leniency-lau-
suntoihin tai sovintoehdotuksiin myonnetidin ainoastaan kyseesséd olevan menettelyn kohteena
oleville osapuolille ja ainoastaan sité tarkoitusta varten, ettd nima voisivat kdyttda puolustautu-
misoikeuksiaan.

Artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd osapuoli, joka on saanut tutus-
tua kansallisten kilpailuviranomaisten tdytintdonpanomenettelyn asiakirja-aineistoon, voi kéyt-
tad leniency-lausunnoista ja sovintoehdotuksista otettuja tietoja vain, jos se on tarpeen kyseisen
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osapuolen puolustautumisoikeuksien kayttdmiseksi kansallisissa tuomioistuimissa tapauksissa,
jotka liittyvdt suoraan asiaan, jossa tutustumisoikeus on myonnetty, ja vain silloin kun téllaiset
menettelyt koskevat

a) kansallisen kilpailuviranomaisen kartellin jdsenille yhteisvastuullisesti mddrdaamén sakon
jakamista niiden kesken; tai

b) sellaisen paatoksen uudelleentarkastelua, jossa kansallinen kilpailuviranomainen on toden-
nut, ettd SEUT 101 tai 102 artiklaa tai kansallisia kilpailuoikeuden sddnnoksié on rikottu.

Artiklan 5 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd osapuoli ei kdytd seuraaviin
luokkiin kuuluvia tietoja, jotka kyseinen osapuoli on saanut kansallisen kilpailuviranomaisen
taytantoonpanomenettelyn aikana, kansallisissa tuomioistuimissa kaytdvissa menettelyissd en-
nen kuin kansallinen kilpailuviranomainen on lopettanut tdytdntdonpanomenettelynsa kaikkien
tutkimuksen kohteena olevien osapuolten osalta tekemélld 10 tai 12 artiklassa tarkoitetun péa-
toksen tai on paattanyt menettelynsd muulla tavoin:

a) tiedot, jotka muut luonnolliset henkil6t tai oikeushenkil6t ovat valmistelleet erityisesti kan-
sallisen kilpailuviranomaisen tdytantdonpanomenettelyéd varten;

b) tiedot, jotka kansalliset kilpailuviranomaiset ovat koonneet ja léhettéineet osapuolille tay-
tdntoonpanomenettelynsa aikana; ja

¢) peruutetut sovintoechdotukset.

Artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd leniency-lausuntoja vaihdetaan
kansallisten kilpailuviranomaisten kesken asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan mukaisesti
ainoastaan joko

a) hakijan suostumuksella; tai

b) josleniency-lausunnon vastaanottava kansallinen kilpailuviranomainen on my0s saanut sa-
maan rikkomiseen liittyvén leniency-hakemuksen samalta hakijalta kuin leniency-lausun-
non toimittava kansallinen kilpailuviranomainen, edellyttden ettd leniency-lausunnon toi-
mittamisen ajankohtana hakija ei voi perua tietoja, jotka se on esittédnyt leniency-lausunnon
vastaanottavalle kansalliselle kilpailuviranomaiselle.

Artiklan 7 kohdan mukaan leniency-lausuntojen esittdmismuoto ei vaikuta artiklan 3—6 kohtien
soveltamiseen.

Artikla 32 koskee todisteiden hyviksyttdvyyttd kansallisissa kilpailuviranomaisissa. Artiklan
mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisissa kilpailuviranomaisissa todisteina
hyvéksyttyihin todistuskeinoihin kuuluvat asiakirjat, suulliset lausunnot, séhkoiset viestit, tal-
lenteet ja muut tietoa sisdltdvat kohteet riippumatta siitd, missd muodossa ne ovat ja millaiselle
vélineelle tieto on tallennettu.

Artiklassa 33 on méérdykset koskien Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston toimintaa. Ar-
tiklan 1 kohdan mukaan Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston keskitetyn tietojirjestelmén
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(Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston jirjestelma) yllapidosta ja kehittdmisestd sekd ver-
koston yhteistyostd komissiolle aiheutuvat kustannukset katetaan unionin yleisesté talousarvi-
osta saatavilla olevien méaéirirahojen rajoissa. Artiklan 2 kohdan mukaan verkoston on voitava
kehittdd ja tarvittaessa julkaista parhaita kdytéint6jé ja suosituksia sellaisista asioista kuin riip-
pumattomuus, resurssit, toimivaltuudet, sakot ja keskindinen avunanto.

2.2.10 Loppusédannokset
Direktiivin loppusddnndkset ovat luvussa X, johon kuuluvat artiklat 34—37.

Artiklassa 34 on maaraykset koskien direktiivin saattamista osaksi jasenvaltioiden kansallista
lainsdddantéd. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattami-
sen edellyttdmit lait, asetukset ja hallinnolliset méaréykset voimaan viimeistdédn 4 péivéna hel-
mikuuta 2021. Niiden on ilmoitettava tdstd komissiolle viipymaéttd. Niissd jdsenvaltioiden hy-
viksymissd toimenpiteissd on viitattava tdhén direktiiviin tai niihin on liitettdva tédllainen viit-
taus, kun ne julkaistaan virallisesti. Jasenvaltioiden on sdddettava siitd, miten viittaukset teh-
daan. Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toimitettava direktiivissd sddnnellyistd ky-
symyksistd antamansa keskeiset kansalliset sdédnnokset kirjallisina komissiolle.

Artikla 35 koskee uudelleentarkastelua, ja sen mukaan komissio esittdd viimeistddn 12 paivana
joulukuuta 2024 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen direktiivin saattamisesta
osaksi kansallista lainsdddéantoa ja tdytantdonpanosta. Komissio voi tarpeen mukaan tarkastella
direktiivid uudelleen ja esittda tarvittaessa lainsdddéntdehdotuksen.

Artiklassa 36 sdddetédn direktiivin voimaantulosta. Artiklan mukaan direktiivi tulee voimaan
kahdentenakymmenentend péivéni sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessa.

Artiklan 37 mukaan direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Direktiivin artikloiden liséksi direktiiviin on lisétty erillinen komission lausuma, jonka mukaan
komissio panee merkille 11 artiklan vélitoimia koskevan tekstin, josta Euroopan parlamentti ja
neuvosto ovat sopineet. Lausumassa todetaan vélitoimien voivan olla kilpailuviranomaisille
keskeinen véline sen varmistamisessa, ettd kilpailu ei kérsi tutkinnan ollessa kdynnissa. Jotta
kilpailuviranomaiset voisivat tehokkaammin ottaa huomioon kehityksen nopeasti muuttuvilla
markkinoilla, komissio sitoutuu arvioimaan, onko mahdollista yksinkertaistaa vilitoimien hy-
viksymistd Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa kahden vuoden kuluessa direktiivin
saattamisesta osaksi kansallista lainsdédéntod. Arvioinnin tulokset esitetdin Euroopan parla-
mentille ja neuvostolle.

2.3 Kansallinen liikkumavara

Direktiivin méiérdykset ovat pddosin luonteeltaan vihimmaéaisharmonisoivia ja jésenvaltiot voi-
vat halutessaan antaa direktiivissd asetettuja vahimmaisedellytyksid tiukempaa sdantelya. Poik-
keuksena vdahimmaisharmonisoinnista ovat direktiivin VI luvussa olevat leniencyd salaisten
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kartellien tapauksissa koskevat maardykset, jotka ovat luonteeltaan tdysharmonisoivia. Jésen-
valtioiden on siséllytettdvd kyseiset madrdykset kansalliseen sddntelyyn sellaisenaan. Lenien-
cyllé tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan luettelon 15 kohdan mukaan seké sakoista va-
pauttamista ettd sakkojen lieventdmisté. Kilpailulain sd&nnoksissé kiytetién sakkojen sijaan ké-
sitettd seuraamusmaksu.

Vaikka direktiivin artikloista suurin osa jéttda periaatteessa jonkin verran kansallista litkkuma-
varaa kauppakriteerin alittavien kilpailunrajoitusten osalta, direktiivin tdytdntoonpano ehdote-
taan toteutettavaksi siten, ettd direktiivin tdytdntoon panemiseksi annettavia sddnnoksid sovel-
letaan riippumatta siitd, onko kyseessda SEUT 101 ja 102 artiklan itsendinen soveltaminen, rin-
nakkainen soveltaminen kansallisen kilpailusdédntelyn kanssa vaiko pelkéstéédn kansallisen kil-
pailusddntelyn itsendinen soveltaminen. Perusteluna valitulle tdytdntoonpanotavalle ovat kan-
sallisen tason ja EU:n kilpailusdéntelyn tiivis yhteys sekd oikeusvarmuuteen liittyvad ongelmal-
lisuus tilanteessa, jossa sovellettava aineellinen sddntely madraytyisi tapauskohtaista arviointia
edellyttidvén kauppakriteerin tdyttymisen perusteella.

Kilpailunrajoitusten selvittdmisessid on usein mahdotonta sanoa etukéteen, milloin SEUT 101
ja 102 soveltamiskynnyksend toimiva ja tapauskohtaista arviointia edellyttivd kauppakriteeri
tayttyy. Kauppakriteerilla tarkoitetaan sitd, ettd kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jésen-
valtioiden viliseen kauppaan. Mikili kansallinen sddntely poikkeaisi direktiivin sddntelystd,
voisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten kuluessa vallita epéselvyys siitd, mitd toimival-
tuuksia ja médrdyksid menettelyissa tulisi noudattaa. Epédselvyys toimivaltuuksien ja noudatet-
tavien méadrdysten osalta vaikeuttaisi merkittivisti kilpailuviranomaisen selvitysten suoritta-
mista. MyGs viranomaistoiminnan ennustettavuus ja oikeusvarmuus kérsisivadt epavarmuuden
johdosta, mika olisi haitallista myds kilpailuviranomaisten menettelyiden kohteena olevien elin-
keinonharjoittajien ndakokulmasta.

Poikkeuksena kauppakriteerin tdyttymisesté riippumattomalle tdytantddnpanolle olisivat kilpai-
lulakiin ehdotettavat uudet 5 a luvun sédénnokset, jotka koskevat jisenvaltioiden rajat ylittavia
tiedoksiantoja ja tdytdntoonpanoja. Niiden osalta edellytyksend olisi direktiivin méaarayksid vas-
taavasti se, ettd tiedoksiannon ja tdytdntoonpanon kohteet liittyvat SEUT 101 tai 102 artiklan
soveltamista koskeviin tapauksiin. SEUT 101 ja 102 artiklan soveltaminen edellyttdd kauppa-
kriteerin tiyttymista.

3 Nykytila ja sen arviointi

Luvussa on kuvattu direktiivin méardysten kannalta relevantteja voimassa olevaa kansallista
sddntelyd. Direktiivin méérdysten johdosta esitettdvien muutosten suhdetta perustuslakiin on
kuvattu tarkemmin sddtdmisjarjestystd koskevassa esityksen luvussa.

3.1 Kilpailulaki

3.1.1 Suojakeinot

Direktiivin 3 artiklassa sdadetdén kilpailunrajoitusten selvittdmiseen liittyvid suojakeinoja kos-
kevista edellytyksistd. Artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisia koske-

vassa menettelyssd on noudatettava unionin oikeuden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
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yleisid periaatteita. Kohdassa 2 velvoitetaan jdsenvaltiot varmistamaan kilpailunrajoituksen sel-
vittdmiseen liittyvien direktiivissd mainittujen valtuuksien kdytossé sovellettavan yritysten puo-
lustautumisoikeuksien osalta asianmukaisia suojakeinoja erityisesti silloin, kun menettely voi
johtaa seuraamusten médrdédmiseen. Téllaisia suojakeinoja ovat muun muassa oikeus tulla kuul-
luksi ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa. Kohdassa 3 edellytetdin
varmistettavan, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten tdytdntdonpanomenettely suoritetaan
kohtuullisessa ajassa ja ettd kansalliset kilpailuviranomaiset antavat tutkinnan kohteena oleville
osapuolille tiedoksi niitd vastaan SEUT 101 tai 102 artiklan nojalla esitetyt alustavat véitteet
viéitetiedoksiannon tai vastaavan toimenpiteen muodossa ennen rikkomisen toteamista koske-
van paitoksen tekemistd. Osapuolilla tulee olla tilaisuus ilmaista kantansa viitteisté ennen rik-
komisen toteamista koskevan pddtdksen tekemistd. Artiklassa tarkoitetut suojakeinot tulee
suunnitella siten, ettd yritysten perusoikeuksien kunnioittaminen ja velvollisuus varmistaa
SEUT 101 ja 102 artiklan tehokas tdytdntdonpano ovat tasapainossa keskendén.

Artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisia koskevissa menettelyissé on
varmistettava unionin oikeuden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan yleisid periaatteita.
Unionin oikeuskéytéinnossa seké perusoikeuskirjassa olevat yleiset periaatteet ovat velvoittavaa
sdantelya.

Artiklan 2 kohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan varmistamaan, ettd kansallisten kilpailuviran-
omaisten kiyttiessd direktiivissd tarkoitettuja valtuuksia noudatetaan yritysten puolustautumis-
oikeuksien osalta asianmukaisia suojakeinoja. Artiklan mééraykset koskevat sekd Kilpailu- ja
kuluttajavirastoa ettd markkinaoikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta niiden kéyttiessé direktii-
vissd tarkoitettuja valtuuksia. Esimerkkeind suojakeinoista direktiivissd mainitaan oikeus tulla
kuulluksi seki oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa.

Artiklan 2 kohdassa mainittujen tehokkaiden oikeussuojakeinojen osalta perustuslain 21 § si-
sdltdd sdannokset oikeudesta saada asiansa késitellyksi ja ratkaistuksi tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seki oikeudesta saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péaitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltdvaksi. Lisdksi pykala edel-
lyttdd muutoksenhakuoikeuden ja muiden oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin seké hyvén hal-
linnon takeiden turvaamista lailla. Pykdldn 2 momentissa sdddetddn nimenomaisesti oikeudesta
tulla kuulluksi. Perustuslain 21 §:n lisdksi hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle
on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seké antaa selityk-
sensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Pyka-
1an 2 momentissa on sdddetty tilanteista, joissa asian saa ratkaista asianosaista kuulematta. Kuu-
lemisesta kilpailunrajoituksen selvittdmisen yhteydessa on sdddetty myos elinkeinonharjoittajan
puolustautumisoikeuksia koskevan kilpailulain 38 §:n 4 momentissa, jonka mukaan elinkeinon-
harjoittajalla on oikeus tulla kuulluksi ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee seuraamus-
maksuesityksen tai kilpailunrajoituksen toteavan paéatoksen. Kilpailulaissa sdddetidén myos kil-
pailulain nojalla tehtyjd paétoksia koskevasta muutoksenhausta.

Artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun tiytdntdonpanomenettelyn suorittamiseen kohtuullisessa
ajassa liittyy perustuslain 21 §:n lisdksi hallintolain (434/2003) 23 §, jonka mukaan asia on
késiteltédva ilman aiheetonta viivytystd. Pykdldn 2 momentin mukaan viranomaisen on liséksi
asianosaisen pyynnosta esitettdva arvio padtdksen antamisajankohdasta seké vastattava késitte-
lyn etenemisti koskeviin tiedusteluihin. Virkamiehen velvollisuudesta suorittaa tehtdvansa vii-
vytyksettd sdddetddn myds valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:ssa.
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Artiklan 3 kohdassa tarkoitetun viitetiedoksiannon antamiseen liittyy kilpailulain 38 §:n 4 mo-
mentti, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle kirjallisesti
tutkinnassa esiin tulleisiin seikkoihin liittyen siti vastaan esittdiménsa viitteet ja niiden peruste-
lut. Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa kohtuullisen méérdajan, jonka kuluessa elinkeinonhar-
joittaja voi esittdd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle ndkokantansa suullisesti tai kirjallisesti.

Voimassa olevan kansallisen sdédntelyn katsotaan tdyttdvan direktiivin 3 artiklassa asetetut edel-
lytykset eikd artikla edellytd kansallisen sédéntelyn muuttamista tai tdydentdmisté.

3.1.2 Kilpailuviranomaisten riippumattomuus

Virkamiesten puolueettomuus ja esteettomyys

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan hallinnollisten kilpailuviranomaisten on suoritettava
tehtdvansa ja kdytettdva valtuuksiaan puolueettomasti pyrkien samalla varmistamaan SEUT 101
ja 102 artiklan tehokkaan ja yhdenmukaisen soveltamisen, ottaen huomioon oikeasuhteiset vas-
tuuvelvollisuutta koskevat vaatimukset. Kohdassa todettu ei kuitenkaan rajoita kilpailuviran-
omaisten ldheistd yhteistyotd Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa.

Viranomaisen toiminnan puolueettomuudesta sdédetédn hallinnon oikeusperiaatteita koske-
vassa hallintolain 6 §:ssé, jonka mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasa-
puolisesti sekd kéytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja suhteessa tavoiteltuun paddmaardan nahden.
Niiden on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Myés Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetussa laissa (661/2012) sdddetdin nimenomaisesti vi-
raston valvontatehtdvissd noudatettavista riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimuk-
sista. Lain 4 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoiminnat on seké kilpailuasi-
oissa ettd kuluttaja-asioissa jarjestettdva siten, ettd viraston ja kuluttaja-asiamiehen riippumat-
tomuus ja puolueettomuus niille kuuluvien valvontatehtidvien hoitamisessa on turvattu.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan alakohdissa a)—c) on lueteltu tarkemmin hallinnollisten kilpai-
luviranomaisten kilpailunrajoituksen toteamista ja lopettamista, viliaikaismdardyksid, si-
toumuksia, seuraamusmaksuja ja uhkasakkoja koskevia paatoksia tekevien valtuuksien kayt-
toon liittyvia edellytyksid. Alakohdan a) mukaan téllaisten henkildiden on pystyttdva suoritta-
maan tehtivinsa kdyttdméén valtuuksiaan riippumatta poliittisesta ja muusta ulkoisesta vaiku-
tuksesta. Tdmaén edellytyksen osalta edelléd mainitut hallintolain seké Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tosta annetun lain sddntelyiden katsotaan riittdvan.

Alakohta b) velvoittaa jdsenvaltiot varmistamaan, ettd hallinnollisten kilpailuviranomaisten
henkilosto sekd padatoksia tekevat henkilot eivdt pyyda eivétkd ota vastaan ohjeita hallitukselta
tai miltddn muulta julkiselta tai yksityiselté elimeltd suorittaessaan tehtdviddn ja kéyttdessédan
valtuuksiaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto kuuluu tyo-
ja elinkeinoministerion tulosohjauksen piiriin, mutta tulosohjauksen kautta ei kuitenkaan voida
puuttua Kilpailu- ja kuluttajaviraston suorittamiin kilpailunrajoitusten valvontatapauksiin. Vi-
rastolle tulossopimuksessa asetetut tavoitteet ovat myds muotoilultaan yleiselld tasolla, eikd
niilld pyritd ohjaamaan viraston kilpailu- tai kuluttajavalvontaan liittyvié toimia.
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Alakohdassa ¢) velvoitetaan jdsenvaltiot varmistamaan, ettd artiklassa tarkoitettuja padtoksia
tekevat henkil6t pidéttyvat kaikista toimista, jotka ovat ristiriidassa heiddn SEUT 101 ja 102
artiklan soveltamiseksi suorittamien tehtévien tai kdyttdmiensd valtuuksien kanssa. Lisdksi tu-
lee varmistaa, ettd he toimesta ldhdettyadn pidittyvét kohtuullisen ajan késittelemésta sellaisia
téaytdntoonpanomenettelyjé, joista voisi aiheutua eturistiriitoja. Direktiivin mukaan arvioitaessa
mahdollisia eturistiriitoja tulee ottaa huomioon myds kyseessd olevan virkamiehen lahisuku-
laisten mahdolliset kytkokset niihin tahoihin, jotka ovat kilpailuviranomaisen SEUT 101 tai 102
artiklan taytdntoonpanomenettelyn kohteena. Direktiivin perusteella ei ole mahdollista yksi-
selitteisesti méadritelld tilanteita, joissa eturistiriitoja voi syntyd, vaan ne tulee arvioida tilanne-
kohtaisesti.

Direktiivissé tarkoitettuun eturistiriitojen valttimiseen liittyvaa virkamichen esteellisyytta kos-
kevat sddnnokset ovat hallintolain 27 ja 28 §:ssd. Hallintolain esitéiden mukaan 27 §:ssé tarkoi-
tetun esteellisyyden ldahtokohtana on, ettd virkamies ei saa osallistua eiké olla 14snd sellaisen
asian késittelyssé, jonka osalta hinen katsotaan olevan esteellinen. Osallistumisen ja ldsnédolon
kaésitteet on tarkoitettu laajoiksi, ja ne kattavat ratkaisun tekemisen lisdksi toimet, jotka vélitto-
masti edeltdvit asian ratkaisemista. Esteellinen virkamies ei saa milldén tavalla osallistua sel-
laisiin asian kasittelyyn liittyviin toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun. Esitéiden mukaan
tallaisia toimia ovat esimerkiksi lausuntojen pyytdminen, asianosaisten kuuleminen sekd mui-
den selvitysten hankkiminen. Sen sijaan tavanomainen toimistotyo ja siithen verrattavat toimet
eivét ole esteellisyyden kannalta merkityksellisid (HE 72/2002 vp, s. 79-80.

Hallintolain 28 §:ssé sdédettyjd esteellisyysperusteita ovat muun muassa virkamiehen tai hinen
laheisensd asianosaisuus. Laheiselld tarkoitetaan virkamiehen puolisoa, lasta, lapsenlasta, sisa-
rusta, vanhempaa, isovanhempaa, muuten erityisen ldheistd henkilod sekd tdllaisen henkilon
puolisoa, virkamichen vanhempien sisaruksia ja heiddn puolisoitaan, virkamiehen sisarusten
lapsia, virkamiehen entisté puolisoa sekd virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, van-
hempaa ja isovanhempaa samoin kuin téllaisen henkilon puolisoa sekéd virkamiehen puolison
sisarusten lapsia. Pykélédn 3 momentin mukaan ldheisend pidetdin myos vastaavaa puolisuku-
laista. Puolisolla tarkoitetaan aviopuolisoita sekd avioliitonomaisissa olosuhteissa ja rekiste-
roidyssé parisuhteessa eldvid henkildita.

Hallintolain esteellisyyttd koskeva sééntely on sellaisenaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston toi-
minnassa noudatettavaa siéntelyd. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tydjérjestyksessd on myds ni-
menomainen maininta hallintolain esteellisyyssddntelyn noudattamisesta asioiden kéasittelyssa.

Esteellisyyteen liittyy myos valtion virkamieslain 18 §:ssd oleva sivutoimea koskeva sééntely.
Pykilan 2 momentin mukaan sivutoimiluvan myontdmistd harkittaessa on varmistettava, ettei
virkamies tule sivutoimen vuoksi esteelliseksi tehtdvissddn. Sivutoimi ei saa myodskain vaaran-
taa luottamusta tasapuolisuuteen tehtdvan hoidossa tai muutenkaan haitata tehtdvén asianmu-
kaista hoitamista taikka kilpailevana toimintana ilmeisesti vahingoittaa tyonantajaa. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston virkamies ei sddntelyn vuoksi voi harjoittaa sellaista sivutointa, joka olisi
ristiriidassa heidén kilpailuvalvontaan liittyvien tehtdaviensé kanssa.

Voimassa olevassa kansallisessa sdédntelyssi ei ole sadnnoksié direktiivin 4 artiklan 2 kohdan c)
alakohdassa mainitusta ajanjaksosta, jonka ajan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta l&hteneen virka-
miehen tulisi pidéttyd mahdollisia eturistiriitoja aiheuttavien asioiden késittelemisestd. Direk-
tiivissé ei ole madritelty tarkemmin sitd, millaista ajanjaksoa voidaan pitd4 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla kohtuullisena. Ajan pituus voidaan johdanto-osan kappaleen 20 mukaan méaarittaa
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ottamalla huomioon asianomaisten henkildiden uusien tehtdvien luonne seké heidan osallisuu-
tensa ja vastuunsa taso samoissa menettelyissa silloin, kun he olivat kilpailuviranomaisen pal-
veluksessa. Johdanto-osan kappaleen 21 mukaan kansallisen hallinnollisen kilpailuviranomai-
sen tulee myds julkistaa menettelysdénnot, jotka kattavat eturistiriitoja koskevat sdéannot. Me-
nettelysdéntojen julkistaminen ei kuitenkaan rajoita tiukempien kansallisten sidéntdjen sovelta-
mista.

Valtion virkamieslain 44 a §:ssd sdddetdan mahdollisuudesta ns. karenssisopimuksen tekemi-
seen. Valtion virkamieslain muuttamisesta annetun lain esitdiden (HE 90/2016 vp) mukaan so-
pimuksella rajoitetaan ehdollisesti virkamiehen oikeutta siirtyé toisiin tehtéviin. Sopimuksen
tekeminen edellyttdd, etté valtion virkamiehelld on péésy sellaiseen salassa pidettidvién tai jul-
kisuutta muuten rajoittavien sddnndsten suojaamaan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla
kayttdd uudessa palvelussuhteessa tai toiminnassa omaksi tai toisen hyddyksi tai toisen vahin-
goksi. Sdannoksen esitdiden mukaan harkinnassa siitd, voidaanko tictoa kdyttda olennaisella
tavalla omaksi tai toisen hyodyksi, tulee ottaa huomioon, voiko virkamies kayttda hyodyksi esi-
merkiksi tietoja kilpailevista yrityksistd tai kyseisen toimialan olosuhteista tai markkinoista.
Harkinnassa on myos otettava huomioon, onko virkamiehellé sellaista tietoa, jota alalla toimi-
villa yrityksilld ei ole yleisesti kdytossd. Pykdlan 2 momentin mukaan sopimuksen tekeminen
on sanotut edellytykset tdyttdvissd tilanteissa nimittdmisen tai uuteen tehtdvddn siirtymisen
edellytys. Sopimuksen mukainen rajoitusaika on pykdldn 3 momentin mukaan enintddn kuusi
kuukautta ja rajoitusajalta maksetaan palkkaa vastaava korvaus. Sopimukseen on mahdollista
ottaa sopimussakko, jonka suuruus saa olla enintéén kaksi kertaa sopimusajalta maksettavan
korvauksen suuruinen.

Karenssisopimusta koskeva sdéntely ei vaikuttaisi sellaisenaan olevan riittava tayttdmaén artik-
lan asettamia edellytyksid, silld sddnnoksen esitdiden mukaan sddnnds ei velvoita hakijaa tai
virkamiesti tekemdén sopimusta. Toisaalta karenssisopimuksen voidaan katsoa menevén direk-
tiivin edellytyksid pidemmiaille, silléd karenssisopimuksella estetdéin kokonaisuudessaan virka-
miestd siirtymaésta toisen tyonantajan palvelukseen taikka aloittaa elinkeinon- tai ammatinhar-
joittaminen tai muu vastaava toiminta.

Virkamieslain karenssisopimusta koskevan sdantelyn lisdksi 4 artiklan 2 kohdan c) alakohtaan
liittyy julkisuuslain 23 §:n sééntely, joka velvoittaa virkamiehen olemaan paljastamatta viras-
saan saamiaan salassa pidettdvid tietoja myos virkasuhteen paattymisen jalkeen.

Kansallisen sadntelyn riittdvyytta direktiivin 4 artiklan 2 kohdan ¢) alakohdan edellytysten tayt-
tamiseksi on arvioitu tyo- ja elinkeinoministerion kilpailukieltoasioiden seka valtiovarainminis-
terion virkamiesoikeuden asiantuntijoiden kanssa. Tapaamisessa paikalla olleiden asiantuntijoi-
den ndkemyksen mukaan voimassa oleva sédntely on riittdvéa tdyttdmadn direktiivin asettamat
edellytykset.

Kokonaisuuteen liittyvét voimassa olevan sdintelyn lisdksi myds Suomen Asianajajaliiton ta-
paohjeet, joiden 6 luvussa késitellddn asianajajan esteellisyyttd. Tapaohjeissa ei ole mitdédn eri-
tyistd sddntod koskien direktiivissa tarkoitettuja tilanteita, joissa virkamies siirtyy asianajotoi-
mistoon asianajajaksi, mutta yleiset esteellisyyssaannot patevat. Esimerkiksi esteellisyys salas-
sapito- tai vaitiolovelvollisuuden perusteella voi synty4, jos asianajaja olisi virkamiehend saanut
tietoonsa tillaista tiectoa. Velvollisuus noudattaa tapaohjeita perustuu asianajajalain 5 §:4én.
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Direktiivin johdanto-osan kappaleessa 21 on mainittu kansallisten hallinnollisten kilpailuviran-
omaisten eturistiriitoja koskevien menettelysddntdjen julkaiseminen. Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on sitoutunut valmistelemaan direktiivissd tarkoitetut menettelysidénnot ja julkaisemaan
ne nettisivuillaan 4.2.2021 mennessd. Menettelysdéntdihin on direktiivissé mainittuihin eturis-
tiriitojen vélttdmiseksi luotaviin kansallisiin menettelyihin liittyen tarkoitus siséllyttdd kielto
olla osallistumatta sellaisiin oikeudellisiin tai muihin prosesseihin, joiden kohteena olevaan asi-
aan kyseinen henkild on osallistunut Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tyoskentelyn aikana. Kielto
olisi voimassa tietyn maéraajan ajan siirtymisestd Kilpailu- ja kuluttajavirastosta. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston laatimien menettelysiéntdjen arvioidaan yhdessd voimassa olevan saéntelyn
sekd Suomen Asianajajaliiton tapaohjeiden kanssa olevan riittévét tayttdmaéén direktiivin edel-
lytykset.

Virkamiehen irtisanominen

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan hallinnollisissa kilpailuviranomaisia paétoksié tekevét
virkamiehet voidaan irtisanoa vain, jos he eivit tdytd tehtdviensd suorittamisen edellyttdmié
vaatimuksia tai jos heiddn on todettu syyllistyneen vakavaan vaarinkaytokseen kansallisen lain-
sdddannon nojalla.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan viraston pédjohtaja rat-
kaisee virastossa kasiteltdvit asiat, jollei niitd ole sééddetty tai tydjarjestyksesséd méaritty muun
virkamiehen ratkaistavaksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tydjirjestyksessd muun muassa vali-
aikaismddrdyksien hyviksyminen on maaratty kilpailuvastuualueen ylijohtajan tehtaviin. Riip-
pumatta siitd, kenen tehtdvéksi direktiivissa tarkoitettujen paatosten tekeminen Kilpailu- ja ku-
luttajavirastossa on annettu, paatoksid tekevien irtisanomiseen sovelletaan valtion virkamies-
laissa sdéddettyjd irtisanomisen edellytyksid. Sanotun lain 25 §:n 2 momentin mukaan virkamie-
hesté johtuvan irtisanomisen syyn on oltava erityisen painava. Syyn painavuus tulee arvioida
yksittéistapauksellisen kokonaisharkinnan perusteella. Momentin 1 kohdan mukaan erityisen
painavana syyna ei voida pitda virkamiehen sairautta, vikaa tai vammaa, paitsi jos siitd on ollut
seurauksena virkamiehen tydkyvyn olennainen ja pysyva heikentyminen ja virkamiehelld on
sen perusteella oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen. Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ei arvioida
edellyttdvéin voimassa olevan sééntelyn muuttamista siltd osin kuin on kyse virkamiehen irtisa-
nomisesta silld perusteella, ettd virkamies ei endd taytd tehtidviensd suorittamisen edellyttdmid
vaatimuksia.

Valtion virkamieslain 26 §:n 4 kohdassa tarkoitetut virastojen paallikot voidaan irtisanoa myos
viran luonne huomioon ottaen hyviksyttdvan ja perustellun syyn nojalla. Valtion virkamiesase-
tuksen 28 §:n 2 momentin mukaan vélittdmaésti ministerion alaisten virastojen pdillikot ovat
valtion virkamieslain 26 §:n 4 kohdassa tarkoitettuja virastojen paéllikoita. Kilpailu- ja kulutta-
javiraston padjohtaja on siten mahdollista irtisanoa myds viran luonne huomioon ottaen hyvak-
syttdvén ja perustellun syyn nojalla. Valtion virkamieslain esitdiden mukaan 26 §:ssé tarkoitetut
virkamiehet toimivat tehtdvissd, joissa heiddn nauttimansa erityisen luottamuksen menettdmi-
sen tai asetettujen tavoitteiden jddmisen saavuttamatta heistd johtuvista syistd tulee oikeuttaa
palvelussuhteen paittédmiseen (HE 291/1993 vp, s. 38). Kyseisen sddnndksen nojalla tapahtuvan
irtisanomisen voidaan katsoa rinnastuvan 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun tehtévien suoritta-
misen edellyttdmien vaatimusten tayttymaéttd jadmisen perusteella tapahtuvaan irtisanomiseen.
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Artiklan 3 kohdan mukaan tehtdvien suorittamisen edellyttdmista vaatimuksista ja vakavan vaa-
rinkdytoksen maaritelméstd on kuitenkin sdddettdva etukéteen kansallisessa lainsdddanndssé ot-
taen huomioon, etté on tarpeen varmistaa tehokas taytdntdonpano. Direktiivissa tarkoitettua va-
kavaa védrinkdytosta ei ole médritelty laissa. Valtion virkamieslain 33 §:n mukaan virkamiehen
virkasuhde on kuitenkin mahdollista purkaa heti, jos virkamies torkeésti rikkoo tai laiminlyd
virkavelvollisuuksiaan. Direktiivissé tarkoitettu vakava vaarinkaytos lukeutuu virkamieslaissa
tarkoitetun virkavelvollisuuksien térkedn rikkomisen tai laiminly&nnin piiriin eika artiklan ar-
vioida edellyttdvén sdéntelyn muuttamista.

Virkamieheen liittyvien syiden liséksi irtisanominen on valtion virkamieslain 27 §:n mukaan
mahdollista silloin, kun virasto tai yksikkd, jossa virkamies tydskentelee, lakkaa. Irtisanominen
on mahdollista my®0s silld perusteella, ettd virkamichen tehtavat tai viraston mahdollisuudet tar-
jota virkamiehelle tehtdvid suoritettaviksi vahenevét olennaisesti ja muutoin kuin tilapéisesti.
Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa on méaarayksia ainoastaan virkamieheen liittyvien irtisanomis-
perusteiden osalta. Direktiivin ei arvioida edellyttdvédn valtion virkamieslain 27 §:n sdéntelyn
muuttamista tai sen soveltumisen rajoittamista.

Kilpailuviranomaisen pddtoksentekoelinten jdsenten valitseminen

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan hallinnollisten kilpailuviranomaisten paétdksentekoeli-
men jasenet tulee valita, ottaa palvelukseen tai nimittéd kansallisessa lainsdéddnnosséd ennalta
vahvistettujen selkeiden ja avoimien menettelyjen mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirastossa ei ole erillisid paatoksentekoelimid, vaan kilpailuasioihin liitty-
vien paatosten teko on annettu padjohtajan ja kilpailuvastuualueen ylijohtajan tehtdviksi. Paa-
johtajan seké viraston kilpailu- ja kuluttaja-asioiden vastuualueiden ylijohtajat nimittda valtio-
neuvosto. Nimittimisessd noudatetaan valtion virkamieslain sdénnoksia.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan padjohtaja ratkaisee Kil-
pailu- ja kuluttajavirastossa ratkaistavat asiat, jollei niitd ole sdéddetty tai tyojarjestyksessd méaa-
ratty muun virkamiehen ratkaistavaksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tyGjéarjestyksen 7 §:n mu-
kaan pédjohtaja ratkaisee muun muassa asiat, jotka koskevat yrityksiin tai niiden yhteenliitty-
miin suoritettavien tarkastusten tekemisté kilpailuasioissa; uhkasakon asettamista elinkeinon-
harjoittajille tai niiden yhteenliittymille kilpailuasioissa; kilpailulaissa tarkoitettujen hakemus-
ten ja esitysten tekemistd markkinaoikeudelle; sekd muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen kilpailuasioissa ja hankintalain valvontatehtdvissa. Tydjérjestyksen mukaan kilpailu-
asioiden vastuualueen ylijohtajan ratkaisuvaltaan kuuluvat muun muassa asiat, jotka koskevat
kilpailulaissa tarkoitettujen viliaikaisten kieltojen ja viliaikaisten velvoitteiden antamista sekd
kilpailulaissa tarkoitetusta seuraamusmaksusta vapauttamista. Siinékin tapauksessa, ettd Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pddjohtajan ja kilpailuvastuualueen ylijohtajan katsotaan olevan ar-
tiklassa tarkoitettuja padtoksentekoelimid, arvioidaan voimassa olevan viran hakemista ja vir-
kamiehen nimittdmistd koskevan sddntelyn téyttdvéan artiklan 4 kohdassa asetetut edellytykset.

Tehtdivien asettaminen tdrkeysjdrjestykseen

Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan kansallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla on
oltava valtuudet asettaa SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvit tehtdvénsa tarkeysjér-
jestykseen. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 23 mukaan viranomaisten on voitava myds hy-
1atd niille tehdyt kantelut silld perusteella, etté ne eivét ole ensisijaisia.
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Kilpailulain 32 §:ssé sdddetddn asioiden tarkeysjarjestyksestd ja tutkimatta jattamisestd. Pyka-
lan 1 momentti velvoittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamaan tehtdvansa tirkeysjarjestyk-
seen. Pykédlan 2 momentti antaa mahdollisuuden jattdé asia tutkimatta, jos ei voida pitdd toden-
nikoisend, ettd kyseessd on 5 tai 7 §:ssi taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailunrajoitus; kilpailua kyseisilld markkinoilla
voidaan epdillysta kilpailunrajoituksesta huolimatta pitdd kokonaisuudessaan toimivana; asiaa
koskeva toimenpidepyynt6 on ilmeisen perusteeton; ei ole todennakoistd, ettd 30 a §:ssé tarkoi-
tetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyk-
sille ovat merkittévét; tai ei voida pitdd todennékdisend, ettd epéilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi
merkittavasti terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin.

Pykéldn 2 momentin viimeinen peruste tutkimatta jattamiselle lisattiin lakiin 17.6.2019 voimaan
tulleella lailla kilpailulain muuttamisesta (721/2019). Lain esitdiden mukaan lisdyksen tarkoi-
tuksena on lisétd uusi epdillyn kilpailunrajoituksen merkittdvyyteen liittyva priorisointiperuste
ja selventdd priorisoinnin olevan viraston harkintavallassa. Kohta mahdollistaa kilpailunrajoi-
tuksen merkittdvyyden huomioimisen tutkimatta jattdimisen edellytyksend, minké ansiosta val-
vontaviranomaisen rajalliset resurssit voidaan kohdentaa kansantalouden suorituskyvyn ja ta-
loudellisen kasvun kannalta kaikkein vahingollisimpiin kilpailunrajoituksiin. Kohdan todetaan
koskevan ainoastaan asioita, joissa on kyse kilpailulain 5 ja 7 tai SEUT 101 ja 102 artiklassa
tarkoitetuista kilpailunrajoituksista (HE 68/2018 vp, s. 56). Voimassa olevan kilpailulain 32 §:n
arvioidaan riittdvén tayttdmaén direktiivin 4 artiklan 5 kohdan edellytykset.

3.1.3 Kilpailuviranomaisten resurssit

Direktiivin 5 artiklassa on mééaréykset koskien kilpailuviranomaisten resursseja. Artiklan 1 koh-
dan mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltavat riittdvd méaard péatevdd henkilostoad
sekd riittdvat taloudelliset, tekniset ja teknologiset resurssit SEUT 101 ja 102 artiklan sovelta-
miseen liittyvien tehtdvien suorittamiseksi. Artiklan 3 kohdan mukaan kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten on voitava toimia itsendisesti kdyttdessddn niille osoitettuja talousarviomaérara-
hoja. Artiklan 4 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on toimitet-
tava sédannollisesti kertomus toiminnastaan ja resursseistaan hallintoelimelle tai parlamentaari-
selle elimelle. Kertomukseen on siséllyttivi tietoa paatoksentekoelinten jdsenten nimityksisté
ja irtisanomisista, paédtoksentekoelimelle kyseisend vuonna osoitettujen resurssien méérasta
sekd maaradn mahdollisesti tehdyistd muutoksista aiempiin vuosiin verrattuna. Kertomukset on
asetettava julkisesti saataville.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kuuluu ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalle ja ministerio
ohjaa sekd valvoo viraston toimintaa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on budjettirahoitteinen vi-
rasto, joka tekee vuosittain ministeridlle ehdotuksen viraston talousarvioksi. Ehdotuksen poh-
jalta ty6- ja elinkeinoministerid ja valtiovarainministerié valmistelevat esityksen valtion talous-
arvioesitykseen, jonka hallitus antaa eduskunnalle, joka budjettikasittelyn jalkeen sen hyviksyy.
Viraston toiminnan ja talouden suunnittelun sekd seurannan asiakirjojen laadinta perustuu ta-
lousarviolakiin ja -asetukseen, joiden liséksi niiden laadintaa ohjaavat valtiovarainministerion
ja Valtiokonttorin antamat mééirdykset. Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen
toimintaa ohjaavat voimassa oleva lainsdddéantd, viraston tyojérjestys, vuosittain laadittava ta-
lousarvio tulostavoitteineen, toiminta- ja taloussuunnitelma seké tyo- ja elinkeinoministerion
kanssa tehtdva tulossopimus.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulostavoiteasiakirjassa tavoitteet asetetaan neljille vuodelle. Ta-
voitteet asetetaan sitovasti seuraavalle vuodelle ja kolmen seuraavan vuoden tavoitteet asetetaan
alustavina. Tulostavoiteasiakirjan budjettivuoden tavoitteiden toteutumisesta raportoidaan tilin-
paétoksessd ja sithen kuuluvassa toimintakertomuksessa. Tulossopimuksen toteutumista arvioi-
daan tyd- ja elinkeinoministerion antamassa tilinpddtoskannanotossa toimintavuotta seuraavan
vuoden kesdkuussa sekd puolivuotistoteumaa syksyn tulosneuvottelujen yhteydessd. Rapor-
tointi tulostavoitteiden toteumista tapahtuu lisdksi kaksi kertaa vuodessa valtion tulostietojér-
jestelmédin Netraan.

Tulossopimus on viraston ja tyo- ja elinkeinoministerion vélinen sopimus vuoden toiminnalli-
sista tavoitteista myOnnettidvien méériarahojen puitteissa. Viraston tulostavoitteista sovitaan yh-
dessé ty0- ja elinkeinoministerion kanssa kdytavissd tulosneuvotteluissa, mutta virasto paattaa
itse paitsi kilpailuvalvonnan tapauskasittelysta ja sen lopputuloksista, myds toiminnan tarkem-
masta suuntaamisesta ja talousarviomaararahojen kaytostd. Tulossopimus on julkinen ja se on
ndhtdvilla mm. viraston internetsivuilla.

Viraston kattava tilinpdétos sisiltéda toimintakertomuksen, tilinpdétoslaskelmat ja liitteet. Tilin-
padtokseen sisdltyy tietoa myos henkilostostd (htv, lukumaard, 1dhtovaihtuvuus, keski-ikd) ja
esimerkiksi nimityksistd ja muista muutoksista viraston johdossa. Myo0s tilinpdatos on julkinen
ja se on néhtévilla mm. viraston internetsivuilla.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston henkildtyovuodet viraston kaikkiin toimintoihin olivat vuonna
2017 134,6, vuonna 2018 140,8 ja vuonna 2019 203. Vuoden 2020 henkil6tyovuositavoite on
234. Viraston henkilotyovuosien merkittdva lisdys vuodesta 2018 vuoteen 2019 johtui padasi-
assa siitd, ettd virastoon siirtyi vuoden 2019 alussa Maistraattien kuluttajaoikeusneuvojat (58
htv).

Vuoden 2018 noin 140 kokonaishtv:std hieman vajaat puolet eli n. 66 htv:& kéytettiin kilpailu-
valvonnan puolella ja vajaat 18 % eli n. 25 htv:d markkinoiden toiminnan edistdmiseen. Kilpai-
luvalvonnan henkilotyovuodet ovat kasvaneet vuosien 2016 ja 2018 noin 50 henkildtydvuodesta
noin 66 henkildtydvuoteen. Kilpailuvalvonnan henkildtyGvuosien prosentuaalinen osuus viras-
ton kokonaishenkilotydvuosimééristd on myds kasvanut.

Viraston nettoméiraraha vuodelle 2017 oli 10,62 MEUR, vuodelle 2018 11,29 MEUR, vuodelle
2019 15,27 MEUR ja vuodelle 2020 17,59 MEUR. Méérirahat kattavat kilpailuasioiden lisdksi
my0s mm. kuluttaja-asiat. Kilpailuasioilla tarkoitetaan tdssd yhteydessa paitsi kilpailunrajoitus-
ten valvontaa, my0s esimerkiksi yrityskauppojen, julkisten hankintojen ja kilpailuneutraliteetin
valvontaa. Vuonna 2018 méirirahoista puolet kdytettiin kilpailuvalvontaan ja 22 % markki-
noiden toimivuuden edistdmiseen. Prosentuaalinen osuus kilpailuvalvontaan kdytetyistd maéra-
rahoista suhteutettuna koko viraston méérarahoihin kasvoi vuoden 2016 45 prosentista vuoden
2018 50 prosenttiin. Vuoden 2018 lukuihin vaikuttaa osaltaan uusi kilpailuvalvonnan alle si-
joittunut hankintojen valvonta -tehtava.

Rinteen hallitusohjelmassa sovittiin kilpailu- ja kuluttajapolitiikan vahvistamisesta 2 miljoo-
nalla eurolla. Hallituksen budjettiriithessd paadyttiin lisdédméén KKV:n toimintamenomé&érira-
hoja 1,35 miljoonalla eurolla vuonna 2020. Tarkistetussa kehyksessé vuosille 2021-2023 sovit-
tiin, ettd vastaavat lisdykset ovat vuonna 2021: 1,1 M€, vuonna 2022: 1,35 M€ ja vasta vuonna
2023: 1,5 M€.
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Ministerid on esittanyt JTS-suunnitelmassa kartellivalvonnan vahvistamiseen, tictoteknisen tut-
kinnan kehittimiseen ja vaikutusarvioinnin kehittdmiseen yhteensd XX0 000 euroa (XX0 000
euroa/tehtdvaalue) kaikille tuleville kehysvuosille.

Viraston méérdrahoihin viime vuosina tehdyt ja tdni vuonna tehtivit lisdykset ovat myos pro-
sentuaalisesti merkittdvid suhteutettuna viraston méédrarahaan. Viraston maararahojen, erityi-
sesti kilpailuvalvonnan osalta voidaan arvioida kehittyneen suotuisasti verrattuna useimpiin
muihin virastoihin.

Voidaan arvioida, ettd virastolla on kilpailuvalvontaa varten 5 artiklan edellyttdmé riittdva
méérd patevad henkilostod sekd riittéviat taloudelliset, tekniset ja teknologiset resurssit, joita se
tarvitsee SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvien tehtdviensd suorittamiseksi ja val-
tuuksiensa kayttdmiseksi tehokkaasti. Viraston resursseihin tullaan jatkossakin kiinnittiméaan
huomiota osana normaalia talousarvio- ja tulosohjausprosessia eiké direktiivin tdytdntodnpano
edellyté erityisié toimenpiteitd kdytdssa olevien médrdrahojen osalta.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava toteuttaa
tutkintoja SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi, tehdd padtoksid kyseisid madrayksia sovel-
taen asetuksen (EY) N:o 1/2003 5 artiklan perusteella ja toimia tiiviissd yhteistyossd Euroopan
kilpailuviranomaisten verkostossa. Asetuksen 5 artiklassa tarkoitettuja padtoksia ovat rikkomi-
sen lopettamista, vélitoimenpiteitd, sitoumusten hyvéiksymistd sekd sakkojen, uhkasakkojen
taikka muiden kansallisessa lainsddddnndssé sdddettyjen seuraamusten madrddmistd koskevat
padtokset. Kansallisten kilpailuviranomaisten on myds voitava, siltd osin kuin siitd sdfidetédén
kansallisessa lainsdddanndssd, neuvoa julkisia laitoksia ja elimid sellaisten lakien, asetusten ja
hallinnollisten toimenpiteiden osalta, jotka voivat vaikuttaa kilpailuun sisdmarkkinoilla seka
edistédd yleistd tietoisuutta SEUT 101 ja 102 artiklasta.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan virasto huoleh-
tii sille kilpailulaissa sééddetyisti tehtédvisté ja valvoo kilpailulain nojalla tehtyjen péditdsten nou-
dattamista. Kilpailulain 3 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa myos SEUT 101 ja
102 artiklaa.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n 1 kohdan mukaan vi-
rasto seuraa ja arvioi kilpailuolosuhteita ja kuluttajien asemaan vaikuttavaa kehitysté seké elin-
keinoeldmaéén liittyvien sdédnndsten ja méérdysten valmistelua ja antaa lausuntoja kysymyksistd,
joilla saattaa olla kilpailu- tai kuluttajapoliittisia vaikutuksia. Pykéldn 3 kohdan mukaan virasto
osallistuu kansainvéliseen yhteistyGhon ja vastaa virastolle kuuluvista kansainvalisista tehta-
vistd ja velvoitteista. Pykdldn 5 kohdan mukaan virasto harjoittaa toimialaansa kuuluvaa jul-
kaisu- ja tiedotustoimintaa.

Voimassa olevassa kansallisessa siéntelyssé on direktiivin 5 artiklan edellyttémié kokonaisuuk-
sia koskevat sddannokset eiké artikla edellytd niiden muuttamista.

3.1.4 Tarkastusvaltuudet

Tarkastukset elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien tiloissa
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Direktiivin 6 artiklan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on voitava suo-
rittaa kaikki tarvittavat ennalta ilmoittamattomat tarkastukset yrityksissd ja yritysten yhteenliit-
tymissé. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 31 mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuvi-
ranomaisten on voitava suorittaa kaikki tarvittavat tarkastukset yritysten ja yritysten yhteenliit-
tymien tiloissa, jos ne voivat osoittaa Euroopan unionin oikeuskdytdnnon mukaisesti, ettd on
olemassa perusteltuja syitd epdilld SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomista. Direktiivin 6 artiklan
sanamuoto ei kuitenkaan edellyté perusteltujen syiden olemassaolon osoittamista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiesten oikeudesta suorittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan
ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén tiloissa sdédetédn voimassa olevan kilpailulain 35
§:ssé. Tarkastuksen toteuttamisen edellytyksend ei ole direktiivin johdanto-osan kappaleessa 31
mainittujen perusteltujen syiden osoittaminen. Kéaytannossa Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on
kuitenkin aina perusteltu syy epdilla kilpailunrajoituksen olemassaolosta ennen kuin virasto te-
kee péatoksen tarkastuksen toimittamisesta.

Tarkastukset muissa tiloissa

Direktiivin 7 artiklasta poiketen voimassa olevan kilpailulain 36 §:n 1 momentin mukaan tar-
kastuksen toimittaminen edellyttd, ettd on voitava perustellusti epdilld kilpailulain 5 tai 7 §:n
taikka SEUT 101 tai 102 artiklan vakavaa rikkomista. Kilpailulain sééntely asettaa tarkastusten
toteuttamiselle direktiivid ankarammat edellytykset ja siten antaa suppeamman toimivallan. Kil-
pailuviranomaisten toimivaltuuksien tehokkuuden ja direktiivin edellytysten tdyttymisen var-
mistamiseksi tarkastusten toimittamisen edellytykset muutettaisiin vastaamaan direktiivin edel-
lytyksié siten, ettd kilpailulain 36 §:n 1 momentista poistettaisiin viittaus vakavaan rikkomiseen.
Kilpailulain 36 §:n mukaisen tarkastuksen toimittamisen edellytyksend olisi jatkossa se, etté
muissa kuin kilpailulain 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa voidaan siilytettdvin kirjanpitoa tai
muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvia asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta
todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklan rikkomista.

Tarkastusta suorittavien toimivaltuudet

Kilpailulain 35 ja 36 §:n nojalla tarkastuksia toimittavien virkamiesten toimivaltuuksista sddde-
tédn kilpailulain 37 §:ssd. Pykélédn 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén on tarkastusta varten péistettdvd Kilpailu- ja kuluttajaviraston, alue-
hallintoviraston ja Euroopan komission virkamies taikka ndiden valtuuttamat henkil6t hallin-
nassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta toimitta-
valla virkamichelld on oikeus tallennusvélineestd riippumatta tutkia elinkeinonharjoittajan ja
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tictojenkésittelyn tallen-
teet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitysté tdmén lain tai sen nojalla annettujen sdén-
ndsten noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niisté jéljenndksié. Pykdldn 2 momentissa sdédetédén
tarkastusta toimittavan virkamiehen oikeudesta saada kaikki tarkastuksen toimittamiseksi tar-
vittavat tiedot myos sellaiselta yritykseltd, joka kasittelee 1 momentissa tarkoitettua viestintda
tai tietoja tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyynndsté tai muutoin télle tar-
jotun palvelun osana. Pykéldn 3 momentti antaa 35 §:sséd tarkoitetuissa liiketiloissa tapahtuvaa
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tarkastusta toimittavalle virkamichelle oikeuden pyytda kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymén edustajilta taikka henkiloston jasenilta tarkastuksen kohtee-
seen ja tarkoitukseen liittyvié selvityksid tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa vas-
taukset. Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on my0s oikeus sinet6ida tiloja tai kirjanpitoa,
asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimittamiseksi. Muissa
kuin litketiloissa toimitettavien tarkastusten osalta virkamiehilla ei pykdldn 4 momentin mukaan
ole 3 momentissa tarkoitettuja toimivaltuuksia. Pykéldn 5 momentin mukaan tarkastuksen toi-
mittamista varten on mahdollista saada poliisilta virka-apua siten kuin poliisilain (872/2011) 9
luvun 1 §:ssé sdddetdéin. Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja aluehallintovirastot
voivat 6 momentin mukaan kéyttdd valtuuttamiaan henkilditd apuna tarkastuksen toimittami-
sessa.

Pykéldan ehdotetaan tehtdvaksi direktiivin 24 artiklan edellyttimat muutokset. Pykéldaan ehdo-
tetut muutokset mahdollistaisivat toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta ja sen lu-
kuun toimitettavien tarkastusten suorittamisen seké toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisten
virkamiesten tai heidédn valtuuttamiensa henkiléiden osallistumisen tarkastusten toimittamiseen.
Tarkastuksen toimittaminen toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta edellyttdd, ettd
toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen tekee asiaa koskevan pyynnon. Pyynnon vastaanotta-
valla kilpailuviranomaisella on kuitenkin toimivalta pdattda siitd, suostuuko se toimittamaan
pyydettya tarkastusta. Tarkastuksen toimittamisen tarkoituksena on selvittda, onko elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa. Tar-
kastusten toimittaminen toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta ja sen lukuun ei olisi
mahdollista yrityskauppavalvonta-asioissa.

Toimittaessaan direktiivin 24 artiklaan perustuvia tarkastuksia kansalliset kilpailuviranomaiset
noudattaisivat tarkastusta koskevaa kansallista lainsdddéntddén 24 artiklan mukaisesti. Toimit-
taessaan tarkastuksia toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnon perusteella Kilpailu- ja
kuluttajaviraston virkamiehet ja toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehet noudat-
taisivat siten kilpailulain sddnndksia tarkastuksilla noudatettavasta menettelysti. Toisen jdsen-
valtion kilpailuviranomaisen virkamiechet toimisivat tarkastuksilla Kilpailu- ja kuluttajaviraston
virkamiesten johdon ja valvonnan alaisina.

3.1.5 Tietojenantovelvollisuus

Kilpailulain 33 §:ssd sdddetddn elinkeinonharjoittajien, elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mien, hankintayksikdiden, kuntien, kuntayhtymien ja valtion seki niiden méaardysvallassa ole-
vien yksikdiden tietojenantovelvollisuudesta.

Direktiivin mukaan tietopyynnéilld ei saa pakottaa pyynndn vastaanottajia myontdméén SEUT
101 ja 102 artiklan rikkomista. Kilpailulain 38 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd elinkeinonhar-
joittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdimiin kysymyksiin sitd ei voida velvoittaa
myOntdmain, ettd se on toiminut 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti. Luonnollisten henkildiden osalta kilpailulakiin ei ole
tarpeen siséllyttdd vastaavaa sddnnosté, silld vain elinkeinonharjoittajat voivat syyllistyéd 5 tai 7
§:m taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomiseen. Toimiessaan ammatinharjoittajina luonnol-
liset henkil6t ovat kilpailulaissa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia ja kuuluvat kilpailulain 38
§:n 3 momentin soveltamisalaan.
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Direktiivi edellyttdd myos, ettd tietopyynnoilld vaaditut tiedot toimitetaan tictopyynndssa ase-
tetussa kohtuullisessa maérdajassa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on velvollinen noudattamaan
toiminnassaan hallintolain sddnndksié. Hallintolain 33 §:n mukaan asiakirjan tdydentdmisté, se-
lityksen antamista ja selvityksen esittdmistd varten on asetettava asian laatuun nihden riittéva
madrdaika. Kilpailulakiin ei ole hallintolaista tulevan velvoitteen vuoksi tarpeen lisété erillistd
mainintaa maddridajan asettamisesta.

3.1.6 Kutsuminen kuultavaksi

Kilpailulain 34 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus kutsua kuultavaksi elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edustaja taikka muu henkild,
jonka voidaan perustellusta syystd epdilld toimineen kilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi tallentaa saamansa vastaukset.

Voimassa olevan sédntelyn mukaan kuultavaksi kutsumisen edellytyksené on se, ettd kuulemi-
nen on vélttdmétontd tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerdéimistd varten ja ettd kuultavan
voidaan perustellusta syystd epdilld toimineen kilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Direktiivin
9 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla kilpailuviranomaisilla on
vahintddn valtuudet kutsua kuultavaksi kaikki yrityksen tai yritysten yhteenliittymén edustajat,
kaikki muiden oikeushenkildiden edustajat ja kaikki luonnolliset henkil6t, kun téllaisilla edus-
tajilla tai henkil6illd voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta mer-
kityksellisié tietoja.

Voimassa olevan kilpailulain 34 §:n edellytykset kuultavaksi kutsumiselle ovat siten tiukemmat
kuin direktiivin 9 artiklan edellytykset, minkd vuoksi niitd tulee muuttaa vastaamaan direktii-
vissé asetettuja edellytyksia.

Voimassa olevassa 34 §:ssé sdddettyjd kuultavaksi kutsumisen edellytyksid muutettaisiin vas-
taamaan direktiivin 9 artiklassa asetettuja edellytyksid. Pykalddn ehdotetaan myos lisdttaviaksi
uudet 2 ja 3 momentit, joissa sdddettaisiin direktiivin 24 artiklan edellyttdmasta jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisten keskindisestd avunannosta kuulemisten jéarjestamisessa.

3.1.7 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen

Kilpailulain 9 §:ssé sdddetdéan Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta maarata kilpailulain 5
tai 7 §:ssé taikka SEUT 101 tai 102 artiklassa kiellettyyn menettelyyn syyllistynyt lopettamaan
kyseinen menettely seké toimivallasta velvoittaa elinkeinonharjoittaja toimittamaan hyodyke
toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin ne, joilla hén tarjoaa sitd muille
vastaavassa asemassa oleville elinkeinonharjoittajille. Kilpailulain 8 §:ssd sdddetddn lisdksi,
ettei sopimukseen, sddntomadrdykseen, padtokseen tai muuhun oikeustoimeen tai jarjestelyyn
sisdltyvaa ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 tai 102 artiklan taikka markkinaoikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman maé-
rayksen, kiellon tai velvoitteen taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman véliaikaisen kiellon
tai velvoitteen vastainen, saa soveltaa eikd panna tdytintoon, jollei markkinaoikeus toisin méaa-
raa.
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Kilpailulaissa ei ole direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa mainittuja kilpailunrajoituksen toteamista
ja lopetettavaksi médrdamistd eikd toimintaa koskevia tai rakenteellisia korjaustoimenpiteité
koskevia nimenomaisia séénnoksid. Vaikka voimassa olevassa 9 §:ssé sdddettyjen Kilpailu- ja
kuluttajaviraston toimivaltuuksien voidaan katsoa tarkoittavan toimintaa koskevien korjaustoi-
menpiteiden médraddamisté, olisi direktiivin edellytysten tdyttdmiseksi ja sddntelyn selkeyden
vuoksi niitd koskevan nimenomaisen sddnndksen lisdaminen kilpailulakiin perusteltua. Direk-
tiivin 10 artiklan 1 kohdan edellytyksistd ehdotetaan sdddettdavaksi uusissa 9 ja 9 a §:ssi.

Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden on liséksi varmistettava, ettd kansalli-
set kilpailuviranomaiset ilmoittavat komissiolle pééttiessdin tdytintdonpanoasetuksen 11 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti komissiolle ilmoittamansa téytintdonpanomenettelyn silld perusteella,
ettd sen jatkamiselle ei ole perusteita. Taytantoonpanoasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaan
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten on toimiessaan SEUT 101 tai 102 artiklan nojalla ilmoi-
tettava asiasta komissiolle kirjallisesti ennen ensimmaisen virallisen tutkintatoimenpiteen aloit-
tamista tai viipymétté sellaisen aloittamisen jdlkeen. [lmoitus voidaan toimittaa myds muiden
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille.

Vaikka taytantoonpanoasetuksen 11 artiklan 3 kohta ei velvoita direktiivin 10 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettujen ilmoitusten tekemiseen, ei direktiivi edellytd kansallisen sddntelyn muutta-
mista. Uuden sddntelyn tarpeettomuus perustuu siihen, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoit-
taa komissiolle artiklan kohdassa tarkoitettujen paétosten tekemisesté ilman erillistd lakisaa-
teistéd velvoitetta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa kaikki SEUT 101 ja 102 artiklan sovel-
tamisen edellyttdmén kauppakriteerin ylittdvét tapaukset erilliseen jarjestelmédn, josta komissio
samoin kuin muiden jidsenvaltioiden kilpailuviranomaiset ndkevét ne. Jarjestelmadn ilmoitetaan
my0s esitys- ja padtosluonnokset. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto paéttda tutkinnan silld perus-
teella, ettei kilpailunrajoituksesta ole ndyttoa, tapaus suljetaan jarjestelméssi ja tieto tutkinnan
paéttdmisestd vilittyy komissiolle ja muiden jésenvaltioiden kilpailuviranomaisille. Jirjestel-
mén kéyton vuoksi erillisen ilmoituksen tekeminen komissiolle direktiivin 10 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetuissa tilanteissa ei ole tarpeen.

3.1.8 Sitoumukset

Voimassa olevan kilpailulain 10 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi paéitokselldan
madratd epdiltyyn kilpailunrajoitukseen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymien esittimét sitoumukset nditd elinkeinonharjoittajia velvoittaviksi,
jos sitoumuksilla voidaan poistaa toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voi ottaa asian uudelleen késiteltdvikseen, jos jokin pddtdksen perusteena oleva tosi-
seikka on muuttunut olennaisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoittajat rikkovat sitoumuksiaan
tai jos paitds on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjoh-
taviin tietoihin.

Kéaytdnndssd sitoumuspéitds voi sisdltidd toimintaa koskevia tai rakenteellisia korjaustoimenpi-
teitd sisdllollisesti vastaavia toimia kilpailuongelman korjaamiseksi. Sitoumuspéatdksiin perus-
tuvat toimenpiteet kuitenkin eroavat rikkomisen toteamista ja lopettamista seké korjaustoimen-
piteiden maarddmistd koskevista padtoksistd muun muassa siten, ettd sitoumuspaitdsten yhtey-
dessd madrattavit toimenpiteet ovat osapuolten itsensd ehdottamia toimia kilpailuongelmien
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korjaamiseksi. Sitoumuspéatoksessd ei myOskddn oteta kantaa siihen, onko kilpailunrajoitusta
ylipddtién tapahtunut.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa edellytetién, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset kuulevat
markkinatoimijoita joko virallisesti tai epévirallisesti ennen sitoumuspéétosten tekemisté. Kil-
pailulain 10 §:ssé ei ole sdddetty Kilpailu- ja kuluttajavirastolle artiklaa vastaavaa velvoitetta.
Kéaytannossi Kilpailu- ja kuluttajavirasto kuitenkin kuulee markkinatoimijoita ennen sitoumus-
paatoksen tekemistd. Direktiivin edellytysten tayttamiseksi kilpailulakiin ehdotetaan lisétta-
viksi sitoumuspéitoksen tekemistd edeltivad kuulemista koskeva selventdva maininta.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan sitoumusten asettamista koskeva paitos tulee voida
tehdd madrdajaksi. Paatoksessd on lisdksi todettava, ettei kilpailuviranomaisen toimille ole enda
perusteita. Padtoksessa ei kuitenkaan tule ottaa kantaa siihen, onko kilpailunrajoitusta tapahtu-
nut. Kilpailulain 10 §:ssé ei ole sdddetty sitoumuspéitosten voimassaolosta eika siind mydskadn
velvoiteta siséllyttdiméédn sitoumuspaitokseen toteamusta jatkotoimenpiteiden perusteettomuu-
desta.

Selvyyden vuoksi kilpailulakiin tulisi lisdtd maininnat direktiivin edellyttdmistd jatkotoimien
perusteettomuudesta sekd mahdollisuudesta asettaa sitoumuspditds méardaikaisena.

Direktiivin 12 artiklan 2 kohta velvoittaa jédsenvaltiot varmistamaan kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla olevan tehokkaat valtuudet seurata sitoumusten tiytéantoonpanoa. Kilpailulain 46 §:n
nojalla Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa sitoumuspddtosten noudattamisen tehosteeksi
uhkasakon. Sen sijaan kilpailulaissa ei ole nimenomaisia sdanndksid sitoumusten noudattami-
sen valvontakeinoista. Kilpailulain 33 § mahdollistaa tietopyyntdjen tekemisen kilpailuolosuh-
teiden selvittdmiseksi, mikd mahdollistaa pyyntdjen tekemisen myds sitoumuspéétdsten nou-
dattamisen varmistamiseksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on myds toisinaan asettanut uskottuja
miehid valvomaan sitoumuspditdsten noudattamista. Kilpailulakia esitetddn muutettavaksi
myos siten, ettd sitoumuspditoksen noudattamatta jittdmisestd voidaan madrdtd seuraamus-
maksu direktiivin 13 artiklan 2 kohdan f) alakohdan edellyttdmalld tavalla. Voimassa olevan
kilpailulain sdéntelyn mahdollistamien sekd direktiivin edellyttdméin seuraamusmaksun méa-
radmisen liséksi ei ole ilmennyt tarvetta sddtdd muista valvontakeinoista.

Direktiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava aloittaa
taytantdonpanomenettely uudelleen, jos jokin sitoumuspédtoksen perusteena ollut tosiseikka on
muuttunut olennaisesti, jos sitoumuksia ei noudateta tai jos sitoumuspditos on perustunut osa-
puolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin. Kilpailulain 10
§:n sdantelyn arvioidaan tdyttdvan direktiivin edellytykset néiltd osin ja vastaava maininta si-
séltyisi jatkossakin kilpailulain 10 §:84n.

3.1.9 Viliaikaisméardykset

Viliaikaismadrdyksistd sdddetddn kilpailulain 45 §:ssé. Pykéldn 1 momentin mukaan Kilpailu-
ja kuluttajavirastolla on toimivalta antaa véliaikainen kielto niissé tilanteissa, joissa kilpailun-
rajoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen on tarpeen estdd vélittomasti. Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi myos véliaikaisesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimittamaan hyddyk-
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keita toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se tarjoaa niitd muille elin-
keinonharjoittajille. Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan véliaikaismaardyksien asettami-
sen on oltava mahdollista ainakin kiireellisissé tapauksissa, joissa vaarana on aiheuttaa kilpai-
lulle vakavaa ja peruuttamatonta haittaa, jos ensi nikemaéltd on todettavissa, ettd kyse on SEUT
101 tai 102 artiklan rikkomisesta. Téllaisen pddtoksen on oltava oikeasuhteinen, ja sitd on so-
vellettava joko maaratyn ajanjakson ajan, jota voidaan jatkaa sikédli kuin se on tarpeen ja asian-
mukaista, tai lopullisen paatoksen tekemiseen saakka. Kansallisten kilpailuviranomaisten on il-
moitettava Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolle méédraéimistaéin valitoimista.

Kilpailulain 45 §:n 2 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtdva paddasiaa kos-
keva péétos sekd seuraamusmaksun méardamisti koskeva esitys markkinaoikeudelle 90 pdivan
kuluessa viliaikaismdardyksen antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kyseisen médrdajan kuluessa tekemastd hakemuksesta pidentdd méardaikaa. Mikali Kilpailu- ja
kuluttajavirasto ei tee piddasiaa koskevaa padtostd ja seuraamusmaksun madrdamistd koskevaa
esitystd markkinaoikeudelle sanotussa médrdajassa, viliaikaisméadrays raukeaa. Direktiivi edel-
lyttad, ettd véliaikaisméérays on voimassa joko méérityn, tarvittaessa jatkettavissa olevan ajan-
jakson ajan, tai lopullisen paatoksen tekemiseen saakka.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston kdytdnnon valvontatoiminnassa on havaittu nykyisen sddntelyn
mukaisen 90 pdivdn méadrdajan olevan liian lyhyt ja heikentdvén véliaikaisméardysten kaytto-
kelpoisuutta merkittivisti. Kilpailunrajoituksia koskevat selvitykset ovat usein hyvin laajoja, ja
niiden suorittamiseen voi kulua aikaa jopa useita vuosia. Jos kilpailunrajoitus on ensindkemalti
sellainen, ettd kilpailulle aiheutuvan peruuttamattoman haitan syntymisen estémiseksi olisi tar-
peen asettaa viliaikaisméaarays, olisi mahdollisesti useita vuosia kestévit selvitykset suoritettava
90 pédivan mairaajassa. Mikéli pddasiaa koskevaa paddtostd ja seuraamusmaksuesitystd ei tehdd
sanotussa madrdajassa, viliaikaisméaérdys raukeaa ja tavoitellun peruuttamattoman kilpailuhai-
tan syntymisen riski palautuu. Méaérdaajan lyhyys suhteessa selvitysten kestoon haittaa ja joissain
tapauksissa jopa kadytannossé estéd véliaikaismadrdysten kayttod Kilpailu- ja kuluttajaviraston
valvontatoiminnassa. Kilpailulain sdéntelyd esitetddn muutettavaksi véliaikaismaédrdysten voi-
massaolon osalta véliaikaismaérdysten kdytettdvyyden parantamiseksi.

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa edellytetddn kansallisten kilpailuviranomaisten ilmoittavan
Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolle SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella
madradmistdin viliaikaismadrayksistd. Taytdntoonpanoasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaan
viimeistdén 30 pdivdd ennen sellaisen pédtoksen tekemistd, jossa vaaditaan lopettamaan rikko-
minen, hyvéksytddn sitoumuksia tai evitdan ryhméapoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvat
edut, jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset tiedottavat siitd komissiolle. Tétd varten ne toimitta-
vat komissiolle yhteenvedon asiasta, suunnitellun paédtoksen tai sellaisen puuttuessa muun asia-
kirjan, josta ilmenee ehdotettu toimintatapa. Nama tiedot voidaan saattaa myds muiden jésen-
valtioiden kilpailuviranomaisten saataville. Asiaa késittelevd kilpailuviranomainen toimittaa
komissiolle timén pyynndsti muita sen hallussa olevia asiakirjoja, jotka ovat tarpeen tapauksen
arvioimiseksi. Komissiolle toimitetut tiedot voidaan saattaa muiden jdsenvaltioiden kilpailuvi-
ranomaisten saataville. Kansalliset kilpailuviranomaiset voivat myos vaihtaa keskenidén SEUT
101 tai 102 artiklan nojalla kisitteleméansé asian arvioimisen edellyttimid tietoja. Viliaikais-
madrdyksen antaminen tarkoittaa kéytdnndssé rikkomisen lopettamisen vaatimista, josta on téy-
téntdonpanoasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti ilmoitettava komissiolle ja tiedot voi-
daan saattaa my0s muiden jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten saataville. Viliaikaismaarayk-
sistd tiedottamisesta ei ole tarpeen antaa erillistd kansallista saantelya.
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Direktiivin 11 artiklan 2 kohta edellyttdd valiaikaismddrdysten asettamispaatoksid koskevien
muutoksenhakujen kisittelyd nopeutetussa menettelyssd. Kilpailulain muutoksenhakua koske-
vassa sdéntelysséd on sdddetty viliaikaisméardysten asettamispaétoksid koskevasta muutoksen-
hakukiellosta. Kilpailulain sédédntelyé on tarpeen muuttaa siten, ettd viliaikaismadrdysten asetta-
mispadtoksistd on mahdollista valittaa ja ettd téllaiset valitukset on késiteltdva kiireellisina.

3.1.10 Menettelya koskevien sdénnosten rikkomisesta maarattava seuraamusmaksu

Kilpailulain seuraamusmaksun méarédéamisti koskeva séddntely ei mahdollista direktiivin 13 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettujen menettelya koskevien sddnndsten rikkomiseen perustuvien seu-
raamusmaksujen madrddamistd. Kilpailulain sddntelyd tulee tdydentdd direktiivin edellytysten
téyttdmiseksi.

3.1.11 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle madratyn seuraamusmaksun periminen

Kilpailulain 12 §:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, joka rikkoo 5
tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan sddnndksid, madratddn seuraamusmaksu, jollei me-
nettelyé ole pidettdva vdhdisend tai seuraamusmaksun maidrddmisté kilpailun turvaamisen ka-
nalta muutoin perusteettomana. Pykélén 2 momentin mukaan seuraamusmaksu voidaan maérati
my0s sellaiselle elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, jolle rikkomukseen osallistunut elin-
keinotoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjérjestelyn seurauksena.

Direktiivin 14 artiklassa on médrdykset seuraamusmaksujen perimisestd yritysten yhteenliitty-
mén jéseniltd. Artiklan 3 kohdan mukaan yritysten yhteenliittymélle kilpailunrajoituksen perus-
teella médrdtyn sellaisen seuraamusmaksun suorittamiseksi, jonka madrdédmisessd on otettu
huomioon myds yhteenliittymén jdsenten liikevaihto, maksukyvyttoméan yhteenliittymén on
vaadittava jaseniltddn osuuksia seuraamusmaksun maksamiseksi. Artiklan 4 kohdassa edellyte-
taan lisdksi, ettd mikali 3 kohdassa tarkoitettuja osuuksia ei ole maksettu tdysimaaraisind kan-
sallisten kilpailuviranomaisten asettamassa méérdajassa, kansallisten kilpailuviranomaisten on
voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista suoraan miltd tahansa elinkeinonharjoittajalta,
jonka edustajat olivat yhteenliittymédn péétoksentekoelinten jasenid. Mikéli tdménkin jélkeen
seuraamusmaksu on vield kokonaan tai osittain maksamatta, kansallisten kilpailuviranomaisten
on voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista miltd tahansa sellaiselta yhteenliittymén jase-
neltd, joka toimii niilld markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Seuraamusmaksun maksamista
ei kuitenkaan saa vaatia sellaisilta elinkeinonharjoittajilta, jotka osoittavat, etté ne eivét ole to-
teuttaneet yhteenliittymaén kilpailua rajoittavaa paétosti, ja liséksi olivat joko tietdmattomié ky-
seisestd padtoksestd tai ovat vetdytyneet siitd aktiivisesti ennen kilpailuviranomaisen tutkinnan
aloittamista.

Kilpailulaissa ei ole sddnnoksié elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén jisenten liikevaihtojen
huomioon ottamisesta yhteenliittymélle mééréttédvén seuraamusmaksun suuruuden méérittdmi-
sessd, ja asiaa koskeva sddnnds lisdttdisiin kilpailulakiin uuden 13 b §:n 2 momenttina. Kilpai-
lulaissa ei mydskéén ole sdédnnoksid, jotka mahdollistaisivat direktiivin edellyttimén yhteenliit-
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tymalle maddratyn seuraamusmaksujen tdytdntdonpanoa koskevan portaittaisen perimismenette-
lyn. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle maarittdvien seuraamusmaksujen perimistd kos-
kevasta portaittaisesta perimismenettelystd ehdotetaan sdddettaviksi uudessa 47 a §:ssé.

3.1.12 Uhkasakot

Kilpailulain 46 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa kilpailulain
nojalla asettamansa ehdon tai antamansa méaérayksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen te-
hosteeksi uhkasakon. Pykéldn 2 momentin mukaan markkinaoikeus voi asettaa kilpailulaissa
tarkoitetun maardyksen, kiellon tai velvoitteen tehosteeksi uhkasakon. Seka Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston ettd markkinaoikeuden asettamat uhkasakot tuomitsee maksettavaksi markkinaoi-
keus. Pykalan 3 momentin mukaan uhkasakon midrdamisestd ja tuomitsemisesta sdddetddn uh-
kasakkolaissa (1113/1990). Pykélén 4 momentissa on sdddetty uhkasakon kdyton rajoituksesta,
jonka mukaan uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle henkil6lle kilpailulaissa sdddetyn tieto-
jenantovelvollisuuden tehosteeksi 34 §:ssd sddadetyn velvollisuuden tayttdmiseksi.

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on
voitava paatoksellddn maaratd tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia uhkasakkoja, jotka maa-
ritetdéin suhteessa niiden kohteiden edellisen tilikauden keskimédrdiseen pdivittdiseen maail-
manlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon kultakin viivdstyspdivaltd laskettuna. Artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja uhkasakkoja on voitava asettaa ainakin sen varmistamiseksi, ettd yritykset ja yri-
tysten yhteenliittymat antavat tdydelliset ja virheettomat tiedot vastatessaan kilpailuviranomai-
sen kilpailunrajoituksen selvittdmiseen liittyvéén tietopyyntdon ja saapumaan kilpailunrajoituk-
sen selvittdmiseen liittyvadin kuulemiseen.

Kilpailulain 46 §:n sééntely mahdollistaa uhkasakon asettamisen minka tahansa kilpailulain no-
jalla asetetun ehdon tai annetun méérdyksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi,
lukuun ottamatta pykaldn 4 momentissa sdddettyd rajoitusta. Uhkasakon asettaminen on siten
mahdollista direktiivin edellyttdmissi tilanteissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava paétokselladn maérata
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia uhkasakkoja sen varmistamiseksi, ettd yritykset ja yri-
tysten yhteenliittymét suostuvat liiketiloissa suoritettavaan tarkastukseen sekd noudattavat kil-
pailunrajoituksen toteamista ja lopetettavaksi maaradmistd, valiaikaismadrayksia ja sitoumuksia
koskevia péatoksia.

Kilpailulaissa ei ole sdénnoksid siitd, miten uhkasakon suuruus tulee méérittdd. Lain 46 §:n 3
momentin viittauksen mukaan uhkasakon mairddmisessé ja tuomitsemisessa noudatetaan uh-
kasakkolain sdénnoksid. Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otet-
tava huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikutta-
vat seikat. Kilpailulain 46 §:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind mainittai-
siin direktiivin 16 artiklan edellyttdmét uhkasakon suuruuden méarittamisessa huomioitavat sei-
kat.

Kilpailulain 46 §:n 4 momentissa on rajattu uhkasakon kéyttod luonnollisiin henkil6ihin koh-
distuvien kuulemisten osalta. Direktiivin 8 artikla edellyttdd, ettd kansallisilla kilpailuviran-
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omaisilla on oltava valtuudet vaatia kaikkia luonnollisia henkil6it4 ja oikeushenkilditd toimitta-
maan kohtuullisen méaardajan kuluessa tiedot, jotka voivat olla merkityksellisid kilpailusdanto-
jen soveltamisen kannalta. Luonnollisiin henkil6ihin kohdistuvien tietopyyntdjen mahdollista-
miseksi kilpailulain 33 §:44n ehdotetaan lisattdviksi asiaa koskeva uusi 2 momentti. Direktiivin
16 artikla ei edellytd, ettd luonnollisille henkildille tulisi voida asettaa uhkasakko tietopyyn-
noissd tarkoitettujen tietojen toimittamisen tehosteeksi. Kilpailulain 46 §:n 4 momenttiin ehdo-
tetaan lisdttdvaksi rajoitus, jonka mukaan uhkasakkoa ei saisi asettaa 33 §:n 2 momentissa tar-
koitetun pyynnon tehosteeksi.

Kuulemisten osalta 46 §:n 4 momenttiin ehdotetaan lisdttaviksi tismennys, jossa mainittaisiin
nimenomaisesti uhkasakon asettamisen olevan mahdollista elinkeinonharjoittajille ja elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymille sen varmistamiseksi, ettd niiden edustajat saapuvat kuulemi-
seen. Lisdys perustuisi direktiivin 16 artiklan 1 kohdan b) alakohtaan.

3.1.13 Leniency

Seuraamusmaksusta vapautumisesta ja seuraamusmaksun alentamisesta kartellitapauksissa eli
ns. leniencysta sdddetdén kilpailulain 14—17 §:ssé. Kilpailulain esitéiden HE 88/2010 vp sivulla
17 todetun mukaan “Tavoitteena on, ettd seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmak-
sun alentamista koskevat sdédnndkset vastaisivat entisti paremmin Euroopan kilpailuviran-
omaisten (ECN) verkoston leniency-malliohjelmaa ja Euroopan komission seuraamusmaksusta
vapauttamista ja seuraamusmaksun alentamista koskevaa menettelyad”.

Kilpailulain 17 §:44n tehtiin muutos kilpailulain muuttamisesta annetulla lailla (721/2019), jotta
niin sanottu lyhennetty hakemusmenettely saatiin vastaamaan marraskuussa 2012 uudistetun
ECN leniency-malliohjelman lyhennettyd hakemusmenettelyd (HE 68/2018 vp, s. 12). Kilpai-
lulain 18 §:ssé sdddetdéin seuraamusmaksun alentamisesta muissa kuin kartellitapauksissa ja lain
esitdiden mukaan salaisiin kartelleihin liittyvit sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventamista
koskevat pykalat rajattiin tarkoituksella koskemaan pelkéstddn salaisia kartellitapauksia eikd
tarkoituksena ole muuttaa tita.

ECN Ieniency-malliohjelmassa on tdyden hakemuksen lisdksi lyhennetty hakemus sekd mah-
dollisuus hakea merkintdd (“marker”). Naméa kolme tapaa leniency-hakemusten jattimiseen 10y-
tyvdt myds jo voimassa olevasta kilpailulaista. Taydelld hakemuksella tarkoitetaan tietosisallol-
tadn kaikki seuraamusmaksusta vapautumisen tai seuraamusmaksun alentamisen edellytykset
tayttdvad hakemusta. Lyhennetyt hakemukset ja merkintdhakemukset puolestaan sisdltavit ra-
jatummat tiedot ja niilld turvataan hakijan etusija suhteessa muihin hakijoihin.

Jos elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroopan komissiolta tai toisen Euroopan unionin jésen-
valtion toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alenta-
mista joko hakemalla merkintda tai jattimalld samaa viitettya salaista kartellia koskevan tdyden
hakemuksen, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14
§:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alenta-
mista lyhennetylld hakemuksella. Lyhennettyjd hakemuksia koskevan jérjestelmén tarkoituk-
sena on vdhentdé niin hakijoiden kuin kilpailuviranomaisten hallinnollista rasitusta mahdollis-
tamalla lyhennetyn hakemuksen jattdiminen muiden jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisille ly-
hennetty hakemus. Lyhennetylld hakemuksella on mahdollista saada sama asema kuin taydella
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hakemuksella suhteessa muihin hakijoihin haettaessa seuraamusmaksusta vapautumista tai sen
alentamista ennen kuin on méaéaritelty misséa kilpailuviranomaisessa asia kédsitelldan. Kilpailulain
mukaan lyhennetyn hakemuksen tekeminen Kilpailu- ja kuluttajavirastolle on mahdollista myds
silloin, kun elinkeinonharjoittaja on hakenut toisen Euroopan unionin jdsenvaltion toimivaltai-
selta viranomaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alentamista.

Merkinndlld tarkoitetaan kilpailuoikeudessa vakiintunutta englanninkielistd termid “marker”,
joka vastaa voimassa olevan lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua Kilpailu- ja kuluttajaviraston
asettamaa méérdaikaa voimassa olevan lain 14 §:ssd tarkoitettujen yrityslausunnon, tietojen ja
todisteiden toimittamiseksi. Merkinndlld on mahdollisuus saada aikaa keréta tayttd hakemusta
varten tarvittavat tiedot ja ndin saada merkintdhakemuksen jattimisajankohdan mukainen etu-
sija suhteessa toisiin mahdollisiin leniency-hakijoihin.

Voimassa olevan sddntelyn muutostarpeet

Leniency-jarjestelméd koskevat direktiivin artiklat 17-23 ovat tdysharmonisoivia, minka vuoksi
niistd poikkeava kansallinen sééntely ei ole mahdollista. Artiklan 2 kohdassa 12 on méadritelty
salainen kartelli seuraavasti: ” *salaisella kartellilla’ tarkoitetaan kartellia, jonka olemassaolo on
osittain tai kokonaan salattu” ja kohdassa 15 ”leniencylld” on todettu tarkoitettavan sekd sa-
koista vapautumista ettd sakkojen lieventdmistd. Direktiivin johdanto-osan kohdat 50—67 ka-
sittelevit leniency-ohjelmaa koskevia artikloita.

Direktiivin johdanto-osan kohdan 50 mukaan leniency-ohjelmat ovat keskeinen viline salaisten
kartellien havaitsemiseksi ja edistdvat siten vakavimpien kilpailuoikeuden rikkomisten teho-
kasta syytteeseenpanoa ja seuraamusten madraamistd niiden johdosta. Talla hetkelld jasenvalti-
oissa sovellettavien leniency-ohjelmien vililld on kuitenkin merkittévid eroja. Namé erot ai-
heuttavat rikkomiseen syyllistyneille yrityksille oikeudellista epdvarmuutta edellytyksist, joi-
den téyttyessd ne voivat hakea leniencyéd, seké niiden sakkovapautusmahdollisuuksista eri le-
niency-ohjelmissa. Téllainen epdvarmuus voisi heikentdd mahdollisten leniencyn hakijoiden
kannustimia hakea leniencyd. Tama voi puolestaan heikentdd kilpailuoikeuden tehokasta tay-
téntdonpanoa unionissa, koska salaisia kartelleja paljastuu vihemmaén.

Johdanto-osan kappaleessa 51 todetaan leniency-ohjelmien vélisten erojen jésenvaltioiden ta-
solla vaarantavan my0s sisdmarkkinoilla toimivien yritysten tasapuoliset toimintaedellytykset.
Sen vuoksi on aiheellista parantaa oikeusvarmuutta sisimarkkinoilla toimivien yritysten kan-
nalta ja lisétd leniency-ohjelmien houkuttavuutta kaikkialla unionissa pienentimalli néité eroja
siten, ettd annetaan kaikille kansallisille kilpailuviranomaisille mahdollisuus vapauttaa sakoista
tai lieventéd niitd ja hyvaksyéd lyhennettyjd hakemuksia samoin edellytyksin. Tulevaisuudessa
voitaisiin tarvita Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston lisdtoimia leniency-ohjelmien yh-
denmukaistamiseksi.

Direktiivin 23 artikla sisdltdd méaadraykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten ja luon-
nollisille henkildille médréttyjen seuraamusten vuorovaikutuksesta. Direktiivin johdanto-osan
kappaleen 64 mukaan oikeudellinen epévarmuus siité, ovatko sakoista vapauttamista hakenei-
den nykyiset ja entiset johtajat, hallituksen jdsenet ja muut henkildston edustajat suojassa hen-
kilokohtaisilta seuraamuksilta, kuten sakoilta, oikeudenmenetykselti tai vankeusrangaistuk-
selta, voisi estdd mahdollisia hakijoita hakemasta leniencyd. Kun otetaan huomioon, ettd kysei-
set henkilGt ovat edisténeet salaisten kartellien havaitsemista ja tutkintaa, heitd olisi sen vuoksi
lahtokohtaisesti suojeltava seuraamuksilta, joita viranomaiset médrdédvét rikosoikeudellisessa
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oikeudenkdayntimenettelyssa, hallinnollisessa menettelyssé ja muussa kuin rikosoikeudellisessa
oikeudenkdyntimenettelyssd osallistumisesta salaiseen kartelliin, jota hakemus koskee, niiden
kansallisten lakien — kuten kansallisia tarjouskartelleja koskevien sdéntdjen — mukaisesti, joilla
on pédosin samat tavoitteet kuin SEUT 101 artiklalla, kun téssé direktiivissé sdddetyt edellytyk-
set tdyttyvit. Yhtend edellytyksend on se, ettd sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen
olisi oltava tehty ennen kuin toimivaltaiset kansalliset viranomaiset saattoivat mahdolliseen seu-
raamusten madrddmiseen johtavan menettelyn kyseisten henkildiden tietoon. Ajankohta, jona
kyseisid henkil6itd aletaan epdilld mainittujen kansallisten lakien rikkomisesta, siséltyy tillai-
seen menettelyyn.

Artiklan 23 madraykset kohdistuvat tilanteisiin, joissa luonnollisille henkildille voitaisiin jdsen-
valtion kansallisen lainsdaddnndn nojalla maérata kilpailunrajoituksen perusteella seuraamuk-
sia. Kilpailulain nojalla maarattavat seuraamukset kohdistuvat kilpailunrajoitukseksi katsotta-
vaan menettelyyn syyllistyneeseen elinkeinonharjoittajaan eikd luonnollisiin henkil6ihin. Ar-
tiklan 23 maéérdysten ei arvioida edellyttidvéin kansallisia tdytdntdonpanotoimia. Artiklan 23
madrdykset tulee ottaa huomioon, mikéli myohemmaéssé vaiheessa kansallisesti sédéddettéisiin sa-
laisista kartelleista seuraamuksia myos luonnollisille henkil6ille.

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa

Kilpailulain 14 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalle ei miéréta seuraamusmaksua, kun kyse on
sellaisesta 5 §:ssd tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklassa tarkoite-
tusta kilpailijoiden valisestd salaisesta kilpailunrajoituksesta, jolla vahvistetaan osto- tai myyn-
tihintoja tai muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai myyntié taikka jaectaan markkinoita,
asiakkaita tai hankintaldhteitd, jos téllaiseen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoit-
taja joko 1) toimittaa yrityslausunnon seké tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssi tarkoitetun tarkastuksen; tai 2) toimittaa 35 tai 36
§:ssé tarkoitetun tarkastuksen toimittamisen jélkeen yrityslausunnon seki tietoja ja todisteita,
joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta, ettd 5 §:44 tai Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu. Seuraamusmaksusta vapautumisen edel-
lytyksend on lisdksi, ettd elinkeinonharjoittaja on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yrityslau-
sunnon, tiedot ja todisteet ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta.
Pykilin 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut toista elinkeinonharjoit-
tajaa osallistumaan kartelliin, ei voi saada vapautusta seuraamusmaksusta.

Direktiivin 17 artikla edellyttdd jésenvaltioita varmistamaan, ettid kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla on kdytdssd leniency-ohjelmia, joiden avulla ne voivat vapauttaa sakoista yritykset,
jotka paljastavat osallisuutensa salaisiin kartelleihin. Lisdksi jisenvaltioiden on varmistettava,
ettd vapautus sakoista myonnetdéin ainoastaan, jos hakija tdyttad 19 artiklassa sdddetyt edelly-
tykset ja jos todisteiden perusteella kilpailuviranomainen voi joko suorittaa tarkastuksen tai to-
deta leniency-ohjelman piiriin kuuluvan rikkomisen, eiki kilpailuviranomaisella ole ennestéén
hallussaan tarkastuksen toimittamiseksi tai rikkomisen toteamiseksi riittévié todisteita tai viran-
omainen ei ole ehtinyt toimittamaan tarkastusta ennen tietojen toimittamista. Jisenvaltioiden on
varmistettava, ettd yritykset, jotka ovat painostaneet muita yrityksié osallistumaan, ei voida va-
pauttaa sakoista. Lisdksi jasenvaltioiden on varmistettava se, ettéd kilpailuviranomainen ilmoit-
taa hakijalle, onko se ehdollisesti vapautettu sakosta vai ei. Kansallisen kilpailuviranomaisen
hylétessd sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen hakija voi pyytéa kilpailuviranomaista
tarkastelemaan hakemusta sakkojen lieventdmisté koskevana hakemuksena.
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Nykyisen kilpailulain 14 §:n voidaan katsoa olevan direktiivin 17 artiklan mukainen lukuun
ottamatta 4 kohtaa seuraamusmaksusta vapauttamista koskevan hakemuksen tarkastelemista
sakkojen lieventdmisti koskevana hakemuksena. Kilpailulain 14 §:ssé ei ole 17 artiklan 4 koh-
taa kirjallisen vastauksen saamisesta, mutta timé vastaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston siséisti
kdytantod. Lisdksi hallintolain 7 luvun 43 §:n mukaan hallintopddtds on annettava kirjallisena.

Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa

Kilpailulain 15 §:sséd sdddetééin seuraamusmaksun alentamisesta kartellitapauksissa. Pykalén 1
momentin mukaan muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kilpailunrajoitukseen osallistu-
neelle elinkeinonharjoittajalle kuin sille, joka on 14 §:n perusteella vapautettu seuraamusmak-
susta, madrattavad seuraamusmaksua alennetaan, jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
yrityslausunnon, tietoja ja todisteita, jotka ovat merkityksellisid kilpailunrajoituksen tai sen
koko laajuuden tai luonteen toteamiseksi. Edellytyksené on liséksi, ettd ne toimitetaan ennen
kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta. Ensimméisena tietoja toimitta-
neen seuraamusmaksua alennetaan 30—50 prosenttia, toisena toimittaneen 20—30 prosenttia ja
muiden osalta enintddn 20 prosenttia. Pykdldn 2 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja, joka
on saanut 17 §:n 2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapautuksen seuraamusmaksusta, ei voi
saada 1 momentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpailunrajoitusta koskevassa asiassa.

Direktiivin 18 artikla edellyttdd jésenvaltioita varmistamaan, ettd kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla on kéytdssé leniency-ohjelmia, joiden avulla ne voivat lieventéé sakkoja niiden yri-
tysten osalta, jotka eivit voi saada vapautusta sakoista. Lisdksi jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd sakkojen lieventdminen mydnnetddn ainoastaan, jos hakija a) tayttda 19 artiklassa sdadetyt
edellytykset; b) paljastaa osallisuutensa salaiseen kartelliin; ja ¢) toimittaa véitettya salaista kar-
tellia koskevia todisteita, joilla on merkittdvai lisdarvoa néytettéessé toteen leniency-ohjelman
piiriin kuuluva rikkominen, kun niitd verrataan todisteisiin, jotka olivat jo kansallisen kilpailu-
viranomaisen hallussa hakemuksen tekemisen aikaan. Artiklan 3 kohta edellyttid jasenvaltioita
varmistamaan, ettd jos hakija esittdd ratkaisevia todisteita, joita kansallinen kilpailuviranomai-
nen kayttda ndyttddkseen toteen lisdseikkoja, joiden johdosta sakkoja korotetaan verrattuna sak-
koihin, jotka salaiseen kartelliin osallistujille olisi muutoin méaérétty, kansallinen kilpailuviran-
omainen ei ota nditd lisdseikkoja lukuun médrittdesséén sakkoa, joka médritiaén kyseiset todis-
teet toimittaneelle sakkolievennyksen hakijalle.

Voimassa olevan kilpailulain 15 §:n katsotaan olevan direktiivin 18 artiklan mukainen lukuun
ottamatta 18 artiklan 3 kohtaa.

Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraamusmaksun alentamiselle kartelli-
tapauksissa

Kilpailulain 16 §:ssd sdddetdaan edellytyksistd, joiden on taytyttdva 14 §:ssd seuraamusmaksusta
vapautumiselle ja 15 §:ssd seuraamusmaksun alentamiselle sdddettyjen edellytysten liséksi. Py-
kédldn 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan on lopetettava osallistumisensa kilpailunra-
joitukseen vélittomadsti toimitettuaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tar-
koitetun hakemuksen, toimittava yhteistyossé Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa koko kilpai-
lunrajoituksen selvittdmisen ajan, oltava hévittdméttd hakemuksen piiriin kuuluvia todisteita
ennen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen toimittamista sekd hakemuksen toimitta-
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misen jdlkeen, ja pidettdva salassa 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen sisélto ja ha-
kemuksen tekeminen tai hakemuksen tekemisen harkitseminen. Pykdldn 2 momentin mukaan
elinkeinonharjoittaja voi kuitenkin Kilpailu- ja kuluttajaviraston ohjauksessa jatkaa kilpailun-
rajoitukseen osallistumista siind laajuudessa kuin se on vélttdmétontéd 35 ja 36 §:ssé tarkoitettu-
jen tarkastusten onnistumisen turvaamiseksi. Pykéldn 3 momentissa sdddetéén poikkeuksesta 1
momentissa sdddettyyn velvollisuuteen pitdd salassa 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuk-
sen siséltd. Poikkeus koskee tilanteita, joissa tiedot on tarpeen antaa Euroopan komissiolle tai
toisen maan kilpailuviranomaiselle kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi.

Direktiivin 19 artikla edellyttéa jasenvaltioita varmistamaan, ettd salaiseen kartelliin osallistu-
mista koskevan leniencyn saamiseksi hakijalta vaaditaan artiklassa sdddettyjen edellytysten
tayttymistd. Artikla edellyttdd ensinndkin. ettd hakija on lopettanut osallistumisensa véitettyyn
salaiseen kartelliin viimeistddn vélittomasti leniency-hakemuksensa tekemisen jélkeen, ellei
kansallinen kilpailuviranomainen ole katsonut osallistumisen jatkumisen olevan kohtuudella
vélttdmétontd sen tutkinnan luotettavuuden séilyttdmiseksi. Hakijan on tehtévé todellista, koko-
naisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteistyotd kansallisen kilpailuviranomaisen kanssa hakemuk-
sen jéttdmisestd siihen asti, kunnes viranomainen on pééttényt taytdntdonpanomenettelynsa.
Yhteistyon tekeminen kdsittdd muun muassa sen, ettd hakijan on toimitettava kansalliselle kil-
pailuviranomaiselle valittomasti kaikki haltuunsa tulevat tai kiytettdvissdan olevat merkityksel-
liset tiedot ja todisteet viitetystd salaisesta kartellista, oltava kansallisen kilpailuviranomaisen
kaytettidvissd kysymyksiin vastaamiseksi, huolehdittava henkil9stonsé edustajien olevan kéiytet-
tévissd kuulemisia varten, pidatyttdva merkityksellisten tietojen tai todisteiden tuhoamisesta,
vadrentdmisestd ja kitkemisestd. Liséksi hakija ei saa paljastaa harkitsevansa hakemuksen te-
kemisti tai paljastaa hakemuksen sisdltod muille kuin toisille kilpailuviranomaisille tai kolman-
sien maiden kilpailuviranomaisille eikd myoskédan harkitessaan hakemuksen tekemistd tuhota,
véadrentdd tai kitked viitettyyn salaiseen kartelliin liittyvié todisteita.

Voimassa olevan kilpailulain 16 §:n voidaan katsoa tayttdvan direktiivin 19 artiklan vaatimuk-
set padpiirteissidén. Koska direktiivin leniencya koskevat méérdykset ovat luonteeltaan téyshar-
monisoivia ja 19 artiklan muotoilu on hyvin yksityiskohtainen edellytysten ja yhteistyon osalta,
16 §:n muotoilua on tarpeen tdsmentaa.

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely kartel-
litapauksissa

Kilpailulain 17 §:n 1 momentin mukaan 14 §:ssé tarkoitettua seuraamusmaksusta vapautumista
ja 15 §:ssi tarkoitettua seuraamusmaksun alentamista haetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolta.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa médrdajan, jonka kuluessa hakijan on toimitettava Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tarkoitetut yrityslausunto, tiedot ja todisteet. Pykédldn 2 mo-
mentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontédé elinkeinonharjoittajalle ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ssé tarkoitetut yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota
kantaa muihin samaa asiaa koskeviin 14 §:ssi tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on
ratkaissut, myonnetdanko ensimmaéisend hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoittajalle eh-
dollinen vapautus seuraamusmaksusta. Momentin 3 mukaan silloin, jos elinkeinonharjoittaja on
jéttanyt tai jattdméssd Euroopan komissiolle tai toisen Euroopan unionin jésenvaltion toimival-
taiselle viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista vapautumiseksi tai seuraamusten alenta-
miseksi, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14 §:n
mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alentamista
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lyhennetylld hakemuksella. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen etusijajéarjestys Kilpailu- ja ku-
luttajavirastossa maddraytyy lyhennetyn hakemuksen jéattdmisajankohdan perusteella. Pykélan 4
momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menettelyn lopuksi kirjallisen paétoksen
siitd, tayttddako elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 sekd 16 §:sséd sdadetyt edellytykset.

Pykéldan 5 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssd tarkoitetun vapautuksen
tai 15 §:ssé tarkoitetun alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita ei
saa kayttdd muuhun tarkoitukseen kuin 9 §:ssé tarkoitettua maaraysta lopettaa kilpailunrajoitus
tai velvollisuutta toimittaa hyddyke, 10 §:ssé tarkoitettua sitoumuspadtostd, 11 §:ssé tarkoitettua
ryhmépoikkeusedun peruuttamista tai 12 §:ssé tarkoitettua seuraamusmaksuesitystid koskevan
asian késittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Pykéldn 6 momentin mukaan 5 momentissa tarkoitettuja tietoja ja todisteita
voidaan kuitenkin kayttdd myds kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun
lain (1077/2016) nojalla nostettujen korvauskanteiden kasittelyyn.

Direktiivin 20 artikla edellyttdd jasenvaltioita varmistamaan, ettd hakijat voivat esittéd téydelli-
siin tai lyhennettyihin hakemuksiin liittyvit leniency-lausunnot kirjallisesti. Liséksi kansallisilla
kilpailuviranomaisilla on oltava my0s kdytossdan jarjestelma, jonka avulla ne voivat hyviksya
tallaisia lausuntoja joko suullisesti tai muilla tavoin, jotka mahdollistavat sen, ettd hakijat eivét
ota nditi esitettyjd lausuntoja haltuunsa, huostaansa tai valvontaansa. Lisdksi hakijan pyytdessa
kilpailuviranomaisen on vahvistettava tdydellisen tai lyhennetyn hakemuksen vastaanottaminen
kirjallisesti ja hakijan on voitava esittdd tdydellisen ja lyhennettyyn hakemukseen liittyvit lau-
sunnot kyseisen kilpailuviranomaisen jasenvaltion virallisella kielelld tai yhdella sen virallisista
kielistd tai sovittaessa kahdenvilisesti jollakin muulla unionin virallisella kielella.

Voimassa olevan 17 §:n perusteella hakija voi jattaa tiydellisen tai lyhennetyn hakemuksen, jos
se on hakenut tai hakemassa Euroopan komissiolta tai toisen Euroopan unionin jasenvaltion
toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alentamista. Voi-
massa olevassa 17 §:ssé ei ole sdénnoksid siitd, ettd hakija voisi esittéa tidydelliseen ja lyhennet-
tyyn hakemukseen liittyvat lausunnot Suomen virallisten kielien liséksi yhdelld muulla unionin
virallisella kielelld, josta on sovittu Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja hakijan kesken. Kéytan-
ndssd Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kuitenkin ottanut vastaan myos englanninkielisen hake-
muksen.

Merkinndt seuraamusmaksusta vapauttamista koskevan hakemuksen tekemiseksi

Kilpailulaissa ei ole direktiivin 21 artiklan mukaisia yksityiskohtaisia sddnnoksid merkinnésta
seuraamusmaksusta vapauttamista koskevien hakemusten tekemiseksi. Kilpailulain 17 §:mn 1
momentissa on direktiivissd tarkoitettua merkintéd asiallisesti vastaava maininta, jonka mukaan
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa madrdajan, jonka kuluessa hakijan on toimitettava Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tarkoitetut yrityslausunto, tiedot ja todisteet. Kilpailulakiin
ehdotetaan liséttdvaksi uusi 17 a §, jossa sééddettdisiin direktiivin 21 artiklassa tarkoitetusta mer-
kinnésta.

Lyhennetyt hakemukset
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Kilpailulain 17 §:n 3 momentin mukaan silloin, jos elinkeinonharjoittaja on jattdnyt tai jatta-
méissd Euroopan komissiolle tai toisen Euroopan unionin jdsenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle hakemuksen seuraamuksista vapautumiseksi tai seuraamusten alentamiseksi, elinkei-
nonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14 §:n mukaista seuraa-
musmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alentamista lyhennetyllé ha-
kemuksella.

Direktiivin 22 artiklassa sdddetddn voimassa olevan kilpailulain sddntelyd yksityiskohtaisem-
min lyhennettyjen hakemusten siséllosté ja niiden kdyttamisté koskevasta menettelystd. Lyhen-
netyistd hakemuksista ehdotetaan sdddettavaksi jatkossa erillisessd 17 b §:ssé.

3.1.14 Seuraamusmaksun ja uhkasakon vanhentuminen

Kilpailulain 19 §:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksua ei saa mairéta 5, 7, 25 tai 27 §:n
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sd&nnosten rikko-
misesta, ellei esitystd markkinaoikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa siitd pdivistd, jona
rikkominen tapahtui, tai jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden kuluessa siitd paivistd, jona
rikkominen paéttyi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kilpailunrajoituksen tutkimiseksi
aloittavat vanhentumisajan kulumisen alusta. Pykélén 2 momentissa sédddetddn erikseen seuraa-
musmaksun méédrdédmisen ehdottomasta vanhentumisajasta. Momentin mukaan seuraamusmak-
sua ei saa médrati, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole tehty kymmenen vuoden kuluessa siité
paivisti, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun rikkomisen osalta kymmenen vuoden kuluessa
siitd pdivéstd, jona rikkominen pédttyi.

Direktiivin vanhentumisaikoja koskevan VIII luvun 29 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioi-
den on varmistettava, ettd direktiivin 13 ja 16 artikloiden nojalla méaréttavien seuraamusmak-
sujen tai uhkasakkojen méadrddamiseen sovellettavat vanhentumisajat keskeytetdén tai katkais-
taan toisten jdsenvaltioiden kansallisten kilpailuviranomaisten tai komission tdytdntédnpano-
menettelyn ajaksi silloin, kun menettelyn kohteena oleva rikkominen koskee samaa SEUT 101
tai 102 artiklassa kiellettyd sopimusta, yhteenliittymén paétostd, yhdenmukaistettua menettely-
tapaa tai muuta toimintaa. Keskeyttdminen alkaa tai katkaiseminen tapahtuu kaikkien rikkomi-
sesta epdiltyjen osalta ajankohtana, jona ensimmaéisestd virallisesta tutkintatoimenpiteesti il-
moitetaan vihintdén yhdelle taytéintoonpanomenettelyn kohteena olevalle yritykselle. Keskeyt-
tdminen tai katkeaminen paittyy pdivénd, jona asianomainen kilpailuviranomainen paéttaa tay-
tantoonpanomenettelyn joko tekemalld direktiivin 10, 12 tai 13 artiklassa tarkoitetun paatoksen
tai komission tehdessd tdytdntoonpanoasetuksen 7, 9 tai 10 artiklassa tarkoitetun paatoksen
taikka téytdntoonpanomenettely pédétetdéin sen vuoksi, ettei muihin toimenpiteisiin ole perus-
teita. Direktiivin 10 artiklassa sdddetdén kilpailunrajoituksen toteamista ja lopettamista seké
kéayttdytymistd koskevia ja rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevista paatoksistd, 12 artik-
lassa sitoumuspaatoksistd ja 13 artiklassa SEUT 101 ja 102 sekd menettelyd koskevien sddn-
nosten rikkomisen perusteella madrattavistd seuraamusmaksuista. Asetuksen 1/2003 7 artik-
lassa sdddetddn rikkomisen toteamista ja lopettamista seké toimintaa koskevia ja rakenteellisia
korjaustoimenpiteitd koskevista padtoksistd, 9 artiklassa sitoumuspéétoksisté ja 10 artiklassa
SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamatta jattamistd koskevista paatoksista.

Direktiivin 29 artiklan méaéaraykset vanhentumisajan keskeyttdmisesta tai katkaisemisesta eivét
estd jasenvaltioita pitdiméssd voimassa tai ottamasta kdyttoon ehdottomia vanhentumisaikoja
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edellyttden, ettd niiden kesto ei tee SEUT 101 ja 102 artiklan tehokasta tdytdntoonpanoa kay-
tdnnossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Kilpailulaissa ei ole sééddetty komission tai toisten jésenvaltioiden kilpailuviranomaisten toi-
menpiteiden vaikutuksesta vanhentumisajan vanhentumiseen. Kilpailulain 19 §:44 ehdotetaan
muutettavaksi vastaamaan direktiivin 29 artiklan edellytyksid komission ja muiden jdsenvalti-
oiden tutkintamenettelyjen vaikutuksesta vanhentumisajan kulumiseen.

Direktiivin mahdollistamista vaihtoehdoista vanhentumisajan katkaisemiseen perustuva sdin-
tely saattaisi joissain tilanteissa mahdollistaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle pidemmaén tutkinta-
ajan ennen seuraamusmaksuesityksen tekemistd markkinaoikeudelle. Seuraamusmaksuesityk-
sen kohteen osalta epavarmuus rikkomisen toteamisesta ja mahdollisesta sanktiosta kestiisi vas-
taavasti pidempéddn. Vanhentumisajan katkaisemiseen ja keskeytymiseen perustuvien sdéntely-
vaihtoehtojen vilistd eroa pienentdd kuitenkin kilpailulaissa sdddetty ehdoton 10 vuoden van-
hentumisaika. Vanhentumisajalla saattaa olla vélillinen yhteys myds julkisoikeudellisen téytén-
toonpanon jalkeisen kilpailuoikeudellisen vahingonkorvausprosessin alkuajankohtaan.

Direktiivin mahdollistamista vaihtoehdoista keskeytymiseen perustuvan vaihtoehdon voidaan
katsoa olevan yritysten oikeusturvan kannalta jossain méiérin kannatettavampi vaihtoehto, silld
katkaisemiseen perustuvassa mallissa vanhentumisaika oletettavasti péattyisi useimmissa ta-
pauksissa vasta ehdottoman kymmenen vuoden vanhentumisajan johdosta. Kilpailulain 19 §:n
sddntelyéd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vanhentumisaika keskeytyisi komission tai toisen
jasenvaltion kilpailuviranomaisen tutkintatoimenpiteiden ajaksi.

Direktiivin 29 artiklan méaraykset koskevat seuraamusmaksujen lisdksi myos uhkasakkojen
madradamistd koskevia vanhentumisaikoja. Kilpailulain 46 §:n 3 momentin mukaan uhkasakon
madrddmisestd ja tuomitsemisesta sdddetddn uhkasakkolaissa (1113/1990). Uhkasakkolain 13
§:n mukaan uhkasakkoa ei saa tuomita maksettavaksi, ellei sen tuomitsemisen johdosta asian-
osaiselle ole varattu tilaisuutta 22 §:ssé tarkoitetun selityksen antamiseen kahden vuoden kulu-
essa siitd, kun uhkasakon asettamispddtds on saanut lainvoiman ja paivelvoitteen tayttimista
koskeva méardaika on paittynyt, taikka jos paavelvoitetta on noudatettava maaratystd ajankoh-
dasta alkaen, kahden vuoden kuluessa siitd, kun padvelvoitetta on rikottu. Uhkasakkolaissa
oleva vanhentumisaika koskee vain uhkasakon maksettavaksi tuomitsemista. Sen sijaan uhka-
sakon asettamiselle ei ole sdddetty vanhentumisaikaa. Koska 29 artiklan méaardykset edellyttavét
jésenvaltioita varmistamaan mahdollisten uhkasakkojen asettamiselle kansallisesti sdddettyjen
vanhentumisaikojen katkeamisen tai keskeytymisen komission tai muiden jasenvaltioiden kil-
pailuviranomaisten tutkintamenettelyjen ajaksi, ei artikla edellytd voimassa olevan sddntelyn
muuttamista.

Direktiivin 29 artiklan 2 kohdan mukaan seuraamusmaksun ja uhkasakon méardamisté koske-
van vanhentumisajan tulee keskeytyé tai katketa my0s ajaksi, jolloin kansallisen kilpailuviran-
omaisen paétosti koskeva muutoksenhaku on vireilld tuomioistuimessa. Direktiivissi ei ole tés-
méllisemmin médritelty niitd kilpailuviranomaisen péétoksid, joita koskevan muutoksenhaun
vireilld olon tulee katkaista seuraamusmaksun maardamistd koskeva vanhentumisaika. Oletet-
tavaa kuitenkin on, ettd padtokselld tarkoitetaan téssd yhteydessé pédasiaa koskevaa kansallisen
kilpailuviranomaisen paétdsta. Tilanteiden, joissa Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi seuraamus-
maksuesityksen vasta pédasiassa tehtyd paétostd koskevan muutoksenhakumenettelyn paétty-
misen jilkeen, voidaan katsoa olevan 1dhinni teoreettisia. Artiklan 2 kohdan johdosta ei esiteté
annettavaksi uutta sdintelya.
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Artiklan 3 kohdan mukaan komissio varmistaa, ettd kansalliselta kilpailuviranomaiselta tdytin-
toonpanoasetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla vastaanotettu ensimmadistd virallista tutkinta-
toimenpidettd koskeva ilmoitus saatetaan muiden kansallisten kilpailuviranomaisten saataville
Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa. Kyseinen artiklan kohta ei edellyté kansallisia tay-
tdntoonpanotoimia.

3.1.15 Kilpailuviranomaisten keskindinen avunanto

Velvollisuudesta toimittaa tietoja Kilpailu- ja kuluttajavirastolle sédddetdan kilpailulain 33 §:ssé
ja viraston toimivallasta kutsua henkil6ita kuultavaksi sdddetddn 34 §:ssé. Kilpailu- ja kulutta-
javiraston oikeudesta toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa liiketiloissa
saddetdan kilpailulain 35 §:ssd ja oikeudesta toimittaa tarkastus muissa tiloissa sdddetddn 36
§:ssé. Menettelystd tarkastusta toimitettaessa sédddetddn 37 §:ssd. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
velvollisuudesta toimittaa tarkastus Euroopan komission pyynndsté siten kuin Euroopan unio-
nin sdddoksissd sdddetidn, on todettu 35 §:ssé ja vastaavasti myos muiden tilojen osalta 36 §:ssé.
Kilpailulain 40 §:sséd sdddetdén asiakirjan luovuttamisesta toisen maan kilpailuviranomaiselle.

Direktiivin 24 artikla edellyttdd jasenvaltioita varmistamaan, ettd kilpailuviranomaisilla on oi-
keus suorittaa téytdntoonpanoasetuksen 22 artiklan nojalla toisten kansallisten kilpailuviran-
omaisten puolesta ja niiden lukuun tarkastus tai kuuleminen. Lisdksi pyynnon esittdvén kilpai-
luviranomaisen valtuuttamilla tai nimittdmilld virkamiehilld ja muilla mukana olevilla henki-
161114 on oltava lupa osallistua tarkastukseen tai kuulemiseen ja avustaa tarkastuksella aktiivi-
sesti pyynnon vastaanottanutta kilpailuviranomaista. Pyynnon esittavélld kansallisella kilpailu-
viranomaisella ja pyynnon vastaanottavalla kansallisella kilpailuviranomaisella on oltava val-
tuudet vaihtaa tietoja ja kéyttdd niité todisteina tdssé tarkoituksessa, asetuksen (EY) N:o 1/2003
12 artiklan mukaisia takeita soveltaen.

Neuvoston asetuksella (EY) N:o 1/2003 eli niin sanotulla EU:n kilpailusddntojen tdytdntéonpa-
noasetuksella uudistettiin kattavasti SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevat menettelyt.
Euroopan komission liséksi jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisille ja kansallisille tuomioistui-
mille annettiin valtuudet soveltaa EU:n kilpailusédéntdja kaikilta osin. Asetuksessa sééddettiin
myos taytédntoonpanoon liittyvastd yhteistyOstd, jonka tarkoituksena on varmistaa kilpailusdén-
tdjen yhdenmukainen soveltaminen. Taytdnt6onpanon yhdenmukaisuuden varmistamiseksi
muodostettiin my0s komissiosta ja jadsenvaltioiden kilpailuviranomaisista muodostuva Euroo-
pan kilpailuviranomaisten verkosto (ECN).

Taytantoonpanoasetuksen 11 artiklassa sdddetdén komission ja jésenvaltioiden kilpailuviran-
omaisten vilisestd yhteistyOstd ja artiklan perusteella kansallisilla kilpailuviranomaisilla on vel-
vollisuus ilmoittaa komissiolle kilpailunrajoitustapauksista, joilla on vaikutuksia jésenvaltioi-
den viliseen kauppaan, eli ns. kauppakriteerin tayttyessa. Lisdksi jasenvaltioiden kilpailuviran-
omaisten on annettava tiedoksi rikkomuksen lopettamista ja sitoumuksia koskevat paatdsluon-
nokset komissiolle 30 pdivad ennen padtoksentekoa kauppakriteerin tiyttdvissd asioissa. Jasen-
valtioiden kilpailuviranomaiset voivat myos kuulla komissiota kaikissa tapauksissa, joissa yh-
teison oikeutta sovelletaan. Yhteistyon tarkoituksena on varmistaa se, etté jasenvaltioiden kan-
salliset kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet soveltavat kilpailusdant6ja yhdenmukaisesti.

57



Téaytantoonpanoasetus ei koske yrityskauppa- tai neutraliteettiasioita, vaan ainoastaan SEUT
101 ja 102 artikloiden soveltamista. Jasenvaltioissa ei ole mydskddn yhtendisia kilpailuoikeu-
dellisia prosessisddnndksid tai -periaatteita. Suurimmassa osassa jisenvaltioissa kansallisella
kilpailuviranomaisella on padtoksenteko-oikeus ja tuomioistuimet ovat puhtaasti valitustuomio-
istuimia. Suomen liséksi kansallinen tuomioistuin pééttdd seuraamusmaksun méaédréstd Itédval-
lassa, Ruotsissa ja Maltalla. Voimassa oleva EU -lainsdddanto toisten jasenvaltioiden tuomiois-
tuinten paatosten tunnustamisesta ei ole riittdvan kattava SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista
koskevissa kilpailunrajoitusasioissa johtuen erilaisista kansallisista prosessisaannoksisté tai -
periaatteista.

Taytantoonpanoasetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 ja 102 artiklan sovelta-
miseksi komissiolla ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisilla on toimivalta vélittda toisilleen
tietoa kaikista tosiseikoista tai oikeudellisista seikoista, luottamukselliset tiedot mukaan lukien,
ja kdyttaa niitd todisteina. Artiklan 2 kohdan mukaan vaihdettuja tietoja kidytetddn ainoastaan
todisteena SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi ja siiné asiassa, jota varten tiedot toimitta-
nut viranomainen on ne hankkinut. Jos kansallista kilpailulainséédéntda kuitenkin sovelletaan
samaan asiaan ja rinnakkain yhteison kilpailulainsddddnnon kanssa eiké tdmé johda erilaiseen
lopputulokseen, voidaan artiklan nojalla vaihdettuja tietoja kdyttdd myds kansallisen kilpailu-
lainsdddénnoén soveltamisessa. Artiklan 3 kohdan mukaan artiklan 1 kohdan mukaisesti vaih-
dettuja tietoja voidaan kayttda todisteena seuraamusten madradmiseksi luonnollisille henkiloille
ainoastaan, jos 1) tiedot toimittaneen viranomaisen lainsdddanndssd mééritaén samankaltaisesta
seuraamuksesta kuin SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisen yhteydessd, tai 2) tiedot on koottu
tavalla, joka takaa saman tasoisen luonnollisten henkiléiden puolustautumisoikeuksien suoja
kuin vastaanottavan viranomaisen kansallisissa sddnndissd on sdddetty. Vastaanottava viran-
omainen ei voi tdssa tapauksessa kuitenkaan kayttad vaihdettuja tietoja vapausrangaistusten lan-
gettamiseen.

Taytantoonpanoasetuksen 12 artikla oikeuttaa komission ja jdsenvaltioiden kilpailuviranomai-
set vélittimé&an toisilleen tietoja kaikista tosiseikoista tai oikeudellisista seikoista, luottamuksel-
liset tiedot mukaan lukien, ja kdyttad niitd todisteina. Vaihdettujen tietojen kdyttod on rajoitettu,
ja padsddannon mukaan vaihdettuja tietoja voidaan kdyttdd todisteena seuraamusten maarda-
miseksi luonnollisille henkilGille ainoastaan, jos tiedot toimittaneen viranomaisen lainsdadén-
ndssd midratiddn samankaltaisesta seuraamuksesta kuin SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen
yhteydessé. Jos néin ei kuitenkaan ole, todisteena kéyttdmisen edellytyksend on tietojen kokoa-
minen tavalla, joka takaa saman tasoisen luonnollisten henkildiden puolustautumisoikeuksien
suojan kuin vastaanottavan viranomaisen kansallisissa sddnnoissd on sdddetty. Vastaanottava
viranomainen ei voi tissd tapauksessa kuitenkaan kéyttdd vaihdettuja tietoja vapausrangaistus-
ten langettamiseen.

Direktiivin 24 artiklan 2 kohta edellyttda jdsenvaltioita myds varmistamaan, etta kilpailuviran-
omaisten tulisi voida tehdé tarkastuksia, tietopyyntdjé ja kuulemisia toisen jdsenmaan kilpailu-
viranomaisen pyynnosta sen selvittdmiseksi, onko pyynnon esittdneen jasenmaan tutkintatoimia
jatetty noudattamatta tai paatoksia rikottu. Tutkintatoimia ovat yritystarkastukset, tietopyynnot
ja kuulemiset. Paatoksid ovat lopettamispaatokset ja korjaustoimenpiteet, viliaikaismaaraykset
sekd sitoumuspéatokset.

Kilpailulaissa ei ole direktiivin 24 artiklaa vastaavia yksityiskohtaisia sddnnoksid koskien Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston oikeutta suorittaa tutkintatoimenpiteitd, kuten toimittaa tarkastus toi-
sen jisenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
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yhteenliittymén liiketiloihin tai muihin tiloihin taikka kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajaa
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edustajaa tai muuta henkilod. Kilpailulain sddntelya
esitetidén tdydennettiviksi ndilta osin.

3.1.16 Jasenvaltioiden rajat ylittévé tiedoksianto ja tdytdntdonpano

Jasenvaltioiden rajat ylittdvéd tiedoksiantoa ja taytdntdonpanoa koskevat madrdykset ovat di-
rektiivin artikloissa 25-28.

Direktiivin artikla 25 koskee jasenvaltioiden rajat ylittdvid alustavien viitteiden ja muiden asia-
kirjojen tiedoksiantoa. Rajoittamatta pyynnon esittdvin viranomaisen sen omassa jasenvaltiossa
voimassa olevien sddntdjen mukaisesti tekemédn muunlaisen tiedoksiannon soveltamista jasen-
valtioiden on varmistettava, ettd pyynnon esittdvdn viranomaisen pyynnosta pyynnon vastaan-
ottavan viranomaisen on annettava Vastaanotta]alle pyynnon esittdvdn viranomaisen puolesta
tiedoksi kaikki SEUT 101 tai 102 artiklan véitettyéd rikkomista koskevat alustavat viitteet ja
kaikki paatokset, joissa kyseisid artikloja sovelletaan; kaikki muut menettelytoimet, jotka on
hyviksytty taytantoonpanomenettelyjen yhteydessa ja jotka olisi kansallisen lainsddadannén mu-
kaisesti annettava tiedoksi; sekd kaikki muut merkitykselliset SEUT 101 tai 102 artiklan sovel-
tamiseen liittyvét asiakirjat, mukaan lukien asiakirjat, jotka liittyvét sakkojen tai uhkasakkojen
madraémistd koskevien padtosten tdytantdonpanoon. Kilpailulain sdéntelya esitetién tiydennet-
tavaksi vastaamaan 25 artiklan edellytyksia.

Artiklassa 26 sdddetddn sakkojen ja uhkasakkojen maaraamistd koskevien tdytdntoonpanopyyn-
tojen toteuttamisesta. Voimassa olevan kilpailulain 47 §:n mukaan Oikeusrekisterikeskus huo-
lehtii 12 §:ssé tarkoitetun seuraamusmaksun méadrddmistd koskevan paitoksen tdytantdonpa-
nosta. Markkinaoikeus ilmoittaa padtoksestddn madritd seuraamusmaksu Oikeusrekisterikes-
kukselle ja KHO ilmoittaa Oikeusrekisterikeskukselle mahdollisesta markkinaoikeuden pé&tok-
sestd poikkeavasta padtoksestddn. Toisin kuin yleensd hallinnollisten seuraamusmaksujen tay-
tantoonpanossa, edellytyksend ei ole lainvoimainen tuomio ja kilpailulain 12 §:ssd tarkoitettu
seuraamusmaksu on sdddetty pantavaksi tdytantoon verojen ja maksuja tdytdntoonpanosta an-
netun lain (706/2007) perusteella.

Oikeusrekisterikeskus ldhettdd maksukehotuksen seuraamusmaksun maksamisesta sille elinkei-
nonharjoittajalle, jolle on maératty seuraamusmaksu. Jos elinkeinonharjoittaja maksukehotuk-
sesta huolimatta ei maksa seuraamusmaksua, siirtyy seuraamusmaksun periminen ulosottovi-
ranomaiselle. Oikeusrekisterikeskus ei tarvitse kilpailuoikeudellista asiantuntemusta kansallis-
ten seuraamusmaksujen tiytdntoonpanoa varten ja tdstd johtuen Kilpailu- ja kuluttajavirasto tu-
lisi osallistua Oikeusrekisterikeskuksen ja toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen véliseen yh-
teistyohon liittyen toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen péétoksen tdytantdonpanoon. Kil-
pailuoikeudellisen asiantuntemuksen lisdksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolla tekee komission ja
toisten jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten kanssa yhteistydtd ja pystyy tarvittaessa yhteyden-
pitoon toisten jdsenvaltion kilpailuviranomaisten kanssa taytdntoonpanopyyntoon liittyvéssa
asiassa.

Kilpailulaissa ei ole direktiivin 26 artiklan mukaisia sddnnoksié koskien jésenvaltioiden yhteis-
tyotd seuraamusmaksujen, sakkojen tai uhkasakkojen tdytdntoon panemiseksi, minkd vuoksi
kilpailulakiin ehdotetaan lisdttivaksi asiaa koskevat sdénnokset.
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Direktiivin artiklassa 27 on maardykset rajat ylittdvien tiedoksiantojen ja tdytdntoonpanojen ti-
lanteissa noudatettavista toimintatavoista. Rajat ylittdva taytdntoonpano koskee vain sitd oi-
keushenkil6d, jota vastaan sakko on tdytintdonpanokelpoinen ja kohdistuu vain siihen oikeus-
henkil6dn, jota taytdntoonpanopyyntd koskee ja johon on pyynnén esittdneessé jasenvaltiossa
kohdistunut SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista koskeva péétos, jonka tdytdntdonpano ei ole
ollut mahdollista varojen puutteen takia. Nain ollen esim. suomalaiselta tytaryhti6ltd ei voisi
perid emoyhtidlle toisessa jasenvaltiossa madrattyja sakkoja, silld emoyhtidlle maaratty sakko
ei ole taytédntdonpanokelpoinen tytiryhtiotd vastaan.

Voimassa olevassa kilpailulaissa ei ole direktiivin 27 artiklan mukaisia sdédnnoksia yleisisté yh-
teistyOperiaatteista koskien jdsenvaltioiden yhteistyotd sakkojen tai uhkasakkojen taytdntoon-
panoa. Asiaa koskevat sddnnokset ehdotetaan lisattavaksi kilpailulakiin.

Artikla 28 siséltdd madrdykset sakkojen tai uhkasakkojen madrddmistd koskevien péaatosten tie-
doksianto- tai tdytédntoonpanopyyntdihin liittyvien riitojen késittelemisestd ja toimivaltaisista
viranomaisista. Kilpailulaissa ei ole direktiivin 28 artiklan mukaisia voimassa olevia sdannoksid
koskien toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen seuraamusmaksujen, sakkojen tai uhkasakko-
jen tiedoksianto- tai tdytdntdonpanopyyntoriitoja, joten kilpailulakiin ehdotetaan liséttavaksi
asiaa koskevat sdénnokset.

3.1.17 Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen kdyttod koskevat rajoitukset

Varsinaiset 31 artiklan otsikon mukaiset asianosaisen oikeutta tutustua kilpailuviranomaisella
olevaan asiakirja-aineistoon seka tietojen kdyton rajoituksia koskevat maardaykset ovat direktii-
vin 31 artiklan kohdissa 3—6. Niiden liséksi artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioilla on mah-
dollisuus séétda, ettd luonnollisilta henkil6iltd pyydettyja tietoja ei saa kéyttdéd todisteena seu-
raamusten médradmiseksi kyseiselle luonnolliselle henkildlle taikka hdanen ldhiomaisilleen. Ky-
seinen kohta koskee vain sellaisia jdsenvaltioita, joiden kansallisen sddntelyn perusteella on
mahdollista maaratd kilpailunrajoituksen perusteella seuraamuksia my6s luonnollisille henki-
16ille. Artiklan 1 kohta ei edellytd voimassa olevan sédéntelyn muuttamista.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden tulee varmistaa, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset,
niiden virkamiehet ja henkiloston jésenet sekd muut niiden valvonnassa tydskentelevit henkilot
eivit ilmaise tietoja, jotka on saatu direktiivissé tarkoitettujen valtuuksien perusteella ja jotka
luonteensa perusteella ovat salassa pidettivia, paitsi kun téllaisten tietojen ilmaisu sallitaan kan-
sallisen lainsdddanndn nojalla. Julkisuuslain 23 § velvoittaa artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kan-
salliset kilpailuviranomaiset, niiden virkamiehet ja henkildston jésenet sekd muut niiden val-
vonnassa tyOskentelevit henkildt olemaan paljastamatta asiakirjan salassa pidettivéd sisaltod
tai tietoa, joka asiakirjaan merkittynd olisi salassa pidettdvd, sekd muutkin viranomaisessa toi-
miessaan tietoonsa saamansa seikat, joista on lailla sdddetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovel-
vollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkéan jalkeen, kun toiminta viranomaisessa
tai tehtdvan hoitaminen viranomaisen lukuun on paattynyt. Voimassa oleva sdédntely tayttda ar-
tiklan 2 kohdan edellytykset.

Artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd vain kyseessd olevan menet-
telyn kohteena oleville osapuolille myonnetddn oikeus tutustua leniency-lausuntoihin tai sovin-
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toehdotuksiin. Oikeuden mydntdmisen tulee tapahtua vain puolustautumisoikeuksien kayttami-
sen mahdollistamiseksi. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 14 mukaan asiakirja- aineistoon
tutustumista koskevassa oikeudessa tulee ottaa huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen,
ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta, eiké kyseisen oikeuden pitéisi ulottua luottamuksellisiin
tietoihin ja kansallisten kilpailuviranomaisten ja komission sisdisiin asiakirjoihin eikd niiden
viliseen kirjeenvaihtoon.

Kilpailulain 17 §:n 5 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle seuraamusmaksusta va-
pautumiseksi tai sen alentamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita ei saa kayttda
muuhun tarkoitukseen kuin 9 §:ssé tarkoitettua méérdysté lopettaa kilpailunrajoitus tai velvol-
lisuutta toimittaa hyodyke, 10 §:ssi tarkoitettua sitoumuspaitosté, 11 §:ssd tarkoitettua ryhma-
poikkeusedun peruuttamista tai 12 §:ssd tarkoitettua seuraamusmaksuesitystd koskevan asian
kasittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa. Lisdksi mainittuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin kayttda myos kilpailuoikeu-
dellisista vahingonkorvauksista annetun lain nojalla nostettujen korvauskanteiden késittelyyn.
Yrityslausunnoista poiketen tietoja, todisteita ja peruutettuja sovintoehdotuksia voidaan kéyttéa
kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevissa prosesseissa sen jéilkeen, kun Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on pééttanyt menettelynsd. Voimassa olevassa kilpailulaissa tai kilpailuoikeu-
dellisista vahingonkorvauksista annetussa laissa ei sen sijaan ole tarkemmin sdddetty direktiivin
31 artiklassa tarkoitettujen sovintoehdotusten siséllosta.

Kilpailuviranomaiselle tehtévien asiakirjapyyntdjen tilanteissa asiakirja-aineistoon sisdltyvié
litkesalaisuuksia suojellaan julkisuuslain mukaisesti. Julkisuuslain 22 §:n mukaan asiakirja on
pidettdva salassa, kun se julkisuuslaissa tai muussa laissa on sdddetty salassa pidettdvaksi tai jos
se siséltad tietoja, joista on laissa sdddetty salassapitovelvollisuus. Julkisuuslain 24 §:ssd sddde-
tadn salassa pidettdvistd viranomaisen asiakirjoista. Pykdldn mukaan salassa pidettdvid viran-
omaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdddetd, muun muassa pykildan kohdassa 20 mai-
nitut asiakirjat, jotka siséltavit tietoja yksityisestd liike- tai ammattisalaisuudesta.

Asianosaisen tiedonsaantioikeus on muita laajempi. Siten silld, jonka etua, oikeutta tai velvol-
lisuutta asia koskee, on oikeus saada tietoja niistd viranomaisen asiakirjoista, jotka voivat tai
ovat voineet vaikuttaa hdnen asiansa kasittelyyn. Asianosaisella on tdlla perusteella oikeus
saada tietoonsa myds salassa pidettdvid asiakirjoja, mutta kaikkia asiakirjoja asianosaisenkaan
tiedonsaantioikeus ei koske.

Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat eivdat myoskdan aina ole julkisuuslaissa tarkoitettuja vi-
ranomaisen asiakirjoja. Yhtend esimerkkina tillaisista asiakirjoista ovat ns. viranomaisen sisi-
set asiakirjat, joista sdddetddn julkisuuslain 5 §:n 3 momentin 2 ja 3 kohdissa. Kyseisten sdén-
ndsten mukaan viranomaisen asiakirjana ei pidetéd viranomaisen palveluksessa olevan tai viran-
omaisen toimeksiannosta toimivan laatimia muistiinpanoja taikka sellaisia luonnoksia, joita laa-
tija ei ole vield antanut esittelyé tai muuta asian késittelyé varten, eikd mydskédén viranomaisen
sisdistd koulutusta, tiedonhakua tai muuta niihin verrattavaa sisdistd kdyttoa varten hankittuja
asiakirjoja.

Artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd osapuoli, joka on saanut tutus-
tua kansallisten kilpailuviranomaisten tutkinnan asiakirja-aineistoon, voi kdyttdd leniency-lau-
sunnoista ja sovintoehdotuksista otettuja tietoja vain, jos se on tarpeen kyseisen osapuolen puo-
lustautumisoikeuksien kadyttdmiseksi kansallisissa tuomioistuimissa tapauksissa, jotka liittyvét
suoraan asiaan, jossa tutustumisoikeus on myonnetty, ja vain silloin kun tillaiset menettelyt
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koskevat joko kansallisen kilpailuviranomaisten kartellin jasenille yhteisvastuullisesti maaraa-
méin sakon jakamista niiden kesken, tai sellaisen paatoksen uudelleentarkastelua, jossa kansal-
linen kilpailuviranomainen on todennut SEUT 101 tai 102 artiklaa taikka kansallista kilpailu-
saantelya rikotun.

Artiklan 5 kohta edellyttda, ettd osapuoli ei voi kdyttdd kohdassa lueteltuja kilpailuviranomai-
selta saamiaan tietoja tuomioistuimissa kdytavissd menettelyissd ennen kuin kilpailuviranomai-
nen on lopettanut taytdntoonpanomenettelynsa kaikkien tutkimuksen kohteena olevien osapuol-
ten osalta. Kohdassa tarkoitettuja tietoja ovat kilpailuviranomaisen menettelyé varten sille val-
mistellut tiedot, kilpailuviranomaisen menettelyéédn varten kokoamat ja osapuolille ldhetetyt tie-
dot sekd peruutetut sovintoehdotukset.

Artiklan 6 kohdan mukaan jdsenvaltioiden pitdd varmistaa, ettd leniency-lausuntoja voidaan
vaihtaa kansallisten kilpailuviranomaisten kesken asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan mu-
kaisesti vain joko leniencyd hakeneen suostumuksella tai jos leniency-lausunnon vastaanottava
kilpailuviranomainen on saanut samaan rikkomiseen liittyvén leniency-hakemuksen samalta ha-
kijalta kuin lausunnon toimittava viranomainen. Edellytyksend jélkimmadisessé tilanteessa on
liséksi se, ettd lausunnon toimittamisen ajankohtana hakija ei voi perua tietoja, jotka se on esit-
tanyt leniency-lausunnon vastaanottavalle kansalliselle viranomaiselle. Kilpailulakiin ehdote-
taan lisattavéksi artiklan 3—6 kohtien méardysten edellyttdmat sdénnokset.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Direktiiviin perustuvat ehdotukset

Esityksella esitetddn tehtdvaksi direktiivin edellyttdmét muutokset kilpailulain sdantelyyn. Di-
rektiivin méadrdysten johdosta ehdotetaan muutettavaksi useita kilpailulain voimassa olevia
saannoksid. Kilpailulakiin esitetddn myos lisdttdvaksi useita uusia sddnnoksid. Muutokset koh-
distuvat muun muassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuulemisia, tietopyyntdjé ja tarkastusval-
tuuksia, kilpailunrajoituksen toteamista ja lopetettavaksi midrdamistd, kilpailunrajoituksen pe-
rusteella méérattdvid korjaustoimenpiteitd, kilpailulain nojalla méérattdvid seuraamusmaksuja
ja asetettavia uhkasakkoja sekd seuraamusmaksuista vapauttamista ja seuraamusmaksun alen-
tamista koskeviin sddnnoksiin.

4.1.1.1 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen sekd korjaustoimenpiteet

Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen sekd toimintaa koskevat korjaustoimenpiteet
Voimassa olevan kilpailulain 9 § ehdotetaan korvattavaksi uudella 9 §:114, joka perustuisi direk-
tiivin 10 artiklan edellytyksiin kilpailuviranomaisen toimivallasta todeta kilpailunrajoitus ja

madritd se lopetettavaksi sekd toimivallasta maaratd rikkomiseen syyllistynyt toteuttamaan toi-
mintaa koskevat korjaustoimenpiteet. Uuden 9 §:n muotoilun johdosta kilpailulaista kévisi ny-
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kyistd selvemmin ilmi Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olevan toimivalta todeta kilpailunrajoituk-
sen tapahtuminen sekd maardtd oman harkintansa perusteella sellaiset tarpeelliset toimintaa kos-
kevat korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhtaisia ja valttaméattomid rikkomisen tosiasialli-
selle lopettamiselle.

Voimassa olevassa kilpailulaissa ei ole sddnndstd, jossa mainittaisiin nimenomaisesti Kilpailu-
jakuluttajaviraston toimivalta todeta kilpailunrajoituksen tapahtuminen. Voimassa olevan sdin-
telyn perusteella seuraamusmaksun maardamistd voidaan kuitenkin esittdd myos sellaisen kil-
pailunrajoituksen perusteella, joka on paéttynyt ennen Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan
aloittamista. Erilliselld rikkomisen toteamisella voi kuitenkin olla merkitystéd oikeuskéytdnnon
kehittymisen, yleisestdvyyden sekd mahdollisten kilpailunrajoituksen perusteella kéytivien va-
hingonkorvausoikeudenkédyntien kannalta. Erillisen rikkomisen toteamista koskevan sdannok-
sen lisddminen kilpailulakiin katsotaan siten olevan perusteltua seka direktiivin taytdntoonpa-
non ettd sddntelyn selkeyden ndkokulmista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston rikkomisen toteamista
koskevasta toimivallasta ehdotetaan sééddettivéksi kilpailulain 9 §:n 1 momentissa.

Direktiivin 10 artiklan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava maéaraté kilpailun-
rajoitukseen syyllistyneet toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat ja rakenteelliset korjaustoi-
menpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen nidhden ja valttdimattomié sen tosiasi-
alliseksi lopettamiseksi. Kilpailunrajoituksen perusteella toteutettavina toimenpiteind voimassa
olevassa kilpailulain 9 §:ssd on mainittu Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta méaérata kil-
pailunrajoitus lopetettavaksi sekd toimivalta velvoittaa elinkeinonharjoittajaa toimittamaan
hyodyke. Vaikka kilpailulain 9 §:ssd ei ole nimenomaisesti mainittu kdyttaytymistd koskevia
korjaustoimenpiteitd, sddnnoksen mahdollistamien toimenpiteiden voidaan katsoa kdytdnnossa
tarkoittavan direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen toimintaa koskevien korjaustoi-
menpiteiden toteuttamista. Myos 9 §:n 2 kohdassa tarkoitettu hyddykkeen toimittamista kos-
keva velvoite tarkoittaa tietynlaiseen toimintaan velvoittavan mairdyksen antamista. Selvyyden
vuoksi voimassa olevan kilpailulain 9 §:n korvaavan uuden 9 §:n 2 momentissa sdddettiisiin
nimenomaisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta méaérati toimintaa koskevia korjaus-
toimenpiteita.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Voimassa oleva kilpailulaki ei mahdollista rakenteellisten korjaustoimenpiteiden madradmista
kilpailunrajoituksen paittdmiseksi. Direktiivin 10 artiklan edellyttdmistd rakenteellisista kor-
jaustoimenpiteistd ehdotetaan sdddettdvaksi uudessa 9 a §:ssé.

Rakenteellisille korjaustoimenpiteille ei ole olemassa yhté yleisesti hyviksyttyd méaritelmaa.
Siind missa kéyttaytymistd koskevat madraykset edellyttivit, ettd yritys joko suorittaa tai pidét-
tiytyy tietystd menettelysté, rakenteelliset korjaustoimenpiteet yleensd edellyttivét, ettd yritys
luovuttaa omaisuuttaan. Rakenteellisilla korjaustoimenpiteilld pyritddn palauttamaan tai sailyt-
tamadn markkinoiden kilpailulliset olosuhteet. Rakenteellisille korjaustoimenpiteille voidaan
pitdd leimallisena sitd, ettd niitd soveltamalla kilpailunrajoitus poistuu markkinoilta yhdelld toi-
menpiteelld. Rakenteellinen korjaustoimenpide pyrkii poistamaan kannustimen toimia kilpailu-
lainsdddénnon vastaisesti, eikd jatkuva viranomaisvalvonta ole téstd syysté tarpeellista. Muun
muassa téltd osin rakenteelliset korjaustoimenpiteet eroavat toimintaa koskevista korjaustoi-
menpiteistd ja toimintaan liittyvistd sitoumuksista, joiden noudattamista on tarpeen valvoa. On
kuitenkin huomattava, ettd joissain tapauksissa rajanveto toimintaa koskevan ja rakenteellisen
korjaustoimenpiteen vélilld on héilyva.
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Elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien kilpailuviranomaiselle esit-
tdmat sitoumukset voivat myos sisiltda rakenteellisia korjaustoimenpiteitd muistuttavia toimen-
piteitd, mutta niiden sitovaksi méarddmisessé ei ole kyse kilpailuviranomaisen kilpailunrajoi-
tuksen lopettamiseksi méadrddmistd rakenteellisista korjaustoimenpiteistd. Rakenteellisten kor-
jaustoimenpiteiden méadraédminen edellyttdd kilpailunrajoituksen tapahtumisen osoittamista. Si-
toumuksiin perustuvat toimenpiteet puolestaan perustuvat elinkeinonharjoittajien itsensa toimit-
tamiin ehdotuksiin eikd sitoumuspaatoksessd myoskadn oteta kantaa kilpailunrajoituksen tapah-
tumiseen.

Koska rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat niiden kohteen kannalta raskaita ja niiden peru-
minen voi olla kdytdnndssd jopa mahdotonta, tissd esityksessd ehdotettavissa uusissa muutok-
senhakua koskevissa kilpailulain sddnnoksissd sdddettdisiin nimenomaisesti, ettd rakenteellisia
korjaustoimenpiteitd koskevaa padtdsti ei saa panna tdytdnt6on ennen kuin se on saanut lain-
voiman. Rakenteellisen korjaustoimenpiteen kohteen oikeusturvan toteutumisen varmista-
miseksi rakenteellisen korjaustoimenpiteen méédraémisti koskevasta markkinaoikeuden péatok-
sestd voisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa.

4.1.1.2 Kuultavaksi kutsuminen

Kuultavaksi kutsuttavien piiri. Voimassa oleva kilpailulain 34 § ei mahdollista luonnollisten
henkildiden kutsumista kuultavaksi direktiivin edellyttdméssé laajuudessa. Vaikka kuultavaksi
kutsuttavat tahot ovat kdytdnndssé aina luonnollisia henkil6itd, voidaan kilpailulain 34 §:n pe-
rusteella kuultavaksi kutsua ainoastaan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyman edustaja taikka muu henkild, jonka voidaan perustellusta syysté epéilld toimineen
kilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Direktiivin 9 artiklan mukaan kuultavaksi tulee voida kut-
sua myo0s kaikkien muidenkin oikeushenkildiden edustajat sekéd kaikki luonnolliset henkilot,
kun téllaisilla edustajilla tai henkil6illd voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltami-
sen kannalta merkityksellisid tietoja. Kilpailulain sdéntelyd tulee muuttaa kuultavaksi kutsutta-
vien piirin osalta.

Kuultavaksi kutsumisen edellytykset. Kilpailulain 34 §:n mukaan kuultavaksi kutsuminen edel-
lyttad, ettd se on valttimatonté tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerddmista varten ja ettéd
kuultavaksi kutsuttavan voidaan perustellusta syysté epiilld toimineen kilpailunrajoituksen to-
teuttamisessa. Direktiivin 9 artiklassa kuultavaksi kutsumisen edellytykseksi on séddetty epdily
siitd, ettd kuultavaksi kutsuttavalla voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen
kannalta merkityksellisid tietoja. Kilpailulain edellytykset kuultavaksi kutsumiselle ovat siten
tiukemmat kuin direktiivin 9 artiklan edellytykset, minkd vuoksi niiden voidaan katsoa haittaa-
van direktiivin tavoitteiden toteutumista. Kilpailulain sééntelyé tulee muuttaa kuultavaksi kut-
sumisen edellytysten osalta siten, ettd kutsumisen perusteeksi riittdd se, ettd kutsuttavalla voi
olla hallussaan kilpailulain 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan soveltamisen kannalta
merkityksellisii tietoja.

Kilpailulain 34 §:44n ehdotetaan liséttdviksi myos direktiivin 24 artiklan johdosta uudet 2 ja 3
momentit. Ehdotetussa 2 momentissa séédettéisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta
kutsua toisen jisenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnon perusteella ja pyynnon esittdneen kil-
pailuviranomaisen puolesta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
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edustaja taikka muu henkil6 sen selvittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyma rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa, jattdnyt noudattamatta toisen ja-
senvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétosté taikka viliai-
kaisméadrdysti tai jittényt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tieto-
pyyntojé koskevia toisen jasenvaltion menettelysddntojd. Ehdotetussa 3 momentissa séddettdi-
siin toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamichen tai timén valtuuttaman henkil6n oi-
keudesta olla ldsni ja osallistua ehdotetussa uudessa 2 momentissa tarkoitettuun kuulemiseen
Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen johdon ja valvonnan alaisuudessa.

4.1.1.3 Tarkastusvaltuudet

Kilpailulain muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavia tarkastuksia koskevaa
36 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pykaldn 1 momentista poistettaisiin vakavan rikko-
misen edellytys. Voimassa oleva kilpailulain sddntely asettaa 36 §:ssé tarkoitettujen tarkastusten
toimittamiselle direktiivida ankarammat edellytykset ja siten antaa suppeamman toimivallan.
Kilpailuviranomaisten toimivaltuuksien tehokkuuden ja direktiivin edellytysten tdyttymisen
varmistamiseksi tarkastusten toimittamisen edellytykset muutettaisiin vastaamaan direktiivin
edellytyksid siten, ettd kilpailulain 36 §:n 1 momentista poistettaisiin viittaus vakavaan rikko-
miseen. Kilpailulain 36 §:n mukaisen tarkastuksen toimittamisen edellytyksend olisi jatkossa
se, ettd muissa kuin kilpailulain 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa voidaan perustellusti epdilld sdi-
lytettdvén kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvié asiakirjoja,
joilla voi olla merkitysti todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista.

4.1.1.4 Menettelyd koskevien sdédnndsten rikkomisesta midrattava seuraamusmaksu

Voimassa olevan kilpailulain sdéntelyn perusteella seuraamusmaksu on mahdollista méérété
vain 5 tai 7 §m taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella. Kilpailulain sdédntelyé
chdotetaan tdydennettdviksi siten, ettd seuraamusmaksu on mahdollista méaratd myos direktii-
vin 13 artiklan 2 kohdan alakohdissa a)—f) tarkoitettujen menettelyd koskevien sdédnndsten rik-
komisten perusteella. Asiasta esitetdén sdédettidviksi uudessa 37 a §:ssé.

Direktiivin mukaan 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun seuraamusmaksun médrddmisen edelly-
tykseksi on kansallisesti mahdollista séétad rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus, mutta
direktiivi mahdollistaa my0s objektiiviseen vastuuseen perustuvan sddntelyn. Menettelyéd kos-
kevien sddnndsten rikkomisen perusteella maarattavan seuraamusmaksun yhteydessé tahalli-
suuden ja tuottamuksellisuuden késitteitd tulee direktiivin mukaan tulkita Euroopan unionin
tuomioistuimen kilpailuséédntdjen tulkintaa koskevan oikeuskdytannon mukaisesti. Unionin tuo-
mioistuimen oikeuskaytdnnossa tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytysten tdyttyminen
on kytketty siihen, ettd yritys ei voinut olla tietdmattd tai sen olisi ainakin pitényt tietdd menet-
telynsa rajoittavan kilpailua riippumatta siité, tiesikd yritys rikkovansa kilpailusdéntdja. Oikeus-
kdytannostd ilmenevien kriteerien tdyttyminen menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisen
yhteydessa jad epéaselviksi, silld menettelyéd koskevien sdénnosten rikkomisella ei ole yhté suo-
raa kilpailua rajoittavaa vaikutusta kuin kilpailunrajoitukseksi katsottavalla menettelylld. Ta-
hallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytysten tarkemman sisdllon méérittely menettelyd kos-
kevien sdadnndsten rikkomisen tilanteissa jdé kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuimen asiaa
koskevan tulevan oikeuskdytdnnon varaan.
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Kilpailunrajoituksen perusteella maarattdvid seuraamusmaksuja koskevan kilpailulain 12 §:n
mukaan seuraamusmaksu voidaan maaratd S tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella. Seuraamusmaksun miarddmisen
edellytykseksi ei ole sdddetty rikkomisen tahallisuuden tai tuottamuksellisuuden osoittamista.
Myoskain lain esitdissd HE 88/2010 vp tahallisuutta ja tuottamusta ei ole késitelty kilpailunra-
joituksen perusteella maarattavan seuraamusmaksun osalta. Kilpailulain esitdiden nykytilan ar-
vioinnissa on kilpailunrajoitukseen perustuvaa vahingonkorvausta koskevan sdintelyn arvioin-
nin yhteydessa todettu tahallisuuden tai tuottamuksen kuuluvan olennaisena osana kilpailunra-
joitukseen esimerkiksi kartellitapauksissa, mutta samassa yhteydessé todetaan olevan olemassa
my0s tilanteita, joissa lain rikkomisen tuottamuksellisuuden arvioiminen on hyvin vaikeaa.

Myéskain kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin (2014/104/EU) tay-
tantoon panemiseksi  sdddettyyn lakiin  kilpailuoikeudellisista  vahingonkorvauksista
(1077/2016) ei ole siséllytetty mainintoja korvauksen perusteena olevan rikkomisen tahallisuu-
desta ja tuottamuksellisuudesta, vaan ldhtokohdaksi otettiin se, ettd kilpailulain rikkominen
konstruoi tuottamuksen ja on siten riittdva peruste rikkomisesta aiheutuvan vahingon korvaa-
miseen.

Direktiivin 13 artiklan 5 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd yrityksen kasi-
tettd sovelletaan sakkojen méaradmiseksi emoyhtidille ja yritysten oikeudellisille ja taloudelli-
sille seuraajille. Kilpailunrajoituksen perusteella méiérattdvien seuraamusmaksujen osalta talou-
dellisen seuraannon soveltamista koskeva nimenomainen sidénnos on kilpailulain 12 §:n 2 mo-
mentissa. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 46 perusteella direktiivi edellyttdé taloudellisen
seuraannon soveltamista vain kilpailunrajoituksen perusteella maarattdvien seuraamusmaksu-
jen osalta. Kilpailulain 12 §:n 2 momenttia vastaavaa sdannosta ei ehdoteta lisattdviksi menet-
telysddntdjen rikkomisen perusteella madrittdvia seuraamusmaksuja koskevaan séédntelyyn.

Elinkeinonharjoittajan oikeudesta olla myontdmatta syyllisyyttéén kilpailulain rikkomiseen séé-
detdén kilpailulain 38 §:n 3 momentissa. Sanotun lainkohdan kolmannen virkkeen mukaan elin-
keinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdmiin kysymyksiin sitd ei voida
velvoittaa myontdméadn, ettd se on toiminut 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti. Lain esitdissd on todettu, ettd EU:n tuomio-
istuimen kilpailuasioiden tutkintaa koskevan oikeuskdytdnnon mukaan tutkinnan kohteella ei
ole velvollisuutta antaa kysymyksiin sellaisia vastauksia, jotka merkitsisivét kilpailusidéntdjen
rikkomisen myontdmisté. Itsekriminointisuojan vaikutuksesta ehdotetun 37 a §:n 1 momentin 3
ja 4 kohdassa tarkoitetun vastauksen tai tiedon antamatta jattdmisen perusteella ei voitaisi maa-
ritd seuraamusmaksua silloin, kun vastaaminen tarkoittaisi kilpailusdéntdjen rikkomisen myon-
tamista.

Kilpailulain perusteella méérattdvit seuraamusmaksut ovat luonteeltaan rangaistusluonteisia
hallinnollisia sanktioita, joiden médrdamisessé on otettava huomioon kaksoisrangaistavuuden
kielto (ne bis in idem). Kaksoisrangaistavuuden kiellon toteutumiseksi hallinnollisista sankti-
oista sdddettdessd on perusteltua vilttdd rikoslain kanssa péaéllekkaistd vastuusiéntelyd.

Kilpailulain 48 §:ssé olevan viittaussddnnoksen mukaan rangaistuksesta vadran todistuksen an-
tamisesta viranomaiselle sédddetddn rikoslain 16 luvun 8 §:ssd, jonka 1 momentin mukaan se,
joka antaa viranomaiselle oikeudellisesti merkityksellisen totuudenvastaisen kirjallisen todis-
tuksen tai siihen rinnastettavan teknisen tallenteen taikka laadittuaan sellaisen todistuksen tai
tallenteen antaa sen toiselle sanottuun tarkoitukseen kaytettdvaksi, on tuomittava, jollei teosta
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muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, vadran todistuksen antamisesta viranomaiselle
sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Pykdldn 2 momentin mukaan vééran
todistuksen antamisesta viranomaiselle tuomitaan myos viranomaisen erityisen valvonnan alai-
sen toiminnan harjoittaja taikka tdmén edustaja tai palveluksessa oleva henkilo tai valvottavan
yhteison tilintarkastaja, joka lakiin perustuvan tarkastuksen yhteydessa tai lakiin perustuvaa il-
moitusvelvollisuutta muuten tayttdessddn antaa valvovalle viranomaiselle oikeudellisesti mer-
kityksellisen totuudenvastaisen suullisen tiedon. Lain esitdiden HE 6/1997 vp mukaan todis-
tuksen sisdllon tulee olla tekijin tieten totuudenvastainen. Tahallisuuteen ei riitd tietoisuus siité,
ettd todistus on mahdollisesti vaéra. Tahallisuuteen kuuluu myds tietoisuus siité, ettd todistuk-
sen vastaanottaja tai tarkoitettu vastaanottaja on viranomainen. Rangaistussédédnnoksen rikkomi-
seen ei sovellu oikeushenkilon rangaistusvastuu. Kaytannossa rikoslain 16 luvun 8 §:44 ei ole
sovellettu kilpailuasioiden yhteydessa.

Rikoslain 16 luvun 8 §:n mukainen rangaistusvastuu koskee tilanteita, joissa annetaan kirjalli-
nen todistus viranomaiselle tarkoituksena harhauttaa viranomaista. Lain esitdissd HE 6/1997 vp
todetaan, ettd kirjallista asiakirjaa voidaan pitéé lainkohdan mukaisena todistuksena ainoastaan,
mikali sillé on tarkoitus néyttaa tietty seikka toteen. Vaéran todistuksen antaminen on kyseessé
ainoastaan tilanteissa, joissa henkild varmistaa todistuksena pidettdvén asiakirjan oikeellisuu-
den tietoisena siitd, ettd sen sisélto ei ole totuudenmukainen. Lainkohdan soveltumisen edelly-
tyksend on lisdksi viranomaisen harhauttamistarkoitus (korkeimman oikeuden 15.9.1987 an-
tama ennakkopditos KKO 1987:80). Mikdli todistuksen antaja ei ole laatinut todistusta itse,
rangaistusvastuu tulee kyseeseen ainoastaan silloin, kun hén tietéé asiakirjan todistukseksi, tie-
téd asiakirjan olevan totuudenvastainen seka tietéd, ettd todistuksella harhautetaan tai yritetdén
harhauttaa viranomaista. Todistuksen laatijaa taas voidaan pitdd syyllisend, mikali tdm& varmis-
taa laatimansa todistuksen oikeellisuuden tietoisena sen totuudenvastaisuudesta seké laatii sen
tarkoituksenaan antaa timaé todistus viranomaiselle harhauttamistarkoituksessa.

Kilpailulain 48 §:ssé viitatun rikoslain sdédnnoksen liséksi ehdotetun 37 a §:n sédntelylld voidaan
katsoa olevan liitynté rikoslain 16 luvun 3 ja 10 §:d4n. Rikoslain 16 luvun 3 §:ssé siédetéddn
haitanteosta virkamiehelle. Sddnnoksen mukaan se, joka kdyttdmétta vékivaltaa tai sen uhkaa
oikeudettomasti estdi tai yrittdd estdd virkatoimen suorittamista tai vaikeuttaa sitd, on tuomit-
tava haitanteosta virkamiehelle sakkoon. Lainkohdan 2 momentin mukaan haitanteosta virka-
miehelle tuomitaan myos se, joka menettelee 1 momentissa mainitulla tavalla sitd kohtaan, joka
virkamiehen pyynnosti tai suostumuksella avustaa virkamiesté julkisen vallan kayttod sisalti-
véssd virkatoimessa. Ehdotetun 37 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tarkastuksen vas-
tustaminen voi olla rangaistavaa myds sanotun rikoslain sddnndksen perusteella. Téssékin yh-
teydessa rangaistuksen kohteet kuitenkin poikkeavat toisistaan niissa tilanteissa, joissa kilpai-
lulain 37 a §:n rikkomiseen syyllistynyt on erillinen oikeushenkild.

Rikoslain 16 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella se, joka oikeudettomasti murtaa
viranomaisen asettaman lukon, sinetin, esteen tai merkinnén, jolla esine tai muu kohde on sul-
jettu tai eristetty, tai muuten murtautuu viranomaisen télla tavoin sulkemaan esineeseen tai muu-
hun kohteeseen, on tuomittava omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkomisesta sakkoon
tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi. Rangaistavuuden edellytyksend on, ettd viranomai-
sen merkinndn murtaminen tai muu murtautuminen tapahtuu oikeudettomasti. Rikos edellyttié
tahallisuutta, johon siséltyy tietoisuus, ettd kyseessd on viranomaisen tekemé kohteen sulke-
mista tarkoittava merkinté ja ettei tekijalld ole murtamiseen tai murtautumiseen oikeutta (HE
6/1997 vp, s. 79).
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Rikoslain 9 luvun 1 §:n perusteella yhteisésakkoon tuomitseminen edellyttdd, ettd se on erikseen
saddetty rikoksen seuraamukseksi. Viranomaisia vastaan tehtyja rikoksia koskevan 16 luvun 18
§:n mukaan lahjuksen antamiseen, torkedén lahjuksen antamiseen, lahjuksen antamiseen kan-
sanedustajalle ja torkeédédn lahjuksen antamiseen kansanedustajalle sovelletaan, mité oikeushen-
kilon rangaistusvastuusta sdddetéén. Siten oikeushenkil6d ei voi saattaa rangaistusvastuuseen
esimerkiksi rikoslain 16 luvun 3 §:ssi tarkoitetusta haitanteosta virkamiehelle, rikoslain 16 lu-
vun 8 §:ssé tarkoitetusta vadran todistuksen antamisesta viranomaiselle eiké rikoslain 16 luvun
10 §:ssi tarkoitetusta omaisuutta koskevasta viranomaiskiellon rikkomisesta.

Kilpailulain 37 a §:n 1 momenttiin siséltyvéssa luettelossa tarkoitettujen menettelyjen on mah-
dollista katsoa joissain tilanteissa tayttdvin myos edelld mainittujen rikoslain 16 luvussa olevien
rangaistussddannosten tunnusmerkiston. Koska kilpailulakiin ehdotettavan 37 a §:n perusteella
seuraamusmaksu kuitenkin méarattaisiin elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymalle ja rikoslain 16 luvun 3, 8 ja 10 §:n perusteella tuomittava rangaistus ei voi koh-
distua oikeushenkildihin, ei kilpailulain 37 a §:n ja rikoslain 16 luvun sidénndsten perusteella
voitaisi madritd rangaistusta samalle taholle ainakaan niissé tilanteissa, joissa kilpailulain 37 a
§:ssé tarkoitetun seuraamusmaksun kohteena on erillinen oikeushenkild. Téllaisissa tilanteissa
kaksoisrangaistavuuden kiellon ei siten arvioida muodostavan ongelmaa sille, ettd sama menet-
tely voisi rikkoa seké kilpailulain 37 a §:n ettd edelld mainittuja rikoslain 16 luvun sdannoksia.
Jos seuraamusmaksun kohteena sen sijaan on yksityinen elinkeinonharjoittaja, voisi kyseeseen
mahdollisesti tulla sekd kilpailulain ettd rikoslain sédntelyiden samanaikainen soveltaminen
kaksoisrangaistavuuden kiellon vastaisesti. Seuraamusmaksuesityksen tekeminen voisi aiem-
min esitetysti olla ehdotetussa 37 a §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla perusteetonta tilan-
teissa, joissa yksityisen elinkeinonharjoittajan menettely olisi vireilld esitutkinnassa tai tuomio-
istuimessa taikka jos kyseisestd menettelysté olisi jo annettu tuomio.

Ehdotetun 37 a §:n nojalla miérattavien seuraamusmaksujen tiaytédntdonpanosta vastaisi Oikeus-
rekisterikeskus vastaavalla tavalla kuin kilpailunrajoituksen perusteella méérattdvien seuraa-
musmaksujen osalta. Seuraamusmaksun téytédntoonpanoa koskevaan kilpailulain 47 §:n 1 mo-
menttiin listtdisiin timén osalta viittaus ehdotettuun 37 a §:44n.

Voimassa olevan kilpailulain 44 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksu pannaan taytantoon
ilman tuomiota tai padtdstd noudattaen, mitd verojen ja maksujen tdytdntdOonpanosta annetussa
laissa sdddetdén. Sanotun lain 20 §:n mukaan julkinen saatava vanhentuu viiden vuoden kulut-
tua sitd seuranneen vuoden alusta, jona se on mééritty tai maksuunpantu, ja muussa tapauksessa
sitd seuranneen vuoden alusta, jona se on erddntynyt. Myds ehdotetun 37 a §:n nojalla maarétyn
seuraamusmaksun osalta sovellettaisiin viiden vuoden vanhentumisaikaa.

4.1.1.5 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle méardtyn seuraamusmaksun periminen

Direktiivin 14 artiklassa on maardykset seuraamusmaksujen perimisesté yritysten yhteenliitty-
man jaseniltd. Artiklan 3 kohdan mukaan yritysten yhteenliittymaélle kilpailunrajoituksen perus-
teella médratyn sellaisen seuraamusmaksun suorittamiseksi, jonka méédrdéimisessd on otettu
huomioon myds yhteenliittymén jdsenten liikevaihto, maksukyvyttdomén yhteenliittymén on
vaadittava jaseniltddn osuuksia seuraamusmaksun maksamiseksi.
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Artiklan 4 kohdassa edellytetdédn lisdksi, ettd mikéli 3 kohdassa tarkoitettuja osuuksia ei ole
maksettu tdysimadaraisind kansallisten kilpailuviranomaisten asettamassa maérdajassa, kansal-
listen kilpailuviranomaisten on voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista suoraan milta ta-
hansa elinkeinonharjoittajalta, jonka edustajat olivat yhteenliittymén paitoksentekoelinten jése-
nid. Mikéli timénkin jélkeen seuraamusmaksu on vield kokonaan tai osittain maksamatta, kan-
sallisten kilpailuviranomaisten on voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista miltd tahansa
sellaiselta yhteenliittymaén jaseneltd, joka toimii niilld markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui.
Seuraamusmaksun maksamista ei kuitenkaan saa vaatia sellaisilta elinkeinonharjoittajilta, jotka
osoittavat, ettd ne eivit ole toteuttaneet yhteenliittymén kilpailua rajoittavaa paétosta, ja lisiksi
olivat joko tietdmattomié kyseisestd padtoksestd tai ovat vetdytyneet siitd aktiivisesti ennen kil-
pailuviranomaisen tutkinnan aloittamista.

Kilpailulaissa ei ole sddnnoksid elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén jasenten liikevaihtojen
huomioon ottamisesta yhteenliittymélle maaréttdvan seuraamusmaksun suuruuden maarittdmi-
sessd, ja asiasta sdfdettéisiin jatkossa kilpailulakiin lisdttdvissd 13 b §:sséd. Kilpailulaissa ei
myoskddn ole sdénnoksid, jotka mahdollistaisivat direktiivin edellyttdmén yhteenliittymaélle
méadriatyn seuraamusmaksujen tdytdntdonpanoa koskevan menettelyn. Elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymélle maarattavien seuraamusmaksujen perimistd koskevasta menettelysta ehdote-
taan sdddettaviksi uudessa 47 a §:ssa.

Kilpailulain 4 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6éd sekd yhté
tai useampaa yksityisti tai julkista oikeushenkildd, joka harjoittaa taloudellista toimintaa. Elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymélle madrattivad seuraamusmaksua koskevat sdédnnokset kos-
kisivat siten my0s julkisomisteisten taloudellista toimintaa harjoittavien tahojen yhteenliitty-
mid.

Yhteenliittymaille méératyn seuraamusmaksun perimisessé noudatettavan menettelyn osalta di-
rektiivi edellyttdd 14 artiklan 3 ja 4 kohdissa kuvatun menettelyn mahdollistamista kansallisessa
sddntelyssd. Direktiivi edellyttéd, ettd kansallisilla kilpailuviranomaisilla on tarvittava toimi-
valta tehda artiklan kohdissa tarkoitetut padtokset. Kansallisessa taytdntoonpanossa Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle jatettéisiin harkintavalta perimistd koskevan paitoksen tekemisen osalta.

Perimisessd noudatettavat mddrdajat

Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia késitelleen tydryhmén mietinnén mukaan lain-
voimaisuudesta seuraamusmaksun téytdntoonpanon edellytyksenéd on ldhtdkohtaisesti tarpeen
sddtid erikseen, jos seuraamusmaksu on erityislainsdddédnnon perusteella saddetty pantavaksi
tiytédntoon verojen ja maksujen tidytdntoonpanosta annetun lain mukaan tai jos seuraamusmak-
sua koskeva péatds on erityissddnnoksen perusteella muutoin pantavissa tdytdntoon lainvoimaa
vailla olevana. Niissékin tapauksissa, joissa lainvoimaisuudesta seuraamusmaksun taytantoon-
panon edellytyksené ei ole tarpeen erikseen sdétdd, vaatimus lainvoimaisuudesta on syyti sel-
vyyden vuoksi todeta sanktion méérddmistd koskevan lain perusteluissa. Mietinndssé todetaan
myo0s, ettd seuraamusmaksun tdytantdonpanon ollessa sdddetty toteutettavaksi verojen ja mak-
sujen tiytdntoonpanosta annetun lain mukaan, maksun téytintdonpanokelpoisuuden vanhentu-
minen madrdytyy mainitun lain 20 §:n mukaisesti. Taytdntoonpanon vanhentumisesta ei siten
tassd tapauksessa ole tarpeen eikd syytdkadn sddtdd erikseen. Mietinngssa viitatun 20 §:n mu-
kaan julkinen saatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua siti seuranneen vuoden alusta, jona se
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on madrétty tai maksuunpantu, ja muussa tapauksessa sitd seuranneen vuoden alusta, jona se on
erddntynyt.

Kilpailulain 44 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksu pannaan téytdntoon ilman tuomiota
tai padtostd noudattaen, mitd verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta annetussa laissa sdddetdin.
Yhteenliittymélle médratyn seuraamusmaksun perimisen osalta ei periaatteessa olisi tarpeen
erikseen sddtdd tdytantoonpanon vanhentumisesta. Verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta an-
netun lain mukaan yhteenliittymélle méaratty seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden kulut-
tua sen madraamisti seuranneen vuoden alusta.

Verojen ja maksujen taytdntdonpanosta annetun lain 20 §:84 on mahdollista tulkita kahdella eri
tavalla yhteenliittymén pédédtoksentekoelimen jasenind toimineisiin ja pelkkind yhteenliittymén
jdsenind toimineisiin elinkeinonharjoittajiin kohdistettavien perimispéétosten osalta. Sdannosta
on ensinndkin mahdollista tulkita siten, ettd ehdotetun 47 a §:n nojalla tapahtuva yhteenliitty-
maélle madrdtyn seuraamusmaksun periminen on toteutettava kokonaisuudessaan viiden vuoden
kuluessa sité seuraavan vuoden alusta laskettuna, jonka aikana markkinaoikeuden tai korkeim-
man hallinto-oikeuden tekemé seuraamusmaksupéétds on saanut lainvoiman. Tdma tarkoittaisi
my0s ehdotetuissa 47 a §:n 2 ja 3 momenteissa sdddettyjen perimismenettelyjen toteuttamista
kyseisen vanhentumisajan puitteissa. Toinen mahdollinen tulkinta olisi se, ettd viiden vuoden
vanhentumisaika alkaisi kulua sen vuoden alusta, jonka kuluessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston
47 a §:n 2 tai 3 momentin nojalla tekemé pditds on saanut lainvoiman.

Verojen ja maksujen taytdntoonpanosta annetun lain esitdiden mukaan vanhentumisen ldhto-
kohtana on, ettd kaikki lain soveltamisalaan kuuluvat julkiset saatavat vanhentuisivat viidessi
vuodessa. Koska ehdotetussa 47 a §:ssd sdddettdisiin yhteenliittymélle maardtyn seuraamus-
maksun perimisestd, katsotaan perustelluksi sitoa vanhentumisajan alkaminen kyseistd seuraa-
musmaksua koskevaan péatokseen. Tamaé tarkoittaisi edelld kuvatulla tavalla sité, ettd yhteen-
liittymélle médrdtyn seuraamusmaksun periminen on toteutettava kokonaisuudessaan viiden
vuoden kuluessa sité seuraavan vuoden alusta laskettuna, jonka aikana markkinaoikeuden tai
korkeimman hallinto-oikeuden tekema seuraamusmaksupddtos on saanut lainvoiman.

4.1.1.6 Viliaikaismaaraykset

Kilpailulain véliaikaisméiérdyksid koskevaan 45 §:44n ehdotetaan tehtdvéksi direktiivin 11 ar-
tiklan edellyttdimat muutokset. Lisdksi pykdldn sanamuotoa muutettaisiin siten, ettd pykélassa
kéytettdisiin jatkossa pykaldn otsikkoa paremmin vastaavaa késitettd viliaikainen maarays ny-
kyisessd muotoilussa olevien véliaikaisten kieltojen ja velvoitteiden sijaan. Késitteend viéliai-
kainen méardys vastaisi voimassa olevassa pykéladssa kéytettyjd viliaikaisia kieltoja ja velvoit-
teita. Vastaava muutos ehdotetaan tehtdvaksi myds kilpailulain 8 ja 9 §:ssd oleviin ilmaisuihin.

Viliaikaismddrdyksen antamisen edellytykset

Direktiivin 11 artiklassa mainittuina edellytyksiné on, ettd selvityksen kohteena olevan menet-
telyn voidaan ensi ndkemdlti katsoa aiheuttavan vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle.
Kilpailulain sdéntelyyn ehdotetaan lisattdvéksi vastaavat edellytykset ja jatkossa viliaikaismaa-
rdyksen antaminen edellyttdisi, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelyd koskevien alusta-
vien selvitysten perusteella nayttéisi siltd, ettd selvityksen kohteena oleva menettely aiheuttaisi
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vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle. Valiaikaismaardyksen antaminen ei edellyttaisi
yhté perusteellista asian selvittdmistd kuin esimerkiksi seuraamusmaksun maardéamistd koske-
van esityksen tekeminen markkinaoikeudelle.

Voimassaolo

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan vélitoimien tulee olla voimassa joko maérityn ajan-
jakson, jota on voitava jatkaa sikali kuin se on tarpeen ja asianmukaista, tai sithen asti, kunnes
kansallinen kilpailuviranomainen tekee asiaa koskevan lopullisen padtoksen.

Voimassa olevan kilpailulain 45 §:n 2 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston on teh-
tava pddasiaa koskeva paatos sekd seuraamusmaksun madradamistd koskeva esitys markkinaoi-
keudelle 90 pdivéan kuluessa viliaikaismadrdyksen antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu-
ja kuluttajaviraston kyseisen méérdajan kuluessa tekeméstd hakemuksesta pidentdd méaéraaikaa.
Mikéli Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee péédasiaa koskevaa patdstd ja seuraamusmaksun méaa-
radmistd koskevaa esitystd markkinaoikeudelle sanotussa méérdajassa, viliaikaismadrdys rau-
keaa. Vaikka kilpailulaissa ei nimenomaisesti mainita viliaikaismadrdyksen asettamista méaara-
aikaisena, tarkoittaa voimassa oleva sdéntely véliaikaismadrdysten olevan voimassa méadrdajan,
eli 90 pdivada madrayksen asettamisesta. Madrdaikaa voidaan myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston
médrdajan kuluessa markkinaoikeudelle tekeméin hakemuksen perusteella jatkaa.

Vaikka nykyisen viliaikaisméardysten voimassaoloa koskevan sééntelyn voidaan katsoa olevan
direktiivin edellytysten mukainen, ehdotetaan sitd muutettavaksi direktiivissd tavoitellun vali-
aikaismddrdysten kéytettdvyyden parantamisen edistamiseksi. Voimassaoloa koskevan séénte-
lyn muuttamiselle on havaittu myds kdytdnnon tarve, silla Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvon-
tatoiminnassa on havaittu nykyisen sééntelyn mukaisen 90 pdivan méériajan olevan riittdméaton.
Kilpailunrajoituksia koskevat selvitykset ovat usein hyvin laajoja, ja niiden suorittamiseen voi
kulua aikaa jopa useita vuosia. Jos kilpailunrajoitus on ensindkemaéltd sellainen, ettd kilpailulle
aiheutuvan peruuttamattoman haitan syntymisen estdmiseksi olisi tarpeen asettaa viliaikais-
médrdys, olisi mahdollisesti useita vuosia kestivit selvitykset suoritettava ldhtdkohtaisesti 90
paivan kuluessa. Mikéli pddasiaa koskevaa pddtostd ja seuraamusmaksuesitysti ei tehdd sano-
tussa médrdajassa, véliaikaismiédrdys raukeaa ja tavoitellun peruuttamattoman kilpailuhaitan
syntymisen riski palautuu. Méirdajan lyhyys suhteessa selvitysten kestoon heikentdad merkitta-
vésti viliaikaismédrdysten kéyttokelpoisuutta Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoimin-
nassa.

Voimassaolevan sdéntelyn mukaan médridaikaan on mahdollista hakea pidennystd markkinaoi-
keudelta. Pidennyksen hakeminen aiheuttaa kuitenkin viranomaiselle lisdé ty6td, mikd vihentdd
pddasian selvittimiseen kéytettdvissd olevia viranomaisresursseja. On myos mahdollista, ettd
médrdajan jatkaminen johtaisi véliaikaisméérdysten pidempéédn voimassaoloaikaan verrattuna
sellaiseen tilanteeseen, jossa viliaikaismaardys olisi voimassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston paa-
asiaa koskevan pddtoksen tekemiseen asti. Mikali véliaikaismaardys olisi voimassa padasiaa
koskevan paatoksen tekemiseen asti, Kilpailu- ja kuluttajavirasto pystyisi keskittdméan resurs-
sinsa tehokkaammin pédasian selvittdimiseen, miké puolestaan lyhentéisi padtoksen tekemiseen
kuluvaa aikaa ja olisi siten myonteistd myds viliaikaisméardysten kohteena olevien elinkeinon-
harjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien ndkdkulmasta.
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Myoés direktiivin 11 artiklan 2 kohdan edellyttdma nopeutettu muutoksenhaku véliaikaismaa-
rdyksid koskevien paitdsten osalta voisi edelleen heikentdd pddasian selvittdmiseen kéytetta-
vissd olevia resursseja, mikali véliaikaisméérdysten voimassaolon osalta pitdydyttdisiin nykyi-
sessd madrdaikaisuuteen perustuvassa sédntelyssd. On mahdollista, ettd markkinaoikeuskasitte-
lyssé olisi yhtéaikaisesti vireilld viraston véliaikaisméédrdyksen asettamispaétostd koskeva no-
peutetussa menettelyssd kasiteltdvd muutoksenhaku seka valiaikaismadrdyksen pidentdmistd
koskeva hakemus, joiden yhtdaikainen kéisittely vdhentdisi pddasian selvittdimiseen kdytetta-
vissd olevia resursseja.

Edelld mainittujen syiden vuoksi kilpailulain véiliaikaisméairiyksid koskevaa sddntelyé ehdote-
taan muutettavaksi siten, etté viliaikaisméérdykset olisivat voimassa Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton pddasiaa koskevan pddtoksen tekemiseen asti. Valiaikaismaardysten voimassaolon sitomi-
nen Kilpailu- ja kuluttajaviraston padasiaa koskevan pédatoksen tekemiseen ei myoskdan mah-
dollistaisi tilannetta, jossa véliaikaismadrdaykselld kiellettyd toimintaa voisi jatkaa pddasiassa
tehtyd viraston padtdstd koskevan muutoksenhaun aikana, silld viraston pédasiaa koskeva péatos
on luonteeltaan joko kieltopéétds, sitoumuspéétds tai padtds poistaa asia késittelystd. Kilpailu-
lain 44 §:n 1 momentin mukaan kielto- ja sitoumuspédtoksié on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, ellei markkinaoikeus toisin méardd. Asian kasittelystd poistamista koskevan péa-
toksen tilanteissa ei valiaikaisméarayksille ole tarvetta. Mikali Kilpailu- ja kuluttajavirasto kat-
soisi aiheelliseksi esittdd vain seuraamusmaksun madrddmistd ilman kieltopdatosta, ei viliai-
kaismadraykselle myoskéadn olisi tarvetta péédasiaa koskevan paitoksen tekemisen jalkeen.

Muutoksenhaku

Voimassa olevassa kilpailulain 44 §:n 1 momentissa on nimenomaisesti kielletty Kilpailu- ja
kuluttajaviraston asettamia véliaikaismééridyksid koskeva muutoksenhaku. Lisdksi pykéldn 2
momentissa on kielletty muutoksenhaku niiden markkinaoikeuden paitdsten osalta, jotka kos-
kevat Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamien viliaikaismadrdysten midrdajan pidentdmista.

Direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa edellytetddn jdsenvaltioita varmistamaan, ettd vilitoimien
lainmukaisuus voidaan tutkia nopeutetuissa muutoksenhakumenettelyissd. Koska direktiivi
edellyttdd mahdollisuutta varmistua muutoksenhaun avulla vélitoimien lainmukaisuudesta, tu-
lee kilpailulain 44 §:n 1 momentissa sdddetty muutoksenhakukielto kumota. Muutoksenhaku-
saannokseen sisdllytettdisiin kuitenkin viittaus 45 §:44n sen varmistamiseksi, etti véliaikaista
madrdystd olisi noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Lisdykselld varmistettaisiin se, ettei
valiaikaismaaraykselld kiellettyd menettelyd olisi mahdollista jatkaa véliaikaismédrdayksen an-
tamispadtokseen kohdistuvan muutoksenhaun aikana. Viliaikaisméddrdysten kestoa koskevan
sddntelyn muuttamisen johdosta kilpailulain muutoksenhakusddanndksisté poistettaisiin viittaus
kilpailulain 45 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin maardajan pidentadmisiin.

Direktiivin 11 artiklan 2 kohta edellyttid, ettd véliaikaismaédrdyksid koskevat muutoksenhaut
késitellddn nopeutetussa menettelyssi. Asiaa koskeva sddnnds ehdotetaan lisdttdviksi muutok-
senhakua koskevaan kilpailulain uuteen 44 §:n 1 momenttiin. Momentin mukaan Kilpailu- ja
kuluttajaviraston 45 §:n 1 momentin perusteella tekemad patostd koskeva valitus olisi késitel-
téava kiireellisend. Kilpailulain 44 §:n muutoksenhakuséénndstd on muutettava myos oikeuden-
kéynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019, HOL) voimaantulon vuoksi. Muistiossa ole-
vassa ehdotetussa 44 §:n muotoilussa on pyritty ottamaan huomioon HOL:n edellyttdmat muu-
tokset.
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4.1.1.7 Uhkasakot

Uhkasakkoja koskevaa kilpailulain 46 §:n sééntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd se vas-
taisi direktiivin edellytyksid uhkasakon soveltamisalan sekd sakon suuruuden madrdytymisen
osalta. Uhkasakkoa ei jatkossakaan voitaisi kohdistaa luonnollisiin henkil6ihin, vaan ainoastaan
elinkeinonharjoittajiin ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymiin. Uhkasakon maaraamisessa
noudatettavaa menettelyd ei esitetd muutettavaksi.

4.1.1.8 Leniency

Nykyisen kilpailulain 14 §:n voidaan katsoa olevan direktiivin 17 artiklan mukainen lukuun
ottamatta 4 kohtaa seuraamusmaksusta vapauttamista koskevan hakemuksen tarkastelemista
seuraamusmaksujen alentamista koskevana hakemuksena. Kilpailulain 14 §:44n ehdotetaan li-
sattavaksi sadnnos Kilpailu- ja kuluttajaviraston hylkddmén seuraamusmaksusta vapauttamista
koskevan hakemuksen kisittelemisestd seuraamusmaksun alentamista koskevana hakemuk-
sena. Alentamista koskevana hakemuksena kisitteleminen edellyttdisi hakemuksen tehneen
elinkeinonharjoittajan pyyntoé.

Kilpailulain 14 §:ssé ei ole 17 artiklan 4 kohtaa vastaavaa mainintaa kirjallisen vastauksen an-
tamisesta, mutta kdytannossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto toimittaa artiklassa tarkoitetun kirjal-
lisen vastauksen. Lisédksi hallintolain 7 luvun 43 §:n mukaan hallintopddtds on annettava kir-
jallisena. Kilpailulain 14 §:44n ei ehdoteta sdddettavaksi erikseen direktiivin 17 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitettua tuloksen ilmoittamista kirjallisesti, silld hallintopaétoksen antamisesta kirjal-
lisesti sdddetddn hallintolain 7 luvun 43 §:ssd. Elinkeinonharjoittajat voivat jo voimassa olevan
lainsédddénnon nojalla pyytdéd Kilpailu- ja kuluttajavirastoa ilmoittamaan sille hakemuksen tu-
loksesta kirjallisesti.

Voimassa olevan kilpailulain 15 §:n voidaan katsoa olevan direktiivin 18 artiklan mukainen
lukuun ottamatta 18 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, etti jos
hakija esittdd ratkaisevia todisteita, joita kansallinen kilpailuviranomainen kéyttia4 nayttdakseen
toteen lisdseikkoja, joiden johdosta sakkoja korotetaan verrattuna sakkoihin, jotka salaiseen kar-
telliin osallistujille olisi muutoin maaratty, kansallinen kilpailuviranomainen ei ota nditd li-
saseikkoja lukuun maarittdessddn sakkoa, joka madrdtdan kyseiset todisteet toimittaneelle sak-
kolievennyksen hakijalle. Kilpailulain 15 §:44n ehdotetaan lisattdvaksi uusi 3 momentti 18 ar-
tiklan 3 kohdan edellytysten tayttamiseksi.

Voimassa olevan kilpailulain 16 §:n voidaan katsoa tayttdvian direktiivin 19 artiklan vaatimuk-
set padpiirteissadn. Koska direktiivin leniencyd koskevat maardaykset ovat luonteeltaan tdyshar-
monisoivia ja 19 artiklan muotoilu on hyvin yksityiskohtainen edellytysten ja yhteistyon osalta,
16 §:n muotoilua ehdotetaan tdsmennettaviksi. Pykalan sisdlto vastaisi jatkossa padasiallisesti
voimassa olevan lain 16 §:n sisdltdd, mutta edellytyksistd seuraamusmaksusta vapautumiselle
ja seuraamusmaksun alentamiselle kartellitapauksissa sdddettdisiin voimassa olevaa pykéléa yk-
sityiskohtaisemmin. Ehdotuksen tavoitteena ei ole muuttaa vallitsevaa nykytilaa, vaan sdétéa
pykaldtasolla yksityiskohtaisemmin yleisistd edellytyksistd seuraamusmaksusta vapautumiselle
ja seuraamusmaksun alentamiselle 19 artiklan edellytysten tayttdmiseksi.
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Kilpailulain 17 §:n sddntelyd ehdotetaan muutettavaksi direktiivin 20 artiklan maardysten tayt-
tamiseksi. Ehdotuksella selkeytettdisiin hakemusmenettelyd koskevia sddnnoksid ja pykalan eh-
dotettu siséltd vastaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston nykykéyténtojd. Pykéldssi mainittaisiin jat-
kossa nimenomaisesti suullisesti ja muilla tavoin seuraamusmaksusta vapautumiseksi tai niiden
alentamiseksi toimitettujen yrityslausuntojen vastaanottamisesta. Samoin pykéldssd mainittai-
siin mahdollisuus pyytdd Kilpailu- ja kuluttajavirastolta kirjallista vahvistusta leniency-hake-
muksen vastaanottamisesta. Pykdldssd mainittaisiin myds mahdollisuus esittdd yrityslausunnot
suomen ja ruotsin liséksi sellaisella toisen jasenvaltion virallisella kielelld, josta on sovittu ha-
kijan ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston vélilla.

Direktiivin 21 artikla siséltdd madrdykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten yhtey-
dessd annettavista merkinnéistd ja 22 artiklassa on madrdykset lyhennetyistd hakemuksista.
Merkint6jé asiallisesti vastaavasta menettelystd sdddetddn voimassa olevan 17 §:n 1 momentissa
ja lyhennettyjen hakemusten kéaytostd 17 §:n 3 momentissa. Direktiivin maardaykset ovat kum-
mankin kokonaisuuden osalta huomattavasti yksityiskohtaisemmat, minkd vuoksi merkintojé ja
lyhennettyjé hakemuksia koskevat maininnat ehdotetaan poistettavaksi voimassa olevasta 17
§:std. Merkinndistd ehdotetaan sdédettiviksi uudessa 17 a §:ssé ja lyhennetyistd hakemuksista
uudessa 17 b §:ssi.

4.1.1.9 Seuraamusmaksujen ja uhkasakkojen vanhentuminen

Direktiivi jattad kansallisesti ratkaistavaksi sen, katkeaako vai keskeytyyko seuraamusmaksun
madradamistd koskeva vanhentumisaika komission tai toisen jidsenvaltion kilpailuviranomaisen
tutkintamenettelyn johdosta.

Direktiivin 29 artiklan 1 kohdan kolmannen kappaleen mukaisesti vanhentumisaika alkaisi
alusta (katkeaminen) tai jatkuisi (keskeytyminen) sind péivéni, jona toisen jdsenvaltion kilpai-
luviranomainen tai komissio on tehnyt asiassa kilpailunrajoituksen toteamista ja lopettamista
taikka kayttdytymistd koskevia tai rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevan paatoksen, si-
toumuspadtoksen, seuraamusmaksupédtoksen tai muutoin luopunut tutkinnasta. Erona voi-
massa olevaan kilpailulain sddntelyyn on se, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kil-
pailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat vanhentumisajan kulumisen alusta heti toimenpiteen
tekemisestd ldhtien eiké vasta padtoksen tekemisestd tai tutkinnasta luopumisesta lukien.

4.1.1.10 Kilpailuviranomaisten keskindinen avunanto

Kilpailulakiin ehdotetaan tehtévéksi direktiivin 24 artiklan edellyttdmaét toisen jdsenvaltion kil-
pailuviranomaisten puolesta ja sen lukuun suoritettavien tutkintatoimien mahdollistamista seki
toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehen osallistumisen mahdollistamista koskevat
muutokset ehdotetaan tehtdvéksi kyseisid toimivaltuuksia koskeviin kilpailulain 33-37 §:44n
seka tietojenvaihtoa koskevaan 40 §:d4n.

Avunantoa koskevan pyynnon esittdvén toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehilla
ja valtuutetuilla on yleensd epdiltyyn kilpailunrajoitukseen tai menettelysddnndksen rikkomi-
seen liittyvaa tietdmysti, joka on kertynyt asian esiselvittdimisen yhteydessd. Vastaavasti myds
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toimenpiteiden kohteena olevassa yrityksessad voi olla tyokielend osittain tai kokonaan toisen
jasenvaltion virallinen tai muu kieli ja ndissa tilanteissa tarkastuksen toimittaminen tehokkaasti
edellyttdd toisen jasenvaltion virkamiesten tai heiddn valtuutetuiden aktiivista osallistumista itse
tarkastukseen tai kuulemiseen. Liséksi toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehilla
tai valtuutetuilla voi olla sellaista teknisté asiantuntemusta liittyen erityisesti yrityksen kéytossa
oleviin tictojarjestelmiin, joka on edellytyksend tarkastuksen tehokkaaseen toimittamiseen.
Jotta olisi mahdollista hyodyntaa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiesten tai val-
tuutettujen tietdmys tutkittavasta asiasta, kielitaito ja tekninen asiantuntemus, olisi heilla oltava
oikeus osallistua aktiivisesti tarkastusten toimittamiseen ja kuulemiseen vastaavalla tavalla kuin
Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehilld. Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamie-
het toimisivat kuitenkin Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvonnassa.

4.1.1.11 Jasenvaltioiden rajat ylittdva tiedoksianto ja tdyténtoonpano

Kilpailulaissa ei ole direktiivin artikloissa 2528 tarkoitettuja kokonaisuuksia koskevaa sédnte-
lyd. Direktiivin edellyttdmat sadnnokset ehdotetaan lisdttavaksi kilpailulakiin kootusti uutena 5
a lukuna, johon kuuluisivat 44—44d §. Koska voimassa oleva muutoksenhakua koskeva 44 § on
6 luvun ensimmadinen pykala, alkaisi kilpailulain 6 luku jatkossa viliaikaismaardyksid koske-
vasta 45 §:std. Muutoksenhausta sdddettéisiin jatkossa kilpailulain 50 ja 51 §:ssa.

4.1.1.12 Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen kéyttod koskevat rajoitukset

Kilpailulakiin ehdotetaan lisdttavéksi uusi 38 a § artiklan 3—6 kohtien mairdysten tayttdmiseksi.
Direktiivin johdanto-osan kappaleen 14 mukaan asiakirja-aineistoon tutustumista koskevassa
oikeudessa tulee ottaa huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden liikesalai-
suuksia paljasteta, eikd kyseisen oikeuden pitdisi ulottua luottamuksellisiin tietoihin ja kansal-
listen kilpailuviranomaisten ja komission sisdisiin asiakirjoihin eikd niiden valiseen kirjeenvaih-
toon.

4.1.2 Seuraamusmaksun maédrdn ennustettavuus

Esityksessd ehdotetaan seuraamusmaksun arviointia koskevien tarkempien sddnndsten lisda-
misté kilpailulakiin. Ehdotuksen tarkoituksena on parantaa elinkeinonharjoittajien ja elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymien mahdollisuutta etukéteen arvioida rikkomuksesta koituvan
seuraamusmaksun suuruusluokkaa ja ehkéisté ndin tehokkaammin kiellettyyn kilpailunrajoituk-
seen ryhtymistd ja sen jatkamista. Seuraamusmaksujen ennakoitavuuden, niiden yhteismitalli-
sen toteutumisen ja yhdenvertaisen kohtelun parantamiseksi kilpailulakiin ehdotetaan sdadetta-
viaksi nykytilaa selkedammait seuraamusmaksun laskentaa koskevat sddnnokset, joita Kilpailu- ja
kuluttajavirasto soveltaisi arvioidessaan seuraamusmaksun suuruutta ja esittdesséan seuraamus-
maksun médrad markkinaoikeudelle. Uusien sddnnosten soveltamisen lisdksi Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto tutustuisi jatkossakin komission ja EU:n tuomioistuinten sakkopéatoksiin sekd niisté
muodostuvaan oikeuskdytdntoon ja ottaisi ne soveltuvin osin huomioon seuraamusmaksuesi-
tyksissdén.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaisi seuraamusmaksun kokonaisarvioinnissa menettelytapaa,
jossa seuraamusmaksu koostuu perusmédristd ja perusmiiriin tehtdvistd mukautuksista. Eh-
dotettujen uusien sddnndsten mukaisesti perusmadrd madritettdisiin itse rikkomuksen perus-
teella ja rikkomuksen keston vaikutus sekd perusméddrdédn tehtdvit mukautukset arvioitaisiin
kunkin rikkomuksen osallisen oman menettelyn perusteella.

Ehdotettu muutos ldhentdisi seuraamusmaksun madrddmisen kansallista menettelyd Euroopan
komission soveltaman menettelyn kanssa (Komission suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdan a) alakohdan mukaisesti mééréttidvien sakkojen laskennasta). Ehdotetut sdén-
nokset eivit tiysin vastaisi komission soveltamaa kéytiantod. Kilpailulakiin ei ehdoteta sdddet-
tivéksi seuraamusmaksun perusméaérdd korottavana raskauttavana tekijana elinkeinonharjoitta-
jan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén yhteistyostd kieltdytymista tai rikkomuksen tut-
kimisen estdmistd, silld ndiden seikkojen osalta ehdotetaan erillistd rikkomussaannosta. Kilpai-
lulakiin ei ehdoteta sdddettaviksi seuraamusmaksun perusmadrdi alentavana tekijana siitd, ettd
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymai esittéisi todisteet rikkomuksen
tuottamuksellisuudesta. Néiden liséksi ehdotetut muutokset eivét sisdltdisi komission menette-
lysséén soveltamaa perusmédrén korottamista pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi. Ehdotetut
muutokset eivit ndin sisdltdisi erikseen sddnnoksia siitd, etté riittdvén pelotevaikutuksen aikaan-
saamiseksi seuraamusmaksua voitaisiin korottaa sellaisille elinkeinonharjoittajille, joilla on
huomattavan suuri litkevaihto siitd riippumatta, kuinka suuri osa tésta litkevaihdosta kertyy rik-
komukseen liittyvien tavaroiden ja palveluiden myynnistd. Ehdotetut muutokset eivit myoskéan
siséltdisi erikseen sddnndstd seuraamusmaksun korottamisesta, jotta seuraamusmaksu ylittéisi
rikkomisesta saavutetun ansaitsemattoman voiton méérén, jos kyseisen mééran arviointi olisi
mahdollista.

Ehdotetut muutokset muuttaisivat seuraamusmaksun mééran arviointia nykytilanteeseen verrat-
tuna. Ehdotetut muutokset johtaisivat siihen, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tulisi varaamaan
elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélle hallintomenettelyn aikana
ennen seuraamusmaksuesityksen tekemistd markkinaoikeudelle tilaisuuden tulla kuulluksi
myds seuraamusmaksun maarasta.

Ehdotuksen mukainen seuraamusmaksun perusmééraa ja tdhan tehtdvid mukautuksia koskeva
arviointitapa perustuisi keskeisiltd osin Euroopan komission sakkojen laskentaa koskeviin suun-
taviivoihin. Suuntaviivoissa on kysymys komission antamista hallinnollisista méérayksista,
jotka eivit sido unionin tuomioistuimia. Téstd syystd ehdotettujen 13 b—13 f §:n mukaisten yk-
sityiskohtaisten seuraamusmaksun maérén arviointisddntdjen on ehdotettu tulevan sellaisinaan
vain Kilpailu- ja kuluttajaviraston, mutta ei markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeu-
den sovellettaviksi. Ndin turvataan tuomioistuinten laaja harkintavalta seuraamusmaksun maa-
rédn arvioinnissa. Markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus ottaisivat kuitenkin seuraamusmak-
sun madrdn kokonaisarviossa huomioon 13 e §:n mukaiset raskauttavat ja lieventévét tekijét
sekd 13 f §:n mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttdmyyteen liittyvit seuraamusmaksun
alentamisperusteet.
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4.1.3 Yrityskauppa-asioiden késittelyaikoja koskevat ehdotukset

Kilpailulain yrityskauppavalvonta-asioiden késittelyd markkinaoikeudessa koskevaan 29 §:44dn
esitetdén tehtdviksi teknisluonteiset muutokset koskien késittelylle sdédetyn méédrdajan laske-
mista. Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tapahtuvaa yrityskauppa-asioiden késittelyajan laske-
mista koskevan 26 §:n 1 ja 2 momenttia muutettiin 17.6.2019 voimaan tulleella muutoslailla,
mink4 johdosta kisittelyajat lasketaan tyOpaivissd kalenterikuukausien sijaan. Yrityskauppa-
asioiden késittelyaikaa markkinaoikeudessa koskevaan 29 §:44n ei tehty vastaavia muutoksia,
minké johdosta méaédraajat késittelylle Kilpailu- ja kuluttajavirastossa lasketaan eri tavalla kuin
markkinaoikeudessa.

Ehdotetun muutoksen johdosta yrityskauppa-asioiden késittelyn maérdaika laskettaisiin jat-
kossa myds markkinaoikeudessa tapahtuvan kasittelyn osalta tyOpdivina eiké kalenterikuukau-
sina. Yrityskauppojen kisittelyn méiédrdaikojen laskeminen olisi jatkossa sddnnelty yhdenmu-
kaisesti sekd Kilpailu- ja kuluttajavirastossa ettd markkinaoikeudessa tapahtuvan kisittelyn
osalta.

4.1.4 Muutoksenhakusééntelyé koskevat ehdotukset

Direktiivin madraykset edellyttédvit muutoksia kilpailulaissa olevaan muutoksenhakusééntelyyn
muun muassa véliaikaismaérdyksid koskevien Kilpailu- ja kuluttajaviraston péditdsten osalta.
Direktiivin edellyttimien muutosten lisdksi muutoksenhakua koskevaan sddntelyyn esitetdan
tehtaviksi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019, jaljempand HOL) sdén-
telyn edellyttdmat muutokset. HOL:n soveltaminen alkoi 1.1.2020 ja se korvasi aiemman hal-
lintolainkéyttdlain (586/1996). Muutoksenhakua koskeva voimassa oleva kilpailulain 44 §:n
séddntely jaettaisiin selvyyden vuoksi kahteen eri pykéléén, joista ensimméinen koskisi muutok-
senhakua Kilpailu- ja kuluttajaviraston péétoksestd markkinaoikeuteen ja toinen muutoksenha-
kua markkinaoikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

ECN+ direktiivi on merkittdvin EU:n ja kansallisen kilpailulainsddddnnén muutos vuosiin ja se
tulee tehostamaan sekd yhdenmukaistamaan EU:n kilpailusddntdjen noudattamisen valvontaa
unionin alueella. Vaikka direktiivi yhdenmukaistaa EU:n kilpailusdantdjd ja niiden sovelta-
mista, tiettyjd kansallisia painotuseroja ja eroja toteutustavoissa tulee jadmaan. Taytdntoonpano
tulee todennékdisesti lisddmadn kilpailusddntdjen ennaltachkéisevéd vaikutusta ja tehostamaan
kilpailunrajoitusten valvontaa. T4lld on puolestaan vélillinen mydnteinen vaikutus kilpailun toi-
mivuudelle. Tehokkaalla kilpailuvalvonnalla on suuri merkitys paitsi tuottavuuden ja talouden
kasvun mahdollistamisessa, my0s yritysten vélisten tasapuolisten kilpailuedellytysten turvaa-
misessa. Toimiva kilpailu hyddyttdd myos kuluttajia ja asiakasyrityksid, koska se tarjoaa vaih-
toehtoja, pitdd hintatasoa kurissa ja auttaa synnyttdméadn laadukkaita ja innovatiivisia hyodyk-
keita.
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Direktiivi ei aseta sanktioita luonnollisille henkil6ille, jotka eivét harjoita taloudellista toimintaa
eivitka siten ole elinkeinonharjoittajia. Direktiivi koskee vain kilpailunrajoituksia, eikd esimer-
kiksi yrityskauppavalvontasdintoja.

Direktiivin taytintdonpano liséd Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltuuksia. Se my06s laajen-
taa viraston ja tuomioistuinten seuraamusmaksun esittdmis- ja madraamisvaltuuksia sekd uhka-
sakkojen asettamis- ja tuomitsemisvaltuuksia. Jatkossa yritykselle voidaan médrata seuraamus-
maksu paitsi kilpailurikkomuksesta, my0s menettelysdéntojen rikkomisesta ja tiettyjen paatos-
ten noudattamatta jattdmisestd. Myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta esittda rakenteel-
listen korjaustoimenpiteiden méarédamisté olisi uusi kansallisessa laissa, mutta voidaan arvioida,
ettd muiden puuttumiskeinojen ollessa ensisijaisia, rakenteellisia korjaustoimenpiteitd tultaisiin
kdyttdmadn ddrimmadaisen harvoin, jos lainkaan. Tdhén viittaisi myos se, ettd komissio ei ole
kayttanyt kéytdnnossé lainkaan toimivallassaan olevia rakenteellisia korjaustoimenpiteita.

Kaikkiaan kilpailulakia ja sen menettelysdéntdjd noudattavien yritysten kannalta tilanne ei tule
merkittdvésti muuttumaan nykyisesti. Kilpailusééntdjen tehostuneella valvonnalla voi olla yri-
tyksen kannalta myonteisid vaikutuksia, kun tehokkaalla kilpailuvalvonnalla puututaan esimer-
kiksi yrityksen kilpailijan tai se tavarantoimittajan madradvan markkina-aseman vaarinkayttoon
tai tukkumarkkinalla toimivaan kartelliin. Sen sijaan kilpailulakia ja sen menettelysdantoja seka
annettuja pdétoksid noudattamattomien yritysten kannalta sanktioriski kasvaa tietyssd méérin.

Direktiivin perusteella myds yhteenliittymien seuraamusmaksun méérin arviointi tulee muut-
tumaan ja yhteenliittymén jdsenet voivat joutua tiettyjen edellytysten mukaisesti maksamaan
yhteenliittymédlle madrdttya seuraamusmaksua, jos yhteenliittymd ei pysty sitd maksamaan.
Niissé tapauksissa, joissa yhteenliittymén rikkomus liittyy sen jdsenten toimintaan, yhteenliit-
tymén seuraamusmaksun madrdd arvioitaessa huomioon otettaisiin yhteenliittymén liikevaih-
don liséksi litkevaihto niiltd yhteenliittymén jdseniltd, jotka toimivat markkinoilla, joihin yh-
teenliittymédn rikkomus on vaikuttanut. Lisdksi sééddettdisiin portaittaisesta jérjestelmistd, jolla
yhteenliittymille madarityn seuraamusmaksun maksamista vaadittaisiin sen jasenyrityksilta, jos
yhteenliittyma ei pystyisi sitd maksamaan. Perimisen edellytyksena ei direktiivin mukaan olisi,
ettd jasenyritys itse olisi syyllistynyt kilpailunrajoitukseen. Yhteenliittymén sanktiointi sen kil-
pailurikkomuksesta tehostuisi ja myds seuraamusmaksun maksaminen tehostuisi, koska myds
jédsenet voisivat tiettyjen edellytysten perusteella joutua maksamaan seuraamusmaksua. Yhteen-
liittymiin liittyvit sddnndsmuutokset voisivat osaltaan ennaltachkéistd yhteenliittymien kilpai-
lulain vastaista toimintaa. Kilpailurikkomuksia tehneiden yhteenliittymien ja niiden jésenyri-
tysten kannalta sanktiointijarjestelma kiristyisi direktiivin edellytysten johdosta. Tama voisi tar-
koittaa tietyissd tapauksissa sitd, ettd jasenyrityksid eroaisi yhteenliittymistd kuten toimialayh-
distyksistd, jos jdsenet eivit olisi vakuuttuneita yhteenliittyman kilpailuoikeuden noudattami-
sesta.

Direktiivin yksityiskohtaisilla leniencyyn liittyvilld sdénnéilld tulee olemaan myonteinen vai-
kutus leniency-jarjestelmdn EU:n laajuiseen toimivuuteen ja sitd kautta todenndkoisesti valilli-
sesti my0s kartellien paljastumiseen. Leniency-jéarjestelmén toimivuus koko EU:ssa tulee to-
dennékoisesti olemaan leniencyé hakevien yritysten kannalta aiempaa luotettavampaa ja ennus-
tettavampaa.

Jatkossa EU:n kansallisten kilpailuviranomaisten vélinen yhteistyo tulee tiivistymédin entises-
tadn ja siten EU:n kilpailusddntojen valvonta osaltaan tehostumaan ja yhdenmukaistumaan. Di-
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rektiivin tdytantdonpanon myotd esimerkiksi jasenvaltioiden rajat ylittavat sakkopaétosten tie-
doksiannot ja tdytdntoonpanot seka toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynndosta tehtavét
tarkastukset ovat mahdollisia. Kilpailuviranomaisten vélinen yhteistyd vaikuttaa myds seuraa-
musmaksujen madrdamisen vanhentumiseen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston kisittelyssé olevan
tapauksen seuraamusmaksun esittdmisen vanhentumisaika keskeytyy komission tai toisen jé-
senvaltion kilpailuviranomaisen tutkinnan ajaksi. Tdma pidentdd osaltaan seuraamusmaksujen
esittdmisen vanhentumisaikaa absoluuttisen kymmenen vuoden vanhentumisajan séilyessa kui-
tenkin ennallaan.

Valmistelussa oikeussuojaan on kiinnitetty huomiota muun muassa viraston asianosaisten kuu-
lemisen lisddmisen ja suorien valitusoikeuksien muodossa. Lisdksi lakitasolla sdddettdisiin, ettd
seuraamusmaksuja ja rakenteellisia korjaustoimenpiteitd voisi panna tdytdnt6on vasta kun ne
ovat lainvoimaisia.

Seuraamusmaksujen mddrdn arviointia koskevat ehdotukset

Direktiiviin suoraan liittyméattomét seuraamusmaksujen madrin arvioinnin tarkentuneet reuna-
ehdot lisdisivét yritysten kannalta Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdmien seuraamusmaksujen
médrdn ennustettavuutta. Ennustettavuuden lisdéntymistd tapahtuu todennékdisesti jossain
médrin my0s tuomioistuinten madrddmissid seuraamusmaksuissa, vaikka tuomioistuimet eivét
soveltaisikaan lain perusteella kaikkia samoja seuraamusmaksun méaran arvioinnin reunach-
toja. Lain perusteella vain virasto soveltaisi esitystd tehdessadn kaikkia yksityiskohtaisempiakin
sadnnoksid seuraamusmaksujen méérén arvioinnista.

Ehdotetut muutokset ldhentéisivit seuraamusmaksun méairén arviointia koskevaa Kilpailu- ja
kuluttajaviraston menettelyd Euroopan komission soveltaman menettelyn kanssa. Samalla voi-
daan olettaa, ettd my0s viraston esittdmien seuraamusmaksujen taso ldhentyy komission sovel-
tamaa tasoa. Todennidkoisesti ehdotetut muutokset eivét kuitenkaan johtaisi Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston soveltamiskadytdnnossa kaikissa tapauksissa voimassa olevan lainsdadannon perus-
teella esitettdvid seuraamusmaksuja korkeampiin seuraamusmaksuesityksiin. Erityisesti vaka-
vimpien ja pitkékestoisten rikkomusten osalta muutoksilla voisi kuitenkin olla esitettévid seu-
raamusmaksuja korottava vaikutus. Néin olisi my6s tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymén toteuttama rikkomus liittyy sen jésenten toimintaan, jolloin yhteenliittymille
esitettdvan seuraamusmaksun madrén arvioinnin perustana kaytettalsnn jatkossa yhteenliitty-
mén jésenten yhteenlaskettuja liikevaihtoja yhteenliittymén oman liikevaihdon lisdksi.

Toisaalta ehdotetut muutokset siséltdisivit myos sddannokset kunkin rikkomukseen osallisen
elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén oman toiminnan ja olosuhtei-
den merkityksestd seuraamusmaksun méaarén arvioinnissa, mikd mahdollistaa jatkossa aiempaa
selkedmmin esimerkiksi lieventdvien tekijoiden tai maksukyvyttomyyden huomioon ottamisen
kokonaisarvioinnissa seuraamusmaksua alentavina seikkoina. Vaikka vain Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto soveltaisi kaikkia seuraamusmaksun méaéirén arviointia koskevia siéntojé, niilld olisi
todennékdisesti tietyssd méérin vélillisté tosiasiallista vaikutusta myds tuomioistuinten seuraa-
musmaksujen madrin arviointiin.
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Viliaikaismddrdyksien voimassaoloa koskevat ehdotukset

Vaikka viliaikaismédrdysten voimassaolosddntelyd ehdotetaan muutettavaksi, kynnys véliai-
kaismadrdayksen antamiselle olisi edelleen korkealla, silld pykdldn mukaan tulisi olla vilitto-
masti todettavissa, ettd kilpailunrajoitus voi aiheuttaa vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpai-
lulle. Kaytannossa tdllaisia tilanteita olisi odotettavissa varsin harvoin, arviolta korkeintaan 1-3
tapausta vuosittain.

Vaikutukset Oikeusrekisterikeskukseen

Kilpailulain mukaan Oikeusrekisterikeskus huolehtii kilpailulain mukaisen seuraamusmaksun
madradmistd koskevan paitoksen tiytdntoonpanosta. Téhén ei esitettdisi muutosta. Oikeusre-
kisterikeskukselle esitettéisiin sen sijan direktiivin 13, 14, 26 ja 27 artikloihin perustuvia uusia
tehtévid. Oikeusrekisterikeskus huolehtisi jatkossa muidenkin kansallisten seuraamusmaksujen
taytantoonpanosta kuten direktiiviin perustuvien menettelysaantdjen rikkomisesta maarattavien
seuraamusmaksujen tdytdntoonpanosta sekd yhteenliittymélle maarittyjen seuraamusmaksujen
yhteenliittymén jdseniin ulottuvasta tdytantoonpanosta Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksen
perusteella. Oikeusrekisterikeskus olisi toimivaltainen viranomainen myos direktiivin 26 ja 27
artikloissa tarkoitetussa rajat ylittdvassa tdytdntoonpanossa.

Yhteenliittymélle méératyn seuraamusmaksun periminen

Direktiivin 14 artiklan 4 kohta koskee yhteenliittymélle méérétyn seuraamusmaksun perimisté
yhteenliittymén jéseniltd, jos yhteenliittyma ei ole maksanut seuraamusmaksua. Oikeusrekiste-
rikeskukselle aiheutuvaa tyota rajattaisiin tdytdntoonpanon toteutustavan valinnalla. Oikeusre-
kisterikeskuksen ei tarvitsisi itse arvioida jasenyritysten maksukykya tai paattaa sitd jasenyri-
tystd tai niitd jasenyrityksid, joilta yhteenliittymédlle maaréttyd seuraamusmaksua vaadittaisiin.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi pddtoksen niistd jdsenyrityksistd, joilta seuraamusmaksun
maksamista vaadittaisiin. Oikeusrekisterikeskuksen tehtdvéksi jéisi periminen viraston paétok-
sen mukaisesti.

Niiden tapausten mairaa, joissa yhteenliittymédlle madrattyd seuraamusmaksua ei saataisi perit-
tyéd yhteenliittymélti ja joissa olisi tarve edetd jdseniltd perimiseen, ei ole mahdollista arvioida
tarkasti etukdteen. Mahdollisen lisétyon méérd voidaan suhteuttaa siihen, etté virasto tekee seu-
raamusmaksuesityksid markkinaoikeudelle kilpailunrajoitusasioissa yleensd 0-3 kappaletta
vuodessa. Seuraamusmaksuesityksistd vain osa kohdistuu yhteenliittymiin. Liséksi muutos oi-
keusrekisterikeskuksen nykyiseen toimintaan kohdistuisi vain tapauksiin, jossa yhteenliittyma
el maksaisi sille marittyd seuraamusmaksua. Téten direktiivin artiklalla 14 voidaan arvioida
olevan vain marginaalisen pieni lisdévé vaikutus oikeusrekisterikeskuksen tyomééraéan.

Jasenvaltioiden rajat ylittdva sakkojen ja uhkasakkojen taytdntoonpano
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Direktiivin 26 artikla koskee jdsenvaltioiden rajat ylittdvid lainvoimaisten kilpailusakkojen ja
uhkasakkojen tdytdntoonpanopyyntojd EU:ssa. Oikeusrekisterikeskuksen rooli laajentuisi di-
rektiivin 26 artiklan perusteella, kun Suomessa olisi pantava tdytintoon tiettyjen edellytysten
tiyttyessd myos toisessa jdsenmaassa madratty sakko tai uhkasakko. Oikeusrekisterikeskus olisi
direktiivin edellyttdmaélld tavalla velvollinen toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen pyyn-
ndstd panemaan taytantoon toisessa jasenvaltiossa kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seuraamus-
maksu-, sakko- tai uhkasakkopaatokset edellyttien, ettd pyytdvissd maassa on jo toteutettu koh-
tuulliset tdytdntdonpanotoimet, joiden perusteella riittdvaad varallisuutta pyytdvassd maassa ei
ole 16ydetty. Taytantoonpanovelvollisuus koskisi tilannetta, jossa uhkasakkoja, sakkoja tai seu-
raamusmaksuja on yritetty tuloksetta perid tdytantdonpanoa pyytivéssi jisenmaassa ja oikeus
tiytédntoonpanoon tilannetta, jossa yritys, jolle sakko tai uhkasakko on asetettu tai mééritty, ei
ole sijoittautunut tdytdntdonpanoa pyytdvaan maahan.

Suomelle tehtdvien tdytdntdonpanopyyntdjen madréd ei ole mahdollista arvioida etukéteen tar-
kasti, koska kyseessd on uusi prosessi ja mdira riippuu toisten jasenmaiden toiminnasta. Voi-
daan kuitenkin arvioida, ettd tdytantoonpanopyynndt Suomeen tulisivat todennikoisesti ole-
maan suhteellisen epétavallisia suhteutettuna kaikkiin kilpailuasioiden sakko- ja uhkasakkopai-
toksiin. Kaytdnnossd toisen maan viranomainen harkitsisi pyynnon tekemistd ldahinné niissa
suhteellisen harvinaisissa tilanteissa, joissa Suomesta arvioitaisiin 10ytyvén varallisuutta, jota ei
ole 16ytynyt maasta, jossa kilpailurikkomusprosessi kdytiin ja johon yritys on sijoittautunut.
Tapauksia olisi mahdollisesti enintddn muutamia vuodessa.

Menettelysdantdjen rikkomisesta méaérittavit seuraamusmaksut

Jatkossa seuraamusmaksuja voitaisiin sekd Suomessa ettd muissa jasenmaissa maaréta direktii-
vin 13 artiklan ja uhkasakkoja 16 artiklan mukaisesti myds menettelysddntdjen noudattamatta
jattamisen perusteella. Todenndkoisesti nykyiset kansalliset tdytdntoonpanotapaukset lisédéntyi-
sivdt hieman ndiden artiklojen tdytdnt6onpanon perusteella pysyen todenndkoisesti silti varsin
maltillisina. Tadytdntéonpanotapausten maédradn olisi vaikutusta sekd mahdollisilla Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tekemilld seuraamusmaksuesityksilla menettelysddntdjen rikkomisten perus-
teella, ettd myds mahdollisilla sakkojen tdytantdonpanopyynndilld muista jasenmaista. Lisdksi
taytdntdonpanopyyntdjen médrién voi vaikuttaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tai markkinaoi-
keuden asettamat ja sen jélkeen markkinaoikeuden tuomitsemat uhkasakot sekd muiden jisen-
maiden mahdolliset uhkasakkoihin liittyvit tdytintoonpanopyynndt. Tdhdn mennessé kilpailu-
rikkomukseen liittyvid uhkasakkoja on Suomessa asetettu hyvin harvoin, mutta niiden kaytto
voi lisddntyd hieman muutettaessa uhkasakkosaannosta direktiivin perusteella. Oikeusrekisteri-
keskuksen tehtévit lisdéintyisivat siten todennikoisesti vihidisessd méérin, kun se panisi téytin-
t60n mahdolliset suomalaiset menettelysdintdjen rikkomiseen liittyvét seuraamusmaksut ja uh-
kasakot sekd mahdollisesti toisessa jdsenmaassa vastaavasti madréttyjd sakkoja tai uhkasak-
koja. Tapausmadrid ei ole mahdollista arvioida etukidteen tarkasti, mutta tapauksia voisi olla
esimerkiksi 0—1 vuodessa riippuen yritysten menettelysdéntojen noudattamisesta ja viraston
harkintavallan kdytostd seuraamusmaksuesitysten tekemisessa.

Taytantoonpanotehtivien kiytdnnon toteuttaminen
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Uudet taytantoonpanotehtivat edellyttavat muutoksia Oikeusrekisterikeskuksen RAJSA-perin-
tajarjestelmadn, jotta tdytdntoonpano voidaan suorittaa sdhkdisesti perintdjarjestelmassd. Yh-
teenliittymaélle méarittdvin seuraamusmaksun téytdntoonpano edellyttid sitd, ettd Oikeusrekis-
terikeskus suorittaa tiayténtdonpanotehtdvan méérdaikojen puitteissa ja ilmoittaa tdytdntdonpa-
notoimista seké niiden tuloksista Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, joka tarvittaessa médrdé seu-
raamusmaksun maksettavaksi yhteenliittyman jésenille. Toisen jasenvaltion pyynndsta suoritet-
tavaan seuraamusmaksun taytdntéonpanoon liittyy erityispiirteend se, ettd Oikeusrekisterikes-
kuksen olisi tilitettdva tdytdntdonpanon seurauksena saadut varat seuraamusmaksupddtoksen
antaneelle EU-jésenvaltiolle.

Oikeusrekisterikeskuksen on aloitettava jo loppuvuodesta 2020 RAJSA-perintéjérjestelmin
muutosten valmistelu, jotta tarvittavat muutokset saadaan valmiiksi ennen lain voimaantuloa.
Kustannusarvio edelld mainituille tietojérjestelmadmuutoksille on yhteensd n. 120 000 euroa.
Tietojarjestelmiin kohdistuvat kustannukset muodostuvat tdytant6onpanojérjestelméén toteutet-
tavasta uudesta seuraamusmaksusta ja seuraamuksen téytdntoonpanon seurantaan vaadittavista
kehittdmistehtévistd. Uuden seuraamusmaksun rakentaminen edellyttdd ohjelmiston laajaa 14-
pikdyntid ja paivittdmistd sekd erityisesti testaamista.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden osalta késiteltiin mahdollisuutta séétdd niiden kéyttdmi-
sen edellyttdvdn toimenpiteen viimesijaisuutta. Ehdotusta perusteltiin etenkin rakenteellisten
korjaustoimenpiteiden raskaudella seka silld, ettd niiden peruuttaminen olisi ddrimmaéisen vai-
keaa tai jopa mahdotonta.

Direktiivissé kuitenkin todetaan, ettd vaikka rakenteellisten korjaustoimenpiteiden voidaan olet-
taa olevan raskaampia kuin kayttadytymisté koskevien korjaustoimenpiteiden, niitd on kuitenkin
voitava kdyttda tilanteissa, joissa ne olisivat rikkomisen lopettamisen kannalta tehokkaampia
kuin kayttaytymistd koskevat korjaustoimenpiteet. Direktiivin ei siten katsottu mahdollistavan
viimesijaisuuden sdatamista rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kédyttamisen edellytykseksi.
Elinkeinonharjoittajien oikeusturvan vahvistamiseksi rakenteellisten korjaustoimenpiteiden
osalta ehdotetaan sdadettavaksi, ettd niitd ei saa panna tidytdntoon ennen kuin niiden mééraa-
misté koskeva pédtds on saanut lainvoiman. Lainvoimaisuuden edellytyksen lisdksi rakenteel-
lista korjaustoimenpidettd koskevasta markkinaoikeuden paédtoksesta saisi my0s valittaa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa.

5.1.2 Menettelya koskevien sddnndsten rikkomisesta maarattdva seuraamusmaksu

Tahallisuus ja tuottamus
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Direktiivin 13 artiklan 2 kohdassa méariteltyjen menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisen
perusteella tulee voida maériatd seuraamusmaksu, mikédli kyseinen rikkominen on tehty joko
tahallaan tai tuottamuksesta. Direktiivin johdannon mukaan kansalliseen lainsdddéntoon ei kui-
tenkaan ole valttdimatonta siséllyttdd tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytyksié, silld
direktiivi mahdollistaa my0s objektiiviseen vastuuseen perustuvan sédntelyn. Mikali tahallisuu-
den ja tuottamuksen edellytykset siséllytetddn kansalliseen sddntelyyn, kyseisid kisitteita ei tu-
lisi tulkita siten kuin oikeusviranomaisten rikosasioissa toteuttamissa menettelyissd. Késitteitd
olisi sen sijaan tulkittava SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevan Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaisesti.

Menettelyd koskevien sidénnosten rikkominen on jossain méérin haastavaa kytked sithen, miten
tahallisuuden ja tuottamuksen késitteitd tulkitaan SEUT 101 ja 102 artiklaa koskevassa Euroo-
pan unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndssd. Tdma johtuu siitd, ettd menettelyd koskevien
saannosten rikkomisella ei ole yhtd suoraa kilpailua rajoittavaa vaikutusta kuin kilpailunrajoi-
tukseksi katsottavalla menettelyll.

Tahallisuutta ja tuottamusta ei ole kilpailulaissa siédetty kilpailunrajoituksen toteamisen edel-
lytyksiksi. Myoskddn kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetussa laissa ei ole mai-
nintaa tahallisuudesta ja tuottamuksesta, vaikka kyseiselld lailla kansallisesti tdytdnto6n pan-
nussa direktiivissa kyseiset edellytykset on mainittu. Menettelyd koskevien sddnnosten rikko-
misen perusteella madrittdvien seuraamusmaksujen osalta kilpailulakiin ehdotetaan kuitenkin
lisdttavaksi tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytykset, silld niiden voidaan katsoa ole-
van tarkoituksenmukaisemmat kuin direktiivin mahdollistama vaihtoehto seuraamusmaksun
madradamisestd objektiivisen vastuukriteerin perusteella. Kisitteiden tarkan sisdllon méaérittele-
minen jad kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon varaan.

Seuraamusmaksun enimmdismddrd

Tyoryhmaéssé kisiteltiin myds vaihtoehtoa sddtdd menettelyd koskevien sddnndsten rikkomi-
sesta madrittdvad seuraamusmaksua koskevan 37 a §:n mukaisen seuraamusmaksun enimmaéis-
méérdn raja euroméérdisend. Euromédriisen rajan kdyttdmisen katsottiin voivan mahdollistaa
prosenttiosuuteen sidotun rajan soveltamista summaarisemman seuraamusmaksun maaradmista
koskevan menettelyn ja siten vdhentdd markkinaoikeudelle aiheutuvan lisdtyon médrda. Tyo-
ryhmai piityi kuitenkin esittdméén prosenttiosuuteen perustuvaa enimméisméérin rajaa, silla
sen katsottiin ottavan paremmin huomioon yritysten toiminnan laajuuden ja kohtelevan yrityk-
sid euromdérdisesti sdfdettyd enimmiismddrdéd tasavertaisemmin. Euroméérdinen enimmais-
médrd saattaisi johtaa etenkin suurten yritysten osalta liian alhaisiin seuraamusmaksuihin, eiké
siten téyttdisi direktiivin edellyttimid seuraamusmaksujen tehokkuuden, varoittavuuden ja oi-
keasuhtaisuuden vaatimuksia.

5.1.3 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle maardtyn seuraamusmaksun periminen

Tyo6ryhmaéssé oli esilld vaihtoehtoisia malleja esimerkiksi sen suhteen, miten Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto tekisi yhteenliittymén paitoksentekoelimen jésenini toimineita ja pelkkind yhteen-
liittymén jésenind toimineilta tapahtuvaa yhteenliittymén seuraamusmaksun perimisti koskevat
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paatokset. Menettelyn yksinkertaisuuden vuoksi esilld oli malli, jossa Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto nimedisi kaikki mahdolliset perimisen kohteet yhdelld paatokselld. Paatoksessé olisi ensin
lueteltu ne yhteenliittymén paétdksentekoelimen jédsenind toimineet elinkeinonharjoittajat, joilta
seuraamusmaksua tulisi ensisijaisesti perid. Toiseksi paétoksessé olisi lueteltu ne pelkkind yh-
teenliittymén jdseniné rikkomuksen tekemisen aikaan toimineet jésenet, jotka toimivat rikko-
muksen kohteena olevilla markkinoilla. Jalkimmaisiltd jaseniltd seuraamusmaksun maksamista
olisi vaadittu vasta sen jilkeen, kun sitd olisi ensin vaadittu paatoksessd ensin mainituilta yh-
teenliittymin paitoksentekoelimen jdsenind toimineilta.

Vaihtoehtoisen mallin katsottiin olevan huonompi pelkkiné yhteenliittymén jédsenind toiminei-
den elinkeinonharjoittajien oikeusturvan ndkdkulmasta, silld Kilpailu- ja kuluttajaviraston teke-
mad paatosta koskeva valitusaika olisi alkanut kulua myos heidén osaltaan paatoksentekohet-
kestd lukien, vaikka kdytdnnossa olisi ollut tdysin mahdotonta tietdd tullaanko heiltd tosiasialli-
sesti missddn vaiheessa vaatimaan yhteenliittymélle maaratyn seuraamusmaksun maksamista.
Pelkkind jésenind toimineisiin yhteenliittymén jédseniin kohdistuvat maksuvaateet olisi siten
mahdollisesti esitetty paétostd koskevan valitusajan ldhestyessd loppuaan tai mahdollisesti jo
sen loppumisen jélkeen, miké olisi kohtuutonta pelkkini jéseninid toimineiden elinkeinonhar-
joittajien ndkokulmasta. Vaihtoehto olisi todenndkoisesti johtanut timén vuoksi siithen, ettd paa-
toksen kohteina olleet elinkeinonharjoittajat olisivat valittaneet Kilpailu- ja kuluttajaviraston
paatoksestd varmuuden vuoksi vélttadkseen valitusoikeutensa menettdmisen. Lukuisat valituk-
set olisivat tdimén vuoksi todennikoisesti kuormittaneet tuomioistuimia tarpeettoman paljon.

Kahden erillisen paitoksen tekemistd pidettiin kohtuuttomana myo6s Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton ndkokulmasta, silld hallintolain (434/2003) mukaan viraston tulee varata kaikille paatoksen
kohteena oleville tahoille tilaisuus tulla kuulluksi ennen paatoksen tekemistd. Yhteenliittymalla
voi olla useita kymmenid jasenid, minkd vuoksi kaikkien paatoksen kohteena olevien kuulemi-
nen olisi todennékdisesti useissa tapauksissa aiheuttanut kohtuuttoman laajan kuulemisvelvol-
lisuuden siitd huolimatta, ettd kaikkia yhteenliittymén jdsenia ei olisi mainittu yhteenliittymén
seuraamusmaksun perimistd koskevassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston padtoksessa.

Tyoryhmaéssé oli esilli myds vaihtoehto, jossa markkinaoikeus olisi vahvistanut Kilpailu- ja
kuluttajaviraston 47 a §:n nojalla tekemissd padtoksessd mainittujen elinkeinonharjoittajien
maksuvelvollisuuden ennen kuin perimispéétosté olisi voitu panna tdyténtoon. Témén vaihto-
ehdon katsottiin kuitenkin olevan perusteeton ja kuormittaneen markkinaoikeutta tarpeetto-
masti, mind johdosta siitd luovuttiin.

5.1.4 Viliaikaisméaraykset

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan vélitoimien tulee olla voimassa joko méérityn ajan-
jakson, jota on voitava jatkaa sikéli kuin se on tarpeen ja asianmukaista, tai sithen asti, kunnes
kansallinen kilpailuviranomainen tekee asiaa koskevan lopullisen pddtoksen. Direktiivin edel-
lytykset ndyttdisivdt mahdollistavan kolme eri vaihtoehtoa véliaikaisméérdysten keston osalta.
Ensimmadinen vaihtoehto olisi sdétiad véliaikaisméaraykset olemaan voimassa péadasiaa koske-
van menettelyn paatokseen asti. Toinen vaihtoehto olisi sddtia valiaikaismaardysten olevan voi-
massa tietyn médrdajan, jota voitaisiin jatkaa sikéli kuin se on tarpeen ja asianmukaista. Kol-
mantena vaihtoehtona olisi antaa kilpailuviranomaisen pédttad tapauskohtaisesti siitd, olisiko
véliaikaismdédrdys voimassa lopullisen padtoksen tekemiseen asti vai méérdajan. Direktiivi jat-
tdd kansalliseen harkintavaltaan myds sen, olisivatko viliaikaismééridykset voimassa kansalli-
sen hallinnollisen vai oikeudellisen kilpailuviranomaisen tekeméaan lopulliseen paatokseen asti.
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Suomessa direktiivin tarkoittamana hallinnollisena kilpailuviranomaisena toimii Kilpailu- ja
kuluttajavirasto. Direktiivissd tarkoitettuja kansallisia oikeudellisia kilpailuviranomaisia ovat
markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Direktiivi mahdollistaisi voimassa olevan viliaikaisméérdysten méadrdaikaisen voimassaolon
sailyttdmisen. Mikali viliaikaismddrdys on madrdaikainen, tulee médrdaikaa voida direktiivin
mukaan pidentdd tilanteissa, joissa se on tarpeen ja asianmukaista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kdytdnnon valvontatoiminnassa on kuitenkin havaittu nykyisen sdéntelyn mukaisten mééraai-
kojen olevan liian lyhyiti suhteessa asioiden selvittimisen vaatimaan aikaan nidhden. Vaikka
médrdaikaan on mahdollista hakea pidennystd markkinaoikeudelta, se vaatisi erillisen prosessin
aloittamista ja siten vahentéisi padasian selvittimiseen kdytettdvissé olevia resursseja. Myo0s di-
rektiivin edellyttdmd nopeutettu muutoksenhakuprosessi voisi olla vireilld samanaikaisesti,
mikd my0s osaltaan vdhentdisi viranomaisen pddasian selvittimiseen kaytettavissd olevia re-
sursseja.

Direktiivin perusteella olisi myos mahdollista antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimivalta
padttdd viliaikaismddrdyksen méérdaikaisen voimassaolon pituudesta. Téssékin yhteydessd
méadrdaikaa tulisi voida pidentda silloin, kun se on tarpeen ja asianmukaista. Viliaikaismaarayk-
sen voimassaolon tarkoituksenmukaisen pituuden arviointi olisi kuitenkin haastavaa. Mikéli
kesto arvioitaisiin liian lyhyeksi, tdytyisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston kdynnistdd madrdajan
pidentémisté koskeva prosessi, joka vdhentéisi viranomaisen resursseja. Toisaalta liian pitkd
méérdaika voisi joissain tapauksissa olla kohtuuton véliaikaisméiérayksen kohteena olevan elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén kannalta. Méérdajan kestoa kos-
kevan prosessin lisdksi nopeutettu muutoksenhakumenettely voisi olla vireilld samaan aikaan ja
vihentdd viranomaisen péddasian selvittdmiseen kéiytettivissé olevia resursseja entisestian.

5.2 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Esityksen laatimisen aikaan muista jdsenvaltioista Espanja, Portugali, Romania, Ruotsi ja Saksa
olivat ehtineet laatia luonnoksen ehdotetuista kansallisen sddntelyn muutoksista. Direktiivin
madrdykset koskien rakenteellisia korjaustoimenpiteitd (artikla 10), menettelyé koskevien sdén-
nosten rikkomisen perusteella méarattdvad seuraamusmaksua (artikla 13), elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymén jdseniin kohdistuvaa seuraamusmaksun téytintdonpanoa (artikla 14) seké
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten vélistd yhteistyota (artiklat 24—28) ovat kansallisen téy-
tantoonpanon kannalta haasteellisia. Tdmén vuoksi esityksessa on keskitytty Ruotsissa julkais-
tun direktiivin tdytdntdonpanoa koskevan ehdotuksen kyseisid artikloita koskeviin kohtiin.
Ruotsin ehdotuksen lisdksi on tarkasteltu Saksan kilpailusdéntelyn muuttamista koskevan eh-
dotuksen elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén jéseniin kohdistuvan seuraamusmaksun tay-
tantoonpanoa koskevia sdannoksia.

Yleiselld tasolla Ruotsin ja Saksan ehdotuksista voi sanoa, ettd sekd Ruotsin ettd Saksan taytan-
toonpanoa koskevissa ehdotuksissa direktiivin artikloiden velvoitteet on otettu kansalliseen
lainséddéntdon hyvin pitkélti direktiivin artikloiden sanamuotojen mukaisina.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet
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Ruotsin ehdotuksessa kansalliselle kilpailuviranomaiselle annettaisiin toimivalta maarata toi-
mintaa koskevia ja rakenteellisia korjaustoimenpiteitd. Lakisédateisind edellytyksind on, etti ra-
kenteellinen korjaustoimenpide on vélttdméton kilpailunrajoituksen lopettamiseksi. Valittaessa
kahden yhté tehokkaan korjaustoimenpiteen vililld viranomaisen tulee valita yrityksen kannalta
vihemmén raskas toimenpide.

Yhteenliittymdlle mddrdtyn seuraamusmaksun tdytintéonpano

Ruotsissa lainvoimainen seuraamusmaksu on maksettava 30 pdivin kuluessa ja jos maksua ei
ole suoritettu, kilpailuvirasto laittaa maksamatta jiineen seuraamusmaksun pantavaksi taytin-
toon. Seuraamusmaksu on pantava tdytdntdon viiden vuoden kuluessa siitd, kun se tuli lainvoi-
maiseksi.

Ehdotuksen mukaan Ruotsin kilpailuviranomaisella olisi oikeus paéttdd maksamatta jdéneen
yhteenliittymén seuraamusmaksun perimisen kohdistamisesta yhteen tai useampaan yhteenliit-
tymén péétdksentekoelimissd kilpailulain vastaisen toiminnan aikana olleisiin jasenyrityksiin.
Kilpailuviranomaisella olisi myos oikeus pdittda seuraamusmaksun perinndn kohdistamisesta
yhteenliittymén jéseniin, jos paédtoksentekoelimissé olleisiin kohdistetun perinnén jélkeen yh-
teenliittymaille médrétty seuraamusmaksu on kokonaan tai osittain suorittamatta. Ruotsin ehdo-
tuksen mukaan ainoastaan elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén sellaiset jésenet, jotka eivét
ole toimineet yhteenliittymén paatdksentekoelimessa kilpailulain vastaisen toiminnan aikana,
voivat vapautua maksuvelvollisuudesta, jos ne eivit ole olleet tictoisia yhteenliittymén kilpai-
lulain vastaisesta padtoksesta tai ovat aktiivisesti irtisanoutuneet siitd. Taytdntoonpanon kohdis-
tamisessa yhteenliittymén toimielimissé toimineisiin yrityksiin tai jasenyrityksiin ei saa ylittda
10 prosenttia liitkevaihdosta.

Saksassa annetussa kilpailulain muutosehdotuksessa on paadytty ratkaisuun, jossa Saksan kil-
pailuviranomainen asettaisi médrdajan, jonka kuluessa yhteenliittymén tulee vaatia jaseniltddan
osuuksia seuraamusmaksun maksamiseksi. Mikali jaseniltd ei saada riittdvasti osuuksia seuraa-
musmaksun tdysimadrdiseksi maksamiseksi, on kilpailuviranomaisella harkintavalta vaatia
maksamatta olevan osan maksamista suoraan milté tahansa elinkeinonharjoittajalta, jonka edus-
taja on ollut jdsenend yhteenliittymén paétoksentekoelimessé rikkomisen aikana. Mikéli seuraa-
musmaksua on tdménkin jdlkeen maksamatta, voi kilpailuviranomainen vaatia seuraamusmak-
sun maksamatta olevan osan maksamista miltd tahansa yhteenliittyméan jdseneltd, joka on toi-
minut markkinoilla, joihin rikkominen on vaikuttanut.

Menettelyd koskevien sddnnosten rikkomisen perusteella mddrdttivd seuraamusmaksu

Ruotsissa Patentti- ja markkinatuomioistuin paattad kilpailuviraston hakemuksesta tarkastuksen
toimittamisesta. Tarkastusta koskevan 3 §:n viimeiseen momenttiin on otettu lisdys tarkastuk-
sen suorittamisesta koskien elinkeinonharjoittajien menettelyvirheitd, joista voidaan maaréta
menettelyseuraamusmaksu. Direktiivin artikla 13 koskien menettelyvirheistd méaérattavad seu-
raamusmaksua (" Utredningsskadeavgift ’) on ehdotettu lisattavaksi uuteen 21 §:dén.
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6 Lausuntopalaute

7 Sdadnnoskohtaiset perustelut
Laki Kkilpailulain muuttamisesta

Direktiivin kansallisen tiytédntoonpanon toteuttamiseksi esitetdén muutoksia useisiin kilpailu-
lain voimassa oleviin sdénnoksiin seké lisédttdviksi uusia sddannoksid. Kilpailulakiin esitetddn
tehtéviksi muutoksia myds puhtaasti kansallisista l8htokohdista seuraamusmaksujen méaaraa,
muutoksenhakua seka yrityskauppa-asioiden késittelyaikoja koskeviin kilpailulain sddnnoksiin.

Jasenvaltioiden rajat ylittdvaa tiedoksiantoa ja tdytdntoonpanoa koskevien direktiivin artikloi-
den 24-28 edellyttdmistd muutoksista ehdotetaan sééddettdviksi uudessa 5 a luvussa, joka sisil-
téisi pykélat 4444 d. Voimassa olevassa kilpailulain 44 §:ssé oleva muutoksenhakua koskeva
sddntely korvattaisiin uusilla 50 ja 51 §:114. Koska 44 § siséltyisi jatkossa lain 5 a lukuun, olisi
valiaikaismaarayksid koskeva 45 § jatkossa lain 6 luvun ensimmaéinen pykala.

8 §. Kielto panna kilpailunrajoitus tiytdintéon. Pykialaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd viit-
taus Kilpailu- ja kuluttajaviraston antamaan véliaikaiseen kieltoon tai velvoitteeseen korvattai-
siin viittauksella véliaikaiseen médrdykseen. Pykildn sisélto sdilyisi muilta osin muuttumatto-
mana ja vastaisi voimassa olevaa 8 §:44. Esitetty muutos perustuisi véliaikaismadrayksid kos-
kevaan 45 §:44n esitettyihin muutoksiin, joiden johdosta pykaldssa kéytettdisiin pykaldn otsik-
koa paremmin vastaavaa kasitettd viliaikainen maérdys voimassa olevassa pykéalassd kaytetty-
jen véliaikaisten kieltojen ja velvoitteiden sijaan.

9 §. Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen. Voimassa oleva sddnnds ehdotetaan korvattavaksi
uudella 9 §:114, jonka otsikko olisi rikkomisen toteaminen ja lopettaminen. Pykéld jakautuisi
kahteen momenttiin, joissa sdddettdisiin direktiivin 10 artiklan edellytysten mukaisesti Kilpailu-
ja kuluttajaviraston toimivallasta todeta kilpailunrajoituksen tapahtuminen ja méaratd se lope-
tettavaksi sekd toimivallasta maaréta rikkomiseen syyllistynyt toteuttamaan toimintaa koskevia
korjaustoimenpiteité.

Pykélan I momentin mukaan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
rikkoessa tai jos se on rikkonut 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan sdannoksid, Kilpailu-
ja kuluttajavirasto voi todeta rikkomisen ja maarétd sen lopetettavaksi. Momentin sdéntely pe-
rustuisi direktiivin 10 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on
oltava valtuudet todeta rikkomisen tapahtuminen sekd mééréta se lopetettavaksi.

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan toisen kappaleen mukaan rikkomisen on voitava todeta tapah-
tuneen my0s menneisyydessd. Voimassa olevan kilpailulain 9 §:n sddnndksessa ei ole mainittu
menneisyydessd tapahtuneen rikkomisen toteamista, mutta kdytdnnossa Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolla on nykyisinkin toimivalta tehdd seuraamusmaksuesitys myds jo pédttyneiden rikko-
misten osalta. Direktiivin edellytysten tdyttdmiseksi ja sddntelyn selkeyden parantamiseksi uu-
dessa 1 momentissa olisi nimenomaisesti siédetty Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta
todeta rikkomisen tapahtuminen menneisyydessd. Liséksi mahdollisuudella todeta rikkomisen
tapahtuminen ilman seuraamusmaksuesityksen tekemista erilliselld rikkomisen toteamisella voi
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olla merkitystéd oikeuskdytdnnon kehittymisen, yleisestdvyyden sekd mahdollisten kilpailunra-
joituksen perusteella kdytdvien vahingonkorvausoikeudenkdyntien kannalta.

Kilpailunrajoituksen olemassaolon toteava Kilpailu- ja kuluttajaviraston paétds olisi HOL:n 7
§:n 1 momentissa tarkoitettu valituskelpoinen hallintopditds. Kyseisen sadnndksen mukaan hal-
lintopaidtdkseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paétds on kohdistettu tai jonka oikeu-
teen, velvollisuuteen tai etuun paétds vélittdmasti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa
erikseen sdddetdan. Pelkdn kilpailunrajoituksen olemassaolon toteamista koskeva péatds voi
vaikuttaa sen kohteen lisdksi muiden elinkeinonharjoittajien asemaan HOL:n 7 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla.

Uuden 9 §:n 2 momentissa sdadettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta maaratad 1
momentissa mainittujen sddnndsten rikkomiseen syyllistynyt toteuttamaan kaikki toimintaa
koskevat korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhtaisia tehtyyn rikkomiseen ndhden ja valtta-
méttdmid sen tosiasialliselle lopettamiselle. Sddnnds perustuisi direktiivin 10 artiklan 1 kohtaan.

Vastaavasti kuin voimassa oleva kilpailulain 9 §:n 1 kohdan sddnnés myds ehdotetun uuden 9
§:n 2 momentti jattdisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston harkittavaksi sen, minkilaisia korjaustoi-
menpiteitd se madrdd. Korjaustoimenpiteiden maarddmisessa olisi kuitenkin noudatettava suh-
teellisuusperiaatetta, mika tarkoittaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuutta valita vaihto-
ehtoisista kilpailunrajoituksen lopettamiseksi riittévistd toimenpiteistd elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén kannalta lievin mahdollinen toimenpide.

9 a §. Rakenteelliset korjaustoimenpiteet. Pykila olisi uusi ja perustuisi direktiivin 10 artiklaan,
joka velvoittaa jdsenvaltiot varmistamaan kansallisten kilpailuviranomaisten olevan toimintaa
koskevien korjaustoimenpiteiden méadraamista koskevan toimivallan lisdksi toimivalta méaarata
kilpailunrajoitukseen syyllistyneet toteuttamaan sellaiset rakenteelliset korjaustoimenpiteet,
jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen néhden ja vélttdméttomid sen tosiasialliselle lo-
pettamiselle.

Momentissa 1 sdddettdisiin mahdollisuudesta maarata 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 ar-
tiklan sddnnoksid rikkonut elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé to-
teuttamaan rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen
ndhden ja vélttdméattomia sen tosiasialliselle lopettamiselle. Rakenteellisia korjaustoimenpiteiti
voi olla hyvin monenlaisia eiké niitd ole mahdollista méaéritella tyhjentdvésti, mutta momentissa
mainittaisiin esimerkkeini rakenteellisista korjaustoimenpiteistd velvoite luopua osuudesta kil-
pailijan osakepddomasta ja velvoite luopua liitketoimintayksikosta.

Momentissa 2 sdddettiisiin rakenteellisen korjaustoimenpiteen médirdamisen edellytyksista.
Momentin mukaan rakenteellisia korjaustoimenpiteité voitaisiin méérité vain joko silloin, kun
9 §:n 2 momentissa tarkoitettu toimintaa koskeva korjaustoimenpide ei ole riittdva rikkomisen
korjaamiseksi tai kun toimintaa koskeva korjaustoimenpide on sen kohteelle rakenteellista kor-
jaustoimenpidettd raskaampi. Tilanteessa, jossa toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja raken-
teellinen korjaustoimenpide ovat yhtd tehokkaat rikkomisen korjaamiseksi, olisi niistéd valittava
kohteen kannalta vihemmaén raskas toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Momen-
tissa sdddettiisiin myds nimenomaisesti velvollisuudesta varmistaa, etté rakenteellinen korjaus-
toimenpide ei johda elinkeinonharjoittajan jéljelle jddvén taloudellisen toiminnan toimintaedel-
lytysten menettdmiseen.
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Pykélan 3 momentissa sdddettdisiin rakenteellisen korjaustoimenpiteen madrddmisessd nouda-
tettavasta menettelystd. Sddannoksen mukaan markkinaoikeus madrdisi rakenteellisen korjaus-
toimenpiteen Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd. Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden
midrddmisen sddtdminen markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaksi tehtidviksi on perusteltua
yritysten oikeusturvan kannalta, silld rakenteelliset korjaustoimenpiteet alistettaisiin etukéteisen
oikeudellisen arvioinnin kohteeksi. Tama olisi perusteltua ottaen huomioon rakenteellisten kor-
jaustoimenpiteiden raskaus niiden kohteen kannalta. Uusissa muutoksenhakua koskevissa kil-
pailulain sddnnoksissd sdddettdisiin nimenomaisesti, ettei rakenteellista korjaustoimenpidetta
saisi panna tiytdntoon ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Momentissa sdddettdisiin myos velvollisuudesta varata elinkeinonharjoittajalle tilaisuus tulla
kuulluksi ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee rakenteellisen korjaustoimenpiteen
madrdaamistd koskevan esityksen markkinaoikeudelle. Valmistellessaan rakenteellisen korjaus-
toimenpiteen madrddmistd koskevaa esitystd markkinaoikeudelle Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voisi keskustella toimenpiteen kohteen kanssa vaihtoehtoisista rakenteellisista korjaustoimen-
piteisti esitettdvin korjaustoimenpiteen oikeasuhteisuuden varmistamiseksi. Mahdollisuus kes-
kustelujen kdymiseen ei kuitenkaan tarkoittaisi velvollisuutta yhteisymmaérryksen saavuttami-
seen tdhtddvan neuvottelumenettelyn kdymiseen, vaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla siilyisi
taysi harkintavalta padttdd esittdmansa rakenteellisen korjaustoimenpiteen siséllostd. Keskuste-
lujen avulla Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi kuitenkin saada paremman kuvan harkitsemansa
rakenteellisen korjaustoimenpiteen vaikutuksista ja siten helpottaa sen varmistamista, ettei ra-
kenteellinen korjaustoimenpide johtaisi pykdldn 2 momentissa tarkoitettuun rakenteellisen kor-
jaustoimenpiteen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tyman jéljelle jadvén taloudellisen toiminnan toimintaedellytysten menettdmiseen.

10 §. Sitoumukset. Voimassa oleva 10 § ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan direktiivin 12
artiklan edellytyksid. Pykala olisi jatkossa jaettu kahteen momenttiin.

Pykilén I momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi markki-
natoimijoita kuultuaan paatoksellddn madrata epdiltyyn kilpailunrajoitukseen osallistuneiden
elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien esittimit sitoumukset niitd
velvoittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa toiminnan kilpailua rajoittava luonne.

Markkinatoimijoiden kuulemista koskevan maininnan lisd&dminen perustuisi direktiivin 12 ar-
tiklan 1 kohtaan, jonka mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten tulee kuulla markkinatoimi-
joita joko virallisesti tai epavirallisesti ennen sitoumuspaitosten tekemistid. Voimassa olevassa
kilpailulain 10 §:ssé ei ole sdddetty Kilpailu- ja kuluttajavirastolle markkinatoimijoiden kuule-
mista koskevaa velvoitetta, mutta kdytdnnossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kuitenkin kuullut
markkinatoimijoita ennen sitoumuspdétoksen tekemistd. Nimenomainen maininta kuulemista
koskevasta velvoitteesta lisattdisiin selvyyden vuoksi. Maininnan lisd&iminen ei kuitenkaan an-
taisi markkinatoimijoille subjektiivista oikeutta tulla kuulluksi, vaan Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voisi jatkossakin tapauskohtaisesti padttdd minkd markkinatoimijoiden kuuleminen kussa-
kin tapauksessa olisi tarpeen.

Pykildn 1 momentissa sdddettdisiin my0s, ettd sitoumuspédtoksessd on oltava maininta siité,
ettei Kilpailu- ja kuluttajaviraston jatkotoimille ole enéé perusteita. Jatkotoimien perusteetto-
muuden mainitseminen perustuisi 12 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan sitoumuspéétdksessé on
oltava asiaa koskeva maininta.
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Momentissa sdddettdisiin sitoumuspaitosten olevan voimassa joko toistaiseksi tai médrdajan.
Direktiivin 12 artiklan 1 kohta velvoittaa mahdollistamaan méaaraaikaisten sitoumuspéétosten
tekemisen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoiminnassa maéirdaikaiset sitoumuspaétokset
ovat yleisempid, mutta viraston kokemusten mukaan myds toistaiseksi voimassa olevien si-
toumuspaitosten tekemisen tulisi olla mahdollista. Koska direktiivin sanamuoto velvoittaa mah-
dollistamaan madrdaikaisten sitoumuspditosten tekemisen kuitenkaan estdmattd toistaiseksi
voimassa olevien padtosten tekemistd, ehdotetaan momentissa mahdollistettavaksi sekd tois-
taiseksi voimassa olevien ettd madrdaikaisten sitoumuspaatdsten tekeminen. Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto paéttdisi sitoumuspéétoksen voimassaolon tapauskohtaisesti sen perusteella, kumpi
voimassaolon muoto olisi kussakin tapauksessa tarkoituksenmukaisempi.

Pykélan 2 momentti vastaisi sisélloltddn voimassa olevan 10 §:n toista virkettd, jonka mukaan
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudelleen késiteltdvakseen, jos jokin padatoksen pe-
rusteena oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoittajat rik-
kovat sitoumuksiaan tai jos pdétds on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheel-
lisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin. Direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa edellytetidén uudelleen
kasiteltédviksi ottamisen mahdollisuutta vastaavien syiden perusteella. Voimassa olevan 10 §:n
soveltamiskdytdntdd vastaavasti Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi jatkossakin ottaa asian uu-
delleen kaisiteltdvikseen myos sitoumukset toimittaneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén aloitteesta, mikéli aloitteen tehnyt taho osoittaa riittavét perusteet
asian uudelleen kasittelemiselle. Néissi tilanteissa uudelleenkisittelyn mahdollisuus perustuisi
jatkossakin padtoksen perusteena olevan tosiseikan olennaiseen muuttumiseen.

13 §. Seuraamusmaksun mddrdn kokonaisarviointi. Pykalan I momentin sisélto vastaisi voi-
massa olevan lain 13 §:n 1 momentin ensimmaisté virkettd. Seuraamusmaksun enimmaismaa-
rastd sdddettdisiin jatkossa erikseen 13 a §:ssd. Kokonaisarvioinnilla varmistetaan, etti kilpai-
lusédéntdjen rikkomisesta méadrattavit seuraamusmaksut ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja va-
roittavia.

Pykélan 2 momentti olisi uusi. Momentin mukaan pykdldn 1 momentissa tarkoitetussa koko-
naisarvioinnissa otettaisiin huomioon 13 e §:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat ja lieven-
tavat tekijat sekd 13 f §:n mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttomyyteen liittyvit seu-
raamusmaksun alentamisperusteet. Liséksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaisi seuraamus-
maksun perusméédrén laskennassa 13—13 d §:ssé sekd 13 e §:n 1 ja 4 momenteissa sdéddettyd
menettelytapaa. Vaikka seuraamusmaksun perusméérdé ja erditd siihen tehtdvia mukautuksia
koskeva menettelytapa sitoisi oikeudellisesti vain Kilpailu- ja kuluttajavirastoa, silla olisi to-
denndkoisesti tietyssd médrin vilillistd tosiasiallista vaikutusta myos tuomioistuinten seuraa-
musmaksujen méérén arviointiin.

Pykilan 3 momentti olisi uusi. Momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymalla olisi oikeus tulla kuulluksi seuraamusmaksun méaérésté ja sen perusteista
ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee seuraamusmaksuesityksen. Momentti tdydentdisi
siten lain 38 §:ssd sdddettyd elinkeinonharjoittajan oikeutta tulla kuulluksi seuraamusmaksun
maaralla.

Pykilan 4 momentti olisi uusi. Momentissa sdédettéisiin rajoituksesta, jonka mukaan elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymélle méiérattivan seuraamusmaksun mééréssd ei oteta huomioon
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sellaisen yhteenliittymédn jasenen liikevaihtoa, jolle on erikseen méaratty saman rikkomisen pe-
rusteella seuraamusmaksu. Sddnnoksen tarkoituksena olisi varmistaa, ettei saman elinkeinon-
harjoittajan litkevaihtoa otettaisi huomioon kahden eri seuraamusmaksun méérittamisessé.

13 a §. Seuraamusmaksun enimmdismddrd. Pykéldn I momentti vastaisi erdin tismennyksin
voimassa olevan lain 13 §:n toista virkettd. Momentin mukaan seuraamusmaksu saisi olla enin-
tadan 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyman maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemisté edeltdvana tilikautena.

Pykilin 2 momentissa séddettdisiin erikseen seuraamusmaksun enimméismaédréstéd elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymien osalta. Kilpailulain 4 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoi-
tetaan luonnollista henkil6d sekd yhté tai useampaa yksityistd tai julkista oikeushenkil6d, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméille masrattavaa seuraa-
musmaksua koskevat sddnnokset koskisivat siten my0s julkisomisteisten taloudellista toimintaa
harjoittavien tahojen yhteenliittymia.

Momentin mukaan tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén rikkomus liittyy
sen jasenten toimintaan, yhteenliittyméalle maédrattdvan seuraamusmaksun enimméaisméadra olisi
10 prosenttia niiden yhteenliittymén jdsenten yhteenlasketuista liikevaihdoista, jotka toimivat
markkinoilla, joihin yhteenliittymén rikkomus on vaikuttanut. Yhteenlaskettavat liikevaihdot
madrdytyisivit Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemisti edeltévén ti-
likauden maailmanlaajuisen kokonaisliikevaihdon perusteella. Seuraamusmaksun méérassa ei
otettaisi huomioon sellaisen yhteenliittymén jdsenen liikevaihtoa, jolle on erikseen méaératty sa-
man rikkomisen perusteella seuraamusmaksu.

Esimerkiksi toimialajérjeston esittimisséd hintasuosituksissa tai vihimmaishinnoissa on kyse
toiminnasta, jossa yhteenliittyma osallistuu kiellettyyn kilpailunrajoitukseen, joka liittyy sen j&-
senten toimintaan. Yksi keskeinen seikka arvioinnissa on, etté yhteenliittyma ei itse toimi niilld
markkinoilla, joihin menettely kohdistuu tai joihin menettelylld on vaikutuksia. Néissi tilan-
teissa yhteenliittymaélld ei ole objektiivista ja sen jdsenten eduista riippumatonta intressia.

13 b §. Seuraamusmaksun perusmddrdn ldhtokohta. Pykila olisi uusi. Pykélédn I momentissa
sdddettdisiin seuraamusmaksun perusmédrin arvioinnin l1&htokohdista. Pykéldn 1 momentin
mukaan seuraamusmaksun perusmééri sisiltdd osuuden, joka saa olla enintéén 30 prosenttia
rikkomukseen liittyvien hyodykkeiden tai palveluiden myynnistd elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille kertyneesti liikevaihdosta viimeiseltd kalenterivuo-
delta, jonka ajan elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma oli osallisena
rikkomuksessa.

Pykilidn 1 momentissa sdédettiisiin seuraamusmaksun perusmdérin laskennan perustana ole-
vasta litkevaihdosta. Euroopan komissio kayttdd laskentasddnndissdén termid myynnin arvo.
Pykilan 1 momentissa tdmé komission kayttdma termi korvattaisiin termilld liikevaihto. Mikéli
kilpailunrajoitus koskee ostomarkkinoita, kdytettdisiin seuraamusmaksun laskennassa liike-
vaihdon sijaan ostojen arvoa. Seuraamusmaksun perusméérié laskettaessa perusteena on rikko-
mukseen suoraan tai vélillisesti liittyvien hyodykkeiden eli tavaroiden tai palveluiden myyn-
nistd elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélle kertynyt liikevaihto
siltd viimeiseltd kalenterivuodelta, jonka ajan elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymi oli osallisena rikkomuksessa. Viimeisen rikkomusvuoden liikevaihto kuvastaa
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osaltaan rikkomuksen laajuutta. Tarkastelun kohteena on viimeinen kokonainen kalenterivuosi,
jonka elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma oli osallisena rikkomuk-
sessa. Jos rikkomus jakautuu kahdelle vuodelle niin, ettei kumpanakaan kalenterivuonna rikko-
musta ole jatkettu koko vuotta, otetaan laskennan pohjaksi sen vuoden arvot, jotka parhaiten
kuvastavat toiminnan volyymia. Relevanttina liikevaihtona otetaan huomioon paitsi rikkomuk-
seen suoraan liittyvien hyodykkeiden myynnistd kertynyt liikevaihto myos rikkomukseen vélil-
lisesti liittyvien hyodykkeiden myynnistd kertynyt litkevaihto. Vilillisesti rikkomukseen liitty-
vien hyodykkeiden myynnistd kertyneelld liikevaihdolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi liike-
vaihtoa sellaisissa tuotteissa, joiden hinta méérdytyy rikkomukseen suoraan liittyvien hyodyk-
keiden hinnoittelun perusteella. Esimerkkind tésté voisi olla rikkomuksen kohteena olevan tuot-
teen laadultaan huonompi tai parempi versio, jonka hinta miardytyy rikkomukseen suoraan liit-
tyvdn tuotteen hinnoittelun perusteella. Pddsdéntoisesti liikkevaihto otetaan huomioon siltd
maantieteelliseltd alueelta, jota rikkomus koskee. Esimerkiksi markkinoiden jakoa koskevassa
tilanteessa relevantti liikevaihto ei kuitenkaan aina vilttimaittd ole ndin selkedsti méadritetta-
vissd. Liikevaihtoa médritettiessé periaatteena on, ettd seuraamusmaksun laskennan perustana
on sen toiminnan volyymi, jota rikkomus koskee.

Madritettdessd pykédldn 1 momentissa tarkoitettua liikevaihtoa kdytetddn tarkimpia saatavilla
olevia tietoja. Kun elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén ilmoitta-
mat tiedot ovat selvésti puutteellisia tai epaluotettavia Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietoja kos-
kevan tdydennyspyynnon jilkeenkin, liikevaihto voidaan maarittda osittaisten tietojen tai mui-
den merkityksellisiksi taikka asianmukaisiksi katsottujen tietojen perusteella. Tédssé arvioin-
nissa voidaan kéyttdd apuna esimerkiksi muun vuoden kuin viimeisen rikkomukseen osallistu-
misvuoden liikevaihtoa. Laskettaessa kdytetdan tarkimpia kdytettdvissd olevia tietoja. Arviointi
tehtdisiin tapauskohtaisesti. Pykdlan 1 momentissa tarkoitettu liikevaihto huomioidaan ilman
arvonlisidveroa ja muita myyntiin suoraan liittyvid veroja.

Pykilan 2 momentissa sdddettiisiin seuraamusmaksun perusméairédn laskennan perustana olevan
litkevaihdon méérittdmisesti tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan rikkomus
liittyy sen jasenten toimintaan. T&lloin yhteenliittymén liikevaihtona pidettiisiin yhteenliitty-
mén jésenten yhteenlaskettuja 1 momentissa tarkoitettuja liikevaihtoja.

Pykilan 3 momentissa sdddettiisiin siitéd, otetaanko tietyssé tapauksessa perusmédrén arvioinnin
lahtokohdaksi huomioon asteikon ala- vai yldosaan sijoittuva osuus liikevaihdosta. Momentin
mukaan tdmé perustuisi kokonaisarviointiin, jossa voidaan ottaa huomioon muun muassa rik-
komuksen luonne, kaikkien rikkomuksen osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomuk-
sen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rikkomus toteutunut kaytdnnodssi. Rikkomuksen
laatu, laajuus ja moitittavuuden aste vaikuttavat sithen osuuteen (0-30 prosenttia), joka liike-
vaihdosta laskettuna muodostaa seuraamusmaksun perusméérin ldhtokohdan. Pykaldn 3 mo-
mentin yhteydessa kokonaisarviointi koskee siten itse rikkomusta ja sen tyyppia.

Pykéldn 4 momentin mukaan hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotantorajoituksia koskevat
horisontaaliset sopimukset kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin. Téllaisista
sopimuksista on madrattava riittdvan ankaria seuraamuksia. Pykédldn 4 momentissa sdadettiisiin
téstd syysta siitd, ettd kyseisten kilpailunrajoitusten tapauksessa huomioon otettava osuus pyké-
lan 1 momentissa tarkoitetusta litkevaihdosta sijoittuu siten padsaantdisesti asteikon yldosaan.
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13 ¢ §. Rikkomuksen kesto seuraamusmaksun perusmdcdrdssd. Pykdla olisi uusi. Pykdldssd sda-
dettdisiin rikkomuksen keston huomioon ottamisesta seuraamusmaksun perusmaarédssa. Pyka-
lan 1 momentissa saddettiisiin siité, ettd edelld 13 b §:n mukaan arvioitu perusméérian osa ker-
rotaan niiden vuosien lukumaéirilla, joina elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyma on ollut osallisena rikkomuksessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan alle kuusi kuukautta kestavit jaksot laskettaisiin puolena vuotena
ja yli kuusi kuukautta mutta alle yhden vuoden kestavit jaksot lasketaan tidytend vuotena. Mikali
rikkomus on kestinyt esimerkiksi viisi vuotta ja kolme kuukautta, 13 b §:n mukaan arvioitu
perusmadrin osa kerrotaan luvulla viisi ja puoli.

13 d §. Korotus seuraamusmaksun perusmddrddn vakavan rikkomuksen perusteella. Pykdla
olisi uusi. Pykdlan mukaan riippumatta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyman rikkomukseen osallistumisen kestosta lisattéisiin riittivan ennaltachkdisevén vai-
kutuksen aikaansaamiseksi 13 b ja 13 ¢ §:n perusteella arvioituun méérdén vakavaksi katsotta-
vassa rikkomuksessa 15-25 prosenttia 13 b §:n 1 momentissa tarkoitetusta liikevaihdosta. Py-
kéldssé tarkoitettua korotusta ei siten kerrottaisi rikkomusvuosien lukumaéérilld. Se, minka ver-
ran seuraamusmaksun perusmaarid korotetaan, arvioidaan vastaavasti kuin 13 b §:n 3 momen-
tissa. Vakaviksi rikkomuksiksi katsottaisiin muun muassa edelld 13 b §:n 4 momentissa mainitut
rikkomukset eli hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotantorajoituksia koskevat horisontaaliset
kilpailunrajoitukset. Pykéldn mukainen korotus voitaisiin lisdtd seuraamusmaksuun myos
muunlaisten kokonaisarvioinnin perusteella vakavaksi katsottavien rikkomusten tapauksessa.

13 e §. Seuraamusmaksun perusmddrddn tehtdvit mukautukset. Pykala olisi uusi. Pykaldssa
saddettdisiin edelld 13 b—13 d §:n mukaisesti arvioituun perusmééraan tehtavistd mukautuksista.
Mukautukset arvioitaisiin kunkin rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymén osalta erikseen. Mukautukset voisivat olla seuraamusmaksun
perusmadrad korottavia tai alentavia. Sdénnos sisiltéisi luettelon raskauttavista ja lieventévisti
tekijoistd. Raskauttavien tekijoiden osalta luettelo olisi tyhjentéva ja lieventévien seikkojen
osalta esimerkinomainen.

Pykélan I momentin mukaan edelld 13 b—13 d §:n perusteella arvioitua seuraamusmaksun pe-
rusmdérdd voidaan alentaa tai korottaa ottamalla huomioon mahdolliset lieventévit ja raskaut-
tavat tekijat kunkin rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymin osalta. Raskauttavat ja lieventdvét seikat arvioidaan erikseen kunkin rikko-
mukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén koh-
dalla.

Pykilan 2 momentissa sdédettéisiin raskauttavista tekijoistd. Pykélan 2 momentin mukaan seu-
raamusmaksun perusméérdd voidaan rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén kohdalla korottaa, kun kyseessd on rikkomuksen uusi-
minen tai jatkaminen viranomaisen puuttumisen jalkeen, toimiminen rikkomuksessa johtajana
taikka alullepanijana tai muiden elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mien pakottaminen osallistumaan rikkomukseen. Raskauttavat tekijit voivat tulla seuraamus-
maksun médrén arvioinnissa sovellettavaksi yhdessé tai erikseen tapauskohtaisen harkinnan no-
jalla.

Pykélan 3 momentissa sdddettdisiin lieventdvista tekijoistd. Pykdldn 3 momentin mukaan seu-
raamusmaksun perusmddrdd voidaan rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai

93



elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman kohdalla alentaa, kun kyseessd on esimerkiksi kilpailu-
oikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain (1077/2016) 12 §:n 1 momentissa tarkoitettu
sovintoratkaisu. Lisdksi lieventévéni tekijédnd voisi tulla pykélédn 3 momentin mukaan arvioita-
vaksi rikkomuksen lopettaminen vélittdmaésti viranomaisen puututtua rikkomukseen paitsi, kun
kyseessé on kartelli tai muu salainen menettelytapa. Lieventivina tekijand voisi tulla arvioita-
vaksi myds huomattavan vdhdinen osuus rikkomuksessa, kun elinkeinonharjoittaja tai niiden
yhteenliittymd samalla osoittaa jattineensd soveltamatta kiellettyd menettelyd ja toimineensa
kilpailullisesti markkinakayttdytymisessddn. Pelkéstddn sitd seikkaa, ettd elinkeinonharjoittaja
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé on osallistunut rikkomiseen muita osapuolia lyhyem-
mén ajan, ei katsota lieventavéksi seikaksi, silld kyseinen seikka otetaan huomioon laskettaessa
rikkomuksen keston vaikutusta seuraamusmaksuun. My®s sellainen elinkeinonharjoittajan tai
niiden yhteenliittyman Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa tekemé yhteistyo, joka ei kuulu kil-
pailulain 14 tai 15 §:n soveltamisalaan ja menee elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymén lakisdéteisid yhteistyovelvoitteita pitemmalle, voisi tulla arvioitavaksi py-
kéldn 3 momentin mukaan lieventévéni tekijénd. Lieventdvéni tekijénd voisi tulla kyseeseen
my0s rikkomukseksi katsottua toimintaa koskeva viranomaisen antama tai lainsdddannossa
oleva hyviksyntd. Lieventdvit tekijét voivat tulla seuraamusmaksun méérén arvioinnissa sovel-
lettavaksi yhdessa tai erikseen tapauskohtaisen harkinnan nojalla. Luettelo lieventdvistd sei-
koista, jotka voidaan ottaa huomioon seuraamusmaksua médrittaessa, ei ole tyhjentava.

Pykilan 4 momentissa sdédettéisiin vield erikseen korotuksen ylérajasta, jota sovellettaisiin kéy-
tettdessd raskauttavana tekijéné edelld 2 momentissa todettua rikkomuksen uusimista tai jatka-
mista viranomaisen puuttumisen jédlkeen. Pykédldn 4 momentin mukaan seuraamusmaksun pe-
rusmddrdd voidaan korottaa enintddn 100 prosenttia todettua rikkomusta kohden, kun kyse on
rikkomuksen uusimisesta tai jatkamisesta viranomaisen puuttumisen jalkeen.

13 £ §. Elinkeinonharjoittajan maksukyvyn huomioiminen. Pykala olisi uusi. Pykéléssé sédéadet-
téisiin siité, ettd poikkeustilanteissa seuraamusmaksun médrén arvioinnissa voitaisiin elinkei-
nonharjoittajan pyynnosté ottaa huomioon tdimén maksukyvyttomyys erityisissé sosiaalisissa ja
taloudellisissa olosuhteissa. Pykdldn mukaan seuraamusmaksua ei alennettaisi pelkastdan epa-
edullisen tai tappiollisen taloudellisen tilanteen vuoksi. Pykdldn mukaan alennus voitaisiin
myOntad vain silld perusteella, ettd elinkeinonharjoittaja esittdad objektiiviset todisteet siitd, ettd
seuraamusmaksun médrdédminen vaarantaisi véistdmaéttd kyseisen elinkeinonharjoittajan elin-
kelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserit tiysin arvottomiksi. Pykélén soveltaminen olisi ra-
jattu vain erityistilanteisiin ja sen soveltaminen yksittdistapauksessa tulisi arvioitavaksi vain
elinkeinonharjoittajan pyynndsti. Pykaldssa tarkoitettu seuraamusmaksun alentaminen tehtéi-
siin muiden seuraamusmaksun méarén arviointiin liittyvien vaiheiden jéalkeen.

14 §. Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa. Pykdldédn liséttéisiin uusi 4 mo-
mentti, joka perustuisi direktiivin 17 artiklan 4 kohtaan. Momentin mukaan Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto voisi seuraamusmaksusta vapautumista hakeneen elinkeinonharjoittajan pyynnosta
kasitelld hylkddménsd seuraamusmaksusta vapautumista koskevan hakemuksen seuraamus-
maksun alentamista koskevana hakemuksena. Hyl4tyn vapautumista koskevan hakemuksen ka-
sitteleminen seuraamusmaksun alentamista koskevana hakemuksena edellyttéisi hakemuksen
tehneen elinkeinonharjoittajan nimenomaista pyyntoa.

15 §. Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa. Pykaldan liséttaisiin uusi 3 momentti,
joka perustuisi direktiivin 18 artiklan 3 kohtaan. Momentin mukaan seuraamusmaksun alenta-
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mista hakeneelle elinkeinonharjoittajalle maarattdvin seuraamusmaksun suuruudessa ei otet-
taisi huomioon niitd seuraamusmaksun méardd korottavia lisdseikkoja, jotka on voitu nayttda
toteen seuraamusmaksun alentamista hakeneen elinkeinonharjoittajan toimittamien ratkaise-
vien todisteiden nojalla.

Momentin soveltamisala olisi rajoitettu siten, ettd seuraamusmaksun alentamista hakeneen elin-
keinonharjoittajan tulee olla toimittanut ratkaisevia todisteita, joiden avulla on voitu ndyttad
toteen seuraamusmaksun madrdd korottavia lisdseikkoja. Jos esimerkiksi seuraamusmaksun
alentamista hakeva B toimittaa ratkaisevia todisteita hintakartellin kestosta siten, ettd kartellin
kesto saadaan néiden todisteiden avulla osoitettua olevan pidempi kuin mité sen oltaisiin muu-
ten voitu osoittaa olevan, hakija B:n osalta tdmé kartellitoiminnan keston pidennys ei vaikuta
madrattdvin seuraamusmaksun suuruuteen, mutta vaikuttaa muiden kartellitoimintaan osallis-
tuneiden elinkeinonharjoittajien seuraamusmaksun mééraéan.

16 §. Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraamusmaksun alentamiselle kar-
tellitapauksissa. Pykdlaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen sisélto vastaisi padasiallisesti
voimassa olevaa 16 §:44, mutta edellytyksistd seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraa-
musmaksun alentamiselle sdddettdisiin voimassa olevaa 16 §:44 yksityiskohtaisesmmin. Voi-
massa olevan kilpailulain 15 ja 16 §:n, Kilpailu- ja kuluttajaviraston leniency-suuntaviivojen ja
direktiivin 18 artiklan mukaisesti kilpailurikkomukseen painostajaa ei suljeta niiden elinkeinon-
harjoittajien ulkopuolelle, jotka voivat saada alennusta seuraamusmaksuun. Tété oikeustilaa ei
ole tarkoitus muuttaa.

Pykélan I momentin 1 kohta perustuisi direktiivin 19 artiklan kohtaan a) ja vastaisi paapiirteis-
sddn voimassa olevan 16 §:n 1 momentin 1 kohtaa ja 16 §:n 2 momenttia. Kohdassa sdddettdisiin
siitd, ettd elinkeinonharjoittajan tulee lopettaa osallistumisensa véitettyyn salaiseen kartelliin
viimeistdén vélittomaisti toimitettuaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tar-
koitetun hakemuksen, lukuun ottamatta sellaista osallistumista, joka on Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston mukaan vélttdmétontd tutkinnan luotettavuuden séilyttdmiseksi. Kartelliin osallistumisen
jatkaminen voisi tulla kyseeseen 1dhinna vain silloin, kun elinkeinonharjoittajan osallistuminen
kartelliin olisi valttaméatonta kilpailulain 35 tai 36 §:ssé tarkoitetuen tarkastuksen turvaamiseksi.
Kartelliin osallistumisen jatkaminen ei kuitenkaan yleensd merkitse sité, ettd hakijaa ohjeistet-
taisiin jatkamaan kilpailunrajoituksen tdytintdonpanoa muuttumattomana. Tarkoituksena on ai-
noastaan varmistaa 35 ja 36 §:ssi tarkoitettujen tarkastusten onnistuminen. Sdénnos antaa Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle mahdollisuuden ohjeistaa hakijaa esimerkiksi olemaan muuttamatta
kéayttaytymistddn dkillisesti siten, ettd muut kartellin jdsenet voisivat paételld hakijan ottaneen
yhteytté Kilpailu- ja kuluttajavirastoon ja alkaisivat hévittda tutkinnan kannalta olennaista asia-
kirja-aineistoa. Osallistumisen jatkaminen edellyttdd aina Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiaa
koskevaa ohjeistusta, jota antaessaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ottaa huomioon myos
kartellitoiminnan jatkamisesta kolmansille osapuolille mahdollisesti aiheutuvat vahingot. Elin-
keinonharjoittaja ei ilman téllaista Kilpailu- ja kuluttajaviraston ohjeistusta saa jatkaa osallistu-
mistaan kilpailunrajoitukseen.

Momentin 2 kohta perustuisi direktiivin 19 artiklan b) kohtaan ja vastaisi sisdlloltddn padasial-
lisesti voimassa olevan 16 §:n 1 momentin 2 kohtaa, mutta kohdan sanamuotoa muutettaisiin
enemmaén direktiivin 19 artiklan b kohdan sanamuodon mukaiseksi. Kohdan mukaan elinkei-
nonharjoittajan olisi tehtévé todellista, kokonaisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteistyotd Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kanssa hakemuksen jattdmisestd sithen asti, kunnes Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto on lopettanut tutkinnan tekemailld paatdksen tai esityksen markkinaoikeudelle.
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Paatokselld tarkoitetaan esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan paatteeksi tekemaa
voimassa olevan lain 9 §:n mukaista madraystd lopettaa kilpailunrajoitus. Esitykselld markki-
naoikeudelle tarkoitetaan voimassa olevan lain 12 §:n mukaista seuraamusmaksuesitystd mark-
kinaoikeudelle.

Momentin 3 kohta perustuisi direktiivin 19 artiklan ¢) kohtaan ja yhdistdisi voimassa olevan
lain 16 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohtien sekd 16 §:n 3 momentin asiasisdllon yhteen kohtaan.
Kohdan mukaan elinkeinonharjoittaja ei olisi ennen hakemuksen jattdmistd saanut tuhota, vaa-
rentdd tai kétked véitettyyn salaiseen kartelliin liittyvié todisteita, paljastaa harkitsevansa hake-
muksen tekemistd tai paljastaa hakemuksen sisdltéd muille kuin toisille kilpailuviranomaisille.
Toisilla kilpailuviranomaisilla tarkoitettaisiin téssd yhteydessé Euroopan komissiota, toisen Eu-
roopan unionin jésenvaltion kilpailuviranomaista sekd kolmansien maiden k11pa11uv1ranoma1-
sia.

Pykilidn 2 momentin kohdissa 1-5 séédettéisiin pykédland 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
yhteistyovelvollisuuden tarkemmasta siséllostd. Momentin kohdat perustuisivat direktiivin 19
artiklan b kohdan alakohtiin i—v. Momentin 1 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajan olisi toi-
mitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle valittomasti kaikki haltuunsa tulevat tai kdytettdvissdan
olevat merkitykselliset yrityslausunnot, tiedot ja todisteet vaitetysti salaisesta kartellista, erityi-
sesti hakijan nimi ja osoite, kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osallistuvat tai
ovat osallistuneet véitettyyn salaiseen kartelliin, yksityiskohtainen kuvaus véitetysté salaisesta
kartellista, mukaan lukien kohdetuotteet, kohdealueet seké véitetyn salaisen kartellitoiminnan
kesto ja luonne, seké tiedot mille tahansa muille kilpailuviranomaisille tehdyisti aiemmista tai
mahdollisista hakemuksista, jotka liittyvat vaitettyyn salaiseen kartelliin. Muilla kilpailuviran-
omaisilla tarkoitettaisiin 1 momentin 3 kohtaa vastaavasti Euroopan komissiota, toisen Euroo-
pan unionin jasenvaltion kilpailuviranomaista sekd kolmansien maiden kilpailuviranomaisia.
Kohdan 2 mukaan elinkeinonharjoittajan olisi oltava Kilpailu- ja kuluttajaviraston kdytettdvissé
vastatakseen kaikkiin pyyntdihin, jotka voivat auttaa vahvistamaan tosiseikat. Kohdassa 3 séa-
dettéisiin, etté elinkeinonharjoittajan on huolehdittava siité, ettd sen johtajat, hallituksen jésenet
ja muut henkil6ston edustajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytettdvissd kuulemisia var-
ten, ja pyrittdva kohtuullisin keinoin siihen, ettd sen entiset johtajat, hallituksen jasenet ja muut
henkiloston edustajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston kdytettdvissd kuulemisia varten. Koh-
dassa 4 séadettdisiin siitd, ettd hakemuksen jéttdmisesté alkaen elinkeinonharjoittaja ei saa tu-
hota, vdidrentéa tai kitked merkityksellisié tietoja ja todisteita. Vastaavan sisaltoisestéd velvolli-
suudesta ennen hakemuksen jéttdmisté sdddettéisiin pykédldn 1 momentin 3 kohdassa. Kohdan
5 mukaan elinkeinonharjoittaja ei saisi paljastaa hakemuksen jattamista tai sen siséltdd ennen
kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt pdétoksen tai esittinyt seuraamusmaksua, ellei
muusta jarjestelystd ole sovittu. Kohdassa 5 mainitusta poikkeuksesta pitdisi sopia nimenomai-
sesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa.

17 §. Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely
kartellitapauksissa. Pykdlaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd se vastaisi paremmin direktii-
vissd sdddettyja edellytyksid. Ehdotettujen 1 ja 3 momenttien sddnndksid sovellettaisiin myos
17 aja 17 b §:ssé tarkoitettujen hakemusten osalta.

Pykalén I momentti vastaisi voimassa olevan 1 momentin ensimmaisté virkettd. Voimassa ole-

vassa 1 momentissa sdddetysté yrityslausunnon, tietojen ja todisteiden toimittamiselle asetetta-
vasta médrdajasta sdddettdisiin jatkossa uudessa merkintdjd koskevassa 17 a §:ssi.
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Pykilén 2 momentti vastaisi voimassa olevaa 2 momenttia.

Pykilén voimassa oleva 3 momentti korvattaisiin uudella 3 momentilla, joka perustuisi direktii-
vin 20 artiklaan. Uuden momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi vastaanottaa yri-
tyslausuntoja kirjallisesti ja suullisesti elinkeinonharjoittajan hakiessa seuraamusmaksusta va-
pautumista tai seuraamusmaksun alentamista. Momentissa sdddettdisiin Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston vahvistavan hakemuksen vastaanottamisen kirjallisesti elinkeinonharjoittajan sitd pyy-
taessd. Kirjallinen vahvistaminen tapahtuisi siten vain nimenomaisen pyynnon perusteella. Vah-
vistaminen voidaan tehdd myds suullisesti. Momentin mukaan elinkeinonharjoittaja voisi esit-
téd yrityslausunnot suomen tai ruotsin liséiksi sellaisella Euroopan unionin jasenvaltion viralli-
sella kielelld, josta on sovittu Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja hakijan kesken. Todennékdisim-
pana tdllaisena kielend kyseeseen tulisi ldhinnéd englanti, ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto on jo
nykykaytdnnossddn vastaanottanut englanninkielisid hakemuksia silloin, kun siitd on sovittu ha-
kijan kanssa.

Pykilan 4 momenttiin tehtdisiin tekninen muutos lain 9 §:44 koskevan viittauksen osalta. Muu-
toksen johdosta momentissa viitattaisiin jatkossa 9 §:ssé tarkoitettuihin rikkomisen toteamista
ja lopetettavaksi maaraamistd koskevaan paatoksen ja toimintaa koskevaan korjaustoimenpitee-
seen. Muutos perustuisi lain 9 §:84n ehdotettuihin muutoksiin.

Pykilén 5 ja 6 momentit vastaisivat voimassa olevan 17 §:n 5 ja 6 momentteja.

17 a §. Merkinndt seuraamusmaksusta vapauttamista koskevien hakemusten tekemiseksi. Py-
k&la olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 21 artiklaan. Pykédlan asiasisdltd vastaisi voimassa ole-
van 17 §:n 1 momentin toista virkettd, mutta merkintad koskevasta menettelystd sdddettdisiin
voimassa olevaa sddntelya yksityiskohtaisemmin. Pykaldssa kaytetylla merkinnalla tarkoitetaan
kilpailuoikeudessa vakiintunutta englanninkielistd termid “marker”, joka vastaa voimassa ole-
van 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamaa méirdaikaa voi-
massa olevassa 14 §:ssé tarkoitettujen yrityslausunnon, tietojen ja todisteiden toimittamiseksi.

Pykélédn I momentti perustuisi direktiivin 21 artiklan 1 ja 2 kohtiin. Momentin mukaan Kilpailu-
ja kuluttajavirasto voisi myontdé elinkeinonharjoittajalle méédraaikaisen merkinnén, jotta elin-
keinonharjoittaja voi kerédtd voimassa olevassa 14 §:ssé tarkoitettuun seuraamusmaksusta va-
pauttamiseen tarvittavat yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto péét-
tdisi médrdajan pituuden. Sdénnoksen tarkoituksena on mahdollistaa seuraamusmaksusta va-
pautumista hakevalle elinkeinonharjoittajalle médriaika kerétd asiaankuuluvan ndyttokynnyk-
sen ylittdmiseksi tarvittavat yrityslausunnot, tiedot ja todisteet samalla, kun elinkeinonharjoit-
tajan etusija muihin seuraamusmaksusta vapautumista hakeviin kartellin jéseniin on turvattu.

Pykélan 2 momentti perustuisi direktiivin 21 artiklan 2 kohtaan ja siind lueteltaisiin ne tiedot,
jotka elinkeinonharjoittajan olisi toimitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle merkinnén saa-
miseksi. Toimitettavia tietoja olisivat hakijan nimi ja osoite, perustelut seuraamusmaksusta va-
pautumista koskevan hakemuksen tekemiselle, kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka
osallistuvat tai ovat osallistuneet véitettyyn salaiseen kartelliin, kohdetuotteet ja -alueet, véite-
tyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne seké tiedot muille kilpailuviranomaisille aiem-
mista tehdyisté tai mahdollisista tulevista hakemuksista, jotka liittyvét véitettyyn salaiseen kar-
telliin. Momentin luettelon 6 kohdassa mainituilla muilla kilpailuviranomaisilla tarkoitettaisiin

97



sekd muita Euroopan unionin jasenvaltioiden kilpailuviranomaisia ettd kolmansien maiden kil-
pailuviranomaisia. Tiedot siitd, mihin muihin maihin hakemuksia on tehty, ovat tarpeen koko-
naiskuvan hahmottamiseksi.

Pykélan 3 momentti perustuisi direktiivin 21 artiklan 3 kohtaan. Momentin mukaan kaikki elin-
keinonharjoittajan merkinndn voimassaoloaikana toimittamat yrityslausunnot, tiedot ja todisteet
katsottaisiin toimitetuksi ajankohtana, jona alkuperdinen pyynto toimitettiin. Maaratylla ajalla
tarkoitettaisiin pykdldn 1 momentin mukaiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston maardamad mer-
kinnén voimassaoloaikaa. Pyynnon toimittamishetki tarkoittaisi ajankohtaa, jolloin Kilpailu- ja
kuluttajavirasto vastaanotti elinkeinonharjoittajan pyynnon merkinndn saamiseksi. Voimassa
olevan lain esitydisen mukaan méérdajassa toimitetut tiedot katsotaan vastaanotetuiksi siné het-
kena, jolloin Kilpailu- ja kuluttajavirasto asetti hakijalle maaraajan. Ehdotettu 3 momentti muut-
taisi tdtd ajankohtaa vastaamaan direktiivin 21 artiklan 3 kohdassa saddettya ajankohtaa. Kay-
tannossa merkintdd koskevan pyynnon tekeminen, sen vastaanottaminen ja madrdajan asettami-
nen tapahtuvat ldhelld toisiaan.

17 b §. Lyhennetyt hakemukset. Pykéla olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 22 artiklaan. Pykéa-
lan asiasisdlto vastaisi voimassa olevan lain 17 §:n 3 momenttia, mutta pykéldssa sdddettdisiin
direktiivin edellyttdmaélld tavalla huomattavasti voimassa olevaa kilpailulakia yksityiskohtai-
semmin. Uudessa pykildssa sdilyisi voimassa olevan 17 §:n 3 momentissa sdddetty mahdolli-
suus ottaa vastaan lyhennettyjd hakemuksia tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja on samassa
asiassa jéttanyt hakemuksen toisen jésenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Pykéldssé kay-
tetty késite téysi hakemus tarkoittaisi samaa asiaa kuin direktiivissé kéytetty késite tdydellinen
hakemus.

Pykéléan I momentin mukaan silloin, kun elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroopan komissiolta
tai toisen Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapau-
tumista tai seuraamusten alentamista joko hakemalla merkintéé tai jattdmailld samaa viitettyd
salaista kartellia koskevan tdyden hakemuksen, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea
Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mu-
kaista seuraamusmaksun alentamista lyhennetylld hakemuksella.

Pykilan 2 momentissa olevassa luettelossa sdddettdisiin lyhennetyssd hakemuksessa ilmoitetta-
vista tiedoista. Momentin mukaan lyhennetyissé hakemuksissa olisi esitettdvé lyhyt kuvaus ha-
kijan nimesti ja osoitteesta; vditetyn salaisen kartellin muiden osapuolten nimisté; kohdetuot-
teista- ja alueista; vditetyn salaisen kartellin kestosta ja luonteesta; jasenvaltioista, joissa todis-
teet vditetystd salaisesta kartellista todenndkoisesti sijaitsevat; seka tiedot muille kilpailuviran-
omaisille tehdyistd aiemmista tai mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liittyvét
viéitettyyn salaiseen kartelliin. Lyhennetyissd hakemuksissa ilmoitettavien tietojen liséiksi mo-
mentissa sdddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta pyytdéd selvennyksid luette-
lossa mainituista seikoista.

Pykélan 3 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi vaatia lyhennetyn hakemuksen
toimittanutta elinkeinonharjoittajaa toimittamaan tdyden hakemuksen, jos komissio on ilmoit-
tanut, ettei se aio késitelld asiaa tai sen osaa. Momentin mukaan silloin, jos se on asian rajaami-
sen tai asioiden késiteltévéksi jakamisen vuoksi valttdmatontd, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi
pyytéé elinkeinonharjoittajaa toimittamaan tdyden hakemuksen ennen komission ilmoitusta
asian tai sen osan kisittelemétta jattdmisesta.
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Pyynnon tekeminen ennen komission ilmoitusta asian tai sen osan késittelemétta jattamisesta
olisi mahdollista vain poikkeuksellisissa olosuhteissa, silld ensisijainen viranomaisyhteystaho
elinkeinonharjoittajalle lyhennettyjen hakemusten kattamassa asiassa on Euroopan komissio sil-
loin, kun télle on toimitettu samaa véitettyé kartellia koskeva hakemus. Kun komissio vastaan-
ottaa tdyden hakemuksen ja kansalliset kilpailuviranomaiset vastaanottavat lyhennetyt hake-
mukset, jotka liittyvédt samaan véitettyyn kartelliin, komissio toimii hakijan yhteystahona, eri-
tyisesti antaen hakijalle ohjeita mahdollisen tdydentdvin sisdisen tutkinnan toteuttamisesta, sii-
hen saakka, kun saadaan selvyys siitd, aikooko komissio késitelld asiaa tai sen osaa. Télla vélin
komissio tiedottaa tilanteesta kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille tarvittaessa niiden
pyynnostd. Mikéli komissio on ilmoittanut kansallisille kilpailuviranomaisille, ettei se aio kési-
telld asiaa tai sen osaa, elinkeinonharjoittajille annetaan mahdollisuus esittda kyseisille kansal-
lisille kilpailuviranomaisille tdydet hakemukset.

Momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaisi kohtuullisen méardajan tdyden hake-
muksen toimittamiselle. Momentissa todettaisiin selvyyden vuoksi myos, ettei siind sdddetty
rajoittaisi elinkeinonharjoittajan oikeutta toimittaa téyttd hakemusta vapaaehtoisesti jo ennen
Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiaa koskevaa pyyntoa.

Pykélan 4 momentin mukaan silloin, jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole vastaanottanut toi-
selta elinkeinonharjoittajalta samaa véitettyad kartellia koskevaa hakemusta ja lyhennetty hake-
mus téyttdd 2 momentin edellytykset, Kilpailu ja kuluttajavirasto ilmoittaisi elinkeinonharjoit-
tajalle timén etusijasta. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen etusijajérjestys Kilpailu- ja kulut-
tajavirastossa maaraytyy lyhennetyn hakemuksen jattimisajankohdan perusteella.

Pykélén 5 momentin mukaan silloin, jos elinkeinonharjoittaja esittdd tdyden hakemuksen 3 mo-
mentin mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettaman maérdajan kuluessa, hakemus katso-
taan toimitetuksi lyhennetyn hakemuksen jattoajankohtana, edellyttden, ettd lyhennetty hake-
mus kattaa samat kohdetuotteet ja kohdealueet sekd saman véitetyn salaisen kartellin keston
kuin 1 momentissa tarkoitettu hakemus, jota on voitu tdydentaa.

19 §. Seuraamusmaksun vanhentuminen. Pykéldan ehdotetaan lisattaviksi uudet 2 ja 4 momen-
tit, joissa sdddettdisiin direktiivin 29 artiklan edellyttimaéstd seuraamusmaksun vanhentumisajan
keskeytymisestd Euroopan komission tai toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen tutkintatoi-
menpiteiden johdosta sekd menettelyd koskevan sddnndksen rikkomisen perusteella méératyn
seuraamusmaksun vanhentumisesta. Voimassa oleva 1 momentti sdilyisi ennallaan ja uusien
momenttien lisd&dmisen johdosta nykyinen 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi.

Uuden 2 momentin mukaan toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen ja komission tutkinta kes-
keyttdisi 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun vanhentumisajan kulumisen. Artiklan 1 kohdan toisen
kappaleen edellytysten mukaisesti ratkaisevaa vanhentumisajan keskeytymisen kannalta olisi se
ajankohta, jolloin véhintddn yhdelle tutkinnan kohteena olevalle on ilmoitettu tutkinnassa to-
teutettavasta ensimmaéisesti virallisesta tutkintatoimenpiteestd. Voimassa olevan kilpailulain
esitdiden mukaan 19 §:ssi tarkoitetun vanhentumisajan katkaisevia Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton toimenpiteitd ovat esimerkiksi padtokset tarkastuksen toimittamisesta tai viraston ldhettdmét
selvityspyynnot. Virallisella tutkintatoimenpiteelld tarkoitettaisiin téssé yhteydessd vastaavia
toimenpiteitd kuin voimassa olevassa 19 §:ssé. Tallaiset Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimen-
piteet katkaisisivat myds komission tai toisen jasenvaltion kansallisessa siéntelyssé olevan van-
hentumisajan kulumisen samassa asiassa. Komission seuraamusten méédrdédmistd koskevasta
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vanhentumisajasta sdddetdan neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 artiklassa 25. Samalla asi-
alla tarkoitettaisiin toisen kilpailuviranomaisen samaa menettelyd koskevaa tutkintaa. Elinkei-
nonharjoittajien leniency-hakemusten vastaanottaminen ei kuitenkaan olisi vanhentumisajan
kulumista keskeyttava toimenpide.

Ehdotetussa 4 momentissa saadettdisiin direktiivin 13 artiklan 2 kohdan méadrdysten taytta-
miseksi kilpailulakiin lisdttavaksi ehdotetussa 37 a §:ssé tarkoitetun menettelyd koskevan sdén-
noksen rikkomisesta madrattdvin seuraamusmaksun vanhentumisesta. Momentin mukaan seu-
raamusmaksua 37 a §:n perusteella ei saisi madritd, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole tehty
kahden vuoden kuluessa siitéd, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai tiedon rikkomisesta. Momen-
tissa saddettiisiin myds ehdottomasta vanhentumisajasta, joka olisi viisi vuotta menettelya kos-
kevan sdadnnoksen rikkomisesta laskettuna.

29 §. Yrityskauppa markkinaoikeudessa. Pykéldan ehdotetaan tehtavaksi teknisluonteinen muu-
tos, jonka seurauksena markkinaoikeudelle asetetut maéréajat ilmaistaisiin jatkossa tyOpdivind
kalenterikuukausien sijaan. Késittelymééraajan ilmoittaminen ty0paivind vastaisi voimassa ole-
van lain Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskauppojen késittelyaikoja koskevaa 26 §:84, jonka
osalta mddrdajat muutettiin kalenterikuukausista tyopaiviksi 17 pédivand kesdkuuta 2019 voi-
maan tulleella lailla 721/2019.

Pykilan I momentissa saidetty Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskaupan kieltdmisté koskevan
esityksen markkinaoikeudessa tapahtuvan késittelyn méaédrdaika olisi jatkossa 69 tyOpaivia.
Markkinaoikeuden tulisi siten antaa péétoksensé yrityskaupan kieltdmistd koskevaan Kilpailu-
ja kuluttajaviraston esitykseen 69 tyopéivan kuluessa esityksen tekemisesta.

Pykélan 2 momentissa sdddetty yrityskaupan taytantoonpanoa koskevan kiellon voimassaoloa
koskeva mééardaika olisi jatkossa 23 tyOpdivdd. Momentissa tarkoitettu kielto panna yritys-
kauppa taytdntoon raukeaisi, ellei markkinaoikeus méaéréisi toisin 23 tydpédivén kuluessa esityk-
sen tekemisestd.

33 §. Tietojenantovelvollisuus. Voimassa olevan kilpailulain 33 §:n 1 momentin muotoilua
muutettaisiin siten, ettd tietopyynnon tekemisen edellytykset vastaisivat direktiivin 8 artiklan
edellytyksid. Direktiivin 8 artiklan méaréyksid vastaavasti Kilpailu- ja kuluttajaviraston 33 §:n
nojalla tekemit tietopyynndt eivit saisi pakottaa pyynnon vastaanottajia myontaméaan kilpailu-
sdantdjen rikkomista. Pykélddn ehdotetaan lisattdviksi uudet 2—4 momentit, joissa sdddettéisiin
direktiivin edellyttdmisté kilpailunrajoitusten selvittimiseksi tehtdvistd luonnollisiin henkil6i-
hin kohdistuvista tietopyynndistd, Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta tehdd tietopyyn-
tojd ehdotetun 37 a §:n 1 momentissa tarkoitettujen menettelysdantojen rikkomisten selvitta-
miseksi sekd Kilpailu- ja kuluttajaviraston toisten jdsenvaltioiden kilpailuviranomaisten puo-
lesta tekemisté tietopyynndistd. Uusien 2—4 momenttien lisddmisen johdosta voimassa oleva 2
momentti siirtyisi 5 momentiksi ja sdilyisi sisélloltddn muuttumattomana. Pykéaldén tai muutoin
kilpailulakiin tdsséd esityksessd ehdotetut muutokset eivdt muuta asianajosalaisuuteen eivatka
oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvid sddnt6jd ja periaatteita. Voimassa olevan kilpailu-
lain 38 §:n 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla ei ole velvollisuutta toimittaa Kilpailu-
ja kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka sisdltédvit ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja
asiakkaan vilistd luottamuksellisena pidettéivdd kirjeenvaihtoa. Kilpailulain 38 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettua asianajajan ja padamiehen vélisen oikeudellisen neuvonnan luottamuksellisuu-
den suojaa on arvioitu esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO:2019:98 koh-
dissa 753-765.
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Pykélan I momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ett tietojenantovelvollisuuden edellytyk-
send olisi jatkossa Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynt6é voimassa olevassa muotoilussa maini-
tun kehotuksen sijaan. Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynt66n viittaaminen osoittaisi kehotuk-
seen viittaamista selkedmmin tietojenantovelvollisuuden syntyvén nimenomaisen pyynndn pe-
rusteella. Muutos olisi luonteeltaan tekninen eika silla olisi vaikuttaisi momentin sisdltoon tai
tulkintaan.

Uuden 2 momentin mukaan luonnolliset henkil6t olisivat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton pyynndstd antamaan salassapitosddnndsten estdmétté sille kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka
ovat tarpeen kilpailunrajoituksen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittimiseksi. Kilpai-
lunrajoituksella tarkoitettaisiin 5 ja 7 §:n sekd SEUT 101 ja 102 artiklan sdénnosten vastaista
menettelyd. Momentin lisddminen perustuu direktiivin 8 artiklaan, jonka mukaan kansallisten
hallinnollisten kilpailuviranomaisten on voitava vaatia tietoja keneltd tahansa luonnolliselta
henkilolta edellyttden, ettd tiedot voivat olla merkityksellisid kilpailunrajoituksen selvittdmi-
sessd. Artiklan 8 méérdyksid vastaavasti luonnollisten henkildiden tietojenantovelvollisuus ra-
joittuisi koskemaan vain kilpailunrajoituksen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvitta-
miseksi tarpeellisia tietoja. Velvollisuus ei siten kattaisi elinkeinonharjoittajan, elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyman, hankintayksikon, kunnan, kuntayhtymén ja valtion sekd niiden maa-
rdysvallassa olevien yksikoiden tietojenantovelvollisuutta koskevassa 1 momentissa mainittuja
kilpailuolosuhteiden selvittimiseksi pyydettivii tietoja.

Luonnollisten henkildiden tietojenantovelvollisuus kattaisi vastaavat tiedot ja asiakirjat kuin
voimassa olevan kilpailulain 33 §:n 1 momentin mukainen elinkeinonharjoittajien, elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymien, hankintayksikdiden, kuntien, kuntayhtymien ja valtion seké nii-
den mairdysvallassa olevien yksikoiden tietojenantovelvollisuus. Pykdldn 1 momentin mukai-
sesta tietojenantovelvollisuudesta poiketen luonnollisten henkil6iden tietojenantovelvollisuu-
den soveltamisala rajattaisiin kuitenkin direktiivin 8 artiklaa vastaavasti koskemaan vain kilpai-
lunrajoitusten selvittdmistd. Luonnollisiin henkil6ihin kohdistuvia tietopyyntdjé ei siten voitaisi
tehda kilpailulain 4 luvussa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan eiké kilpailulain 4 a luvussa tar-
koitetun tasapuolisten kilpailuedellytysten valvonnan toteuttamiseksi.

Uuden 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittajat ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymat oli-
sivat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynndstd toimittamaan sille salassapitosdéannos-
ten estémattd sille kaikki 37 a §:n 1 momentissa tarkoitettujen rikkomisten selvittimiseksi tar-
peelliset tiedot ja asiakirjat. Momentissa sdddetyn tietojenantovelvollisuuden tarkoituksena on
varmistaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuus saada kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat
tarpeen epdillyn menettelysddntdjen rikkomisen osoittamiseksi ja rikkomiseen perustuvan seu-
raamusmaksuesityksen tekemiseksi.

Uudessa 4 momentissa saidettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta velvoittaa elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma toimittamaan Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolle salassapitosddnndsten estimattd tietoja ja asiakirjoja sen selvittdmiseksi, onko elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma jattdnyt noudattamatta toisen Euroo-
pan unionin jdsenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétosti
taikka véliaikaisméérdysta tai jattéinyt noudattamatta liiketiloissa suoritettavia tarkastuksia, kuu-
lemisia tai tietopyynt6ja koskevia toisen jasenvaltion menettelysaantoja.
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Momentti perustuisi direktiivin 24 artiklaan, joka edellyttda jasenvaltioita varmistamaan kan-
sallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla olevan toimivalta tehda tarkastuksia, tietopyyn-
t6jd ja kuulemisia toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisten pyynnosté sen selvittdmiseksi, onko
pyynnon esittdneen jasenvaltion kilpailuviranomaisen tutkintatoimia tai paitoksié jétetty nou-
dattamatta. Direktiivin 24 artiklan 2 kohdassa viitataan toimitiloissa suoritettavia tarkastuksia
koskevaan 6 artiklaan, tietopyyntdjd koskevaan 8 artiklaan, kuulemisia koskevaan 9 artiklaan,
rikkomisen toteamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, vilitoimia koskevaan 11 artiklaan
ja sitoumuspéatoksid koskevaan 12 artiklaan. Artiklassa tarkoitettuja tutkintatoimia ovat liike-
tiloissa tehtdvit tarkastukset, tietopyynndt ja kuulemiset, ja artiklassa tarkoitettuja paatoksid
ovat lopettamispédtokset, toimintaa koskevat ja rakenteelliset korjaustoimenpiteet, véliaikais-
madrdykset sekd sitoumuspéatokset. Momentin lisddmisen johdosta Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voisi jatkossa tehdd esimerkiksi Ruotsin kilpailuviranomaisen pyynnosté tietopyynndn sen sel-
vittdmiseksi, onko Ruotsissa annettua sitoumuspéétostd noudatettu. Momentti ei velvoittaisi
Kilpailu- ja kuluttajavirastoa toteuttamaan toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen esittimaa
pyyntod, vaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi harkintavaltaa sen suhteen, toteuttaako se
toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen esittdméan pyynnon.

Uusi 4 momentti ei antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimivaltaa velvoittaa elinkeinonhar-
joittajaa tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméaa toimittamaan toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen puolesta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle salassapitosddnndsten estdmatti tietoja ja
asiakirjoja sen selvittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tyma rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa. On kuitenkin huomattava, etté Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voi tdytdntodonpanoasetuksen 22 artiklan nojalla toteuttaa tarkastuksen lisdksi muut tu-
kintatoimenpiteet kansallisen lainsdddanndn mukaisesti toisen jasenvaltion kilpailuviranomai-
sen puolesta ja sen lukuun todetakseen, onko SEUT 101 tai 102 artiklaa rikottu.

Pykilén 5 momentti vastaisi voimassa olevaa 33 §:n 2 momenttia.

34 §. Kutsuminen kuultavaksi. Pykélda ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind sdddetty kuul-
tavaksi kutsumisen edellytys vastaisi direktiivin 9 artiklassa olevia edellytyksid. Pykdldan eh-
dotetaan myos liséttévéksi direktiivin 24 artiklaan perustuvat uudet 2 ja 3 momentit.

Pykiladn I momentissa sadddettéisiin Kilpailu- ja kuluttajavirasto toimivallasta kutsua kuulta-
vaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edustaja taikka muu
henkild, jolla voi olla hallussaan kilpailunrajoituksen selvittimiseksi tarpeellisia tietoja. Edel-
lytys vastaisi direktiivin 9 artiklassa sdddettyd edellytystd. Vastaavasti kuin voimassa olevan
kilpailulain 34 §:ssd myos ehdotetussa 1 momentissa saddettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston
oikeudesta tallentaa saamansa vastaukset. Momentissa olisi edelleen voimassa olevaa 34 §:n
loppuosaa vastaava viittaus hallintolakiin.

Elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien sekd muiden oikeushenkildi-
den edustajilla tarkoitettaisiin kaikkia sellaisia henkilditd, joiden voidaan katsoa olevan palve-
lussuhteen, asemavaltuutuksen tai muun siteen nojalla kytkoksissd mainittuihin tahoihin. Esi-
merkiksi elinkeinonharjoittajalle tyonantajana kuuluvan direktio-oikeuden piiriin kuuluvat ta-
hot olisivat sddnnoksessé tarkoitettuja edustajia. Mikéli kuultavaksi kutsuttava henkild ei olisi
mainitulla tavalla kytkoksissé sdéinnoksessé tarkoitettuihin tahoihin, katsottaisiin henkilén kuu-
luvan momentissa mainittuihin muihin henkil6ihin.
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Momentissa tehdylla jaottelulla edustajiin ja muihin henkil6ihin on merkitystd sen vuoksi, ettd
vain elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien edustajien osalta on di-
rektiivin 16 artiklan 1 kohdan b) alakohdan mukaan voitava asettaa heiddn edustamaansa tahoon
kohdistuva uhkasakko sen varmistamiseksi, ettd kyseinen edustaja saapuu kuulemiseen. Voi-
massa olevan kilpailulain 46 §:n 4 momentin mukaan luonnolliselle henkildlle ei saa asettaa
uhkasakkoa 34 §:ssé sdddetyn velvollisuuden tayttdmiseksi. MyoOskéén jatkossa luonnolliselle
henkildlle 34 §:n nojalla tehdyn kutsun tehosteeksi ei voitaisi asettaa uhkasakkoa ja tdtd koskeva
saannos olisi edelleen kilpailulain 46 §: n 4 momentissa. Uhkasakkoja koskevaan 46 §:44n eh-
dotettuja muutoksia késitellddn tarkemmin jéljempéna.

Uudessa 2 momentissa sédadettéisiin direktiivin 24 artiklan edellyttdmailld tavalla Kilpailu- ja
kuluttajaviraston oikeudesta kutsua toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta kuulta-
vaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméin edustaja taikka muu
henkild sen selvittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tyma rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa, jéttdnyt noudattamatta toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspadtosté taikka véliaikaisméarayst, tai jat-
tényt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdja koskevia toi-
sen jasenvaltion menettelysdantdjd. Kuultavaksi kutsumisen edellytyksend olisi kuulemisen
valttdimattomyys mainittujen rikkomisten selvittdmiseen liittyvien tictojen kerddamiseksi. Direk-
tiivin 24 artiklan 2 kohdassa viitataan toimitiloissa suoritettavia tarkastuksia koskevaan 6 ar-
tiklaan, tietopyynt6jé koskevaan 8 artiklaan, kuulemisia koskevaan 9 artiklaan, rikkomisen to-
teamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, vélitoimia koskevaan 11 artiklaan ja sitoumus-
padtoksiad koskevaan 12 artiklaan.

Uudessa 3 momentissa sdadettdisiin direktiivin 24 artiklan edellyttdmalla tavalla toisen jésen-
valtion kilpailuviranomaisen virkamiehen tai timén valtuuttaman henkilon oikeudesta olla ldsna
ja osallistua aktiivisesti kuulemiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen johdossa ja val-
vonnassa. Momentti mahdollistaisi sen, ettd toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies
tai timén valtuuttama henkild voisi osallistua kuulemiseen samalla tavalla kuin Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston virkamies esittdmalld kysymyksid Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvonnassa ja
ohjauksessa. Momentissa sdddetty kuuleminen toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen pyyn-
ndstd voisi toteutua esimerkiksi tilanteessa, jossa kuultava henkild oleskelee Suomessa, mutta
hinen oletetaan olevan tietoinen Ruotsissa tutkittavasta kilpailunrajoituksesta.

Ehdotetussa 3 momentissa olisi myds voimassa olevan kilpailulain 34 §:n loppuosaa vastaava
maininta, jolla varmistettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus tallentaa saamansa vastauk-
set uudessa 2 momentissa tarkoitetuissa toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta jar-
jestettiavissa kuulemisissa.

35 §. Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Pykéldn 1 ja 2 momentit pysyisivit en-
nallaan. Pykédldin ehdotetaan lisdttavaksi uusi 3 momentti, jossa sdédettéisiin direktiivin edel-
lyttdmasta toimivallasta toimittaa direktiivin 6 artiklassa tarkoitettu tarkastus toisen jésenvaltion
kilpailuviranomaisen pyynnosti. Lisdyksen johdosta voimassa olevat 3—5 momentit siirtyisivit
4—6 momenteiksi.

Uudessa 3 momentissa siddettdisiin direktiivin 24 artiklan edellyttdmaéllé tavalla Kilpailu- ja

kuluttajaviraston virkamiehen oikeudesta toimittaa toisen jédsenvaltion kilpailuviranomaisen
pyynnosta tarkastus 1 momentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvittimiseksi, onko elinkeinon-
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harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa, jitta-
nyt noudattamatta toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai si-
toumuspéatosti taikka viliaikaismédrdystd tai jattanyt noudattamatta liiketiloissa suoritettavia
tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdjd koskevia toisen jésenvaltion menettelysidéntoja. Di-
rektiivin 24 artiklan 2 kohdassa viitataan toimitiloissa suoritettavia tarkastuksia koskevaan 6
artiklaan, tietopyyntdjd koskevaan 8 artiklaan, kuulemisia koskevaan 9 artiklaan, rikkomisen
toteamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, vélitoimia koskevaan 11 artiklaan ja si-
toumuspadtoksia koskevaan 12 artiklaan. Momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toi-
mivallan suorittaa toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynndén perusteella tarkastus,
mutta ei velvoittaisi sithen.

Pykéldn 4 momentti vastaisi voimassa olevaa 3 momenttia.

Pykéldn 5 momentti vastaisi muilta osin voimassa olevaa 4 momenttia, mutta momentissa oleva
viittaus muutettaisiin uuden 3 momentin lisdédmisen johdosta viittaukseksi pykéldn 1-4 mo-
mentteihin. Muutoksella mahdollistettaisiin direktiivin edellyttimalld tavalla jatketun tarkas-
tuksen toimittaminen my0s uuden 3 momentin nojalla suoritettavien tarkastusten osalta.

Pykilidn 6 momentti vastaisi voimassa olevaa 5 momenttia.

36 §. Tarkastukset muissa tiloissa. Pykildén ehdotetaan lisdttéviksi toisen jasenvaltion kilpai-
luviranomaisen pyynndsté suoritettavia tarkastuksia koskeva uusi 4 momentti. Liséyksen joh-
dosta voimassa olevan pykédldn 4-6 momentit siirtyisivét 5—7 momenteiksi. Siirtyvissd momen-
teissa olevat viittaukset aiempiin momentteihin muutettaisiin vastaamaan pykélan uutta raken-
netta.

Pykélidn I momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siitd poistettaisiin tarkastuksen toi-
mittamisen edellytyksend olevan rikkomisen vakavuutta koskeva edellytys. Muutos perustuisi
direktiivin 7 artiklaan, jonka mukaan tarkastuksen toimittamisen kannalta riittivai on perusteltu
epdily sellaisten tarkastuksen kohteeseen liittyvien asiakirjojen sdilyttdminen, joilla voi olla
merkitystd naytettdessd toteen kilpailusddntdjen rikkomista. Direktiivin edellytysten mukaisesti
36 §:n nojalla suoritettavan tarkastuksen toimittamiseksi riittdisi jatkossa epdily kilpailulain 5
tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisesta.

Pykélén 2 ja 3 momentit vastaisivat voimassa olevia 2 ja 3 momentteja.

Uudessa 4 momentissa sdaddettdisiin direktiivin 24 artiklan edellyttdmalld tavalla Kilpailu- ja
kuluttajaviraston virkamiehen oikeudesta toimittaa toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen
pyynnosta tarkastus pykéldan 1 momentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvittimiseksi, onko elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa,
jéttanyt noudattamatta toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai
sitoumuspadtosta taikka viliaikaismadrdysta tai jattdnyt noudattamatta liiketiloissa suoritettavia
tarkastuksia, kuulemisia tai tictopyyntdja koskevia toisen jasenvaltion menettelysddntoja. Di-
rektiivin 24 artiklan 2 kohdassa viitataan toimitiloissa suoritettavia tarkastuksia koskevaan 6
artiklaan, tietopyyntojé koskevaan 8 artiklaan, kuulemisia koskevaan 9 artiklaan, rikkomisen
toteamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, vélitoimia koskevaan 11 artiklaan ja si-
toumuspédtoksid koskevaan 12 artiklaan. Momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toi-
mivallan suorittaa toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnon perusteella tarkastus,
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mutta ei velvoittaisi sithen. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi siten harkintavalta pyydetyn tar-
kastuksen toteuttamisen suhteen.

Pykilan 5 momentti vastaisi muuten voimassa olevaa 4 momenttia, mutta voimassa olevan 4
momentin viittaus 1-3 momentteihin muutettaisiin uuden 4 momentin lisdyksen johdosta viit-
taukseksi 1-4 momentteihin. Muutoksen johdosta myds toisen jasenvaltion kilpailuviranomais-
ten pyynndstd 36 §:n nojalla toimitettavalle tarkastukselle olisi direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa
asetetun edellytyksen mukaisesti haettava etukéteinen lupa markkinaoikeudelta.

Pykilidn 6 momentti vastaisi muuten voimassa olevaa 5 momenttia, mutta voimassa olevan 5
momentin viittaus 1-3 momentteihin muutettaisiin uuden 4 momentin lisdyksen johdosta viit-
taukseksi 1-4 momentteihin. Muutoksella mahdollistettaisiin jatketun tarkastuksen toimittami-
nen myds toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnon perusteella toimitettavien tarkas-
tusten yhteydessd. Muutos perustuisi direktiivin 7 artiklan 3 kohdan edellytyksiin.

Pykéldn 7 momentti vastaisi voimassa olevaa 6 momenttia.

37 §. Menettely tarkastusta toimitettaessa. Pykalaan ehdotetaan tehtdaviksi direktiivin 24 ar-
tiklaan perustuvat muutokset, joiden johdosta my0s toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
virkamiehillad sekd heidédn valtuuttamillaan henkilGilla olisi oikeus péasté tarkastuksen kohteena
oleviin tiloihin seké aktiivisesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehié tarkastuksen
toimittamisessa. Toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehilld sekd heidén valtuutta-
millaan muilla henkil6illd ei olisi pykédldssa tarkoitettuja itsendisié tarkastusvaltuuksia. Sen si-
jaan he voisivat aktiivisesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehid tarkastuksen toi-
mittamisessa. Pykélaan lisdttdvassd 7 momentissa sdddettdisiin nimenomaisesti toisen jasenval-
tion kilpailuviranomaisen virkamiehen seké heidén valtuuttamiensa henkiléiden toimivan Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston virkamiesten johdon ja valvonnan alaisina tarkastuksia toimitettaessa.

Pykilan I momenttiin liséttdisiin maininta toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen virkamie-
histd. Lisdyksen johdosta elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén olisi
tarkastusta varten paastettdva Kilpailu- ja kuluttajaviraston, aluehallintoviraston, Euroopan ko-
mission ja toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies taikka ndiden valtuuttamat hen-
kilot hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Liséyksen
johdosta toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehelld olisi myos oikeus tutkia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston johdon ja valvonnan alaisena elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén liikekirjeenvaihtoa, kirjanpitoa, tietojenkésittelyn tallenteita, muita
asiakirjoja ja dataa, joilla voi olla merkitystd kilpailulain tai sen nojalla annettujen sdénndsten
noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niistd jéljennoksia.

Pykélan 6 momenttiin liséttdisiin maininta toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisesta. Liséyksen
johdosta myds toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisella olisi direktiivin 24 artiklan edellytté-
maélla tavalla mahdollisuus kdyttda tarkastuksen toimittamisessa apunaan muita valtuuttamiaan
henkiloita.

Pykailaén ehdotetaan lisattdviksi uusi 7 momentti, jonka mukaan toisen jisenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen virkamiehen tai timén valtuuttaman henkilén oikeudesta aktiivisesti avustaa Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston virkamiehié niiden johdon ja valvonnan alaisena tarkastuksia toimi-
tettaessa. Momentti mahdollistaisi direktiivin 24 artiklan edellyttdmaélla tavalla toisen jésenval-
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tion kilpailuviranomaisen virkamiehen tai timén valtuuttaman henkilén oikeuden osallistua toi-
sen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnostd tapahtuvaan kilpailulain 35 ja 36 §:n nojalla
suoritettavan tarkastuksen toimittamiseen.

37 a §. Menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisesta mddrdttivd seuraamusmaksu. Pykala
olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 13 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan yrityksille ja yritysten
yhteenliittymille on voitava maaratd tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia seuraamusmaksuja
13 artiklan 2 kohdan a)—f) alakohdissa luetelluilla perusteilla, joita ovat yrityksen tiloissa suo-
ritettavasta tarkastuksesta kieltdytyminen, yritystarkastuksella asetetun sinetin murtaminen, yri-
tystarkastuksen yhteydessa esitettyyn kysymykseen virheellisen tai harhaanjohtavan vastauksen
antaminen sekd vastaamisesta tai tiydellisen vastauksen antamisesta kieltdytyminen, virheellis-
ten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen tietopyyntdon tai tietopyyntdon vastaamiselle ase-
tetun madrdajan laiminlyonti, kuulemiseen saapumatta jattdminen, sekd kilpailunrajoituksen
rikkomisen toteamista, lopetettavaksi madrdaamistéd, korjaustoimenpiteitd, viliaikaismaardyksia
tai sitoumuksia koskevan péitoksen noudattamatta jattdminen.

Seuraamusmaksun méérdédmisen edellytyksené olisi direktiivin 13 artiklan 2 kohdassa mainittu
rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus. Mikéli tahallisuus ja tuottamuksellisuus sddde-
tadn kansallisesti menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisesta madrattdvien seuraamusmak-
sujen edellytykseksi, niitd tulee direktiivin mukaan tulkita siten kuin niitd on tulkittu Euroopan
unionin tuomioistuimen SEUT 101 ja 102 artiklaa koskevassa oikeuskédytdnndssd. Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssé edellytysten tdyttyminen on kytketty siihen, etta yri-
tys ei voinut olla tietdmétté tai sen olisi ainakin pitényt tietdd menettelynsa rajoittavan kilpailua
riippumatta siitd, tiesiko yritys rikkovansa kilpailusdant6jd. Sanotusta oikeuskdytdnndstd ilme-
nevien kriteerien tdyttyminen menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisen yhteydessa jaa tar-
kentumattomaksi, silld menettelya koskevien sddnndsten rikkomisella ei ole yhtd suoraa kilpai-
lua rajoittavaa vaikutusta kuin kilpailunrajoitukseksi katsottavalla menettelylld. Koska tahalli-
suuden ja tuottamuksellisuuden edellytysten siséllosté ei ole menettelyd koskevien sddnnosten
rikkomisen osalta olemassa kattavaa tapauskaytintod, késitteiden sisdllon méadrittely kyseisten
rikkomisten tilanteissa jdd Euroopan unionin tuomioistuimen asiaa koskevan tulevan oikeus-
kéytdnnon varaan.

Pykéléssi tarkoitettua seuraamusmaksua sekd uhkasakkoa ei olisi 1dhtokohtaisesti tarkoitettu
kéytettidviksi saman menettelyn osalta, mutta niiden yhtdaikainen kdytto ei kuitenkaan olisi
poissuljettua. Pykéléssé tarkoitetun uhkasakon ja seuraamusmaksun yhtéaikainen kéyttd voisi
olla perusteltua esimerkiksi tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on uhkasakon nojalla velvoi-
tettu vastaamaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekeméén selvityspyyntdon, ja vasta mydhem-
méssi vaiheessa ilmenisi, ettd toimitetut tiedot olivat siind méérin virheellisié, ettd tietojen vir-
heellisyyden vuoksi olisi perusteltua mééritd myos seuraamusmaksu.

Kilpailunrajoituksen perusteella méaréttdvia seuraamusmaksuja koskevaan sééntelyyn esitetédn
tehtdvidksi muutoksia seuraamusmaksujen mairdn ennustettavuuden parantamiseksi. Seuraa-
musmaksun madrdéd korottavana raskauttavana tekijana ei pidettéisi sité, ettd elinkeinonharjoit-
taja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma kieltaytyy yhteistyostd Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton kanssa tai estdd kilpailunrajoituksen tutkintaa. Télld on pyritty varmistamaan se, etté elin-
keinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélle ei voitaisi méérité seuraamus-
maksua menettelyd koskevien sddnnosten rikkomisesta sekd saman menettelyn perusteella ko-
rottaa kilpailunrajoituksen perusteella maarattdvaa seuraamusmaksua.
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Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) voimaantulon johdosta kilpailulain
muutoksenhakusddntelyd esitetddn muutettavaksi. Esitettyjen muutosten johdosta markkinaoi-
keuden seuraamusmaksupditoksistd voisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman vali-
tuslupaa. Muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen koskevassa ehdotetussa 44 a §:ssi
sdddettdisiin nimenomaisesti, ettd 37 a §:ssé tarkoitettuja seuraamusmaksuja koskevia paétoksia
el saa panna taytdntoon ennen kuin ne ovat saaneet lainvoiman.

Pykéldan I momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehdd markkinaoikeudelle esi-
tyksen seuraamusmaksun méaéradamiseksi elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymaélle luettelossa mainittujen rikkomisten perusteella. Momentissa ei asetettaisi Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle velvollisuutta tehdd seuraamusmaksun méaardamisté koskevaa esi-
tystd luettelossa mainittujen rikkomisten perusteella, vaan virastolla olisi harkintavaltaa esityk-
sen tekemisen suhteen. Seuraamusmaksun maaradminen edellyttéisi, ettd rikkominen on tehty
tahallaan tai tuottamuksellisesti. Direktiivin méédrdysten mukaisesti tahallisuuden ja tuottamuk-
sellisuuden kisitteitd olisi tulkittava siten kuin niitd on tulkittu Euroopan unionin tuomioistui-
men SEUT 101 ja 102 artiklaa koskevassa oikeuskdytdnnossa.

Momentin luettelo sisdltdisi kuusi kohtaa, joissa mainittaisiin ne kilpailulain sddnnokset, joiden
rikkomisesta elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle olisi mahdol-
lista miérdtd seuraamusmaksu. Luettelon kohdissa mainitut seuraamusmaksun médrdadmisen
edellytykset vastaisivat direktiivin 13 artiklan 2 kohdan alakohdissa a)—f) lueteltuja edellytyk-
sid. Seuraamusmaksun madrdamisen edellytykset olisi direktiivid vastaavalla tavalla rajoitettu
koskemaan vain kilpailunrajoituksiin liittyvid rikkomistilanteita. Kilpailunrajoituksilla tarkoi-
tettaisiin 5 ja 7 §:n sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan
rikkomisia. Ehdotetun 37 a §:n nojalla ei voitaisi maddrdtd seuraamusmaksua yrityskauppa- tai
kilpailuneutraliteettivalvonnan yhteydessa tapahtuneiden menettelyd koskevien sdanndsten rik-
komisten perusteella.

Luettelon 1 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin méarété, jos elinkeinonharjoittaja tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméa vastustaa kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi 35 §:n no-
jalla toimitettavaa tarkastusta. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan a) alakohtaan. Seuraamus-
maksua ei siten voitaisi méarata tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymé vastustaa yrityskauppojen arvioimiseksi kilpailulain 35 §:n nojalla toimitet-
tavaa tarkastusta eiki kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi 36 §:n nojalla suoritettavien muihin
tiloihin kohdistuvien eli ns. kotitarkastusten vastustamisen perusteella. Tarkastuksen vastusta-
misella tarkoitettaisiin kaikkea sellaista menettelyd, jolla tarkastuksen kohteena oleva elinkei-
nonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma pyrkii estiméén, haittaamaan tai hidas-
tamaan 35 §:n nojalla suoritettavaa tarkastusta toimittavien henkiléiden toimintaa. Vastustami-
sena voitaisiin pitdd esimerkiksi tarkastettaviin tiloihin pddsyn estdmisté ja tarkastuksen kohteen
hallussa olevien sdahkdisten asiakirjojen ja tietojen saamiseksi tarvittavan salasanan antamisesta
kieltdytymista.

Luettelon 2 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maaratéd kilpailunrajoituksen selvitta-
misen yhteydessé kilpailulain 37 §:n 3 momentin nojalla asetetun sinetin rikkomisen perus-
teella. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan b) alakohtaan. Kohdan muotoilu ei rajoittuisi kos-
kemaan vain Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston virkamiesten asettamia sinet-
tejd, vaan sdannds kattaisi direktiivin edellyttdmaéllé tavalla myds Euroopan komission virka-
miesten sekd mainittujen tahojen valtuuttamien virkamiesten asettamien sinettien rikkomisen.
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Luettelon 3 kohta mahdollistaisi seuraamusmaksun médrddmisen tilanteessa, jossa elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma ei oikaise, tdydenna tai toimita kilpailunra-
joituksen selvittaimiseen liittyvan 35 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen yhteydessd 37 §:n 3 momen-
tin nojalla tehtyyn pyynto6n annettua virheellistd, puutteellista, harhaanjohtavaa tai antamatta
jétettyd vastausta. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan c) alakohtaan. Kohta soveltuisi tilan-
teisiin, joissa elinkeinonharjoittajan tietoon tulisi esimerkiksi hallintolain 39 §:n 2 momentin
perusteella tarkastuksesta laaditun tarkastuskertomuksen vilitykselld se, ettd elinkeinonharjoit-
tajan henkiloston edustaja on vastauksessaan antanut viranomaiselle virheellistd, puutteellista
tai harhaanjohtavaa tietoa. Kohdassa tarkoitettu velvollisuus tietojen oikaisemiseen muodostuisi
vasta silloin, kun elinkeinonharjoittajalle nimenomaisesti varataan tilaisuus tutustua asiakirjoi-
hin tai lausua asiakirjoista, joista virheellinen, puutteellinen tai harhaanjohtava ticto ilmenee.

Luettelon 4 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maarata silloin, kun kilpailunrajoituk-
sen selvittdmiseksi kilpailulain 33 §:n 1 momentin nojalla tehtyyn tietopyyntd6n annetaan vir-
heellisid, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja taikka pyydettyja tletOJa el toimiteta Kilpailu-
Ja kuluttajaviraston hallintolain 33 §:n mukaisesti asettamassa médrdajassa. Kohta perustuisi 13
artiklan 2 kohdan d) alakohtaan. Seuraamusmaksua ei méérattdisi vihdisten méardaikojen yli-
tysten perusteella, vaan sddnnds olisi tarkoitettu ensisijaisesti tilanteisiin, joissa elinkeinonhar-
joittaja perusteetta kieltdytyy tietojen antamisesta tai viivyttdd niiden antamista tavalla, joka
vaarantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoiminnan taikka lainsdddannossé asetettujen
médrdaikojen noudattamisen.

Luettelon 3 ja 4 kohdissa tarkoitetulla virheelliselld tiedolla tarkoitettaisiin esimerkiksi elinkei-
nonharjoittajaa tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméa, niiden toimintaa tai tarkasteltavia
markkinoita koskevaa paikkansapitdmétontd informaatiota. Puutteellisella tiedolla tarkoitettai-
siin puolestaan joiltain osin epatdydellistd taikka vajavaista tietoa, joka tosiasialliselta merki-
tykseltd rinnastuisi véérin tiedon antamiseen. Tiedon puutteellisuuden osalta on my6s mahdol-
lista, ettd puutteellisuus voi ilmetd vasta jonkin ajan kuluttua Kilpailu- ja kuluttajaviraston saa-
tua tiedon.

Sekéd virheellinen ettd puutteellinen ticto saattaa olla myds harhaanjohtavaa. Luettelon 3 ja 4
kohdat koskisivat kuitenkin myds tietoja, jotka ovat sindnsi oikeita ja tdydellisid, mutta jotka
jostain muusta syystéd ovat harhaanjohtavia. Kyse olisi esimerkiksi tilanteesta, jossa Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle annettavat tiedot tietyssd asiayhteydessé esitettynd antavat tosiasioita vastaa-
mattoman kuvan jostain merkityksellisesti seikasta.

Arvioitaessa toimitettujen tietojen virheellisyyttd, puutteellisuutta ja harhaanjohtavuutta on
otettava huomioon myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittimien kysymysten ja tietopyyntdjen
siséltd. Kysymysten ja tietopyyntdjen tulee olla tarkasti yksildityjéd ja selkeitd sekd sisdllon
osalta kohtuullisia. My0s tietopyynndissé pyydettyjen tietojen toimittamiselle varatun mééra-
ajan on oltava pyynnon kohteen kannalta kohtuullinen.

Seuraamusmaksun maardamisen edellytyksena olisi 3 ja 4 kohdissa tarkoitettujen tietojen vir-
heellisyyden, puutteellisuuden tai harhaanjohtavuuden olennaisuus. Tdma4 tarkoittaisi sitd, ettd
tietojen tulee olla Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten kannalta merkityksellisid ja vaikuttaa
niiden suorittamiseen. Tiedoilla tarkoitettaisiin ainoastaan jo olemassa olevia tietoja ja toden-
nettavissa olevia faktoja, ei esimerkiksi epévirallisia arvioita tai mielipiteité, joiden paikkansa-
pitdvyyttd ei voida todentaa.
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Elinkeinonharjoittajan itsekriminointisuojasta eli oikeudesta olla myontdmattd syyllisyyttdan
kilpailulain rikkomiseen sdddetdén kilpailulain 38 §:n 3 momentissa. Sanotun lainkohdan kol-
mannen virkkeen mukaan elinkeinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitté-
miin kysymyksiin sité ei voida velvoittaa myontdmaéén, ettd se on toiminut 5 tai 7 §:n taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti. Lain esitdissé
on todettu, ettd EU:n tuomioistuimen kilpailuasioiden tutkintaa koskevan oikeuskaytinnén mu-
kaan tutkinnan kohteella ei ole velvollisuutta antaa kysymyksiin sellaisia vastauksia, jotka mer-
kitsisivat kilpailusdantdjen rikkomisen myontamista. Itsekriminointisuojan vaikutuksesta ehdo-
tetun 37 a §:n 1 momentin 3 ja 4 kohtien perusteella ei voitaisi mééritd seuraamusmaksua sil-
loin, kun vastaamatta jattiminen on perustunut itsekriminointisuojaan.

Luettelon 5 kohdassa sdddettynd edellytyksend olisi se, ettd elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyméan edustaja ei saavu kilpailunrajoituksen selvittdmiseen liittyvaan
kilpailulain 34 §:sséd tarkoitettuun kuulemiseen. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan ¢) ala-
kohtaan. Kohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
edustaja voisi olla muukin luonnollinen henkild kuin elinkeinon harjoittamisen oikeudesta an-
netun lain (122/1919) 2 luvun 6 §:n 3 momentissa tarkoitettu edustaja. Vastaavasti kuin uhka-
sakkojen osalta seuraamusmaksua ei olisi mahdollista mé&rata siind tilanteessa, ettd kuultavaksi
kutsuttu henkilé on elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén entinen
tyontekija. Direktiivi ei myoskaan edellytd seuraamusmaksun madradmisen mahdollisuutta silla
perusteella, ettd kuulemisessa annettaisiin virheellisié tai harhaanjohtavia tietoja.

Luettelon 6 kohdassa tarkoitettuna edellytyksend olisi kilpailunrajoituksen rikkomisen totea-
mista ja lopetettavaksi madrdamistd koskevan paatoksen, kayttdytymista tai rakenteellista kor-
jaustoimenpidettd koskevan paatoksen, viliaikaismadrayksen sekd sitoumuspéédtdksen noudat-
tamisen laiminlyonti. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan f) alakohtaan, jossa viitataan rikko-
misen toteamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, vélitoimia koskevaan 11 artiklaan ja
sitoumuspadtoksia koskevaan 12 artiklaan.

Pykéldan 1 momenttiin siséltyisi myds rajoitus, jonka mukaan seuraamusmaksua ei tulisi méa-
rdtd, jos rikkomista on pidettdva merkitykseltddn vahdisena tai seuraamusmaksun madraamisti
muutoin perusteettomana. Perusteena vahéisten rikkomusten sulkemiselle sddnndksen sovelta-
misalan ulkopuolelle on direktiivin edellyttdmé seuraamusmaksun oikeasuhtaisuus sekd arvi-
oinnin yhdenmukaisuus kilpailulain 12 §:n nojalla suoritettavan arvioinnin kanssa. Koska seu-
raamusmaksu pitdd direktiivin méardysten mukaan mééritelld suhteessa elinkeinonharjoittajan
maailmanlaajuiseen liikevaihtoon ja voisi siten muodostua suuruudeltaan merkittédvéksi, voisi
merkitykseltddn vihiisen rikkomisen perusteella madrittdva seuraamusmaksu olla ristiriidassa
oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kanssa. Seuraamusmaksun méairddminen voisi my0s olla jois-
sain tilanteissa perusteetonta.

Pykailassa tarkoitettua seuraamusmaksua ei voitaisi kaksoisrangaistavuuden kiellon vuoksi méa-
ratd tilanteissa, joissa samasta menettelysté olisi vireilld rikosoikeudellinen menettely tai olisi
jo annettu tuomio. Kaksoisrangaistavuuden kielto ei ldhtokohtaisesti kuitenkaan tulisi kysee-
seen pykaldssa tarkoitettujen menettelyjen osalta, silld oikeushenkilon rangaistusvastuu ei voine
tulla kysymykseen pykéléssi tarkoitetuissa tilanteissa.

Momentissa tarkoitetun perusteettomuuden arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota myds rikot-

tuun menettelysdidntdon ja sen siséltoon. Jos esimerkiksi toimitettujen tietojen virheellisyys tai
puutteellisuus on aiheutunut tietopyynnossi olleesta tulkinnanvaraisuudesta tai epédselvyydesti
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pyynnon kohteena olevien tietojen méaarittelyssa, voisi seuraamusmaksun maaraaminen olla pe-
rusteetonta. Seuraamusmaksun maaradmatta jattdmisen vahiisyyden tai perusteettomuuden pe-
rusteella olisi myos perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon edellyttdma, silld kilpailulain
sdaanndsten rikkomisen perusteella méérittiavé seuraamusmaksu ei edellytd tahallisuutta tai tuot-
tamuksellisuutta. Valiokunta on tietyin reunaehdoin pitdnyt mahdollisena séatdd myds sellai-
sista hallinnollisista sanktioista, joiden madradamisessa ei nimenomaisesti edellytetd tekijéan tuot-
tamusta tai tahallisuutta (PeVL 57/2010 vp, PeVL 32/2005 vp). Valiokunta on téll6in edellytta-
nyt, ettd maksuvelvolliselle taataan sddannosperusteisesti mahdollisuus vapautua vastuusta rik-
komuksesta aiheutuneen vahingon vihdisyyden perusteella tai saattaessaan todenndkoiseksi,
ettei seuraamuksen madrddmiselle ole ollut perusteita.

Pykélan 2 momentissa sdddettdisiin seuraamusmaksun madrén arvioinnista ja enimmaismaa-
rastd, joiden osalta direktiivissd ei ole yksityiskohtaisia madarayksid. Direktiivissd sdddettyind
edellytyksind ovat menettelyd koskevien sdannosten rikkomiseen perustuvien seuraamusmak-
sujen tehokkuus, oikeasuhteisuus ja varoittavuus, minké lisédksi ne on maarattava suhteessa rik-
komiseen syyllistyneen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon.

Momentin mukaan seuraamusmaksun suuruutta méaritettdessé olisi suoritettava kokonaisarvi-
ointi, jossa tulisi ottaa huomioon rikkomisen laatu ja laajuus sekd moitittavuuden aste. Seuraa-
musmaksun maéran arvioinnissa kiinnitettdisiin huomiota muun muassa siihen, kuinka laajaa
menettelysddnnoksen rikkominen on. Esimerkiksi ehdotetun 1 momentin luettelon 4 kohdan
osalta arvioitavaksi tulisi se, onko kyse kilpailulain 33 §:n nojalla tehtyyn tietopyynt66n anne-
tusta yksittéisestd puutteellisesta, virheellisesté tai harhaanjohtavasta taikka toimittamatta jéte-
tystd tiedosta vaiko laajemmasta tietojen kokonaisuudesta. Menettelysddnnoksen rikkomisen
moitittavuuden asteeseen vaikuttaisi muun muassa menettelysaannoksen rikkomisella tavoiteltu
etu, Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoiminnalle aiheutunut haitta, muille markkinatoimi-
joille aiheutunut haitta seké se, onko elinkeinonharjoittajalle aikaisemmin méarétty seuraamus-
maksua samantapaisesta toiminnasta. Rikkomisen moitittavuutta korottavana tekijéné otettai-
siin siten muiden tekijéiden ohella huomioon menettelysdannoksen rikkomisen toistuvuus.

Seuraamusmaksun maarittimisessd sovellettava kokonaisarviointi vastaisi padosin kilpailulain
12 §:n perusteella madrattdvien seuraamusmaksujen médrdd koskevaa kokonaisarviointia.
Erona kuitenkin olisi se, ettd rikkomisen kestoa ei mainittaisi nimenomaisesti kokonaisarvioin-
nissa huomioon otettavana seikkana, koska kestolla ei ole yhtd suurta merkitysta kuin kilpailu-
lain 12 §:n nojalla tehtivissé kokonaisarvioinnissa. Esimerkiksi se, kuinka kauan pyydetty tieto
on ollut toimittamatta, tulisi kuitenkin huomioiduksi osana rikkomisen laajuutta ja moititta-
vuutta koskevaa arviointia. Menettelysddnnoksen rikkomiseen perustuva seuraamusmaksu ei
kuitenkaan kytkeytyisi asiaan mahdollisesti liittyvdn kilpailunrajoitusasian lopputulokseen.
Tama on tarkoituksenmukaista, silld menettelysdénnoksen rikkomiseen syyllistynyt elinkeinon-
harjoittaja ei valttdmattd ole syyllistynyt kilpailunrajoitukseen taikka ole edes kilpailunrajoitus-
epailyn kohteena.

Momentissa sdddettiisiin seuraamusmaksun enimméaismaériaksi yksi prosentti rikkomiseen
syyllistyneen Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemistd edeltavén tili-
kauden maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta. Sdannds perustuisi direktiivin 13 artiklan
2 kohtaan, jonka mukaan menettelya koskevan sédédnnoksen rikkomiseen perustuva seuraamus-
maksu on maérattava suhteessa rikkomiseen syyllistyneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittyman maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon. Enimméaisméaéran raja
vastaisi tdytdntdonpanoasetuksen 1/2003 23 artiklan sdéntelyd, jonka mukaan komissio voi
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madratd asetuksessa sdddettyjen menettelyd koskevien sdantdjen rikkomisesta sakon, jonka suu-
ruus saa olla enintéén yksi prosentti edellisen tilikauden liikevaihdosta.

Pykilan 3 momentissa sidddettéisiin seuraamusmaksun mairadmisessid noudatettavasta menet-
telystd. Momentin mukaan seuraamusmaksun méaéradmisesté péattdisi Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston esityksen perusteella markkinaoikeus. Menettely olisi yhdenmukainen 12 §:ssd sdddetyn
seuraamusmaksun madraamistid koskevan menettelyn kanssa ja markkinaoikeudella olisi siten
harkintavalta paéttdd maaraako se Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittimad seuraamusmaksua vai
ei. Markkinaoikeuden toimiminen seuraamusmaksun méairddvéind tahona tarkoittaisi Kilpailu-
ja kuluttajaviraston esittdmien seuraamusmaksun méédrdadmisen perusteiden oikeudellista arvi-
ointia ennen seuraamusmaksun mééradmistd. Ehdotetun menettelyn voidaan katsoa olevan yri-
tysten oikeusturvan nakokulmasta parempi vaihtoehto verrattuna siihen, ettd Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto voisi itsendisesti madratd seuraamusmaksun.

38 a §. Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen kdyttod koskevat rajoitukset.
Pykala olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 31 artiklaan.

Pykélan I momentin mukaan asianosaisella olisi oikeus saada seuraamusmaksusta vapautu-
miseksi tai seuraamusmaksun alentamiseksi toimitetut yrityslausunnot. Yrityslausunnon anta-
misessa noudatettaisiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jéljem-
pana julkisuuslaki) 4 luvun séddanndksié tiedon antamisesta. Siind tapauksessa, ettd Kilpailu- ja
kuluttajavirasto kieltdytyy antamasta yrityslausuntoa asianosaiselle, asianosainen voisi hakea
paatokseen muutosta julkisuuslain muutoksenhakua koskevien sddnndsten mukaisesti.

Yrityslausunnon késite olisi sama kuin kilpailulain 14 §:ssé, johon késite lisattiin direktiivin
2014/104/EU (vahingonkorvausdirektiivi) kansallisen tdytdntoonpanon yhteydessd. Lisdysti
koskevien esitdiden HE 83/2016 vp mukaan yrityslausunnon késitetté on tarkoitus tulkita va-
hingonkorvausdirektiivin 2 artiklan 16 kohdan mukaisesti. Kyseisessé kohdassa méaaritellylld
sakoista vapautumista tai niiden lieventdmistd koskevalla lausunnolla (leniency statement) eli
yrityslausunnolla tarkoitetaan yrityksen tai luonnollisen henkil6én laatimaa tai niiden puolesta
laadittua kilpailuviranomaiselle osoitettua oma-aloitteista suullista tai kirjallista selostusta tai
sellaisen tallennetta, jossa esitetddn kyseiselld yritykselld tai luonnollisella henkil6lla kartellista
olevat tiedot ja sen rooli kartellissa ja joka on laadittu nimenomaan esitettévéksi kilpailuviran-
omaiselle sakoista vapauttamiseksi tai sakkojen lieventdmiseksi sakoista vapauttamista tai sak-
kojen lieventdmistd koskevan ohjelman mukaisesti, jo olemassa olevat tiedot pois lukien. Va-
hingonkorvausdirektiivissd sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevilla lausun-
noilla tarkoitetaan ainoastaan kartellitapauksissa tehtyjé lausuntoja.

Vahingonkorvausdirektiivissi oleva leniency statement eli yrityslausunto vastaa késitteellisesti
ECN+ -direktiivin 2 artiklan 17 kohdassa tarkoitettua leniency-lausuntoa. Kilpailulaissa kéy-
tetty yrityslausunto, vahingonkorvausdirektiivin 2 artiklan 16 kohdan leniency statement ja
ECN+ -direktiivin 2 artiklan 17 kohdan leniency-lausunto tarkoittavat samaa asiaa.

Pykélédn 2 momentissa sdddettdisiin asianosaisen oikeudesta hyodyntéa yrityslausunnossa olevia
tietoja puolustautumisoikeuksiensa kayttdmiseksi markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Direktiivin 31 artiklan 4 kohdan mukaisesti tietojen kdyttamisen edellytyk-
send olisi ensinndkin se, ettd markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasitel-
tdvand oleva asia liittyy suoraan asiaan, jota varten asiakirjat on toimitettu. Toiseksi edellytyk-
send olisi, ettd kasiteltdva asia koskee joko kilpailulain 5 §:n tai SEUT 101 artiklan rikkomisen
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perusteella yhteisvastuullisesti madrdtyn seuraamusmaksun jakamista rikkomukseen osallistu-
neiden kesken, tai 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen toteamista koskevaa
paétostd tai sithen kohdistuvaa muutoksenhakua. Asianosaisella olisi siten oikeus kdyttdd yri-
tyslausunnossa olevia tietoja puolustautumisoikeuksiensa kayttdmiseksi myos silloin, kun yri-
tyslausunto liittyy markkinaoikeudessa késiteltdvédn kilpailurikkomusta koskevaan seuraamus-
maksuesitykseen.

Pykéldn 3 momentissa sdddettaisiin 31 artiklan 5 kohtaa vastaavasti asianosaiseen kohdistuvasta
kiellosta hyodyntéé todisteena kohdassa mainittuja tietoja ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on paittinyt menettelynsa kaikkien tutkinnan kohteena olevien osalta. Momentin 1 kohta
perustuisi 31 artiklan 5 kohdan a) alakohtaan, ja kohdan mukaan momentissa tarkoitettu hyo-
dyntdmiskielto koskisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietopyyntoon annetusta vastauksesta tai
muusta erityisesti kilpailuviranomaisen menettelyd varten valmistellusta aineistosta ilmenevad
tietoa. Momentin 2 kohta perustuisi 31 artiklan 5 kohdan b) alakohtaan, ja kohdan mukaan hyo-
dyntéamiskielto koskisi myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston paitdsluonnoksesta tai muusta Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston menettelynsé aikana laatimasta ja osapuolille ldhetetystd aineistosta
ilmenevii tietoja. Momentin 3 kohdassa kielto ulotettaisiin koskemaan myds peruutettuja so-
vintoehdotuksia 31 artiklan 5 kohdan c) alakohdan mukaisesti.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin 31 artiklan 6 kohdassa asetetuista edellytyksistd jasenvalti-
oiden kilpailuviranomaisten viliselle yrityslausuntojen vaihdolle. Momentin mukaan yritys-
lausuntoja voitaisiin vaihtaa tdytdntoonpanoasetuksen 12 artiklan mukaisesti. Edellytyksend
olisi lisdksi joko se, ettd yrityslausunnon toimittanut on antanut suostumuksensa, tai se, ettid
yrityslausunnon vastaanottava kilpailuviranomainen on saanut samaan rikkomukseen liittyvan
yrityslausunnon samalta taholta kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto eikd yrityslausunnon toimit-
tanut taho voi perua tietoja, jotka se on esittidnyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolle.

40 §. Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpailuviranomaiselle. Pykéldan ehdotetaan lisdt-
tavéksi uusi 3 momentti, joka perustuisi direktiivin 24 artiklan 2 kohdan viimeiseen virkkeeseen.
Momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus vaihtaa tietoja toisen jasenvaltion
kilpailuviranomaisen kanssa. Momentissa mainittaisiin myds mahdollisuus vaihdettujen tieto-
jen kéyttoon todisteina tdytintdonpanoasetuksen 12 artiklan mukaisia takeita soveltaen.

5 luku Jasenvaltioiden rajat ylittivd tiedoksianto ja tdytdntéonpano

Kilpailulakiin ehdotetaan lisdttavéksi uusi 5 a luku, joka sisdltdisi direktiivin artikloiden 2428
edellytyksiin perustuvat uudet jasenvaltioiden rajat ylittdvaa tiedoksiantoa ja taytintoonpanoa
koskevat kilpailuviranomaisten keskindistd avunantoa koskevat 44—44 d §. Luvun lisddmisen
johdossa voimassa oleva muutoksenhakua koskeva 44 § kumottaisiin. Voimassa olevasta sdin-
telysté poiketen muutoksenhakusééntely olisi jatkossa jaettu kahteen eri pykéldin, jotka lisat-
tdisiin kilpailulain 6 Iukuun.

Rajat ylittava tiedoksiantopyyntd koskee kauppakriteerit tayttdvia tapauksia ja tiedoksiantoa
koskeva pyynto voi tulla kilpailuprosessin eri vaiheissa, mutta kyseessd on kuitenkin aina ta-
paus, johon sovelletaan SEUT 101 ja 102 artiklaa. Témé tarkoittaa sitd, ettd rajat ylittdva tie-
doksianto edellyttdd tapauskohtaisesti arvioitavan kauppakriteerin tayttymista.

Mahdollinen taytantoonpanopyyntd kauppakriteerin tayttdvéssa kilpailunrajoitusasiassa toisen
jasenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta voi tulla kyseeseen vasta sitten kun SEUT 101 ja
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102 artiklan rikkomista koskeva asia on tullut lainvoimaiseksi pyynnon esittavassa jasenvalti-
ossa. Lisdksi edellytyksend on se, ettei tdytdntoonpano ole onnistunut yrityksistd huolimatta
varojen puutteen vuoksi pyynnon esittdvidssd jasenvaltiossa. P#dtos, johon tdytintoonpa-
nopyynt6 kohdistuu, on kilpailuoikeudellisen prosessin alussa ilmoitettu 11 artiklan mukaisesti
komissiolle ja muille jasenvaltioille. Lisdksi padtdsluonnos on ollut komission kommentoita-
vana ennen kuin pditos on tehty tdytdntdonpanoa pyytdvissd jasenvaltiossa sen kansallisten
sddntdjen mukaisessa jérjestyksessd, kuten my0s valitukset pééatoksestd ja tdytdntoSnpano.

44 §. Euroopan unionin jdsenvaltioiden rajat ylittivd tiedoksianto. Pykéla olisi uusi ja se pe-
rustuisi direktiivin 25 artiklaan.

Pykélan I momentissa sdadettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta toteuttaa toi-
sen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynndsté ja sen puolesta tiedoksiantoja esitetyn pyyn-
non tayttiessa lain 44 b §:ssé sdddetyt edellytykset.

Momentissa olevassa luettelossa sdédettéisiin tiedoksiantovelvoitteen piiriin kuuluvista asi-
oista. Luettelon 1 kohdan mukaan velvoite koskisi kaikkia SEUT 101 tai 102 artiklan véitettyé
rikkomista koskevia alustavia viitteitd ja kaikkia paatoksid, joissa kyseisid artikloja sovelletaan.
Kohdassa tarkoitetut alustavat véitteet vastaisivat Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitysluonnosta
epdillyssa kilpailunrajoitusasiassa. Tiedoksiantovelvoitteen piiriin voisi kuulua my6s muitakin
kilpailuprosessiin liittyvid asiakirjoja, jotka liittyvdt SEUT artikloiden 101 ja 102 soveltami-
seen, kuten viliaikaisméérayksid koskevat asiakirjat. Tiedoksianto olisi tehtéva siten kuin Suo-
men lainsdddannossa tiedoksiannosta sdddetddn, kun tiedoksiantoa pyytiva toisen jasenvaltion
kilpailuviranomainen on toimittanut 44 b §:ssd mainitut tiedot.

Momentissa tarkoitetun tiedoksiantovelvoitteen edellytyksend olisi toisen jdsenvaltion kilpailu-
viranomaisen tekemi pyyntd. Kilpailuviranomaisen olisi tehtdva tiedoksiantopyyntd, vaikka
toisessa jasenvaltiossa eri taho kuin kilpailuviranomainen olisi velvollinen toteuttamaan tiedok-
siannon. Tiedoksiantoa koskeva yhteisty0 tapahtuu jésenvaltioiden kilpailuviranomaisten vi-
lill4, vaikka he eivit ensisijaisesti olisikaan velvollisia kansallisen lainsddddnnon mukaan huo-
lehtimaan tiedoksiannosta kayttden ECN -verkostossa kdytossd olevaa tietoteknistd jarjestel-
maa.

Pykilan 2 momentissa sdadettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston soveltavan hallintolakia pyka-
lassd tarkoitetun tiedoksiannon toteuttamisessa. Kaytanndssé Kilpailu- ja kuluttajavirasto toi-
mittaa tiedoksi annettavan asiakirjan asianosaiselle padsdantoisesti postitse saantitodistusta vas-
taan. Myos 44 §:n perusteella suoritettavien tiedoksiantojen osalta Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voisi antaa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen véitetiedoksiannon tai muun asiakirjan tie-
doksi postitse saantitodistusta vastaan tai muulla hallintolaissa sdddetylld tavalla.

Pykilin 3 momentissa sdddettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta tehdé tiedoksian-
topyyntd toisen jasenvaltion kilpailuviranomaiselle tilanteissa, joissa tiedoksianto on kansalli-
sen lainsédddéannon perusteella tarpeen.

44 a §. Euroopan unionin jdsenvaltioiden rajat ylittiva tdytintéonpano. Pykilassa sdadettdisiin
jasenvaltioiden yhteistydstd seuraamusmaksujen, sakkojen ja uhkasakkojen taytintoonpanossa.
Pykaila perustuisi direktiivin 26 artiklaan. Sakoilla ja seuraamusmaksuilla tarkoitettaisiin jdsen-
maiden kilpailuoikeudellisissa prosesseissa maarattyja sanktioita. Kilpailulain perusteella maa-
rattdvat seuraamusmaksut vastaavat kilpailuoikeudellisessa prosessissa maarattavid sakkoja.
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Uhkasakoilla tarkoitettaisiin direktiivin artiklassa 16 tarkoitettuja uhkasakkoja. Pykaldssa tar-
koitettujen toisessa jdsenvaltiossa madrittyjen seuraamusmaksujen, sakkojen ja uhkasakkojen
Suomessa tapahtuvassa tiytdntodnpanossa noudatettaisiin verojen ja maksujen téyténtoonpa-
nosta annettua lakia.

Pykéldn I momentin mukaan varmistettuaan toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen esittimén
pyynnon tayttdvin 44 b §:ssd sdddetyt edellytykset Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi viivytyk-
settd pyydettdavd Oikeusrekisterikeskusta panemaan tdytdntoon pyynndssd mainitut toisessa ja-
senvaltiossa kilpailunrajoitusasioissa tehdyt lainvoimaiset seuraamusmaksu-, sakko- tai uhka-
sakkopaatokset. Kilpailu- ja kuluttajavirasto arvioisi tdytdntodnpanon pyytémisen edellytysten
tayttymisen saatuaan 44 b §:ss tarkoitetut tiedot.

Kilpailulain 44 b §:ssd sdddettyjen edellytysten lisdksi momentissa tarkoitetun velvollisuuden
syntyminen edellyttdisi myos momentissa erikseen lueteltujen lisdedellytysten tayttymistd. En-
simméiisend lisdedellytyksend olisi se, ettd pyynnon esittdvissé jésenvaltiossa olisi toteutettu
kohtuulliset téytdntoonpanotoimet. Toisena lisdedellytyksend olisi se, etté elinkeinonharjoitta-
jalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméll4 ei ollut riittdvésti varallisuutta pyynnon esitta-
neessd jasenvaltiossa. Kolmantena lisdedellytyksend olisi se, ettd tdytant6on pantavan paatok-
sen kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymall& olisi
varallisuutta Suomessa.

Pykilan 2 momentin mukaan Oikeusrekisterikeskus huolehtisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolta
pyynnon saatuaan toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen tekemissd tdytantdonpanopyyn-
nossd yksiloidyn paatoksen taytantdonpanosta. Momentissa sdddettédisiin myos Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston oikeudesta tehdd 1 momentissa tarkoitettua tdytdntoonpanopyyntdd vastaava
pyynto toisen jasenvaltion kilpailuviranomaiselle Suomessa kilpailunrajoitusasioissa maaratty-
jen seuraamusmaksu- ja uhkasakkopditosten osalta.

Pykilén 3 momentissa sdddettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta pyytdd Oikeusre-
kisterikeskusta panemaan taytdntoon 44 b §:sséd sdddetyt muut kuin kohtuullisia tdytdntoonpa-
notoimia koskevat vaatimukset tayttava taytdntoonpanopyyntd, joka koskee toisen jdsenvaltion
kilpailuviranomaisen kilpailunrajoitusasioissa tekemid seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasak-
kopéatoksid. Myos 3 momentissa tarkoitettujen pyyntdjen osalta Kilpailu- ja kuluttajavirasto
varmistaisi 44 b §:ssé sdddettyjen edellytysten tiyttymisen ennen pyynnon esittdmistd Oikeus-
rekisterikeskukselle. Edellytyksend olisi myd0s, ettei elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittyma ole sijoittautunut pyynnon esittdneeseen jasenvaltioon ja ettd elinkeinon-
harjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalld olisi varallisuutta Suomessa. Taytin-
todnpanoon ei olisi velvollisuutta, mutta sen toteuttamiseksi olisi kuitenkin sitd pyytivin toisen
jasenvaltion kilpailuviranomaisen toimitettava 44 b §:ssi edellytetyt tiedot, lukuun ottamatta
kohtuullisten tdytantdonpanotoimien osoittamista. Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi arvioinnin
siitd, onko tdytdntoonpanon aloittamisen edellytykset olemassa saatuaan 44 b §:ssi edellytetyt
tiedot. Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnosta Oikeusrekisterikeskus huolehtisi taytdntoonpa-
nopyynnossa yksildidyn péitoksen téytdntoonpanosta.

Pykiladn 4 momentin mukaan Oikeusrekisterikeskus huolehtisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolta

pyynnon saatuaan toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen tekeméssa tdytantdonpanopyyn-
nossé yksiloidyn paidtdksen tiytéintdonpanosta. Momentissa sdddettiisiin myds Kilpailu- ja ku-

114



luttajaviraston oikeudesta tehdd vastaavien edellytysten tiyttyessa toisen jasenvaltion kilpailu-
viranomaiselle tdytdntdonpanopyynndn koskien Suomessa kilpailunrajoitusasioissa tehtyja seu-
raamusmaksu- ja uhkasakkopdétoksié.

44 b §. Rajat ylittivin tiedoksiannon ja tdytantéonpanon edellytykset. Pykala perustuisi direk-
tiivin 27 artiklaan ja pykdldssé sdddettiisiin niista tiedoista, jotka 44 §:ssi tarkoitettua tiedoksi-
antoa tai 44 a §:ssd tarkoitettua tdytdntoOnpanoa pyytdvian toisen jasenvaltion kilpailuviran-
omaisen olisi toimitettava.

Pykilan I momentin mukaan 44 §:ssi tarkoitettua tiedoksiantoa tai 44 a §:ssé tarkoitettua tay-
tdntdonpanoa pyytivin toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen olisi toimitettava elinkeinon-
harjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén nimi ja tiedossa oleva osoite seké kaikki
muut tiedot, jotka ovat merkityksellisid yksiloimisen kannalta; tiivistelma merkityksellisista to-
siseikoista ja olosuhteista; tiedoksi annettavan tai tdytdnt6on pantavan asiakirjan kopion liit-
teend tiivistelméd kyseisestd asiakirjasta; pyynnon vastaanottavan viranomaisen nimi, osoite ja
muut yhteystiedot; ja ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksianto tai tiyténtoonpano olisi toteutet-
tava, kuten lakisdéteiset méiéraajat tai vanhentumisajat. Kilpailulain 44 §:ssé tarkoitetussa tie-
doksiannossa sekd 44 a §:ssé tarkoitetussa tdytantoonpanossa olisi siten noudatettava sen jésen-
valtion lainsddddnnon mukaisia maédrdaikoja ja vanhentumisaikoja, jossa tiedoksianto- tai tdy-
téntdonpanopyynndn kohteena oleva pédtds on tehty.

Pykilén 2 momentissa séddettiisiin 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd 44 a §:ssé tarkoitettua
téytédntoonpanoa pyytévén toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen on 1 momentissa tarkoitet-
tujen tietojen lisdksi toimitettava tdytdntoon pantavasta paatoksestd tiedot, jotka siséltavit tie-
don tdytdntdon pantavan pddtdksen lainvoimaiseksi tuloa koskevan paivamadran seké tiedot
seuraamusmaksun, sakon tai uhkasakon méaarastd. Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen on
toimitettava myos tiedot, jotka osoittavat pyynnon esittdneen kilpailuviranomaisen toteuttaneen
omalla alueellaan kohtuulliset toimet paatoksen tiytédntoon panemiseksi. Momentissa sdddettii-
siin my®os, ettei toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta tehtéva tiyténtoonpano edel-
lytd minkdénlaisia tunnustamis-, tdydentdmis- tai korvaamistoimia.

Euroopan unionin jdsenvaltioissa ei ole yhtendistetty kilpailuoikeudellisia prosessisdannoksia
tai -periaatteita, eikd voimassa oleva lainsdédinto tai sopimukset toisten jasenvaltioiden tuo-
mioistuinten péétosten tunnustamisesta ole riittdvida SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista kos-
kevissa kilpailunrajoitusasioissa. Ehdotetuissa 44 ja 44 a §:ssé on viitattu 44 b §:44n todeten,
ettd rajat ylittdvaa tiedoksianto- tai tdytdntoOonpanopyyntdd pyytdvan toisen jasenvaltion kilpai-
luviranomaisen on toimitettava 44 b §:ssd sdddetyt tiedot.

44 ¢ §. Rajat ylittavien tiedoksianto- ja tiytintéonpanopyyntdjen menettelyistd. Pykéla perus-
tuisi direktiivin 27 artiklaan ja siinéd sdddettéisiin ehdotetuissa 44 ja 44 a §:ssé tarkoitettuihin
rajat ylittaviin tiedoksianto- ja tdytantoonpanopyyntdihin liittyvistd menettelyista.

Pykélan I momentin mukaan tiedoksiantoa ja tdytdntoonpanoa varten toimitettavat tiedot voi-
taisiin toimittaa suomen ja ruotsin lisdksi yhdelld Euroopan unionin virallisista kielisté silloin,
kun kyseisen kielen kéytostd on erikseen sovittu ennen tietojen toimittamista. Tiedoksiantojen
osalta edellytettdisiin sopimista pyynnon esittdvén toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen ja
Kilpailu- ja kuluttajaviraston vililld. Taytdntdonpanopyyntdjen osalta momentissa tarkoitetun
kielen kdytostd pitdisi sopia pyynnon esittdvan jasenvaltion kilpailuviranomaisen ja Oikeusre-
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kisterikeskuksen valilld. Mikéli pyynnon esittdnyt viranomainen toimittaisi 44 b §:ssé tarkoite-
tut tiedot kielelld, josta ei ole etukédteen sovittu, pyydetystd tiedoksiannosta tai tdytdntoonpa-
nosta olisi mahdollista kieltdytya. Kieltdytyminen olisi mahdollista myds siiné tapauksessa, ettd
44 b §:ssé tarkoitettuja tietoja ei ole toimitettu lainkaan.

Pykélédn 2 momentissa saddettiisiin toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen esittimén pyynnon
toteuttamisen aiheuttamien kustannusten kattamisesta. Direktiivin 27 artiklan 7 ja 8 kohtien mu-
kaisesti momentissa sdddettdisiin pyynnon esittdneen toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
vastaavan tiedoksiantoon ja tdytintdonpanoon liittyvistd kohtuullisista lisdkustannuksista kaén-
nds-, tydvoima- ja hallintokustannukset mukaan lukien. Oikeusrekisterikeskus voisi kattaa tay-
tdntdonpanoon liittyvét kustannukset toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta keréa-
millddn seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkomaksuilla. Taytantoonpanokustannusten katta-
miseksi Oikeusrekisterikeskus voisi vahentédd tdytdntoonpanosta aiheutuneet kulut ennen varo-
jen tilittdmistd pyynnon esittdneen jasenvaltion viranomaiselle. Mikéli tdma ei olisi mahdollista,
pyynnon esittidnyt toisen jédsenvaltion kilpailuviranomainen vastaisi kustannuksista.

44 d §. Rajat ylittdvid tiedoksianto- ja tdytintéonpanopyyntojd koskevat riidat. Pykala perus-
tuisi direktiivin 28 artiklaan ja siind sdddettdisiin rajat ylittdvid tiedoksianto- ja tdytdntoonpa-
nopyyntdja koskevista riidoista.

Pykélédn I momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston 44 §:44n perustuvassa tiedoksianto-
menettelyssd tapahtuneesta virheesti olisi mahdollista tehdd hallintokantelu. Oikeusrekisteri-
keskuksen toteuttamaa téyténtoonpanoa koskevat pateméattomyysvéitteet ratkaistaisiin markki-
naoikeudessa. Tilanteissa, joissa patemattomyysvaite perustuisi direktiivin 27 artiklan 6 koh-
dassa tarkoitetun kieltdytymisperusteen olemassaoloon, valtion puhevaltaa markkinaoikeudessa
kayttaisi Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Jos patemattdmyysvéite sen sijaan koskisi seuraamusten
ulosottoon liittyvéé prosessia, valtion puhevaltaa kéyttiisi Oikeusrekisterikeskus. Markkinaoi-
keuden asiassa antamaan péadtokseen ei saisi hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
Momentissa tarkoitetuissa riidoissa olisi kyse tiedoksiannon tai tdytdntdonpanon toteuttami-
sessa noudatettua menettelyd koskevista erimielisyyksista.

Oikeudenkédynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 2 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan markkinaoikeus késittelee kilpailu- ja valvonta-asioina asiat, jotka kilpailulaissa séédde-
tddn sen toimivaltaan kuuluviksi. Lakia ei ole tarpeen muuttaa ehdotetun 44 d §:n mukaisten
tayténtoonpanoa koskevien péateméattomyysvditteiden késittelyn mahdollistamiseksi markkina-
oikeudessa.

Pykalan 2 momentin mukaan tiedoksi annettavan paitoksen tai muun SEUT 101 tai 102 artiklan
soveltamiseen liittyvin asiakirjan ja tdytdntoon pantavan padtoksen laillisuutta koskevat viitteet
ratkaistaisiin pyynnon esittdneessd jdsenvaltiossa soveltaen kyseisen jésenvaltion kansallista
lainsdadantdd. Momentissa tarkoitetuissa riidoissa olisi kyse tiedoksiannon tai tdytdntodnpanon
kohteen sisdltoon liittyvistd erimielisyyksista.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja Oikeusrekisterikeskuksen
mahdollisuudesta kieltdytyéd toteuttamasta pyydettya tiedoksiantoa tai tidytdntoonpanoa. Kiel-
tdytyminen olisi mahdollista ensinnikin silloin, jos esitetty pyynto ei tayttdisi sille kilpailulaissa
sdddettyjd vaatimuksia. Kieltdytyminen olisi mahdollista my6s silloin, kun tiedoksiannon tai
tdytdntdonpanon toteuttaminen olisi selvisti vastoin Suomen oikeusjarjestyksen perusteita, eli
keskeisimpia oikeusjarjestykseen sisdltyvid arvoja ja perusperiaatteita. Kieltdytymisestd samoin
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kuin lisdtietojen tarpeesta olisi ilmoitettava pyynnon esittaneelle toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaiselle.

6 luku Erindiset sddnnokset

Esityksessd ehdotetaan kilpailulakiin lisdttavaksi uusi 5 a luku, johon kuuluisivat pykalat 44—
44 d. Koska voimassa oleva 44 § on kilpailulain 6 luvun ensimmdainen pykala, alkaisi kilpailu-
lain 6 luku jatkossa véliaikaismadrdyksid koskevasta 45 §:std. Voimassa olevan 44 §:n muutok-
senhakua koskeva sédntely korvattaisiin jatkossa 6 lukuun liséttavilld 50 ja 51 §:114. Muutok-
senhakua koskevien uusien sddnnosten lisddmisen johdosta voimassa oleva 50 § siirtyisi uu-
deksi 52 §:ksi.

45 §. Viliaikaismddrdykset. Pykalan 1 momentissa sdadettiisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston
toimivallasta antaa véliaikaisméérdys seka asettamisen edellytyksistd. Momentin mukaan tilan-
teissa, joissa on valittdmadsti todettavissa, ettd kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpa-
neminen voi aiheuttaa vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voisi antaa véliaikaisen maéarayksen kilpailunrajoituksen lopettamiseksi. Viliaikaisméaa-
rdyksen asettamisen edellytykset vastaisivat direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa mainittuja edel-
Iytyksid. Viliaikaisméddrdyksen asettaminen ei edellyttdisi yhtéd perusteellista asian selvittdmisti
kuin ehdotetussa 9 §:ssd tarkoitetun kilpailunrajoituksen lopettamista koskevan maaréyksen an-
taminen tai seuraamusmaksun madraamistd koskevan esityksen tekeminen markkinaoikeudelle.

Pykélan 2 momentissa saddettaisiin viliaikaisméadrdyksen voimassaolosta. Momentin mukaan
Kilpailu- ja kuluttajaviraston antama véliaikainen méaardys olisi voimassa pédasiaa koskevan
viraston paitoksen ja kilpailulain 12 §:n 3 momentin mukaisen esityksen tekemiseen saakka.
Saénnos poikkeaisi voimassa olevasta sddntelysté, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston
on tehtivid pddasiaa koskeva pédtoksensd ja 12 §:n 3 momentin mukainen esitys markkinaoi-
keudelle seuraamusmaksun madrdamisestd 90 péivin kuluessa véliaikaisméédrdyksen antami-
sesta.

Pykéldn 2 momentissa sdddettiisiin myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta kumota
antamansa tarpeettomaksi jadnyt véliaikainen méérdys. Velvollisuuden tarkoituksena on mah-
dollistaa elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien toimintaedellytyksié
rajoittavien véliaikaisten médrdysten poistaminen tilanteissa, joissa Kilpailu- ja kuluttajavirasto
selvitystensa aikana havaitsee viliaikaismaardyksen jadneen tarpeettomaksi. Tarve valiaikais-
médridyksen voimassapitdmiselle voi poistua esimerkiksi silloin, kun kilpailulle aiheutuvan va-
kavan ja peruuttamattoman haitan vaara on poistunut sen vuoksi, ettd kilpailunrajoituksesta
epéilty on muuttanut menettelyéén Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten aikana.

Pykalén 3 momentti vastaisi sisélloltddn voimassa olevaa 3 momenttia, mutta momentin ensim-
madisessd virkkeessd oleva viittaus viliaikaiseen kieltoon tai velvoitteeseen muutettaisiin viit-
taukseksi viliaikaiseen mairdykseen. Muutos olisi luonteeltaan tekninen ja sen tarkoituksena
on muuttaa momentin kieliasu vastaamaan paremmin pykélén otsikkoa.

46 §. Uhkasakko. Pykilaén ehdotetaan tehtévéksi direktiivin méédrdysten edellyttdiméit muutok-
set. Uhkasakko olisi jatkossakin mahdollista asettaa lain 4 §:ssé tarkoitetuille elinkeinonharjoit-
tajille, joita ovat myds toiminimet seké itsendiset ammatinharjoittajat niiden harjoittaessa talou-
dellista toimintaa. Luonnollisille henkildille asetettavia uhkasakkoja koskevista rajoituksista
sdddettdisiin voimassa olevaa sdéntelyd vastaavasti pykéldn 4 momentissa.
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Pykélén 1 ja 2 momentit vastaisivat voimassa olevia 1 ja 2 momentteja, eikd momenteissa sa-
detty Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja markkinaoikeuden toimivalta asettaa uhkasakkoja muut-
tuisi nykytilasta.

Uhkasakkoa ei kuitenkaan olisi 1dhtokohtaisesti tarkoitus asettaa sellaisen menettelyn osalta,
josta madrattiisiin ehdotetussa 37 a §:ssé tarkoitettu seuraamusmaksu. Uhkasakon ja ehdotetun
37 a §:n mukaisen seuraamusmaksun yhtdaikainen kaytto ei kuitenkaan olisi poissuljettua. Yh-
taaikainen kdyttd voisi olla perusteltua esimerkiksi tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on
uhkasakon nojalla velvoitettu vastaamaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekeméén selvityspyyn-
toon, ja vasta myohemmaisséd vaiheessa ilmenisi, ettd toimitetut tiedot olivat siind méérin vir-
heellisid, ettd tietojen virheellisyyden vuoksi olisi perusteltua méérétd myos ehdotetussa 37 a
§:sséd tarkoitettu seuraamusmaksu.

Pykéléan 3 momentin alkuosaan ehdotetaan lisattaviksi direktiivin 16 artiklan edellyttdma uhka-
sakon suuruuden médrittdmiseen liittyvé tdsmennys niiden tilanteiden osalta, joissa uhkasakko
liittyy kilpailunrajoitukseen tai kilpailunrajoituksen selvittdmiseen taikka rikkomisen toteamista
ja lopettamista seké toimintaan liittyvid korjaustoimenpiteité koskevassa 9 §:ssé, rakenteellisia
korjaustoimenpiteitd koskevassa 9 a §:ssé, sitoumuksia koskevassa 10 §:ssé, tietojenantovelvol-
lisuutta koskevassa 33 §:ssd, kuulemisia koskevassa 34 §:ssd, elinkeinonharjoittajan liiketiloissa
suoritettavia tarkastuksia koskevassa 35 §:ssé tai viliaikaismaardyksid koskevassa 45 §:ssd tar-
koitetun kiellon, paatoksen, tai médardyksen noudattamiseen.

Momentissa luetelluissa tilanteissa uhkasakko olisi mééritettdva suhteessa elinkeinonharjoitta-
jan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén uhkasakon asettamista koskevan padtoksen teko-
ajankohtaa edeltivin tilikauden keskimédardiseen paivittdiseen maailmanlaajuiseen kokonaislii-
kevaihtoon. Kéytdnndssd uhkasakon suuruus maédritettdisiin momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa jakamalla uhkasakon asettamista koskevan péétoksen tekoajankohtaa edeltévén tilikau-
den liikevaihto kalenteripdivien lukuméérilld ja kertomalla saatu summa péévelvoitteen taytta-
misen viivastyspdivien maaralld uhkasakon asettamispadtoksestd laskettuna.

Momentissa sdddetty uhkasakon suuruuden maéarittdmistapa ei koskisi kilpailulain 4 luvussa
tarkoitetun yrityskauppavalvonnan seké 4 a luvussa tarkoitetun kilpailuneutraliteettivalvonnan
yhteydessi asetettujen uhkasakkojen suuruuden méaérittdmisté. Niiden osalta noudatettaisiin jat-
kossakin voimassa olevan lain sddnnoksid. Tamé selkeytettdisiin lisdédmalla momentin loppu-
osaan maininta, jonka mukaan uhkasakon médrdéimisestd ja tuomitsemisesta seké uhkasakon
madrédn arvioinnista muilta osin sdddetddn uhkasakkolaissa (1113/1990).

Uhkasakon soveltamisalan rajoituksia koskevaa 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd uhkasakkoa ei saisi asettaa luonnolliselle henkil6lle ehdotetun 33 §:n 2 momentissa sddde-
tyn tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi eikd 34 §:n mukaiseen kuulemiseen saapumisen var-
mistamiseksi. Rajoitusten johdosta uhkasakko olisi jatkossakin mahdollista asettaa vain elinkei-
nonharjoittajille ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille. Momenttiin lisittdisiin selvyyden
vuoksi my0s nimenomainen maininta siitd, ettd uhkasakko voitaisiin direktiivin 16 artiklan 1
kohdan b) alakohdan edellyttimalla tavalla asettaa elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymaélle sen varmistamiseksi, ettd niiden edustaja saapuu lain 34 §:ssé tarkoitet-
tuun kuulemiseen.

118



47 §. Seuraamusmaksun tdytintéonpano. Pykalan 1 momenttiin liséttéisiin viittaukset ehdote-
tussa 37 a §:ssé tarkoitettuihin menettelya koskevien sddnndsten rikkomisesta madrattaviin seu-
raamusmaksuihin sekd 47 a §:n 2 ja 3 momenteissa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymaélle méaréttyjen seuraamusmaksujen perimisté koskeviin padtoksiin. Viittausten joh-
dosta Oikeusrekisterikeskus vastaisi jatkossa kilpailunrajoituksen perusteella mééréttédvien seu-
raamusmaksujen perinnén lisdksi my06s 37 a §:ssé tarkoitettujen seuraamusmaksujen ja 47 a §:n
2 ja 3 momentissa tarkoitettujen paétosten taytdntoonpanosta.

Voimassa olevan 47 §:n 2—5 momentit sdilyisivit muuttumattomina.

Pykailaén ehdotetaan lisédttavaksi uusi 6 momentti, joka vastaisi sisalloltddan voimassa olevaa kil-
pailulain 44 §:n 4 momenttia. Momentissa todettaisiin kilpailulain nojalla maaréttdvien seuraa-
musmaksujen tdytdntdonpanossa sovellettavan verojen ja maksujen tdytdntoonpanosta annettua
lakia. Sddnnos ehdotetaan siirrettavéksi 47 §:44n, silld sitd ei esitetd sailytettdvaksi uusissa muu-
toksenhakua koskevissa kilpailulain sdannoksissd. Viittaussddnnos sopisi myos sisiltonsa puo-
lesta paremmin seuraamusmaksujen téytdntoonpanoa koskevan 47 §:n kuin muutoksenhakua
koskevien sddnndsten yhteyteen.

47 a §. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdlle mddrdtyn seuraamusmaksun periminen. Py-
kala olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 14 artiklan 3 ja 4 kohtiin.

Pykilan 1 momentissa sédddettdisiin 14 artiklan 3 kohdan edellyttimalld tavalla yhteenliittymén
velvollisuudesta vaatia jaseniltdén osuuksia yhteenliittymaélle madrdtyn seuraamusmaksun mak-
samiseksi silloin, kun yhteenliittyma ei pysty itse maksamaan sille kilpailunrajoituksen perus-
teella maarattyd sellaista lainvoimaista seuraamusmaksua, jonka suuruudessa on otettu huomi-
oon yhteenliittymén jdsenten litkevaihto. Yhteenliittymén jasenten liikevaihdon huomioon ot-
tamisesta yhteenliittymaélle méiérattivin seuraamusmaksun suuruuden méérittimisesséd ehdote-
taan sdddettdviksi 13 b §:n 2 momentissa, jonka mukaan yhteenliittymén jdsenten liikevaihdot
otetaan huomioon tilanteissa, joissa yhteenliittymén rikkomus liittyy sen jésenten toimintaan.
Esimerkiksi toimialajérjeston esittdmissa hintasuosituksissa tai vahimmaéishinnoissa on kyse
toiminnasta, jossa yhteenliittyma osallistuu kiellettyyn kilpailunrajoitukseen, joka liittyy sen ja-
senten toimintaan. Yksi keskeinen seikka arvioinnissa on, ettd yhteenliittyma ei itse toimi niilla
markkinoilla, joihin menettely kohdistuu tai joihin menettelylld on vaikutuksia. Néissé tilan-
teissa yhteenliittymailld ei ole objektiivista ja sen jasenten eduista riippumatonta intressia.

Momentissa tarkoitettu yhteenliittyméan kykenemittomyys seuraamusmaksun maksamiseen ei
tarkoita sit4, ettd yhteenliittymaén tulisi olla konkurssilain (120/2004) tarkoittamalla tavalla mak-
sukyvyton, eikd kykeneméattomyyttd seuraamusmaksun suorittamiseen olisi tarpeen todeta eril-
lisessé menettelysséd. Yhteenliittymén tulisi kuitenkin jollakin tavalla osoittaa jdsenilleen ennen
osuuksien vaatimista, ettd se ei kykene itse suorittamaan sille maérittyd seuraamusmaksua.

Pykilan 2 momentti perustuisi direktiivin 14 artiklan 4 kohtaan ja siind sdddettdisiin Kilpailu-
ja kuluttajaviraston mahdollisuudesta paétoksellddn vaatia seuraamusmaksun maksamatta ole-
van osan perimisestd niiltd yhteenliittyman jdseniltd, jotka ovat olleet edustettuina yhteenliitty-
mén hallituksessa tai muussa péitoksentekoelimessa rikkomispaitoksen tekohetkelld. Edelly-
tyksend paitoksen tekemiselle olisi, ettd yhteenliittyma ei ole maksanut seuraamusmaksua vuo-
den kuluessa seuraamusmaksupaitoksen lainvoimaisuudesta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi
kuitenkin tehdd momentissa tarkoitetun padtoksen ennen vuoden méaardajan paattymistd, jos
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seuraamusmaksun perintd on ulosoton hakemisen johdosta paattynyt ulosottokaaren mukaiseen
estetodistukseen.

Momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle mahdollisuuden perimisté koskevan péaétoksen
tekemiseen mutta ei velvoittaisi siihen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto pééttdisi tapauskohtaisen
harkinnan perusteella perimistd koskevan paatoksen tekemisen tarpeellisuuden. Padatoksen te-
keminen voisi olla tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa perimisestd aiheutuvan taakan ar-
vioitaisiin olevan kohtuuttoman suuri maksamatta olemaan seuraamusmaksun maéraén tai pe-
rimiselld saatavaan hyotyyn verrattuna. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi harkintavalta péét-
td4 myos siitd, miltd padtoksentekoelimessé edustettuina olleilta elinkeinonharjoittajilta yhteen-
liittymélle médrityn seuraamusmaksun maksamatta olevaa osaa perittdisiin. Edellytyksend ei
olisi se, ettd padtoksentekoelimesséd edustettuna ollut jasen olisi edelleen yhteenliittymén jase-
nend, vaan perintd olisi mahdollista kohdistaa my0s yhteenliittymén entisiin jdseniin, jotka oli-
vat edustettuina péddtoksentekoelimessd rikkomispaatoksen tekohetkelld. Perinndn kohteita
paéttiessddn Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi ottaa huomioon esimerkiksi sen, onko jollekin
elinkeinonharjoittajalle myonnetty seuraamusmaksusta vapautuminen tai seuraamusmaksun
alentaminen kilpailulain 14 tai 15 §:n perusteella. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekemé paétos
olisi tdytantoonpanokelpoinen vasta lainvoimaisena. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto paattdisi
jattdda momentissa tarkoitetun padtoksen tekemattd, Oikeusrekisterikeskus jatkaisi seuraamus-
maksun perintdd yhteenliittymélta.

Paitoksentekoelimilld tarkoitettaisiin toimitusjohtajaa, hallitusta sekd muita mahdollisia yh-
teenliittymédn sdadnndissé tai vastaavissa perustamisasiakirjoissa médriteltyjd muodollisia péa-
toksentekoelimid. Paatoksentekoelimelld voitaisiin tarkoittaa myds muunlaisia yhteenliittymén
elimid, vaikka niistd ei olisikaan mainintaa yhteenliittyméin sddnnoissd, mikali sellaisella eli-
melld kdytannossd on padtdsvaltaa yhteenliittymén toiminnassa. Néin voisi olla esimerkiksi sil-
loin, kun yhteenliittyméén kuuluu runsaasti jésenié eri toimialoilta ja samalle toimialalle kuu-
luvat edustajat muodostavat yhdessd valiokunnan tai muun hallitusta alemman tasoisen elimen.

Elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edustajat ovat aina luonnol-
lisia henkil6itd, eikd oikeuskdytdnnossa ole hyviaksytty véitettd, etteivit yksityishenkilot voisi
edustaa elinkeinonharjoittajaa ja mahdollistaa kilpailuoikeudellisen vastuun kohdistamista
edustamaansa elinkeinonharjoittajaan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméén. Esimerkiksi
markkinaoikeus on ratkaisunsa MAQO:781:17 kohdissa 1697-1707 arvioinut viitettd siitd, ettd
elinkeinonharjoittajien edustajat olisivat toimineet yhteenliittymien hallituksissa vain luonnol-
lisina henkil6ind eivétkd seuraamusmaksuesityksen kohteina olevien elinkeinonharjoittajien
edustajina. Markkinaoikeus ei pitinyt véitettd uskottavana.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla voidaan arvioida olevan parhaat edellytykset arvioida seuraa-
musmaksun perimisessé noudatettava jarjestys, silld viraston tulee yhteenliittymélle méaaratta-
véin seuraamusmaksun madrda koskevan esityksen laatimisessa selvittdd seuraamusmaksussa
huomioon otettavat yhteenliittymén jdsenten liikevaihdot. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi
siten jo kaytossddn sellaisia yhteenliittymén jasenid koskevia tietoja, jotka olisivat hyodyllisid
madritettdessd ehdotetun 13 a §:n 1 momentin mukaista enimmaismadrdd kunkin yhteenliitty-
mén jdsenen osalta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto pystyisi tietojensa perusteella arvioimaan myds
sitd, olisiko seuraamusmaksun periminen kokonaisuudessaan mahdollista sanotun 13 a §:n 1
momentin rajoituksen vuoksi yhteenliittymén hallituksen tai muun péitdksentekoelimen jése-
nind rikkomista koskevan paatoksen tekohetkelld edustettuina olleilta elinkeinonharjoittajilta,
vai olisiko asiassa tarpeen edetd ehdotetussa 3 momentissa sdddettyyn maksamisen vaatimiseen
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sellaisilta yhteenliittymén jéseniltd, jotka ovat toimineet niilld markkinoilla, joilla rikkominen
tapahtui.

Perimistéd koskevan paitoksen laatimisen yhteydessd Kilpailu- ja kuluttajavirasto varaisi paa-
toksessd mainituille elinkeinonharjoittajille tilaisuuden tulla kuulluksi. Kuulemisen avulla elin-
keinonharjoittajille annettaisiin mahdollisuus osoittaa, ettd ne ovat ehdotetun 47 a §:n 4 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla jattdneet noudattamatta rikkomista koskevaa yhteenliittymén péa-
tostd ja olleensa joko tietimattomid kyseisestd paatoksestd tai aktiivisesti vetdytyneensd siit.
Mikéli elinkeinonharjoittaja pystyisi osoittamaan edellytysten tdyttyvan, Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto ei nimedisi kyseistéd elinkeinonharjoittajaa paétoksessadn eikd téltd voitaisi siten perié
yhteenliittymaille méadréttyd seuraamusmaksua tai sen osaa. Arvioidessaan edellytysten téytty-
mistd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi ottaa huomioon myds rikkomusta koskeneen tutkinnan
aikana kertyneet tiedot ja asiakirjat.

Pykélén 3 momentin mukaan silloin, kun seuraamusmaksua ei ole saatu perittyd kokonaisuu-
dessaan 2 momentissa tarkoitetuilta yhteenliittymén jéseniltd kahden vuoden kuluessa seuraa-
musmaksupaétdksen lainvoimaisuudesta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi paéatokselldén vaatia
seuraamusmaksun maksamatta olevan osan perimistd miltd tahansa niistd yhteenliittymén jase-
nistd, jotka ovat toimineet markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Momentti perustuisi direk-
tiivin 14 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan sen jélkeen, kun seuraamusmaksun maksamista on
vaadittu yhteenliittymén péaétoksentekoelimessé toimineilta jéseniltd, seuraamusmaksun téysi-
maidrdisen maksamisen varmistamiseksi sen maksamista tulee voida vaatia milti tahansa sellai-
selta yhteenliittymén jisenelté, joka on toiminut niilld markkinoilla, joilla yhteenliittymén suo-
rittama rikkominen tapahtui.

Myo6s 3 momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle mahdollisuuden perimistd koskevan
paétoksen tekemiseen mutta ei velvoittaisi sithen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston harkintavalta
vastaisi 2 momentin mukaista harkintavaltaa, ja virasto pédttdisi tapauskohtaisen harkinnan pe-
rusteella perimisté koskevan péditoksen tekemisen tarpeellisuuden. Péitoksen tekeminen voisi
olla tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa perimisestd aiheutuvan taakan arvioitaisiin olevan
kohtuuttoman suuri maksamatta olemaan seuraamusmaksun maéradn tai perimiselld saatavaan
hy6tyyn verrattuna. Myds 3 momentissa tarkoitettujen paatosten osalta Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolla olisi harkintavalta paéttaa siitd, miltd yhteenliittymén rikkomisen vaikutuspiiriin kuulu-
neilla markkinoilla toimineilta yhteenliittymaén jéseniltd yhteenliittymélle médrityn seuraamus-
maksun maksamatta olevaa osaa perittdisiin. Perinndn kohdistamisen edellytykseni ei olisi se,
ettd elinkeinonharjoittaja edelleen olisi yhteenliittymaén jasen, vaan perintd voitaisiin kohdistaa
my0s yhteenliittymén entisiin jdseniin, jotka toimivat rikkomisen vaikutuspiiriin kuuluneilla
markkinoilla ja olivat yhteenliittymén jésenié rikkomuksen tapahtuessa.

Vastaavasti kuin 2 momentissa tarkoitettujen paitosten laatimisen yhteydesséd Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto varaisi padtoksessd mainituille elinkeinonharjoittajille tilaisuuden tulla kuulluksi.
Kuulemisen avulla elinkeinonharjoittajille annettaisiin mahdollisuus osoittaa, ettd ne ovat eh-
dotetun 47 a §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla jattdneet noudattamatta rikkomista koskevaa
yhteenliittyméin pditosté ja olleensa joko tietdméattomid kyseisestd padtoksestd tai aktiivisesti
vetéytyneensa siitd. Perinnén kohteita pééttadessddn Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi ottaa huo-
mioon esimerkiksi sen, onko jollekin elinkeinonharjoittajalle myonnetty seuraamusmaksusta
vapautuminen tai seuraamusmaksun alentaminen kilpailulain 14 tai 15 §:n perusteella. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston tekema paatds olisi tdytdntoonpanokelpoinen vasta lainvoimaisena. Jos Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto olisi tehnyt 2 momentissa tarkoitetun padtdksen, mutta paattdisi jattaa
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3 momentissa tarkoitetun padtoksen tekemattd, Oikeusrekisterikeskus jatkaisi seuraamusmak-
sun perintéd 2 momentin perusteella tehdyssé paatoksessd mainituilta yhteenliittymén jésenilta.

Momentissa tarkoitetun padtoksen tekeminen olisi mahdollista vasta sen jilkeen, kun yhteen-
liittymélle méaérattyd seuraamusmaksua on 2 momentin mukaisesti peritty sellaisilta elinkeinon-
harjoittajilta, jotka olivat edustettuina yhteenliittymén péaatoksentekoelimessa rikkomispaatok-
sen tekohetkelld. Yhteenliittymélle maédratyn seuraamusmaksun periminen rikkomisen vaiku-
tuspiiriin kuuluneilla markkinoilla toimineilta jdseniltd olisi siten toissijaista suhteessa yhteen-
liittymén péatoksentekoelimessd edustettuina olleilta elinkeinonharjoittajilta perimiseen néh-
den. Tédssd yhteydessé tarkoitetut markkinat arvioitaisiin samalla maantieteelliselld ja hyodyk-
keisiin liittyvéllé laajuudella kuin ratkaisussa, jossa yhteenliittymén toteuttaman kilpailunrajoi-
tuksen olemassaolo on todettu. Arviointi olisi siten yhdenmukainen Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton, markkinaoikeuden ja viime kddessd korkeimman hallinto-oikeuden rikkomuksen totea-
mista koskevan ratkaisun kanssa.

Direktiivin 14 artiklan 4 kohdan sanamuodon seki johdanto-osan kappaleessa 48 mainitun mu-
kaisesti ehdotettu 3 momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle harkintavallan paitta,
miltd rikkomisen vaikutuspiiriin kuuluvilla markkinoilla toimineilta yhteenliittymén jasenilta
seuraamusmaksun maksamista vaadittaisiin. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd kaikki sellaiset yhteen-
liittymén jésenet, jotka ovat toimineet markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui, eivdt automaat-
tisesti joutuisi vastaamaan yhteenliittymélle méératyn seuraamusmaksun maksamisesta. Lahto-
kohtana kuitenkin olisi direktiivin tavoitteen mukaisesti se, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulisi vaatia seuraamusmaksun maksamatta olevan osan perimisté rikkomisen vaikutuspiiriin
kuuluvilla markkinoilla toimineilta yhteenliittymén jaseniltd silloin, kun seuraamusmaksun téy-
simddrdisen maksamisen varmistaminen sitd edellyttaa.

Seuraamusmaksun maksamatta olevan osan periminen rikkomisen vaikutuspiiriin kuuluvilla
markkinoilla toimineilta jésenilti olisi direktiivin 14 artiklan 4 kohdan sanamuotoa vastaavalla
tavalla sidottu siihen, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto arvioisi maksamisen vaatimisen olevan
tarpeen seuraamusmaksun tdysimadrdisen maksamisen varmistamiseksi sen jdlkeen, kun seu-
raamusmaksun maksamista on ensin 2 momentissa tarkoitetulla tavalla peritty rikkomispaatok-
sen tekohetkelld yhteenliittymén hallituksessa tai muussa paatoksentekoelimessd edustettuina
olleilta yhteenliittymén jasenilta.

Tarve maksamisen vaatimiseen voisi ilmetd esimerkiksi siten, ettd 2 momentissa tarkoitetuilta
jaseniltd ei ole saatu perittyd maksuja tai perityt maksut eivét riittdisi yhteenliittymélle maaratyn
seuraamusmaksun tiysiméaardiseksi maksamiseksi. Jilkimmaéinen tilanne voisi syntyéd esimer-
kiksi 13 a §:n 1 momentissa sdddetyn yksittdisen yrityksen rahallista vastuuta rajoittavan sdén-
noksen vuoksi. On my6s mahdollista, etté rikkomispddtoksen tekohetkelld paédtoksentekoeli-
messé edustettuina olleet jésenet osoittavat, ettd ne eivét ole panneet rikkomispéatosté téytin-
toon 4 momentissa tarkoitetulla tavalla ja vapautuvat siten seuraamusmaksun maksamisesta.
Seuraamusmaksun tdysimdirdisen maksamisen varmistamiseksi voisi myds siind tapauksessa
olla tarpeen esittdd seuraamusmaksun perimistd niiltd yhteenliittymén jédseniltd, jotka ovat toi-
mineet rikkomuksen vaikutuspiiriin kuuluvilla markkinoilla.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston 47 a §:n 2 ja 3 momenttien nojalla tekemien péétdsten tiytdntoon-
panosta vastaisi Oikeusrekisterikeskus vastaavalla tavalla kuin voimassaolevan kilpailulain seu-
raamusmaksujenkin osalta. Asiaa koskeva maininta lisdttdisiin seuraamusmaksujen perintdi
koskevaan kilpailulain 47 §:84n.
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Pykélan 4 momentissa saddettdisiin 14 artiklan 4 kohdan loppuosaa vastaavasta rajoituksesta,
jonka mukaan 1 momentissa tarkoitettua yhteenliittymalle maarattya seuraamusmaksua tai sen
osan suorittamista ei saa vaatia yhteenliittymén jaseniltd, jotka osoittavat jéttineensd panematta
tiytédntoon rikkomista koskevan yhteenliittymén paitoksen ja olleensa joko tietdméttomid ky-
seisestd paatoksestd tai vetdytyneensd siitd aktiivisesti ennen Kilpailu- ja kuluttajaviraston sel-
vitysten aloittamista.

Tietdmattomyydelld yhteenliittymén padtoksestd tarkoitettaisiin sité, ettd kukaan elinkeinonhar-
joittajan palveluksessa olevista ei ole saanut padtosti tietoonsa esimerkiksi osallistumalla ko-
koukseen tai sdhkopostitse, eikéd yhteenliittymé ole myoskéan julkaissut padtostidan esimerkiksi
verkkosivuillaan tai medialle ldhetetyssa tiedotteessa. Aktiivinen vetdytyminen tarkoittaisi kiy-
tannossa vastaavaa julkista irtisanoutumista, jota elinkeinonharjoittajalta vakiintuneen oikeus-
kdytannon mukaan edellytetdan, jotta se voisi valttyd olemasta vastuussa kilpailunrajoituksesta,
kun elinkeinonharjoittajan edustaja on osallistunut kokoukseen, jossa on kisitelty kilpailunvas-
taisia aiheita. Toinen vaihtoehto vetéytymisen osoittamiseksi olisi kertoa kilpailua rajoittavasta
menettelystd toimivaltaisille kilpailuviranomaisille (ks. asia C-510/06 P Archer Daniels Mid-
land v. komissio, kohdat 119-120: muiden osapuolten kisitys yrityksen aikomuksesta on ratkai-
seva, kun arvioidaan sitd, onko viimeksi mainittu paattanyt irtisanoutua laittomasta sopimuk-
sesta. Vastaavasti on katsottu yhdistetyissa asioissa C-204/00 ym. Aalborg Portland ym. v. ko-
missio, kohdat 81-82. Asian T-303/02 Westfalen v. komissio kohdan 103 mukaan julkisen irti-
sanoutumisen késitettd on tulkittava suppeasti, ja esimerkiksi muille osapuolille léhetetty kirjal-
linen ilmoitus voisi tayttdd kriteerit. Asian T-377/06 Comap v. komissio kohdan 76 mukaan
ilmoituksen on oltava vakaa ja selked, jotta muut osapuolet ymmartivit tarkoituksen.). Seuraa-
musmaksusta vapautuminen olisi mahdollista sekd yhteenliittymén paatoksentekoelinten jise-
nind toimivien ettd vain yhteenliittymén jésenind toimivien elinkeinonharjoittajien osalta.

Pykilidn 5 momentissa séddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta ottaa 2 ja 3
momenteissa tarkoitettuja paatoksid tehdessédén huomioon yhteenliittymén jasenten suhteellinen
koko seké pienten ja keskisuurten yritysten tilanne. Jdsenten suhteellisen koon sekd pienten ja
keskisuurten yritysten tilanteen huomioon ottamisella tarkoitettaisiin suhteellisuusperiaatteen
noudattamista Kilpailu- ja kuluttajaviraston 2 ja 3 momenttien nojalla antamien paatdsten laa-
dinnassa. Velvollisuus suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen viranomaisen paéatosten laadin-
nassa on ilmaistu my06s hallintolain 6 §:ssi. Sen lisdksi, ettd yhteenliittymélle méératyn seuraa-
musmaksun perimisessé yhteenliittymén jéseniltd tulee ottaa huomioon jidsenten keskindinen
suhde, tulisi perimispédtosten tekemisen yhteydessé olisi myds mahdollisuuksien mukaan otet-
tava huomioon se, ettei yhteenliittymélle médédratyn seuraamusmaksun tai sen osan periminen
johtaisi erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten osalta niiden toimintaedellytysten lakkaa-
miseen.

Momentissa sdddettdisiin my0s vastuun enimmdéisméadréstd. Sddnnoksen mukaan yksittdisen
elinkeinonharjoittajan vastuu yhteenliittymalle kilpailunrajoituksen perusteella maératysté seu-
raamusmaksusta ei saa yhdessa elinkeinonharjoittajalle samasta rikkomuksesta maariatyn seu-
raamusmaksun kanssa ylittdd 13 a §:n 1 momentissa tarkoitettua enimmaisméaardé. Viitatun
sddnndksen mukaan seuraamusmaksu saa olla enintidén 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoituk-
seen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittymén maailmanlaajuisesta koko-
naisliikevaihdosta Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemistd edelté-
vina tilikautena. Enimméaismairissa otettaisiin huomioon seké elinkeinonharjoittajalle mahdol-
lisesti saman menettelyn perusteella erikseen méadrétty seuraamusmaksu ettd yhteenliittymaélle
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madratystd seuraamusmaksusta elinkeinonharjoittajalle maksettavaksi tuleva maara. Ndiden
summa ei saisi ylittdd 13 a §:n 1 momentin mukaisesti laskettua enimméaismaéraa.

Pykilidn 6 momentissa séadettdisiin seuraamusmaksun perimisen aikarajasta. Momentin mu-
kaan yhteenliittymélle médrdtyn seuraamusmaksun periminen on toteutettava kokonaisuudes-
saan viiden vuoden kuluessa sitd seuraavan vuoden alusta laskettuna, jonka aikana markkinaoi-
keuden tai korkeimman hallinto-oikeuden tekemé seuraamusmaksupdités on saanut lainvoi-
man.

50 §. Muutoksenhaku markkinaoikeuteen. Valittamisesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatok-
sestd markkinaoikeuteen sdédettéisiin jatkossa kilpailulain 50 §:ssé ja voimassa olevan lain 50
§ siirtyisi uudeksi 52 §:ksi. Voimassa olevan lain muutoksenhakua koskevasta 44 §:std poiketen
muutoksenhausta sdadettiisiin selventavasti kahdessa eri pykédldssa siten, ettd muutoksenhausta
Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksestd markkinaoikeuteen ja muutoksenhausta markkinaoi-
keuden péitoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen sdddettdisiin eri pykélissd. Lisdksi pyka-
lissé esitettdisiin aiempaa selkedmmin ryhmiteltyind péddtokset, joita koskee valituskielto, ja
padtokset, joista ei voi erikseen valittaa.

Momentissa 1 voimassa olevan lain viittaus hallintolainkdyttdlakiin muutettaisiin viittaukseksi
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annettuun lakiin (808/2019, jdljempand HOL), joka tuli voi-
maan vuoden 2020 alusta. Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailulain nojalla antamaan pé&tok-
seen saisi siten hakea muutosta markkinaoikeudelta siten kuin HOL:ssa sdddetddan. Momentissa
sdddettdisiin myds tilanteista, joissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston péétosti on valituksesta huo-
limatta noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin madrdd. Momentissa sdddettdisiin uutena
siitd, ettd lain 45 §:n mukaisesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston viliaikaisméaardysta olisi valituk-
sesta huolimatta noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin méarda ja ettd valitus on markkina-
oikeudessa késiteltdva kiireellisend. Muutos perustuu direktiivin vélitoimia koskevaan 11 ar-
tiklaan. Kiireellisend késittely perustuu direktiivin 11 artiklaan, jonka mukaan jésenvaltioiden
on varmistettava, ettd vilitoimien lainmukaisuus, oikeasuhteisuus mukaan luettuna, voidaan tut-
kia nopeutetussa muutoksenhakumenettelyssa.

Momentissa 2 sdddettéisiin poikkeuksista, joissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston péaatoksistd ei
saisi valittaa markkinaoikeuteen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskauppailmoituksen olen-
naista puutteellisuutta koskevaan lain 26 §:n 1 momentin mukaiseen paitokseen ei saisi jatkos-
sakaan hakea muutosta valittamalla. Muutosta ei saisi hakea valittamalla mydskéén virka-avun
antamista koskevasta 37 §:n 5 momentin mukaisesta paatoksestd. Yrityskaupan ilmoittaja ei
saisi hakea muutosta valittamalla 25 §:n nojalla annetusta padtoksestd, jolla yrityskaupan ilmoit-
tajan esittdmét ehdot on méaarétty noudatettaviksi.

Momenttiin tehtéisiin teknisluonteinen korjaus siten, ettd voimassa olevan lain viittaus lain 37
§:n 4 momenttiin korjattaisiin viittaukseksi 37 §:n 5 momenttiin. Voimassa olevan lain muutok-
senhakua koskevan 44 §:n pykdldn 3 momentissa todetaan, ettd lain 37 §:n 4 momentin nojalla
annettuun virka-apupaétdkseen ei saa hakea muutosta valittamalla, vaikka voimassa olevassa
laissa virka-avusta sdddetdan 37 §:n 5 momentissa.

Sen sijaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston 9 §:n mukaisesta kieltopaitdksestd ja toimintaa koske-
via korjaustoimenpiteitd koskevasta pditoksestd, 10 §:n mukaisesta sitoumuspéatoksestd seka
46 §:n mukaisesta uhkasakon asettamista koskevasta padtoksestd voisi valittaa markkinaoikeu-
delle ja siitd suoraan edelleen korkeimmalle hallinto-oikeudelle kuten tdhénkin asti. Lakiin tilla
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esityksella lisdttaviksi ehdotetun 47 a §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehda paa-
toksen yhteenliittymén jasenistd, joilta seuraamusmaksua peritdéan, jos yhteenliittymalle méaa-
rattyd seuraamusmaksua ei ole maksettu. Téllaisesta padtoksestd olisi valitusoikeus markkina-
oikeuteen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 47 a §:n nojalla tekeméa paétosta ei saisi kuitenkaan
panna taytantoon ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Momentissa 3 sdddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksistd, joihin ei saisi erikseen ha-
kea muutosta valittamalla. Téllaisia olisivat 35 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen toimittaminen
elinkeinonharjoittajan liiketiloissa, 17 §:n 4 momentin nojalla annettu péétos lain 14-16 §:n
seuraamusmaksusta vapautumiseen ja seuraamusmaksun alentamiseen liittyvien edellytysten
tiyttymisestd ja 26 §:n 3 momentin nojalla annettu pdétds yrityskaupan késittelyméaaréajan jat-
kamisesta.

Liiketiloihin kohdistuvien tarkastusten osalta sdédnnostéd tdsmennettéisiin voimassa olevaan la-
kiin ndhden siten, etté viraston paétokseen toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan liiketiloissa
ei saisi jatkossa erikseen hakea muutosta valittamalla. Tarkastuspéétosté voitaisiin siten tarvit-
taessa kisitelld padasian yhteydessd markkinaoikeudessa. Voimassa olevassa laissa todetaan,
ettd tdllaiseen tarkastukseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Kilpailulain 17 §:n 4 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa paatoksen siitd, tayt-
tddko elinkeinonharjoittaja seuraamusmaksusta vapautumisen tai seuraamusmaksun alentami-
sen edellytykset. Téhén péétokseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla markkinaoikeu-
teen. HE:n 88/2010 vp mukaan erillinen muutoksenhakumahdollisuus ei ole tarpeen, koska Kil-
pailuviraston paatokseen liittyvat viitteet voidaan esittdd markkinaoikeudelle seuraamusmak-
suesitystd koskevan péddasian kisittelyn yhteydessid. Voimassa olevassa laissa viitataan 17 §:n
osalta virheellisesti 3 momenttiin eikd momenttiin 4. Lain 17 §:n 3 momentti muuttui momen-
tiksi 4 muutettaessa kilpailulakia lailla 721/2019, joka tuli voimaan 17 kesdkuuta 2019. Muu-
toksenhakua koskevassa 44 §:ssé ei kuitenkaan tehty tissd yhteydessd momenttiviittauksen kor-
jausta 17 §:n 4 momentiksi. Tekninen momenttiviittauksen korjaus tehtiisiin siten tdmén esi-
tyksen yhteydessa siten, ettd leniencyn myontdmistd koskevasta paatoksestd ei saisi edelleen-
kéén valittaa erikseen.

Yrityskauppaan liittyvéstd 26 §:n 3 momentin mukaisesta késittelyméairdajan jatkamispéatok-
sestd ei saisi jatkossakaan erikseen hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen.

Voimassa olevan kilpailulain 44 §:n 4 momentissa sidddetédn verojen ja maksujen taytdntdon-
panosta annetun lain soveltamisesta kilpailulain perusteella médrattdvien seuraamusmaksujen
taytdntoonpanossa. Kyseistd momenttia vastaava sadnnos esitetddn otettavaksi seuraamusmak-
sujen tdytdntoonpanoa koskevaan kilpailulain 47 §:44n.

51 §. Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen sdddettaisiin jatkossa kilpailulakiin lisattdvassa uudessa 51 §:ssd. Pykélan I momen-
tissa saddettdisiin, ettd markkinaoikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Kuten ehdotetussa 50 §:ssd, voimassa olevan lain viittaus hallintolain-
kéyttolakiin muutettaisiin viittaukseksi HOL:iin. Siten my6s muutoksenhakuun markkinaoikeu-
den paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen sovellettaisiin HOL:a.

HOL 107 §:n mukaan hallinto-oikeuden hallintolainkdyttdasiassa antamaan padtdkseen saa ha-
kea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
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valitusluvan. Erikseen sdddetdéin muutoksenhausta valittamalla muun hallintotuomioistuimen
paatokseen. HOL:n 2 §:n mukaan lakia sovelletaan oikeudenkaynnissa yleisissé hallintotuomio-
istuimissa, joita ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet, mukaan lukien Ah-
venanmaan hallintotuomioistuin. Pykélédn mukaan lakia sovelletaan liséksi hallintoasiaa koske-
vassa oikeudenkdynnisséd vakuutusoikeudessa, markkinaoikeudessa ja tyStuomioistuimessa.
Tuomioistuinlain 4 luvun 3 §:ssd on nimetty yleiset hallinto-oikeudet.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 107 §:n sddnnds valitusluvasta koskee siten
vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden pédtoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen, eika
markkinaoikeutta katsota lain 2 §:ssé tarkoitetuksi hallinto-oikeudeksi. Muutoksenhaussa mark-
kinaoikeuden péaitoksesté korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvittaisiin siten valituslupa vain,
jos siitd sdddettdisiin erikseen.

Tésséd esityksessd ei ehdoteta sdaadettaviksi, ettd valittaminen markkinaoikeuden paatoksesti
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttéisi valitusluvan pyytdmistd. Tama tarkoittaa, ettei va-
littaminen markkinaoikeuden péatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttéisi jatkossa-
kaan valitusluvan hakemista.

Markkinaoikeuden paétoksestd, joka koskee esimerkiksi seuraamusmaksun maardamistd Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston esityksestd lain 12 §:n tai menettelysddntojen rikkomista koskevan
37 a §:n perusteella taikka 9 a §:n perusteella méarittévid rakenteellisia korjaustoimenpiteitd,
voisi valittaa valituslupaa hakematta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Markkinaoikeuden péa-
toksestd voisi siten valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kun markkinaoikeus méaa-
rdd ensimmadisend asteena seuraamusmaksun tai rakenteellisia korjaustoimenpiteitd. Seuraa-
musmaksujen madrdamistd koskevista markkinaoikeuden paatoksistd on voinut tdhdnkin asti
valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Myds esimerkiksi markkinaoikeuden teke-
mastd uhkasakon asettamista tai tuomitsemista koskevasta paétoksesté ja Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston yhteenliittymén jasenid koskevasta 47 a §:n mukaisesta perimispéatoksesté voisi valit-
taa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Momentissa 2 saddettdisiin tilanteista, joissa padsaannostd poiketen ei saisi valittaa markkina-
oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Markkinaoikeuden paatokseen ei saisi
hakea muutosta valittamalla, kun asia koskee 26 §:n 2 momentin nojalla annettua paatosta yri-
tyskaupan késittelyyn liittyvin méirdajan pidentdmisestd, 36 §:n 5 momentissa tarkoitettua tar-
kastusvaltuuden myontdmistd muihin kuin liiketiloihin, 44 d §:n mukaista toisen jdsenvaltion
padtoksen Suomessa toteutettavan tdytdntoonpanon patevyyteen liittyvdd markkinaoikeuden
paitostd tai 45 §:n 1 momentin mukaista viliaikaista miédrdystd. Voimassa olevan lain mukaan
Kilpailu- ja kuluttajaviraston véliaikaismadrdyksesti ei saa valittaa. Jatkossa valittaminen vali-
aikaisméardyksestd markkinaoikeuteen olisi mahdollinen ja se késiteltdisiin kiireellisend. Sen
sijaan markkinaoikeuden péitoksesti ei saisi valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Momentissa 3 sdadettdisiin padsaannostd, jonka mukaan markkinaoikeuden péatoksia olisi va-
lituksesta huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maardad. Padsaanto vas-
taisi voimassa olevaa oikeutta.

Momentissa ei olisi viittausta véliaikaisméérdyksié koskevaan madrdajan pidentdmiseen, koska
véliaikaismaarayksid koskevaa 45 §:44 muutettaisiin siten, ettd viliaikaismaardys olisi voimassa
viraston asettaman médrdajan tai padasiaa koskevan viraston paatdksen ja viraston 12 §:n 3 mo-
mentin mukaisen seuraamusmaksuesityksen tekemiseen saakka.
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Momentissa sdddettdisiin uusista poikkeuksista pddsddntoon, ettd markkinaoikeuden paatostd
olisi valituksesta huolimatta noudatettava, ellei korkein hallinto-oikeus méérdisi toisin. Mo-
mentissa sdddettiisiin, ettd 9 a §:n mukainen rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskeva paitos,
12 §:n mukainen kilpailunrajoituksesta maarattdvad seuraamusmaksua koskeva pditos ja 37 a
§:n mukainen menettelysidénnosten rikkomisesta méérittédvad seuraamusmaksua koskeva paétos
olisi taytantoonpanokelpoinen vasta kun se on lainvoimainen.

Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden osalta padsdannostd poikkeavan ratkaisun perusteena
olisi omistusoikeuteen puuttumisen liséksi se, ettd rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat luon-
teeltaan sellaisia, etté tilanteen palauttaminen voi olla niiden téyténtoonpanon jalkeen kohtuut-
toman vaikeaa tai jopa mahdotonta. Jos markkinaoikeus esimerkiksi mééardisi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston esityksen mukaisesti yrityksen myymaéén tietyn liiketoimintansa tai osakkeitaan
rakenteellisina korjaustoimenpiteind, transaktion peruminen korkeimman hallinto-oikeuden
mahdollisesti erisisédltdisen ratkaisun jalkeen olisi todenndkoisesti vaikeaa ja my0ds ostajan né-
kokulmasta epatarkoituksenmukaista. Vaikka kdytdnndssé korkein hallinto-oikeus todennékdi-
sesti estdisi rakenteellisen korjaustoimenpiteen tdytintdonpanon ennen lainvoimaista paatosta,
téytédntoonpanosta vasta lainvoimaisen péitoksen jilkeen sdéddettéisiin selkeésti ja ennustetta-
vasti lain tasolla muun muassa perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuuden suojan takia.

Seuraamusmaksut pannaan tdytdnt6on voimassa olevan lain 44 §:n 4 momentin mukaan ilman
tuomiota tai pddtdstd noudattaen, mitd verojen ja maksujen tiyténtdonpanosta annetussa laissa
sdddetdéin. Tam4 tarkoittaa, ettd seuraamusmaksut voidaan panna lain mukaan tiytéintoon ennen
lainvoimaista markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden paitostd. Kaytannossa tuo-
mioistuimet ovat kuitenkin méadrdnneet padtdstd antaessaan taytdntoonpanokiellon paatoksen
lainvoimaisuuteen asti.

Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten sadntelyn kehittdmisti koskevan tyoryhmén
mietinndn (oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoa 52/2018) mukaan ldhtdkohdaksi asetetta-
vana sdéntelyperiaatteena on, ettd hallinnollinen sanktio on tdytintdonpanokelpoinen vasta lain-
voimaisen paitdksen perusteella. Mietinndssd todetaan edelleen, ettd lainvoimaisuudesta seu-
raamusmaksun tdytdntoonpanon edellytyksend on ldhtdkohtaisesti tarpeen sadtaa erikseen, jos
seuraamusmaksu on erityislainséédénnon perusteella sdddetty pantavaksi tdytédntoon verojen ja
maksujen tdytdntdOonpanosta annetun lain tai jos seuraamusmaksua koskeva péatds on erityis-
saannoksen perusteella muutoin pantavissa tdytdntoon lainvoimaa vailla olevana.

Tissi esityksesséd ehdotetaan lain tasolla sdddettiviksi, ettd seuraamusmaksut pantaisiin taytin-
toon vasta, kun niiden madrddmistd koskeva pdétos on lainvoimainen. Sdannds selkeyttéisi oi-
keustilaa, lisdisi ennustettavuutta ja vihentaisi tuomioistuinten ty6ta erillisten tdytdntéonpano-
kieltojen osalta. Liséksi sddnnos vastaisi edellé mainitun rangaistusluonteisia hallinnollisia seu-
raamuksia koskevan tyoryhmén mietinndn siédntelyperiaatteita.

52 §. Voimaantulo. Pykild vastaisi sisilloltddn voimassa olevan lain 50 §:44.

8 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan 4.2.2021.

127



Esityksessd ehdotettuja 9 a, 13—13 f sekd 47 a §:44d sovellettaisiin lain voimaantulon jidlkeen
toteutettuihin tai jatkettuihin kilpailunrajoituksiin. Ehdotetussa 9 a §:ssé sdddettéisiin kilpailun-
rajoituksen perusteella méarattévistd rakenteellisista korjaustoimenpiteisti, joita koskevaa sdén-
telyd ei ole voimassa olevassa kilpailulaissa. Mikéli rakenteellisia korjaustoimenpiteité voitai-
siin madritd kokonaisuudessaan ennen lain voimaantuloa tehtyjen kilpailunrajoitusten perus-
teella, olisi kyseessé kilpailunrajoituksesta epdiltyjen tahojen ndkékulmasta jossain méérin en-
nakoimaton seuraamus. Direktiivin tavoitteena olevan kilpailuvalvonnan tehostamisen nako-
kulmasta rakenteellisia korjaustoimenpiteitd olisi kuitenkin perusteltua voida méaaratd tilan-
teissa, joissa ennen lain voimaantuloa alkanutta kilpailunrajoitusta jatkettaisiin myos lain voi-
maantulon jdlkeen. Ehdotetussa 9 a §:ssé tarkoitettuja rakenteellisia korjaustoimenpiteité olisi
ehdotetun voimaantulosddntelyn mukaan mahdollista méériti lain voimaantulon jélkeen toteu-
tettujen tai jatkettujen kilpailunrajoitusten osalta.

Ehdotetuissa 13—13 f §:ssd sdddettdisiin voimassa olevan kilpailulain sddnndksid tarkemmin
kilpailunrajoituksen perusteella maédrattavien seuraamusmaksujen suuruuden médrittimisesta.
Muutosten tarkoituksena on parantaa seuraamusmaksujen madrén ennustettavuutta seké saattaa
kansallinen seuraamusmaksujen suuruuden arviointi paremmin komission soveltamaa arvioin-
titapaa vastaavaksi. Ehdotettujen muutosten osalta on mahdollista, ettd kilpailunrajoitusten pe-
rusteella médrattdvien seuraamusmaksujen suuruus tulee jossain madrin nousemaan nykyisestd,
minkd vuoksi sddnnoksid sovellettaisiin lain voimaantulon jilkeen toteutettujen tai jatkettujen
kilpailunrajoitusten perusteella médréttiviin seuraamusmaksuihin. Mikéli sdénnosten sovelta-
minen alkaisi heti lain voimaantulon jilkeen, olisi mahdollista, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tossa jo pitkdédn vireilld olleessa asiassa esitettdvin seuraamusmaksun suuruuden maérittdmi-
sessd noudatettavat sddnnokset muuttuisivat kesken asian késittelyn. Sovellettavien sddannosten
muuttuminen kesken asian kisittelyn voitaisiin katsoa olevan jossain méérin ennakoimatonta ja
ongelmallista seuraamusmaksuesityksen kohteen kannalta.

Kilpailulakiin ehdotetussa 47 a §:ssé saddettiisiin elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle kil-
pailunrajoituksen perusteella méarityn seuraamusmaksun perimisestd. Kyseessé olisi uudenlai-
nen menettely, joka mahdollistaisi direktiivin edellyttamalla tavalla yhteenliittymaélle kilpailun-
rajoituksen perusteella maaratyn seuraamusmaksun perimisen yhteenliittymén jaseniltd. Koska
saannos laajentaisi yhteenliittymaén jdsenten vastuuta yhteenliittymalle maarétystd seuraamus-
maksusta, sddnndstd sovellettaisiin lain voimaantulon jélkeen toteutettujen tai jatkettujen kil-
pailunrajoitusten perusteella miérattaviin seuraamusmaksuihin. Ehdotetun 47 a §:n sééntely liit-
tyy yhteenliittymaélle kilpailunrajoituksen perusteella méérattivan seuraamusmaksun méairin
arviointia koskeviin muutoksiin, minkd vuoksi pykéldn soveltamisen ehdotetaan alkavan sa-
manaikaisesti 13—13 f §:n soveltamisen kanssa.

Kilpailulain 19 §:44n ehdotettuja uusia 2 ja 4 momentteja sovellettaisiin lain voimaantulon jél-
keen Kilpailu- ja kuluttajavirastossa vireille tulleisiin asioihin. Ehdotetussa uudessa 19 §:n 2
momentissa siéddettéisiin seuraamusmaksun mairddmisen vanhentumisajan keskeytymisest ti-
lanteessa, jossa komissio tai toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen on aloittanut kilpailunra-
joitusta koskevan tutkintamenettelyn. Jatkossa myos komission ja toisen jdsenvaltion kilpailu-
viranomaisen tutkintatoimenpiteet kilpailunrajoitusten selvittimisessd keskeyttdisiviat vanhen-
tumisajan kulumisen tutkinnan vireilldolon ajaksi. Voimassa olevassa sdéntelyssé oleva ehdo-
ton kymmenen vuoden aikaraja seuraamusmaksun méairdamiselle ei kuitenkaan muuttuisi. Py-
kéldan ehdotetussa uudessa 4 momentissa sdddettéisiin ehdotetussa 37 a §:ssd tarkoitettujen rik-
komusten perusteella maédrattdvien seuraamusmaksujen maaradmisen vanhentumisesta.
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Kilpailulain 29 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pykaldssa tarkoitetut masrdajat lasket-
taisiin jatkossa kalenterikuukausien sijaan tyopdivind. Uusia médrdaikoja sovellettaisiin lain
voimaantulon jélkeen tehtyihin yrityskaupan kieltimistéd koskeviin esityksiin. Uuden laskenta-
tavan soveltamisen alkaminen lain voimaantulosta lukien voisi johtaa tilanteeseen, jossa méaa-
rdaikojen laskeminen muuttuisi kesken Kilpailu- ja kuluttajavirastossa vireilld olevan yrityskau-
pan késittelyn. Asian kisittelyssé sovellettavien médrdaikojen laskentatavan tulisi olla mahdol-
lisimman selked, minkd vuoksi 29 §:44n ehdotettuja muutoksia sovellettaisiin vasta lain voi-
maantulon jilkeen tehtyihin pykaldssa tarkoitettuihin yrityskaupan kieltdmistd koskeviin esi-
tyksiin.

Ehdotetussa 37 a §:ssé sdddettdisiin mahdollisuudesta esittdd seuraamusmaksua kyseisen pyka-
lan 1 momentissa sdddettyjen rikkomusten perusteella. Vastaavan seuraamusmaksun masraa-
minen ei ole mahdollista voimassa olevan kilpailulain sddnnosten nojalla. Pykéldssa tarkoitetut
seuraamusmaksut olisivat luonteeltaan rangaistusluonteisia hallinnollisia sanktioita, minka
vuoksi pykélén soveltaminen olisi perusteltua lain voimaantulon jilkeen toteutettujen tai jatket-
tujen rikkomusten tilanteissa.

Sen estdmaéttd, mitd 2—5 momentissa sdddetddn, markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa lain voimaan tullessa vireilld olevat asiat késiteltdisiin loppuun noudattaen lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sddnnoksid. Momentin tarkoituksena olisi varmistaa, ettei mark-

kinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld oleviin asioihin sovellettavat sdén-
nokset muuttuisi kesken kasittelyn.

9 Suhde muihin esityksiin

9.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

9.2 Suhde talousarvioesitykseen
Esityksen pédasiallisia vaikutuksia koskevassa luvussa 4.2 on késitelty esityksen direktiivin

kansallisesta tdytdntodnpanosta aiheutuvia kustannuksia Oikeusrekisterikeskukselle ja Oikeus-
rekisterikeskuksen lisdtalousarvioesitysta.

10 Suhde perustuslakiin ja sdidtimisjarjestys
10.1 Seuraamusmaksut
Seuraamusmaksujen ennustettavuus

Hallinnolliset kurinpitoseuraamukset ja muut hallinnollisessa jérjestyksessd madrattavit ran-
gaistusluonteiset sanktiot eivit ole rikoksesta tuomittavia rangaistuksia perustuslain 8 §:ssa tar-
koitetussa mielessd. Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ei siten sellaisenaan sovelleta hal-
linnollisten sanktioiden sddntelyyn. Perustuslakivaliokunnan kdytdnndsséd on toisaalta katsottu,
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ettd hallinnollisten sanktioiden sddntelyn tulee tdyttad yleiset tarkkuuden ja oikeasuhtaisuuden
vaatimukset (PeVL 14/2013 vp, s. 2/11, PeVL 34/2012 vp, s. 34, PeVL 17/2012 vp, s. 6, PeVL
9/2012 vp, s. 24, PeVL 60/2010 vp, s. 5-6, PeVL 11/2009 vp, s. 7-8, PeVL 12/2006 vp, s. 2—
3, PeVL 32/2005 vp, s. 3, PeVL 19/2004 vp, s. 3-5, PeVL 4/2004 vp, s. 7, PeVL 74/2002 vp,
s. 5). Hallinnollisia sanktioita koskevista sdannoksistd tulee siten kdyda yksiselitteisesti ilmi,
minki lainsddddnndn vastaisista teoista tai laiminlyonneistd voi olla seuraamuksena sanktio.
Liséksi sanktioitavat teot ja laiminlyonnit on laissa luonnehdittava niiden yksiléimiseksi. Eri-
tyisen tarkeda on, ettd sidnndkset antavat sdantelyn kohteena oleville riittdvan ennustettavuuden
sanktioiden maidrdadmisesta.

Hallinnollisen seuraamuksen yleisisté perusteista on sédéddettéva perustuslain 2 §:n 3 momentissa
edellytetylld tavalla lailla, koska seuraamuksen méaradmiseen siséltyy julkisen vallan kayttoa.
Perustuslakivaliokunta on Kkatsonut, ettd kysymyksessd on merkittiva julkisen vallan
kaytté (PeVL 43/2010 vp, PeVL 40/2002 vp). Esimerkiksi hallinnollisesta seuraamusmaksusta
sdddettdessd laissa on tdsméllisesti ja selkedsti sdddettdvd maksuvelvollisuuden ja maksun suu-
ruuden perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin seuraamusmaksun téy-
tdntoonpanon perusteista (PeVL 43/2013 vp, s. 3, PeVL 14/2013 vp, s. 2—4, PeVL 34/2012 vp,
s. 3, PeVL 17/2012 vp, s. 6, PeVL 11/2012 vp, s. 3, PeVL 9/2012 vp, s. 2—4, PeVL 57/2010 vp,
s. 2, PeVL 55/2005 vp, s. 2, PeVL 32/2005 vp, s. 2-3).

Esityksesséd ehdotetaan, ettd seuraamusmaksujen méirén arvioinnista sééddettéisiin huomatta-
vasti voimassa olevaa kilpailulain 13 §:84 tarkemmin. Edelld mainittuja seikkoja on huomioitu
toteuttamisvaihtoehtoja harkittaessa siten, ettd ainoastaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston itse laa-
timia ja internetsivuilleen laittamia lakitasoa merkittavasti yksityiskohtaisempia suuntaviivoja
seuraamusmaksun méadrdn arvioimiseksi ei ole pidetty mahdollisina. Hallituksen esitysluon-
nosta valmisteltaessa arviointikriteerit seuraamusmaksun mairan arvioimiseksi on otettu laki-
tasolle (13—13 f §), koska kysymyksessd on merkittéva julkisen vallan kdytt6. Seuraamusmak-
sun mééran arviointia koskevat sdédnnot on pyritty laatimaan mahdollisimman selkeésti ja siten,
ettd ne olisivat elinkeinonharjoittajien kannalta nykyisti siéntelyd ennustettavampia ja yhden-
vertaisempia. Jo voimassa olevan lain mukaan seuraamusmaksut madrdtddn tuomioistuimen
paatoksella Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd. Oikeusturva huomioiden esitysluonnok-
sessa sdddettdisiin lisdksi selventdvésti, ettd vain lainvoimaiset seuraamusmaksupéétokset ovat
tayténtoonpanokelpoisia, ja ettd markkinaoikeuden seuraamusmaksupéétoksistd voisi valittaa
valituslupaa pyytdmaéttd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Elinkeinonharjoittajia, joille seuraa-
musmaksua esitetddn, myds kuullaan voimassa olevan kilpailulain 38 §:n mukaisesti ennen esi-
tyksen tekemistd markkinaoikeudelle.

Seuraamusmaksu menettelysddntojen rikkomisesta

Esityksessd esitetiddn sdddettiaviksi direktiivin 13 artiklan edellyttdmaéllé tavalla, ettd seuraamus-
maksuja voitaisiin esittdd ja madratd myos artiklassa erikseen mainittujen menettelysaantdjen
rikkomisesta. Tésté sdddettdisiin kilpailulain 37 a §:ssé.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etté siltd osin kuin Euroopan unionin lainsédédénto edel-

lyttdd kansallista sidédntelyd tai mahdollistaa sen, téité kansallista liilkkumavaraa kaytettdessa ote-
taan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL26/2018 vp,
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PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota tarpeeseen eritelld
litkkkumavaraa myos merkittédvaé julkisen vallan kéyttdd sisdltdvien seuraamusten kohdalla.

Direktiivin 13 artiklan 2 kohta ei jétd kansallista liikkumavaraa sen suhteen mistd menettelyisté
kansallisen hallinnollisen kilpailuviranomaisen tulee voida miérétd omalla padtoksellddn sak-
koja tai pyytda muussa kuin rikosoikeudellisessa oikeudenkdyntimenettelyssa madrddamain sak-
koja. Direktiivi ei mahdollista menettelysddnndsten noudattamisen laiminlyonnin jattdmista
pelkastddn uhkasakkomenettelyn varaan. Direktiivi antaa kuitenkin jasenvaltioille mahdollisuu-
den valita edellyttddko seuraamusmaksun médrdédminen tahallisuutta tai tuottamusta vai perus-
tuuko se objektiivisen vastuun kriteeriin, edellyttden ettd kriteeri on yhteensopiva Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskéyténnon kanssa. Tahallisuuden ja tuottamuksen késitteité olisi
tulkittava SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevan Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaisesti eikd siten, kuin niitd tulkittaisiin rikosoikeudellisissa menette-
lyissa.

Ehdotetun 37 a §:n mukaan seuraamusmaksun mairdaminen edellyttiisi elinkeinonharjoittajan
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén rikkomisen tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta. Py-
kdlan muotoilussa kiinnitettdisiin lisiksi huomiota muun muassa siihen, etta siiti kdy ilmi Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston harkintavalta seuraamusmaksuesityksen tekemiseen. Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolla ei olisi ehdotonta velvollisuutta tehda esitystd seuraamusmaksun madrddmisesta
kaikissa menettelysddnnosten rikkomistilanteissa. Viraston harkintavalta seuraamusmaksun
kayttdmisessé kavisi perustuslakivaliokunnan kéytdnnon (PeVL 12/2019 vp) mukaisesti nimen-
omaisesti ilmi sdédnnoksesti ("voidaan madratd"). Lisdksi pykéldssé todettaisiin, ettd virasto ei
voisi tehdd seuraamusmaksuesitystd, jos rikkomusta on pidettdva merkitykseltdan vahdisend tai
seuraamusmaksun mairddmistd muutoin perusteettomana.

Menettelysdantdjen rikkomisesta madrittdvien seuraamusmaksujen osalta oikeasuhteisuutta
huomioitaisiin liséksi seuraamusmaksun enimméisméarissd. Direktiivin mukaan sakon tulee
olla tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava, mutta tarkemmat reunaechdot sen méérén osalta jéte-
tadn kansallisesti paatettdvaksi. Kansallisessa harkintavallassa oleva sanktio menettelysdanto-
jen rikkomisesta saisi olla enintddn yksi prosentti elinkeinonharjoittajan kokonaisliikevaihdosta
esityksen tekemistd edeltdva tilikautena, kun se kilpailunrajoituskieltojen rikkomisen tapauk-
sessa olisi enintddn 10 prosenttia. Menettelysédénnosten rikkomisesta madrattavin seuraamus-
maksun suuruus perustuisi ehdotuksen mukaan kokonaisarviointiin, jossa on otettava huomioon
rikkomisen laatu ja laajuus, sekd moitittavuuden aste.

Ennen seuraamusmaksuesityksen tekemistd Kilpailu- ja kuluttajavirasto varaisi mahdollisen

esityksen kohteelle mahdollisuuden tulla kuulluksi. Seuraamusmaksun méaardisi markkinaoi-
keus.

10.2 Rakenteelliset korjaustoimenpiteet
Direktiivin 10 artiklan mukaan kansallisessa lainsdddéannossa tulee sddtdé niin sanotuista kilpai-

lunrajoituksen lopettamiseksi méaréttavisté rakenteellisista korjaustoimenpiteistd. Rakenteelli-
silla korjaustoimenpiteilld pyritddn palauttamaan tai sdilyttdméén markkinoiden kilpailulliset
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olosuhteet. Sddnnoksen sisillon ja edellytysten osalta direktiivi ei jatd juurikaan kansallista liik-
kumavaraa. Madrdamiseen liittyvdn prosessin osalta kansallista liikkumavaraa on jossain méaa-
rin.

Voidaan arvioida, ettd rakenteellisilla korjaustoimenpiteilld rajoitettaisiin perustuslain 15 §:n
mukaista omaisuudensuojaa, koska rakenteelliset korjaustoimenpiteet voivat tarkoittaa esimer-
kiksi velvoitetta myyda tietty liiketoiminta tai osakkeita, ellei muuta kilpailuongelmaa poistavaa
vihemman raskasta keinoa 16ydy. Perustuslain 15 §:n | momentin omaisuudensuojan ylelslau-
sekkeen perusteella arvioidaan muun muassa omistajan kayttdoikeuksien ja omistajan méaéraa-
misvallan erilaisia rajoituksia. Omaisuudensuoja siséltdd vallan méaréitd omaisuudesta ja tdhén
oikeuteen rakenteellinen korjaustoimenpide puuttuisi. Téllaisiin omaisuudensuojan rajoituksiin
sovelletaan perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid, kuten muun muassa tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusta.

Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittdvistd oikeusturvajérjestelyistd. Oikeusturva-
vaatimus liittyy lahinnd perustuslain 21 §:n sé@anndksiin oikeudenmukaisesta oikeudenkéynnisté
ja hyvéstd hallinnosta. Oikeusturvajérjestelyissé on yleensd kysymys yksilon oikeudesta saada
asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa ja oikeudesta
hakea muutosta hénti koskeviin paatoksiin.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet kuuluvat jo nykyisin komission keinovalikoimaan, vaikka
niitd ei ole kdytdnnossé kiytetty. Teoriassa ne olisivat voineet tulla sovellettavaksi myds Suo-
messa toimiviin yrityksiin.

Kansallisessa tdytdntoonpanossa pyrittdisiin noudattamaan tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaa-
timusta, oikeasuhteisuutta sekd oikeusturvajirjestelyjen riittdvyyttd direktiivin mahdollista-
missa rajoissa. Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd ei ole direktiivin perusteella mahdollista
madritelld tyhjentavésti, mutta lakiin ehdotetaan otettavaksi esimerkkejé siitd, miti rakenteelli-
nen korjaustoimenpide voi tarkoittaa.

Lakiin otettaisiin myds sddnndkset rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kéyttod rajaavista
edellytyksistd direktiivin sallimissa rajoissa. Kilpailulakiin lisdttdvassd 9 a §:ssd sdddettyihin
edellytyksiin kuuluisivat muun muassa oikeasuhteisuus ja vélttdméattomyys. Lisdksi kdyttoedel-
lytyksiin kuuluisi, ettd kéyttd olisi mahdollista vain tapauksissa, joissa toimintaa koskeva kor-
jaustoimenpide ei olisi riittdvi tai kun toimintaa koskeva korjaustoimenpide olisi yritykselle
rakenteellista korjaustoimenpidettd raskaampi. Valintaa selvennettiisiin vield sddtamalla, ettd
jos toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja rakenteellinen korjaustoimenpide olisivat yhta te-
hokkaat rikkomisen korjaamiseksi, niisti tulisi valita yrityksen kannalta vihemmaén raskas toi-
menpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Laissa edellytettdisiin liséksi, ettd rakenteellinen
korjaustoimenpide ei saa johtaa elinkeinonharjoittajan jéljelle jadvén taloudellisen toiminnan
toimintacdellytysten menettimiseen.

Todenndkoisesti vain hyvin harvoin kdytettdvaksi tulevien rakenteellisten korjaustoimenpitei-
den osalta oikeusturvaan kiinnitettdisiin huomiota laissa. Esityksesséd ehdotetaan sdddettavaksi,
ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevan esityksen
markkinaoikeudelle, joka péattdisi rakenteellisen korjaustoimenpiteen méédraéimisestd. Markki-
naoikeuden padtoksestd voisi valittaa valituslupaa pyytamaéttd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskeva paatos olisi taytdntoonpanokelpoinen vasta kun se
on lainvoimainen. Pddsdannosta poikkeavan tdytantoonpanoratkaisun perusteena olisi omistus-
oikeuteen puuttumisen lisdksi se, ettd rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat luonteeltaan sel-
laisia, etté tilanteen palauttaminen voi olla niiden tiytdntoonpanon jélkeen kohtuuttoman vai-
keaa tai jopa mahdotonta. Vaikka korkein hallinto-oikeus voisi myds voimassa olevan lain pe-
rusteella estdd rakenteellisen korjaustoimenpiteen tdytdntGonpanon ennen lainvoimaista paa-
tostd, tdytdntdonpanosta vasta lainvoimaisen paatoksen jalkeen saddettdisiin selkeésti ja ennus-
tettavasti lain tasolla muun muassa perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuuden suojan takia.

10.3 Tarkastukset

Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissd ottanut kantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkas-
tusvaltuuksiin erityisesti siltd osin kuin niissé on kyse pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetta-
viin tiloihin ulottuvista tarkastustoimenpiteistd. Ensimmaéinen kotitarkastuksia koskeva sdénnos
(kilpailunrajoituslain 20 a §) saddettiin vuonna 2004 perustuslakivaliokunnan myé&tavaikutuk-
sella. Valiokunta piti tuolloin lakiehdotuksen 20 a §:44 huomionarvoisena perustuslain 10 §:ssé
turvatun kotirauhan suojan kannalta. Valiokunta totesi, ettd se oli aikaisemmassa kaytannossaan
katsonut, ettei perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuusvaatimus tayttynyt toimitettacssa kotirau-
han piiriin kuuluvissa liiketiloissa tarkastus sellaista rikkomusta koskevan epdilyn perusteella,
josta voi enimmilldén seurata sakkorangaistus (PeVL 40/2002 vp, s. 2). Toisaalta julkisista va-
roista myoOnnettyjen tukien ja avustusten kdyton valvomiseksi tehtdvien tarkastusten sallitta-
vuutta arvioidessaan valiokunta oli pitdnyt tarkastuksen toimittamista hyvaksyttavana myos sel-
laisia rangaistaviksi sdddettyjd rikkomuksia koskevien perusteltujen epéilyjen johdosta, joista
voi enimmillddn seurata sakkorangaistus (PeVL 69/2002 vp, s. 2-3). Tdmén kdytdnnon valossa
valiokunta piti selvind, ettd tarkastuksen toimittamisen valtiosdéntdoikeudellinen sallittavuus
kotirauhan piirissé liittyy perusteltuun syyhyn epdilla lakia rikotun tai rikottavan rangaistavaksi
saddetylld tavalla.

Valiokunta katsoi, ettd kilpailunrajoituksista annetun lain mukainen tarkastusoikeus kotirauhan
piirissd kytkeytyy EY:n kilpailusddntdjen tdytdntoonpanoasetuksessa EY:n perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artiklan (nykyiset SEUT 101 ja 102 artiklat) vakavaan rikkomiseen. Téllainen
teko voi olla rikos eli sdddetty rangaistavaksi. Tastd ei kuitenkaan vilttaimétté ole aina kysymys.
Mainittujen sopimusmaéédrdysten rikkomiseen liittyy seuraamusmaksun (kilpailunrikkomismak-
sun) madrddminen. Valiokunta péétyi sithen, ettd tarkastusoikeuden kytkeminen tillaisella ran-
gaistuksenluonteisella maksulla sanktioituun kdyttdytymiseen ei ole ristiriidassa valiokunnan
uudemman tulkintakdytdnnon kanssa ja lakiehdotus voitiin ndin ollen kisitelld tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessd (PevL 7/2004 vp, s. 2/11 ja PevL 40/2010 vp, s. 3—4).

Elinkeinonharjoittajien liiketiloissa tehtévisti tarkastuksista sdddetddn kilpailulain 35 §:ssé. Di-
rektiivin 6 artikla koskee valtuuksia tarkastaa toimitiloja ja 24 artikla toisen jasenvaltion kilpai-
luviranomaisen pyynnosta tehtdvid 6 artiklan mukaisia tarkastuksia. Sddnnoksen kansallinen
taytantoonpano ei jatd juurikaan liikkkumavaraa sddnnoksen sisdllon osalta. Liiketilojen tarkas-
tuksia koskeva muutos kilpailulakiin olisi, etté Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehdé tarkas-
tuksen my0s toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynndsté sen selvittdmiseksi, onko kil-
pailunrajoituskieltoja rikottu, onko jétetty noudattamatta toisen jdsenvaltion kilpailuviranomai-
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sen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspaatdstd tai viliaikaismaardysta taikka jatetty nou-
dattamatta toisen jdsenvaltion tiettyjd menettelysddnt6jd. Tarkastusmenettelyyn sovellettaisiin
suomalaisia sadnnoksia.

Pysyviisluonteiseen asumiseen kdytettyihin tiloihin ulottuvasta tarkastustoimivallasta on séa-
detty kilpailulain 36 §:ssd perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella. Voimassa olevan kil-
pailulain mukaan tillainen tarkastus edellyttdd markkinaoikeuden etukateistd lupaa. Direktiivin
7 artikla koskee valtuuksia tarkastaa muita tiloja ja 24 artikla toisen jasenvaltion kilpailuviran-
omaisen pyynnostd tehtdvid 7 artiklan mukaisia tarkastuksia. Sddnnoksen kansallinen tdytén-
toonpano ei jéitéd juurikaan lilkkkumavaraa sédnndksen siséllon osalta. Kilpailulain 36 §:44 ehdo-
tetaan siksi muutettavaksi siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi toimittaa kotirauhan pii-
riin kohdistuvan tarkastuksen myds toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnost, jos voi-
taisiin perustellusti epdilld, ettd tiloissa sdilytetddn kirjanpitoa tai muita litketoimintaan tai tar-
kastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitystd sen selvittdmiseksi onko
kilpailunrajoituskieltoja rikottu, jtetty noudattamatta toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétosta tai véliaikaisméaéraysta taikka jétetty noudatta-
matta toisen jésenvaltion tiettyjd menettelysédéntdjd. Tarkastusmenettelyyn sovellettaisiin kan-
sallista lainsaddéantod, ja myds toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynndsta toimitettava
kotitarkastus edellyttéisi etukéteisluvan hakemista markkinaoikeudelta.

Vaikka direktiivi ei jétd juurikaan kansallista liikkumavaraa sddnnoksen siséllon osalta, se ei
tarkoita, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi velvollisuus toteuttaa toisen jasenvaltion kil-
pailuviranomaisen direktiivin 24 artiklassa tarkoitettu pyynto kotirauhan piiriin kohdistuvan tar-
kastuksen toimittamisesta. Direktiivin 24 artikla velvoittaa jasenvaltiot sddtimaddn pyynndsti
tehtdvien kotitarkastusten mahdollistamisesta, mutta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi harkin-
tavalta sen suhteen toteuttaako se pyydettyé tarkastusta vai ei.

Toinen muutos kotitarkastuksia koskevaan kilpailulain 36 §:44n olisi tarkastuksen toimittami-
sen edellytyksen muuttaminen siten, ettd voimassa olevasta 36 §:n 1 momentista poistettaisiin
vakavaa sana. Muutos perustuisi direktiivin 7 artiklaan, ja 36 §:n mukaisen tarkastuksen toimit-
tamisen edellytyksend olisi jatkossa se, ettd muissa kuin kilpailulain 35 §:ssd tarkoitetuissa ti-
loissa voidaan sdilytettdvan kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liit-
tyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitystd todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista.

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan PeVL 12/2019 vp, ettd tarkastusoikeutta kos-
keva sdidntely perustuu osin EU:n kuluttajasuojaviranomaisten toimivaltuuksiin liittyvddn yh-
teistyOasetukseen (2017/2394). Siltd osin kuin sddntely koskee yhteistydasetuksen soveltamis-
alaan kuuluvia tarkastuksia, perustuslakivaliokunnalla ei ole siitd valtiosddntdistd huomautta-
mista (ks. PeVL 6/2019 vp, s. 4). Valiokunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, ettd kyseessé
olevassa lakiesityksessé pysyviisluonteiseen asumiseen kédytettdvéin tilaan tehtiviin tarkastuk-
siin liittyvét rajaukset eivit vaikuttaisi kaikilta osiltaan olevan EU:n asetuksen mukaisia.

Nyt késiteltdviana olevassa esityksessad kilpailulain tarkastuksia koskeviin 35 ja 36 §:44n esitet-
tdvien muutosten katsotaan olevan direktiivin soveltamisalaan kuuluvia ja sen edellyttdmia.
Saidnnoksid on rajattu muun muassa siten, ettd toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyyntd
tarkastuksen tekemiseen ei voisi koskea yrityskauppoja eiké toisessa jasenmaassa mahdollisesti
saanneltyd kilpailuneutraliteettia. Sddnnokset antaisivat Kilpailu- ja kuluttajavirastolle harkin-
tavaltaa toisen jdsenvaltion viranomaisen pyynndn toteuttamiseen.
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Esityksessd ei esitetd muutosta kilpailulain tarkastuksiin liittyviin muutoksenhakusdant6ihin
eiké ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvadn saannokseen.

10.4 Tietojenvaihto ja tietojenantovelvollisuus

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tictojen saamista ja luovuttamista salassapi-
tovelvollisuuden estdméttd koskevaa sééntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sidédetyn yk-
sityiseldmén ja henkilGtietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan tieto-
jenvaihtoon liittyvé sééntely, jossa ei rajata tai mééritelld mahdollisten luovutuksensaajien tai
tarkoitusten piirid, on liian valja ja sitd tulee tdsmentad, jotta se voitaisiin sdétdd tavallisen lain
sddtdmisjarjestyksessd (PeVL 46/2016 vp, PeVL 49/2016 vp).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut EU:n yhteistydasetukseen (2017/2394) perustuvaa kulutta-
javiranomaisen valvontatoimivaltuuteen liittyvaé tiedonsaantioikeutta (PeVL 12/2019 vp). Pe-
rustuslakivaliokunta tarkasteli tiedonsaantioikeutta perustuslain 10 §:ssé turvattujen yksityis-
eldmén ja henkilGtietojen suojan kannalta. Valiokunta piti selvand, ettd EU:n sekundaarioikeu-
den etusijan vuoksi yhteistyoasetuksessa sdddettyjen tiedonsaantioikeuksien asianmukaista so-
veltamista on pidettdvd perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovutta-
mista salassapitovelvollisuuden estédmaéttd koskevaan sdéntelyyn liittyvissa vakiintuneessa kéy-
tdnnossi tarkoitetulla tavalla vélttdméttoméana. Koska sdédetyn oli tarkoitus kattaa asetusta laa-
jemmin tiedonsaantioikeuksia myds yksinomaan kansallisen harkinnan perusteella, valiokun-
nan mielestd tiedonsaantioikeutta koskevaa sadntelyé oli, yhteistydasetuksen mahdollistamissa
puitteissa, tismennettdva erikseen luetteloimalla ne yksityiseldman suojan ytimeen kuuluvat ar-
kaluonteiset tiedot, joita tiedonsaantioikeuden oli tarkoitus kattaa. Vaihtoehtoisesti tiedonsaan-
tioikeus oli sanonnallisesti sidottava sddnnoksesséd valttimattomaan asetuksessa sdddetyn tie-
donsaantioikeuden soveltamisen tai sdéinndksesséd erikseen ja tdsméllisesti mééritellyn muun
tarkoituksen kannalta. Perustuslakivaliokunnan mielestd arvioitavassa sddntelykontekstissa en-
sisijaisesti oli kuitenkin syytd pyrkid arkaluonteisten tietojen osalta mahdollisimman tdsmalli-
seen ja tarkkarajaiseen luettelointiin.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan viranomaisen mahdollisuus saada tietoja
teknisen kdyttoyhteyden avulla tulisi mainita laissa, mikéli viranomaisen saamat tiedot voivat
siséltdd henkildtietoa (mm. PeVL 12/2002 vp). Koska on mahdollista, etti Kilpailu- ja kulutta-
javiraston 33 ja 39 §:n perusteella saamat tiedot voivat sisdltdd myos henkilGtietoja, 33 ja 39
§:ssd sdddettiin lailla kilpailulain muuttamisesta 721/2019, ettd tiedot voidaan toimittaa Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle teknisen kéyttdyhteyden avulla tai muutoin sdhkoisesti.

Direktiivin 8 artiklan mukaan tiedonantovelvollisuuden tulee koskea elinkeinonharjoittajien li-
séksi my0s luonnollisia henkilditd. Direktiivin mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on
oltava valtuudet vaatia kaikkia muita luonnollisia henkil6itd tai oikeushenkilditd toimittamaan
tiedot, jotka voivat olla merkityksellisia EU:n kilpailunrajoitussddntdjen soveltamisen kannalta.
Tietopyyntdja ei voida direktiivin perusteella sitoa valttdmattomyysedellytykseen, koska direk-
tiivin mukaan riittdvaa on, ettd tiedot voivat olla merkityksellisié. Esitettédvissa kilpailulain 33
§:n muutoksessa tietopyynndt kytkettdisiin siihen, ettd tiedot ja asiakirjat olisivat tarpeen kil-
pailunrajoituksen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittimiseksi. Kansallista liikkumava-
raa kadytettaisiin kuitenkin siten, ettd luonnollisten henkildéiden osalta tietojenantovelvollisuus
koskisi vain kilpailunrajoituksia eikd esimerkiksi yrityskauppoja tai kilpailuneutraliteettia kuten
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33 § muutoin. Liséksi luonnollisten henkil6iden tietojenantovelvollisuus ei koskisi kilpailuolo-
suhteiden selvittdmistd toisin kuin voimassa oleva 33 § muutoin. Luonnollisten henkildiden
osalta kéyttotarkoitusta on siten rajattu direktiivin mahdollistamissa rajoissa.

Kilpailulakiin esitettavdt muutokset eivét muuta kilpailulain 38 §:n 3 momentin oikeudellisen
neuvonannon suojaa koskevaa sdannostd eivitka asianajosalaisuuteen liittyvid sadnt6ja.

10.5 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle miirittivi seuraamusmaksu ja sen tiytin-
toonpano

Direktiivin 14 artiklan 3 kohdan perusteella elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille kilpailun-
rajoituksen perusteella méaarattdvien seuraamusmaksujen maarian laskeminen muuttuu. Lisdksi
direktiivin 14 artiklan 4 kohta edellytté, ettd yhteenliittymén jdsenet voivat joutua maksamaan
yhteenliittymélle médréttyd seuraamusmaksua, jos yhteenliittymaé ei pysty sitd maksamaan. Di-
rektiivin yhteenliittymié — kuten toimialayhdistyksié — koskeva saéntely jéttda vain hyvin vihén
kansallista liikkumavaraa sen taytantdonpanossa.

Direktiivin mukaisesti yhteenliittymin seuraamusmaksun méaardd arvioitaessa huomioon ote-
taan yhteenliittymén liikevaihdon liséksi liikevaihto niiltd yhteenliittymén jéseniltd, jotka toi-
mivat markkinoilla, joihin yhteenliittymén rikkomus on vaikuttanut. Direktiivissd séddetdan
portaittaisesta jarjestelméstd, jolla yhteenliittymén seuraamusmaksun maksamista tulee voida
kansallisen lainsadddnndn perusteella vaatia sen jasenyrityksiltd, jos yhteenliittyma ei pysty sitd
maksamaan. Perimisen edellytyksend ei direktiivin mukaan ole, ettd jdsenyritys itse olisi syyl-
listynyt kilpailunrajoitukseen. Jasenyrityksilla olisi direktiivin mukaisesti mahdollisuus valttya
yhteenliittymélle méaératyn seuraamusmaksun maksamiselta, jos ne osoittavat, ettd ne ovat jat-
tédneet noudattamatta rikkomista koskevaa yhteenliittymén pdétosté ja olleensa joko tietdmatto-
mid kyseisestéd padtoksestd tai aktiivisesti vetdytyneensa siitd. Jasenyrityksen mahdollisuus va-
pautua seuraamusmaksun maksamiselta olisi siten kddnnetyn todistustaakan tyyppinen.

Perustuslain 21 §:n mukaan késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
péétds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hal-
linnon takeet turvataan lailla. My0s syyttomyysolettama kuuluu perustuslain 21 §:ssd sdddettyi-
hin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeisiin. Syyttdmyysolettama tulee
lahtokohtaisesti noudatettavaksi my0s rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastuvan hallin-
nollisen sanktion médrddmisessi. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti, ettd hallinnolliset
sanktiot eivdt saa menettelyn puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssd tarkoitetun syytto-
myysolettaman vastaisiksi eivdtkd ne voi perustua puhtaasti kdénnettyyn todistustaakkaan
taikka ankaraan objektiiviseen vastuuseen (PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL
2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 57/2010 vp, s. 3—4 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7/11).
EU-oikeudesta saattaa kuitenkin johtua vaikutuksia syyksiluettavuuden huomioon ottamiselle
EU-perustaista seuraamusjérjestelmai tayténtoonpanevassa kansallisessa lainsdddanndssé.

Direktiivin 14 artiklan perusteella kansalliselle kilpailuviranomaiselle on annettava mahdolli-
suus kohdistaa yhteenliittymaélle méératyn seuraamusmaksun perintd mihin tahansa yritykseen,
jonka edustajat olivat yhteenliittymén paitoksentekoelinten jasenid. Kansallinen liikkkumavara
taytdntoonpanossa koskee 1dhinnd vain prosessia, jonka perusteella yhteenliittymalle maaratty
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seuraamusmaksu pannaan taytdntoon, ja jonka perusteella seuraamusmaksua voidaan perid yh-
teenliittyman jasenyrityksiltd. Jasenyritysten vastuusta vapautumisen edellytysten osalta ei siten
ole direktiivin perusteella mahdollista poiketa siité, ettd jasenyritysten tulee osoittaa niiden tayt-
tyminen.

Kilpailulakiin esitettdvissd 47 a §:ssd oikeusturvaa ja hyvén hallinnon takeita huomioitaisiin
maksimaalisesti direktiivin sallimissa puitteissa. Jaseniltd perimisen osalta kilpailulaissa sda-
dettdisiin direktiivin mahdollistamien vastuusta vapautumisen edellytysten lisdksi, ettd Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston perimisté koskevan péétoksen laatimisen yhteydessi jéseniéd kuultai-
siin, viraston paétoksesté olisi valitusoikeus ja viraston pdétds olisi tdytintdonpanokelpoinen
vasta lainvoimaisena.

Sadntelyn valtiosddntdoikeudellisen arvioinnin kannalta on merkityksellistd, ettd Kilpailu- ja
kuluttajaviraston paatos ei koskisi seuraamusmaksun maardamistd. Seuraamusmaksun maaraisi
aina markkinaoikeus tai korkein hallinto-oikeus Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesti. Vi-
raston paitos koskisi tuomioistuimen lainvoimaisella padtokselld yhteenliittymélle madradman
seuraamusmaksun perimisti jasenyrityksiltd. Seuraamusmaksun kdytdnnon tdytantdonpanosta
huolehtisi muiden seuraamusmaksujen tapaan Oikeusrekisterikeskus.

Suhteellisuusperiaatteeseen liittyen kilpailulakiin otettaisiin lakitasolle direktiivin johdantokoh-
dan mukaisesti maininta siité, ettd virasto ottaisi jasenid koskevia perintdpadtoksié tehdessadn
huomioon yhteenliittymén jésenten suhteellisen koon seké pienten ja keskisuurten yritysten ti-
lanteen. Oikeasuhteisuutta varmistaisi viraston toiminnassa aina my0s hallintolain 6 §, jonka
mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddmaéardaan nahden.
Selkeyden ja tarkkarajaisuuden varmistamiseksi sddnnokseen siséltyisi muiden kansallisen pe-
rintéprosessin médrdaikojen lisdksi my0s seuraamusmaksun perimisen takaraja.

Lisdksi sdddettiisiin, ettd jos seuraamusmaksua esitettéisiin seké jasenyrityksille ettd yhteenliit-
tymaélle, samaa liikevaihtoa ei huomioitaisi kahdesti. Siten liikevaihtoa sellaisilta jasenyrityk-
siltd, joille esitettdisiin saman menettelyn perusteella seuraamusmaksua, ei huomioitaisi lasket-
taessa yhteenliittymin seuraamusmaksua. Jasenyrityksen kokonaismaksuvelvollisuuden taka-
rajana olisi aina kilpailulain 13 a §:n 1 momentin mukainen 10 prosenttia kilpailunrajoitukseen
osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén maailmanlaajui-
sesta kokonaisliikevaihdosta Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemisté
edeltdvéna tilikautena. Jasenyrityksen vastuu yhteenliittymaélle méarétystd seuraamusmaksusta
el saisi siten yhdessé jésenyritykselle itselleen samasta rikkomuksesta mahdollisesti méarétyn
seuraamusmaksun kanssa koskaan ylittdd jasenyrityksen enimmaéisseuraamusmaksun 10 pro-
sentin rajaa.

10.6 Muutoksenhaku ja seuraamusmaksupiitoksen tiytintoonpanokelpoisuus

Esityksessd esitetddn, ettd markkinaoikeuden seuraamusmaksupadtoksestd voisi valittaa valitus-
lupaa hakematta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja seuraamusmaksupéitos olisi tdytdntoonpa-
nokelpoinen vasta lainvoimaisena. Tdmé koskisi seké kilpailunrajoituksen ettd menettelysdin-
tojen rikkomisen perusteella maarattavad seuraamusmaksua. Ehdotettava sdannds vastaisi téltd
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osin perustuslakivaliokunnan vakiintunutta tulkintakdytiantod, jonka mukaan merkittavét talou-
delliset seuraamukset ovat hallintolainkdyton jarjestyksessa kasiteltdessd tdytdntdonpantavissa
vasta lainvoimaisen ratkaisun perusteella.

Suoraa valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen markkinaoikeuden mééaraéméstéi seuraa-
musmaksupaitoksestd puoltaa oikeusturva ja perustuslakivaliokunnan tulkintakédytant6. Ehdo-
tus vastaa my0s perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 12/2019 vp omaksumaa kantaa,
jonka mukaan poikkeuksen nykyisin padsdantona olevasta valituslupajarjestelmastd muodosta-
vat tilanteet, joissa hallinnollisesta sanktiosta paittéé ensi asteena markkinaoikeus Valiokunnan
mukaan muutoksenhaku sen madraamisté koskevaan padatokseen valittamalla korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen tuli voida toteuttaa ilman valituslupaa kun otettiin huomioon lakiehdotuksen
madritteleman hallinnollisen rangaistusseuraamuksen ankaruus (ks. myos PeVL 49/2016 vp).

Ponsi

Koska jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten tdytdntdonpanovalmiuksien parantamiseksi ja si-
samarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd on sddnnoksid, jotka ehdotetaan pantaviksi tdytantoon lailla, annetaan

eduskunnan hyvaksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

Kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan paétdksen mukaisesti
kumotaan

muutetaan

lisditddin  seuraavasti:

838
Kielto panna kilpailunrajoitus tdytdintoon

Sopimukseen, sdantomadraykseen, paatokseen tai muuhun oikeustoimeen tai jarjestelyyn si-
sdltyvéa ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan taikka markkinaoikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman méérayksen,
kiellon tai velvoitteen taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman véliaikaisen méérayksen
vastainen, ei saa soveltaa eikd panna taytantoon, jollei markkinaoikeus toisin maaraa.

9§
Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen

Jos elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma rikkoo tai on rikkonut 5 tai
7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sddnnoksia,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta rikkomisen ja méérati sen lopetettavaksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi méériti rikkomuksen tehneen toteuttamaan kaikki toimintaa
koskevat korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen ndhden ja valtta-
mattdmid sen tosiasialliselle lopettamiselle.

9a§
Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymai, joka rikkoo tai on rikkonut 5
tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sd&nnok-
sid, voidaan madrata toteuttamaan rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia
tehtyyn rikkomiseen néhden ja vélttdméattomid sen tosiasialliselle lopettamiselle. Rakenteellinen
korjaustoimenpide voi olla esimerkiksi velvoite luopua osuudesta kilpailijan osakepddomasta
tai velvoite luopua liiketoimintayksikosté.
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Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd voidaan méaaréta vain joko silloin, kun 9 §:n 2 momentissa
tarkoitettu toimintaa koskeva korjaustoimenpide ei ole riittdva rikkomisen korjaamiseksi, tai
kun toimintaa koskeva korjaustoimenpide on asianomaiselle yritykselle rakenteellista korjaus-
toimenpidettd raskaampi. Jos toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja rakenteellinen korjaus-
toimenpide ovat yhti tehokkaat rikkomisen korjaamiseksi, niisté on valittava yrityksen kannalta
vihemman raskas toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Rakenteellinen korjaustoi-
menpide ei saa johtaa elinkeinonharjoittajan jéljelle jadvén taloudellisen toiminnan toiminta-
edellytysten menettdmiseen.

Markkinaoikeus mairad rakenteellisen korjaustoimenpiteen Kilpailu- ja kuluttajaviraston esi-
tyksestd. Elinkeinonharjoittajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin Kilpailu- ja
kuluttajavirasto tekee rakenteellisen korjaustoimenpiteen médrdémistd koskevan esityksen
markkinaoikeudelle.

10 §
Sitoumukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi markkinatoimijoita kuultuaan paatoksellaan maarata epiil-
tyyn kilpailunrajoitukseen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymien esittimaét sitoumukset nditd elinkeinonharjoittajia velvoittaviksi, jos sitoumuk-
silla voidaan poistaa toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Pditdksessd on samalla todettava,
ettei Kilpailu- ja kuluttajaviraston jatkotoimille ole endd perusteita. Paétds on voimassa tois-
taiseksi tai médrdajan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudelleen kisiteltdvikseen, jos jokin padtoksen
perusteena oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos sitoumuksia rikotaan tai jos paatos
on perustunut puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin.

13§
Seuraamusmaksun mddrdan kokonaisarviointi

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviontiin, jossa on otettava huomioon rikko-
muksen laatu, laajuus, moitittavuuden aste sekéd rikkomuksen kesto.

Kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon 13 e §:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat ja
lieventavat tekijat sekd 13 f §:n mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttomyyteen liittyvét
seuraamusmaksun alentamisperusteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa seuraamusmaksun
perusmadran laskennassa lisdksi 13 b—13 d §:ssd sekd 13 e §:n 1 ja 4 momenteissa sdddettya
menettelytapaa.

Elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméllé on oikeus tulla kuulluksi
seuraamusmaksun méérésti ja sen perusteista ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee seu-
raamusmaksuesityksen.

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille méérittivin seuraamusmaksun maéridssd ei oteta
huomioon sellaisen yhteenliittymén jidsenen liikevaihtoa, jolle on erikseen maaratty saman rik-
komisen perusteella seuraamusmaksu.

13a§
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Seuraamusmaksun enimmdismddrd

Seuraamusmaksu saa olla enintddn 10 prosenttia kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkei-
nonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén maailmanlaajuisesta kokonaisliike-
vaihdosta Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemista edeltavina tilikau-
tena.

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman rikkomus liittyy sen jdsenten toimintaan, yhteen-
liittymélle méérattdvan seuraamusmaksun enimméismiird on 10 prosenttia niiden yhteenliitty-
mén jésenten yhteenlasketuista liikevaihdoista, jotka toimivat markkinoilla, joihin yhteenliitty-
mén rikkomus on vaikuttanut. Yhteenlaskettavat liikevaihdot mééraytyvit Kilpailu- ja kulutta-
javiraston seuraamusmaksuesityksen tekemistéd edeltidvén tilikauden maailmanlaajuisen koko-
naisliikevaihdon perusteella.

13b§
Seuraamusmaksun perusmdcdrdn lihtokohta

Seuraamusmaksun perusmadrd sisdltdd osuuden, joka saa olla enintdén 30 prosenttia rikko-
mukseen liittyvien hyodykkeiden tai palveluiden myynnisté elinkeinonharjoittajalle tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymélle kertyneestd liikevaihdosta viimeiseltd kalenterivuodelta,
jonka ajan elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé oli osallisena rikko-
muksessa.

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén rikkomus liittyy sen jdsenten toimintaan, 1 mo-
mentin mukaisen osuuden madrittdmisessd yhteenliittymaén liikevaihtona pidetddn yhteenliitty-
méin jasenten yhteenlaskettua liikevaihtoa rikkomukseen liittyvien hyodykkeiden tai palvelui-
den myynnist.

Se, kuinka suuri osuus liikevaihdosta otetaan huomioon 1 momentin mukaisen osuuden mééi-
rittdmisessd, perustuu kokonaisarviointiin. Kokonaisarvioinnissa voidaan ottaa huomioon muun
muassa rikkomuksen luonne, kaikkien rikkomuksen osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus,
rikkomuksen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rikkomus toteutunut kdytannossa.

Hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotannonrajoituksia koskevat kilpailijoiden véliset sopi-
mukset ovat vakavimpia kilpailunrajoituksia, joiden osalta otetaan huomioon yleenséd 15 pro-
senttia ylittdvé osuus liikevaihdosta.

13¢§
Rikkomuksen kesto seuraamusmaksun perusmddrdssd
Edelld 13 b §:n mukaan arvioitu perusméaéirén osa kerrotaan niiden vuosien lukuméérélld, joina
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymd on ollut osallisena rikkomuk-
sessa.
Alle kuusi kuukautta kestdvit jaksot lasketaan puolena vuotena. Yli kuusi kuukautta mutta
alle yhden vuoden kestdvét jaksot lasketaan tidytend vuotena.
13d§

Korotus seuraamusmaksun perusmddrddn vakavan rikkomuksen perusteella
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Riippumatta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén rikkomukseen
osallistumisen kestosta lisdtddn riittdvdn ennaltachkdisevin vaikutuksen aikaansaamiseksi
edelld 13 b ja 13 ¢ §:n perusteella arvioituun médrdan vakavaksi katsottavassa rikkomuksessa
15-25 prosenttia edelld 13 b §:n 1 momentissa tarkoitetusta liikevaihdosta. Se, minki verran
seuraamusmaksun perusmaérdd korotetaan, arvioidaan vastaavasti kuin edelld 13 b §m 3 mo-
mentissa.

13e§
Seuraamusmaksun perusmddrddn tehtdvdt mukautukset

Edelld 13 b—13 d §:n perusteella arvioitua seuraamusmaksun perusméarad voidaan alentaa tai
korottaa ottamalla huomioon mahdolliset lieventdvit ja raskauttavat tekijat kunkin rikkomuk-
seen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén osalta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuna raskauttavana tekijéné voidaan pitéa:

1) rikkomuksen uusimista tai jatkamista viranomaisen puuttumisen jédlkeen;

2) toimimista rikkomuksessa johtajana taikka alullepanijana; tai

3) muiden elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien painostamista
osallistumaan rikkomukseen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuna lieventévina tekijédnd voidaan pitéé esimerkiksi:

1) kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain (1077/2016) 12 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua sovintoratkaisua;

2) rikkomuksen lopettamista vélittdmasti viranomaisen puututtua rikkomukseen paitsi, kun
kyseessd on kartelli tai muu salainen menettelytapa;

3) huomattavan vahéistd osuutta rikkomuksessa, kun elinkeinonharjoittaja tai niiden yhteen-
liittymé samalla osoittaa jéttdneensé soveltamatta kiellettyd menettelyd ja toimineensa kilpai-
lullisesti markkinakéyttédytymisessdén;

4) sellaista elinkeinonharjoittajan tai niiden yhteenliittymén Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kanssa tekemad yhteistyotd, joka ei kuulu kilpailulain 14 tai 15 §:n soveltamisalaan ja menee
elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén lakiséateisid yhteistyovelvoit-
teita pitemmalle; tai

5) rikkomukseksi katsottua toimintaa koskevaa viranomaisen antamaa tai lainsdaddnnossa
olevaa hyviksyntéa.

Seuraamusmaksun perusméérid voidaan korottaa enintdéin 100 prosenttia todettua rikkomusta
kohden, kun kyse on edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksen uusimisesta tai
jatkamisesta viranomaisen puuttumisen jalkeen.

131§
Elinkeinonharjoittajan maksukyvyn huomioiminen
Poikkeustilanteissa seuraamusmaksun méérdn arvioinnissa voidaan elinkeinonharjoittajan
pyynnostd ottaa huomioon tdmén maksukyvyttomyys erityisissd sosiaalisissa ja taloudellisissa
olosuhteissa. Seuraamusmaksua ei alenneta pelkéstién epdedullisen tai tappiollisen taloudelli-

sen tilanteen vuoksi. Alennus voidaan myontéé vain silld perusteella, ettd elinkeinonharjoittaja
esittdd objektiiviset todisteet siitd, ettd seuraamusmaksun madrddminen vaarantaisi vaistamatta
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kyseisen elinkeinonharjoittajan elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserét tdysin arvotto-
miksi.

14§
Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa

Elinkeinonharjoittajalle ei mairata seuraamusmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 §:ssé tai Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpailijoiden véli-
sestd salaisesta kilpailunrajoituksesta, jolla vahvistetaan osto- tai myyntihintoja tai muita kaup-
pachtoja, rajoitetaan tuotantoa tai myyntid taikka jaetaan markkinoita, asiakkaita tai hankinta-
lahteitd, jos tdllaiseen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoittaja:

1) toimittaa yrityslausunnon seka tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kulutta-
javirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssi tarkoitetun tarkastuksen; tai

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen toimittamisen jalkeen yrityslausunnon
sekd tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta, ettd 5 §:4a
tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa seuraamusmaksusta vapautumisen edellytyk-
send on lisdksi, ettd elinkeinonharjoittaja on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yrityslausunnon,
tiedot ja todisteet ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta.

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan kartel-
liin, ei voi saada vapautusta seuraamusmaksusta.

Hakijan pyynnosta Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi késitelld hylkddménsd seuraamusmak-
suista vapautumista koskevan hakemuksen seuraamusmaksujen alentamista koskevana hake-
muksena.

15§
Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa

Muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kilpailunrajoitukseen osallistuneelle elinkeinonhar-
joittajalle kuin sille, joka on 14 §:n perusteella vapautettu seuraamusmaksusta, mééréttavia seu-
raamusmaksua alennetaan, jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle yrityslausunnon, tie-
toja ja todisteita, jotka ovat merkityksellisid kilpailunrajoituksen tai sen koko laajuuden tai luon-
teen toteamiseksi. Edellytyksend on liséksi, ettd ne toimitetaan ennen kuin Kilpailu- ja kulutta-
javirasto on saanut tiedot muuta kautta. Seuraamusmaksua alennetaan:

1) 30-50 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tiedot ensimméisend;

2) 20-30 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tiedot toisena;

3) enintéédn 20 prosenttia muussa kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n 2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, ei voi saada 1 momentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpailunrajoitusta
koskevassa asiassa.

Seuraamusmaksun alentamista hakeneelle elinkeinonharjoittajalle mééréttdvan seuraamus-
maksun suuruudessa ei oteta huomioon niitd seuraamusmaksun méaréé korottavia lisdseikkoja,
jotka on voitu néyttéé toteen seuraamusmaksun alentamista hakeneen elinkeinonharjoittajan toi-
mittamien ratkaisevien todisteiden nojalla.
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16 §

Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraamusmaksun alentamiselle kartelli-
tapauksissa

Edelld 14 §:ssé tarkoitetun seuraamusmaksusta vapautumisen tai 15 §:ssé tarkoitetun seuraa-
musmaksun alentamisen edellytyksend on lisdksi, ettd elinkeinonharjoittaja:

1) lopettaa osallistumisensa viitettyyn salaiseen kartelliin viimeistién vélittomasti toimitettu-
aan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen, lukuun otta-
matta sellaista osallistumista, joka on Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan vilttimétonté tut-
kinnan kannalta;

2) tekee todellista, kokonaisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteistyotd Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston kanssa hakemuksen jattdmisestd siihen asti, kunnes Kilpailu- ja kuluttajavirasto on lopet-
tanut tutkinnan tekemaélld padtoksen tai esityksen markkinaoikeuteen; ja

3) ei ennen hakemuksen jéttdmisté ole saanut tuhota, vairentéa tai kitked véitettyyn salaiseen
kartelliin liittyvid todisteita tai paljastaa harkitsevansa hakemuksen tekemisté tai paljastaa ha-
kemuksen siséltod muille kuin toisille kilpailuviranomaisille.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu yhteisty6 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa tar-
koittaa muun muassa, etti:

1) elinkeinonharjoittajan on toimitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle vélittomasti kaikki
haltuunsa tulevat tai kéytettidvissddn olevat merkitykselliset yrityslausunnot, tiedot ja todisteet
viéitetysti salaisesta kartellista, erityisesti hakijan nimi ja osoite; kaikkien muiden sellaisten yri-
tysten nimet, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet viitettyyn salaiseen kartelliin; yksityiskoh-
tainen kuvaus vditetystd salaisesta kartellista, mukaan lukien kohdetuotteet, kohdealueet sekd
véitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne; tiedot mille tahansa muille kilpailuviran-
omaisille tehdyistd aiemmista tai mahdollisista hakemuksista, jotka liittyvit véditettyyn salaiseen
kartelliin;

2) elinkeinonharjoittajan on oltava Kilpailu- ja kuluttajaviraston kéytettévissd vastatakseen
kaikkiin pyynt6ihin, jotka voivat auttaa vahvistamaan tosiseikat;

3) elinkeinonharjoittajan on huolehdittava siitd, ettd sen johtajat, hallituksen jdsenet ja muut
henkiloston edustajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston kdytettavissd kuulemisia varten, ja py-
rittdvé kohtuullisin keinoin siihen, etti sen entiset johtajat, hallituksen jésenet ja muut henkilds-
ton edustajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston kiytettdvissd kuulemisia varten;

4) elinkeinonharjoittaja ei saa tuhota, vadrentdd tai kitked merkityksellisid tietoja tai todis-
teita; ja

5) elinkeinonharjoittaja ei saa paljastaa hakemuksen jattdmista tai sen sisdltod ennen kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt paitdksen tai esittinyt seuraamusmaksua, ellei muusta jér-
jestelysté ole sovittu.

17 §

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely kartel-
litapauksissa

Edelld 14 §:ssé tarkoitettua seuraamusmaksusta vapautumista ja 15 §:ssé tarkoitettua seuraa-
musmaksun alentamista haetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolta.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontéda elinkeinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen seuraa-
musmaksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssd
tarkoitetut yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota kantaa muihin
samaa asiaa koskeviin 14 §:ssé tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on ratkaissut, myon-
netddnko ensimmdiisend hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoittajalle ehdollinen vapau-
tus seuraamusmaksusta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vastaanottaa yrityslausuntoja kirjallisesti ja suullisesti elin-
keinonharjoittajan hakiessa seuraamusmaksusta vapautumista tai seuraamusmaksun alenta-
mista. Elinkeinonharjoittajalla on oikeus esittéé yrityslausunnot suomen tai ruotsin liséksi sel-
laisella Euroopan unionin jdsenvaltion virallisella kielelld, josta on sovittu Kilpailu- ja kulutta-
javiraston ja hakijan kesken. Elinkeinonharjoittajan pyynnosté Kilpailu- ja kuluttajavirasto an-
taa kirjallisen vahvistuksen hakemuksen vastaanottamisesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menettelyn lopuksi kirjallisen padtdksen siitd, tayttdako
elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 sekd 16 §:sséd sdadetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tarkoitetun vapautuksen tai 15 §:ssé tarkoitetun alen-
nuksen saamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita ei saa kdyttdd muuhun tarkoi-
tukseen kuin 9 §:ssé tarkoitettua rikkomisen toteamista ja lopetettavaksi mééardédmistd koskevaa
padtosta tai toimintaa koskevaa korjaustoimenpidettd, 10 §:ssd tarkoitettua sitoumuspaétosta,
11 §:ssé tarkoitettua ryhmépoikkeusedun peruuttamista tai 12 §:ssé tarkoitettua seuraamusmak-
suesitystd koskevan asian késittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Edelld 5 momentissa mainittuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin kéyttda myos kilpailu-
oikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain nojalla nostettujen korvauskanteiden késitte-

lyyn.

17a§
Merkinndt seuraamusmaksusta vapauttamista koskevien hakemusten tekemiseksi

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myontdé elinkeinonharjoittajalle méaardaikaisen merkinnén,
jotta elinkeinonharjoittaja voi kerdtd 14 §:ssé tarkoitettuun vapautukseen tarvittavat yrityslau-
sunnot, tiedot ja todisteet.

Merkinnén saamiseksi elinkeinonharjoittajan on toimitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
seuraavat tiedot:

1) hakijan nimi ja osoite;

2) perustelut seuraamusmaksusta vapautumista koskevan hakemuksen tekemiselle;

3) kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet vitet-
tyyn salaiseen kartelliin;

4) kohdetuotteet ja -alueet;

5) véitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne;

6) tiedot muille kilpailuviranomaisille aiemmista tehdyistd tai mahdollisista tulevista hake-
muksista, jotka liittyvat véitettyyn salaiseen kartelliin.

Kaikki elinkeinonharjoittajan merkinnén voimassaoloaikana toimittamat yrityslausunnot, tie-
dot ja todisteet katsotaan toimitetuiksi ajankohtana, jona alkuperdinen pyynto toimitettiin.

17b§
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Lyhennetyt hakemukset

Jos elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroopan komissiolta tai toisen Euroopan unionin jésen-
valtion toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alenta-
mista joko hakemalla merkintéé tai jattdmalld samaa viitettyd salaista kartellia koskevan tdyden
hakemuksen, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14
§:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alenta-
mista lyhennetylld hakemuksella.

Lyhennetyssd hakemuksessa on esitettavé lyhyt kuvaus kaikista seuraavista:

1) hakijan nimi ja osoite;

2) viitetyn salaisen kartellin muiden osapuolten nimet;

3) kohdetuotteet ja -alueet;

4) viitetyn salaisen kartellin kesto ja luonne;

5) jasenvaltiot, joissa todisteet viitetystd salaisesta kartellista todennédkdisesti sijaitsevat; ja

6) tiedot muille kilpailuviranomaisille tehdyistd aiemmista tai mahdollisista tulevista hake-
muksista, jotka liittyvét véitettyyn salaiseen kartelliin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytdd elinkeinonharjoittajaa toimittamaan selvennyksié edelld
tarkoitetuista seikoista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vaatia lyhennetyn hakemuksen toimittanutta elinkeinonhar-
joittajaa toimittamaan tdyden hakemuksen, jos komissio on ilmoittanut, ettei se aio késitelld
asiaa tai sen osaa. Jos se on asian rajaamisen tai asioiden késiteltdviksi jakamisen vuoksi valt-
tdmétontd, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytéé elinkeinonharjoittajaa toimittamaan tdyden
hakemuksen ennen komission ilmoitusta asian tai sen osan késittelemétta jattdmisesti. Kilpailu-
ja kuluttajavirasto asettaa kohtuullisen méaéréaajan, jonka kuluessa elinkeinonharjoittajan on toi-
mitettava tdysi hakemus. Tdmd momentti ei rajoita elinkeinonharjoittajan oikeutta toimittaa
tayttd hakemusta vapaachtoisesti aikaisemmassa vaiheessa.

Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole vastaanottanut toiselta elinkeinonharjoittajalta samaa
viitettyd kartellia koskevaa hakemusta ja lyhennetty hakemus téyttdd 2 momentin edellytykset,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle timén etusijasta. Elinkeinonhar-
joittajan hakemuksen etusijajérjestys Kilpailu- ja kuluttajavirastossa médaraytyy lyhennetyn ha-
kemuksen jattimisajankohdan perusteella.

Jos elinkeinonharjoittaja esittidd tdyden hakemuksen 3 momentin mukaisesti Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston asettaman maédréajan kuluessa, hakemus katsotaan toimitetuksi lyhennetyn ha-
kemuksen jéttdajankohtana, edellyttéen, ettd lyhennetty hakemus kattaa saman kohdetuotteen
ja kohdealueen tai samat kohdetuotteet ja kohdealueet seké saman viitetyn salaisen kartellin
keston kuin 1 momentissa tarkoitettu hakemus, jota on voitu tdydentda.

19§
Seuraamusmaksun vanhentuminen

Seuraamusmaksua ei saa maaratd 5, 7, 25 tai 27 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sddnndsten rikkomisesta, ellei esitystd markkinaoikeu-
delle ole tehty viiden vuoden kuluessa siitd pdivéstd, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun rik-
komisen osalta viiden vuoden kuluessa siitd péivésté, jona rikkominen pééttyi. Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston toimenpiteet kilpailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat vanhentumisajan kulu-
misen alusta.
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Euroopan komission tai toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen toimenpiteet kilpailunrajoi-
tuksen tutkimiseksi keskeyttdvit vanhentumisajan kulumisen, kun ensimmaisestd tutkintatoi-
menpiteestd ilmoitetaan vahintiddn yhdelle tutkinnan kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélle. Vanhentumisaika keskeytyy kaikkien rikkomuk-
seen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien osalta.
Keskeytyminen péattyy, kun Euroopan komissio tai toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen
on tehnyt padasiaa koskevan paatoksen tai todennut, ettei ole perusteita muihin toimenpiteisiin.

Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa maérdtd, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole tehty
kymmenen vuoden kuluessa siitd pdivésté, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun rikkomisen
osalta kymmenen vuoden kuluessa siitd pdivistd, jona rikkominen péattyi.

Seuraamusmaksua 37 a §:n perusteella ei saa mééaréta, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole
tehty kahden vuoden kuluessa siitd, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai tiedon rikkomisesta.
Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa maarata, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole tehty viiden
vuoden kuluessa rikkomisesta.

29§
Yrityskauppa markkinaoikeudessa

Markkinaoikeuden tulee antaa paétdksensi asiassa, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esit-
tényt yrityskaupan kieltdmisté, 69 tydpédivin kuluessa esityksen tekemisestd. Muutoin yritys-
kaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi.

Kielto panna yrityskauppa tdytantoon raukeaa, jollei markkinaoikeus 23 tyOpéaivan kuluessa
esityksen tekemisestd toisin maarad. Markkinaoikeus voi asettaa tdytdntodnpanolle ehtoja.

33§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma, hankintayksikkd, kunta, kunta-
yhtymad ja valtio seké niiden mééraysvallassa olevat yksikot ovat velvollisia Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston pyynnosti antamaan salassapitosadnndsten estdmaétti sille kaikki kilpailunrajoituk-
sen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen seké kilpailuolosuhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa
tarkoitetun yrityskaupan seké 4 a luvussa tarkoitetun menettelyn, rakenteen ja niiden vaikutus-
ten arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Luonnolliset henkil6t ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynndstd antamaan sa-
lassapitosddnnosten estamattd sille kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen kilpailunrajoi-
tuksen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittdmiseksi.

Elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma ovat velvollisia Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston pyynnostd antamaan salassapitosddnndsten estimatta sille kaikki 37 a §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettujen rikkomisten selvittdmiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnostd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi velvoit-
taa elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén toimittamaan Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle salassapitosddnndsten estdméttd tietoja ja asiakirjoja sen selvittimiseksi,
onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma:

1) jattdnyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jdsenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-,
korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétosta taikka viliaikaismadrdysta; tai
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2) jattanyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyynt6jd kos-
kevia toisen jasenvaltion menettelysdantoja.

Tiedot on vaadittaessa annettava kirjallisina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kayttoyhtey-
den avulla tai muutoin sdhkoisesti.

34§
Kutsuminen kuultavaksi

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymén edustaja taikka muu henkild, jolla voi olla hallussaan kilpai-
lunrajoituksen selvittdmiseksi tarpeellisia tietoja. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tallentaa saa-
mansa vastaukset. Kuulemisesta sdddetdan hallintolaissa (434/2003).

Jos se on valttdimatontd tietojen kerddmistéd varten, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus
toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosté kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajan
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edustaja taikka muu henkild sen selvittdmiseksi,
onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jéttanyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jasenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-,
korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétdsta taikka viliaikaismédrdysté; tai

3) jéttanyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdja kos-
kevia toisen jasenvaltion menettelysaintoja.

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies tai timén valtuuttama henkil6 voi osal-
listua 2 momentin mukaiseen kuulemiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen valvon-
nassa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tallentaa saamansa vastaukset.

35§
Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston asianomaisella virkamiehelld on oikeus
tdmén lain ja sen nojalla annettujen sédnndsten noudattamisen valvomiseksi seké 4 luvussa tar-
koitettujen yrityskauppojen arvioimiseksi toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa
olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla
on velvollisuus Euroopan komission pyynndsta toimittaa tarkastus siten kuin Euroopan unionin
sdddoksissd sdddetddn.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komissiota tarkastusten suorittamisessa siten kuin niisté
sdddetdéin Euroopan unionin saddoksissé.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toisen jésenvaltion kilpailuviranomai-
sen pyynnostd toimittaa tarkastus 1 momentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvittdimiseksi onko
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma:

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jéttanyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jisenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-,
korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétosta taikka viliaikaisméardysté; tai

3) jéttanyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdja kos-
kevia toisen jasenvaltion menettelysaantoja.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonharjoitta-
jan hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa yhteistyosta kil-
pailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen (SopS 68 ja 69/2018) méérdysten mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1-4 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa datan
tilapdisten kopioiden tarkastuksen omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen péittyessa Kilpailu- ja
kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapdiset kopiot.

Téssa pykélassa tarkoitettuun tarkastukseen sovelletaan lisdksi hallintolain 39 §:44.

36 §
Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluchallintoviraston virkamiehelld on oikeus tdmén lain ja sen
nojalla annettujen sddnndsten noudattamisen valvomiseksi toimittaa tarkastus myods muissa kuin
35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa, jos voidaan perustellusti epdilld, ettd niissé sdilytetdén kirjanpi-
toa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla mer-
kitysta todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan rikkomista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toimittaa tarkastus muissa kuin 35 §:ssé
tarkoitetuissa tiloissa yhteistyosta kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen mééréys-
ten mukaisesti.

Euroopan komissio voi EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpai-
lusddntojen tdytdntdonpanosta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 artiklan mu-
kaisesti madrata tarkastuksen tehtdvaksi myos muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toisen jasenvaltion kilpailuviranomai-
sen puolesta toimittaa tarkastus myods muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa, jos voidaan
perustellusti epéilld, ettd niissd sdilytetdén kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen
kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitystd sen selvittdmiseksi onko elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jattdnyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jasenvaltion k11pa11uv1ran0malsen kielto-,
korjaustoimenpide- tai sitoumuspéétdsta taikka viliaikaismaardysté; tai

3) jéttanyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdja kos-
kevia toisen jasenvaltion menettelysaintoja.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1-4 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen lupa
markkinaoikeudelta etukdteen. Markkinaoikeus voi kieltdd tarkastuksen, jos tarkastus olisi mie-
livaltainen tai liiallinen. Tutkiessaan, onko tarkastus mielivaltainen tai liiallinen, markkinaoi-
keus ottaa huomioon erityisesti epalllyn kilpailunrajoituksen vakavuuden, etsittyjen todisteiden
tirkeyden, asianomaisen elinkeinonharjoittajan osallisuuden seké sen, onko kohtuullisen toden-
nidkoistd, ettd tarkastuksen kohdetta koskevia kirjanpito- tai liikeasiakirjoja séilytetéén tiloissa,
joihin lupaa pyydetédén.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1-4 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa datan
tilapdisten kopioiden tarkastuksen omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen pédttyessa Kilpailu- ja
kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapiiset kopiot.

Téssd pykéldssé tarkoitettuun tarkastukseen sovelletaan liséksi hallintolain 39 §:44.

37§
149



Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén on tarkastusta varten paés-
tettdva Kilpailu- ja kuluttajaviraston, aluehallintoviraston, Euroopan komission ja toisen jisen-
valtion kilpailuviranomaisen virkamies taikka ndiden valtuuttamat henkil6t hallinnassaan ole-
viin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta toimittavalla virkamie-
helld on oikeus tallennusvélineestd riippumatta tutkia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymaén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkasittelyn tallenteet, muut asia-
kirjat ja data, joilla voi olla merkitysté tdmén lain tai sen nojalla annettujen sdénnosten noudat-
tamisen valvonnassa, ja ottaa niisté jéljennoksié.

Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on oikeus saada kaikki tarkastuksen toimittamiseksi
tarvittavat tiedot myos yritykseltd, joka kasittelee 1 momentissa tarkoitettua viestintda tai tietoja
tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyynndsté tai muutoin tille tarjotun palve-
lun osana. Mikéli tiedon antaminen tarkastusta toimittavalle virkamiehelle aiheuttaa kustannuk-
sia yritykselle, joka késittelee tietoja tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyyn-
nosté tai muutoin tille tarjotun palvelun osana, tarkastuksen kohteena oleva elinkeinonharjoit-
taja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé vastaa aiheutuvista kustannuksista, elleivét osa-
puolet sovi toisin.

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyytéa kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén edustajilta taikka henkildston jaseniltd tarkastuksen kohteeseen ja tar-
koitukseen liittyvid selvityksid tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa vastaukset.
Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on my0s oikeus sinetdidé tiloja tai kirjanpitoa, asiakir-
joja ja dataa siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimittamiseksi.

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komission,
Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluchallintoviraston virkamichelld on 1 momentissa sdddetyt
toimivaltuudet, mutta ei 3 momentissa sdddettyjd toimivaltuuksia.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua saddetddn poliisilain (872/2011) 9 luvun 1 §:ssi.

Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, toisen jésenvaltion kilpailuviranomainen ja
aluehallintovirastot voivat tarkastuksessa kéyttd4 apunaan muita valtuuttamiaan henkildita.

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies tai timén valtuuttama henkild voi aktii-
visesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehid niiden johdon ja valvonnan alaisena
tarkastuksia toimitettaessa.

37a§
Menettelyd koskevien sddnndsten rikkomisesta mddrdttdvd seuraamusmaksu

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehdd markkinaoikeudelle esityksen seuraamusmaksun méé-
rddmiseksi elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, joka tahallaan
tai tuottamuksellisesti:

1) vastustaa kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi 35 §:n nojalla toimitettavaa tarkastusta;

2) rikkoo kilpailunrajoituksen selvittdmisen yhteydessé asetetun 37 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun sinetin;

3) ei oikaise tai tdydenna kilpailunrajoituksen selvittimiseksi 35 §:n nojalla toimitettavan tar-
kastuksen yhteydessd 37 §:n 3 momentin nojalla tehtyyn pyynt6dn annettua virheellistd, har-
haanjohtavaa tai puutteellista selvitysté taikka ei toimita pyydettyé selvitystd;
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4) antaa virheellisid, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja vastatessaan kilpailunrajoituksen
selvittdmiseksi 33 §:n 1 momentin nojalla tehtyyn pyyntdon tai ei toimita pyydettyjd tietoja
Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamassa méériajassa;

5) ei varmista edustajansa saapumista kilpailunrajoituksen selvittdmiseen liittyvadin 34 §:n
mukaiseen kuulemiseen; tai

6) ei noudata kilpailunrajoituksen perusteella 9, 9 a tai 10 §:n nojalla annettua paatosta taikka
kilpailunrajoituksen selvittdmisen aikana 45 §:n nojalla annettua maaraysta,

ellei rikkomista ole pidettdvd merkitykseltddn vahidisend tai seuraamusmaksun maardamista
muutoin perusteettomana.

Seuraamusmaksun suuruuden mééarittdminen perustuu kokonaisarviointiin, jossa on otettava
huomioon rikkomisen laatu ja laajuus, seké moitittavuuden aste. Seuraamusmaksu saa olla enin-
tadn yksi prosentti rikkomiseen syyllistyneen maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemistd edeltdvana tilikautena.

Seuraamusmaksun maarddmisestd paattaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd markkina-
oikeus. Maksu méarataan maksettavaksi valtiolle.

38a§
Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen kdyttod koskevat rajoitukset

Asianosaisella on oikeus saada 14 §:ssi tarkoitetun seuraamusmaksusta vapautumisen ja 15
§:ssé tarkoitetun seuraamusmaksun alentamisen saamiseksi toimitetut yrityslausunnot puolus-
tautumisoikeuksiensa kayttdmiseksi.

Asianosaisella on oikeus kdyttdd yrityslausunnoissa olevia tietoja puolustautumisoikeuk-
siensa kayttdmiseksi markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jos niissé kési-
teltéva asia liittyy suoraan asiaan, jota varten asiakirjat on toimitettu, ja jos késiteltdvé asia kos-
kee:

1) 5 §:n tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan rikkomisen perus-
teella yhteisvastuullisesti mddratyn seuraamusmaksun jakamista rikkomukseen osallistuneiden
kesken; tai

2) 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan
rikkomisen toteamista koskevaa paétosta tai sithen kohdistuvaa muutoksenhakua.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on péattinyt menettelynsé kaikkien tutkinnan koh-
teena olevien osalta tekemalld 9—11 tai 32 §:ssé tarkoitetun paatoksen tai 12 §:ssd tarkoitetun
esityksen taikka muulla tavoin, asianosainen ei saa hyodyntaa todisteena tietoa:

1) vastauksesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietopyyntdon tai muusta erityisesti kilpailuvi-
ranomaisen menettelyd varten valmistellusta aineistosta;

2) paitosluonnoksesta tai muusta Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelynséd aikana laati-
masta ja osapuolille ldhetetysti aineistosta; eikd

3) peruutetusta sovintoehdotuksesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa ja vastaanottaa yrityslausuntoja toisten jasenvalti-
oiden kilpailuviranomaisten kanssa neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan mukai-
sesti ainoastaan yrityslausunnon toimittaneen suostumuksella tai jos vastaanottava kilpailuvi-
ranomainen on saanut samaan rikkomukseen liittyvén yrityslausunnon samalta taholta kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto eikéd yrityslausunnon toimittanut taho voi perua tietoja, jotka se on
esittanyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolle.
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40 §
Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpailuviranomaiselle

Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallussa olevan salassa pidettdvan asiakirjan luovuttamisesta ul-
komaiselle kilpailuviranomaiselle sdddetddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 30 §:ssi.

Sen liséksi, mitd 1 momentissa sdddetdan, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa hallus-
saan olevan salassa pidettidvén asiakirjan toiselle pohjoismaiselle kilpailuviranomaiselle yhteis-
tyOsté kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen méérdysten mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus vaihtaa tietoja toisen jésenvaltion kilpailuviranomai-
sen kanssa ja nditd tietoja voidaan kdyttdd todisteina asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan
mukaisia takeita soveltaen.

5 a luku

Keskindinen avunanto jisenvaltioiden rajat ylittivassi tiedoksiannossa ja tiytintoonpa-
nossa

44 §
Euroopan unionin jdsenvaltioiden rajat ylittdvd tiedoksianto

Toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen esittiméan pyynnon tayttdessd 44 b §:ssd sdddetyt
edellytykset Kilpailu- ja kuluttajavirasto on velvollinen antamaan pyynnén esittdneen kilpailu-
viranomaisen puolesta tiedoksi:

1) kaikki Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan véitettya rik-
komista koskevat alustavat véitteet ja kaikki paatokset, joissa kyseisié artikloja sovelletaan;

2) kaikki muut menettelytoimet, jotka on hyviksytty tdytintoonpanomenettelyjen yhteydessa
ja jotka olisi kansallisen lainsddddnnon mukaisesti annettava tiedoksi; ja

3) kaikki muut merkitykselliset Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklan soveltamiseen liittyvét asiakirjat, mukaan lukien asiakirjat, jotka liittyvat sakkojen tai
uhkasakkojen méaédradmista koskevien pédtosten tayténtdonpanoon.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa hallintolakia tiedoksiannon toteuttamisessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehda tiedoksiantopyynnon toisen jasenvaltion kilpailuviran-
omaiselle tilanteissa, joissa tiedoksianto on kansallisen lainsdddédnndn perusteella tarpeen.

44ayg
Euroopan unionin jdasenvaltioiden rajat ylittdvd tdytintéonpano

Varmistettuaan toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen esittimén pyynnon tayttadvan 44 b
§:ssd sdddetyt edellytykset Kilpailu- ja kuluttajaviraston on viivytyksettd pyydettdva Oikeusre-
kisterikeskusta panemaan tiytdnto6n pyynnodssi mainitut toisessa jésenvaltiossa kilpailunrajoi-
tusasioissa tehdyt lainvoimaiset seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkopéatokset. Taytédntoon-
panovelvollisuuden edellytyksend on liséksi, ettd

1) tdytantdonpanoa pyytavéssd jasenvaltiossa on toteutettu kohtuulliset tdytantGonpanotoi-
met;
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2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalld ei ollut riittdvésti va-
rallisuutta pyynnon esittdneessa jasenvaltiossa; ja

3) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélld on varallisuutta Suo-
messa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vaatia | momentissa sdédettyjen vastaavien edellytysten tayt-
tyessa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaista panemaan taytantoon Suomessa kilpailunrajoi-
tusasioissa tehdyt seuraamusmaksu- ja uhkasakkopaatokset.

Toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen esittiméan pyynnon tayttdessd 44 b §:ssd sdddetyt
edellytykset lukuun ottamatta kohtuullisia tdytintdonpanotoimia koskevaa vaatimusta, Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus pyytdd Oikeusrekisterikeskusta panemaan viivytyksettd
tiytédntoon toisessa jasenvaltiossa kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seuraamusmaksu-, sakko- tai
uhkasakkopaatokset. Taytdntoonpanon edellytyksend on lisdksi, ettd

1) elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma ei ole sijoittautunut pyynnoén
esittineeseen jasenvaltioon; ja

2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalld on varallisuutta Suo-
messa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytdd 3 momentissa sdddettyjen vastaavien edellytysten tiyt-
tyessa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaista panemaan tdytantoon Suomessa kilpailunrajoi-
tusasioissa tehdyt seuraamusmaksu- ja uhkasakkopaatokset.

44b§
Rajat ylittivdn tiedoksiannon ja tdytintoonpanon edellytykset

Tamaén lain 44 §:ssé tarkoitettua tiedoksiantoa tai 44 a §:ssé tarkoitettua taytdntoonpanoa pyy-
tévén toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen on toimitettava seuraavat tiedot:

1) elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén nimi ja tiedossa oleva
osoite ja kaikki muut tiedot, jotka ovat merkityksellisid yksildimisen kannalta;

2) titvistelmé merkityksellisisté tosiseikoista ja olosuhteista;

3) tiedoksi annettavan tai tdytdntoon pantavan asiakirjan kopion liitteend tiivistelma kysei-
sestd asiakirjasta;

4) pyynnon vastaanottavan viranomaisen nimi, osoite ja muut yhteystiedot; ja

5) ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksianto tai tdytantdonpano olisi toteutettava, kuten lakisdé-
teiset médréajat tai vanhentumisajat.

Tamén lain 44 a §:ssé tarkoitettua tdytdntoonpanoa pyytdvén toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen on 1 momentissa tarkoitettujen tietojen lisdksi toimitettava tiedot tdytdntoon panta-
vasta paitoksestd sisdltden tiedon pdivimadrastd, jolloin tdytdntoon pantava pdatds on tullut
lainvoimaiseksi seki tiedot seuraamusmaksun, sakon tai uhkasakon méaaristd. Lisdksi toisen
jasenvaltion kilpailuviranomaisen on toimitettava tiedot, joista kdy ilmi, ettd pyynnon esittdva
toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen on toteuttanut kohtuulliset toimet pddtdksen téytin-
toon panemiseksi omalla alueellaan. Taytdntoonpano toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
puolesta ei edellytd minkdanlaisia tunnustamis-, tdydentdmis- tai korvaamistoimia.

44 c §

Rajat ylittivien tiedoksianto- ja tdytintoonpanopyyntijen menettelyistd
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Toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen voi toimittaa tiedoksiantoa ja tdytantoonpanoa var-
ten tiedot suomen ja ruotsin liséksi yhdellda Euroopan unionin virallisista kielistd, josta on sovittu
toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston vililla koskien tiedok-
siantoa ja toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen ja Oikeusrekisterikeskuksen vililld koskien
tdytantoonpanoa.

Pyynnon esittinyt toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen vastaa tiedoksiantoon ja taytan-
toonpanoon liittyvistd kohtuullisista lisakustannuksista, kddnnds-, tydvoima- ja hallintokustan-
nukset mukaan lukien. Oikeusrekisterikeskus voi kattaa tdytantoonpanoon liittyvit kustannuk-
set toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta kerdédmillédén seuraamusmaksu-, sakko tai
uhkasakkomaksuilla. Oikeusrekisterikeskus voi tiytdntoonpanokustannukset kattaakseen va-
hentdd taytdntdonpanokulut ennen varojen tilitysté pyytdvén jasenvaltion viranomaiselle.

44 d§
Rajat ylittavid tiedoksianto- ja tdytintéonpanopyyntojd koskevat riidat

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedoksiantomenettelyssd tapahtuneesta virheesta voi tehda hal-
lintokantelun. Oikeusrekisterikeskuksen toteuttamaa tdytdntoonpanoa koskevat patemétto-
myysviitteet ratkaistaan markkinaoikeudessa.

Tiedoksi annettavan pdéitdksen tai muun Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvén asiakirjan ja tdytdntoon pantavan péatoksen péte-
vyytté/laillisuutta koskevat véitteet ratkaistaan pyynnon esittdneessé jasenvaltiossa soveltaen
kyseisen jasenvaltion lainsdadantoa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole velvollinen toteuttamaan 44 §:ssé tarkoitettua tiedoksiantoa
eikd Oikeusrekisterikeskus ole velvollinen toteuttamaan 44 a §:ssé tarkoitettua taytdntoonpanoa,
jos toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyyntd ei ole tissd luvussa siédettyjen vaatimusten
mukainen tai jos pyynnon tdyttdminen olisi selvésti vastoin Suomen oikeusjarjestyksen perus-
teita. Kieltdytymisesta tai lisdtietojen tarpeesta on ilmoitettava toisen jasenvaltion kilpailuviran-
omaiselle.

6 luku
Eriniiset sidiinnokset
45§
Viliaikaismddrdykset

Jos on vélittomadsti todettavissa, ettd kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen
voi aiheuttaa vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi an-
taa viliaikaisen méadrayksen kilpailunrajoituksen lopettamiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston antama viliaikainen médrdys on voimassa péddasiaa koskevan
viraston paatoksen ja 12 §:n 3 momentin mukaisen esityksen tekemiseen saakka. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston on kumottava antamansa tarpeettomaksi jaényt véliaikainen méérays.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa viliaikaisen méérdyksen, sen on varattava elin-
keinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle tilaisuus tulla kuulluksi, jollei
asian kiireellisyydesta tai muusta erityisestd syystd muuta johdu.
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46 §
Uhkasakko

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa tdmén lain nojalla asettamansa ehdon tai antamansa
madrayksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomit-
see maksettavaksi markkinaoikeus. (30.11.2012/662)

Markkinaoikeus voi asettaa tdssa laissa tarkoitetun méaarayksen, ehdon, kiellon tai velvoitteen
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus.

Témén lain 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklan rikkomiseen tai rikkomisen selvittimiseen taikka timén lain 9—10, 33-35 tai 45 §:ssé
tarkoitetun kiellon, pdédtoksen tai madrdyksen noudattamiseen liittyvdn uhkasakon suuruus on
madritettdva suhteessa elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén keski-
madrdiseen pdivittdiseen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon uhkasakon asettamista
koskevan paétoksen tekoajankohtaa edeltdvalti tilikaudelta. Uhkasakon méadrdamisesté ja tuo-
mitsemisesta sekd uhkasakon méérdn arvioinnista muilta osin sdddetddn uhkasakkolaissa
(1113/1990).

Uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle henkil6lle tdmén lain 33 §:n 2 momentissa sdddetyn
tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi eikd luonnolliselle henkil6lle 34 §:n mukaiseen kuule-
miseen saapumisen varmistamiseksi. Uhkasakko voidaan kuitenkin asettaa elinkeinonharjoitta-
jalle ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle sen varmistamiseksi, ettd niiden edustaja saa-
puu 34 §:n mukaiseen kuulemiseen.

47§
Seuraamusmaksun tdytintéonpano

Oikeusrekisterikeskus huolehtii 12 ja 37 a §:ssé tarkoitettujen seuraamusmaksun maaraamista
koskevien pddtosten sekd 47 a §:n 2 ja 3 momenteissa tarkoitettujen péaétosten tdytdntoonpa-
nosta.

Markkinaoikeuden padtoksestd madritd seuraamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekisterikes-
kukselle.

Jos korkein hallinto-oikeus muuttaa markkinaoikeuden péétosta siten, ettd seuraamusmaksu
poistetaan tai sen méadrdd muutetaan, korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitettava péétokses-
tadn Oikeusrekisterikeskukselle.

Korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitettava Oikeusrekisterikeskukselle myos paatokses-
tddn, jolla korkein hallinto-oikeus on ensimmdiisend asteena médrannyt seuraamusmaksun.

Oikeusrekisterikeskuksen on hakemuksetta palautettava seuraamusmaksu, jos sitd koskeva
péétds on kumottu tai jos madrdtyn maksun méadrda on alennettu.

Seuraamusmaksu pannaan tdytdnto6n ilman tuomiota tai padatdstd noudattaen, mité verojen ja
maksujen tdytdntoonpanosta annetussa laissa (706/2007) saddetdan.

47a§

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdlle mddrdtyn seuraamusmaksun periminen
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Jos yhteenliittyma ei pysty maksamaan sille 13 b §:n 2 momentissa tarkoitetun rikkomuksen
perusteella médrattyd lainvoimaista seuraamusmaksua, yhteenliittyméan on vaadittava seuraa-
musmaksun maksamiseksi osuuksia yhteenliittymén jasenilta.

Jos yhteenliittymaé ei ole maksanut seuraamusmaksua vuoden kuluessa seuraamusmaksupaé-
toksen lainvoimaisuudesta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pédatokselldén vaatia maksamatta
olevan osan perimistd miltd tahansa niistd yhteenliittymén jasenistd, jotka ovat olleet edustet-
tuina yhteenliittymén hallituksessa tai muussa paatoksentekoelimessé rikkomispadtoksen teko-
hetkelld. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kuitenkin tehdd mainitun paditdoksen ennen vuoden
méadrdajan padttymistd, jos seuraamusmaksun perinté on ulosoton hakemisen johdosta pééttynyt
ulosottokaaren (705/2007) mukaiseen estetodistukseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee
paétostd maksamatta olevan osan perimisesté sanotuilta yhteenliittymén jaseniltd, Oikeusrekis-
terikeskus jatkaa seuraamusmaksun perimistd yhteenliittymalta.

Jos seuraamusmaksua ei saada perittyd kokonaisuudessaan 2 momentissa tarkoitetuilta yh-
teenliittyman jaseniltd kahden vuoden kuluessa seuraamusmaksupdatoksen lainvoimaisuudesta,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pditoksellddn vaatia seuraamusmaksun maksamatta olevan
osan perimistd miltéd tahansa niistd yhteenliittymén jésenisté, jotka ovat toimineet markkinoilla,
joilla rikkominen tapahtui. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt 2 momentin mukaisen
padtoksen, mutta se ei tee timan momentin mukaista paatosta, Oikeusrekisterikeskus jatkaa seu-
raamusmaksun perimistd 2 momentin mukaisessa padtoksessda mainituilta jasenilta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun seuraamusmaksun tai sen osan suorittamista ei saa vaatia
jaseniltd, jotka osoittavat jéttdneensd panematta tiytintoon rikkomista koskevan yhteenliitty-
mén péaétoksen ja olleensa joko tietdméattomid kyseisestd padtoksestd tai vetiytyneensa siitd ak-
tiivisesti ennen rikkomista koskevien Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten aloittamista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ottaa 2 ja 3 momentissa tarkoitettuja paatoksia tehdessdan huo-
mioon yhteenliittyméan jdsenten suhteellisen koon seké pienten ja keskisuurten yritysten tilan-
teen. Yksittdisen elinkeinonharjoittajan vastuu yhteenliittymalle méadratystd seuraamusmak-
susta ei saa yhdessé elinkeinonharjoittajalle samasta rikkomuksesta madrityn seuraamusmak-
sun kanssa ylittdd 13 a §:n 1 momentissa tarkoitettua enimmaismadras.

Yhteenliittymélle médrdtyn tdmén lain 13 b §:n 2 momentissa tarkoitetun seuraamusmaksun
periminen on toteutettava kokonaisuudessaan viiden vuoden kuluessa sitd seuraavan vuoden
alusta laskettuna, jonka aikana markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden tekema
seuraamusmaksupaétds on saanut lainvoiman.

50§
Muutoksenhaku markkinaoikeuteen

Kilpailu- ja kuluttajaviraston paitokseen saa hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen.
Muutoksenhakuun sovelletaan, mitd oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019) sdddetian, jollei jdljempéna toisin siédetd. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdimén lain
9, 10, 11, 30 c ja 33 §:n taikka 45 §:n 1 momentin nojalla antamaa paatdstd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei markkinaoikeus méiréa toisin. Valitus Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston 45 §:n 1 momentin nojalla tekemésté viliaikaismaardyspaatoksestd on kisiteltdava kiireel-
lisena.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston péadtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla, kun asia koskee
26 §:n 1 momentin nojalla tehtya padtostd yrityskauppailmoituksen olennaisesta puutteellisuu-
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desta tai 37 §:n 5 momentin nojalla tehtyad péétdsti virka-avun antamisesta. Yrityskaupan il-
moittaja ei saa hakea muutosta valittamalla 25 §:n nojalla annetusta paatoksestd, jolla yritys-
kaupan ilmoittajan esittimét ehdot on méératty noudatettaviksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston paétokseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla, kun asia
koskee 35 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen toimittamista, 17 §:n 4 momentin nojalla annettua péa-
tostd 14—16 §:n edellytysten tayttymisestd tai 26 §:n 3 momentin nojalla annettua paatosta ka-
sittelyméadrdajan jatkamisesta.

518§
Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Markkinaoikeuden péadtokseen saa hakea muutosta ilman valituslupaa valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuun sovelletaan, mitd oikeudenkéynnisté hallintoasi-
oissa annetussa laissa sdédetéén, jollei jdljempéna toisin siédets.

Markkinaoikeuden pédtokseen ei saa hakea muutosta valittamalla, kun asia koskee 26 §:n 2
momentin nojalla annettua paatostd maaraajan pidentamisestd, 36 §:n 5 momentissa tarkoitettua
tarkastusvaltuuden myontamistd, 44 d §:n mukaista tdytdntoonpanon patevyyteen liittyvad paa-
tostd tai 45 §:n 1 momentin mukaista véliaikaista maaraysta.

Markkinaoikeuden péétostd on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin maédrdd. Edelld 9 a §:ssd tarkoitettuja rakenteellisia korjaustoimenpiteitd seka 12
ja 37 a §:ssé tarkoitettuja seuraamusmaksuja koskevia pddtoksié ei saa kuitenkaan panna tiy-
tantoon ennen kuin ne ovat saaneet lainvoiman.

52§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 pdivdnd marraskuuta 2011.

Talla lailla kumotaan kilpailunrajoituksista annettu laki (480/1992). Jos muualla lainsdéddan-
ndssé viitataan kilpailunrajoituksista annettuun lakiin, timén lain voimaan tultua sovelletaan
kilpailunrajoituksista annetun lain sijasta timén lain sdédnnoksia.

Ennen tdmén lain voimaantuloa tapahtuneisiin kilpailurikkomuksiin ja ennen tdmén lain voi-
maantuloa tehtyihin yrityskauppoihin sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita
saannoksid. Asian kasittelyyn sovelletaan kuitenkin, mitd 14—18 §:ssd sdddetddn seuraamus-
maksusta vapautumisesta ja seuraamusmaksun alentamisesta ja mitd 32—38 §:ssd sdddetddn asi-
oiden téirkeysjérjestyksestd ja tutkimatta jattdmisestd, elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvol-
lisuudesta, kutsumisesta kuultavaksi, tarkastuksista ja elinkeinonharjoittajan puolustautumisoi-
keuksista.

Sen estdmaittd, mitd 3 momentissa sddadetddn, timén lain voimaan tullessa markkinaoikeudessa
ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilla olevat asiat késitelldén loppuun noudattaen timén
lain voimaan tullessa voimassa olleita sdannoksia.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyé lain tiytédntoonpanon edellyttdmiin toimiin.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Tdmén lain 9 a, 13—13 fja 47 a §:44 sovelletaan lain voimaantulon jéilkeen toteutettuihin tai
jatkettuihin kilpailunrajoituksiin.

Tédmén lain 19 §:44 sovelletaan lain voimaantulon jélkeen Kilpailu- ja kuluttajavirastossa vi-
reille tulleisiin asioihin.

Témén lain 29 §:44 sovelletaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston lain voimaantulon jalkeen mark-
kinaoikeudelle tekemiin yrityskaupan kieltamista koskeviin esityksiin.

Tdmaén lain 37 a §:44 sovelletaan lain voimaantulon jilkeen toteutettuihin tai jatkettuihin 37 a
§:n 1 momentissa tarkoitettuihin menettelyihin.

Sen estdmaittd, mitd 2—5 momentissa sdddetddn, timén lain voimaan tullessa markkinaoikeu-
dessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld olevat asiat késitelldén loppuun noudattaen
tdmaén lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksia.

Helsingissd x.x.20xx

Paidministeri

Sanna Marin

Ty6ministeri Tuula Haatainen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

Kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan paétdksen mukaisesti
seuraavasti:

Voimassa oleva laki

8§
Kielto panna kilpailunrajoitus tdytintéon

Sopimukseen, sddntoméardykseen, paitok-
seen tai muuhun oikeustoimeen tai jarjeste-
lyyn siséltyvad ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan taikka markkina-
oikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston an-
taman madédrdyksen, kiellon tai velvoitteen
taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman
viliaikaisen kiellon tai velvoitteen vastainen,
el saa soveltaa eikd panna tdytdntoon, jollei
markkinaoikeus toisin maaraa.

9§

Mddrdys lopettaa kilpailunrajoitus ja velvol-
lisuus toimittaa hyodyke

Jos kilpailunrajoitus on kielletty 5 tai 7 §:ssé
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklassa, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi:

1) mééritd elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymén lopetta-
maan 5 tai 7 §:ssd taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklassa kielletyn menettelyn; ja

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hyddykkeen toiselle elinkeinonhar-
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin ne,

FEhdotus

8§
Kielto panna kilpailunrajoitus tdytintéon

Sopimukseen, sddntoméaardykseen, padtok-
seen tai muuhun oikeustoimeen tai jarjeste-
lyyn siséltyvad ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan taikka markkina-
oikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston an-
taman madéirdyksen, kiellon tai velvoitteen
taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman
valiaikaisen mddrdyksen vastainen, ei saa so-
veltaa eikd panna tdytdnt6on, jollei markkina-
oikeus toisin maaraa.

9§
Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen

Jos elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
Jjoittajien yhteenliittymd rikkoo tai on rikkonut
5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan
sddannoksid, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
todeta rikkomisen ja mddrdtd sen lopetetta-
vaksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi mddrdtd
rikkomuksen tehneen toteuttamaan kaikki toi-
mintaa koskevat korjaustoimenpiteet, jotka
ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen ndh-
den ja valttamdttomid sen tosiasialliselle lo-
pettamiselle.

159



Voimassa oleva laki

joilla hén tarjoaa sitd muille vastaavassa ase-
massa oleville elinkeinonharjoittajille.

FEhdotus

9ays
Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymd, joka rikkoo tai on rikko-
nut 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklan sddnnoksid, voidaan mddrdtd toteutta-
maan  rakenteelliset  korjaustoimenpiteet,
jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen
ndhden ja vdilttamdttomid sen tosiasialliselle
lopettamiselle. Rakenteellinen korjaustoimen-
pide voi olla esimerkiksi velvoite luopua osuu-
desta kilpailijan osakepddomasta tai velvoite
luopua liiketoimintayksikostd.

Rakenteellisia  korjaustoimenpiteitd  voi-
daan mddrdtd vain joko silloin, kun 9 §:n 2
momentissa tarkoitettu toimintaa koskeva kor-
Jjaustoimenpide ei ole riittivd rikkomisen kor-
Jjaamiseksi, tai kun toimintaa koskeva korjaus-
toimenpide on asianomaiselle yritykselle ra-
kenteellista korjaustoimenpidettd raskaampi.
Jos toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja
rakenteellinen korjaustoimenpide ovat yhtd
tehokkaat rikkomisen korjaamiseksi, niistd on
valittava yrityksen kannalta vihemmdn raskas
toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukai-
sesti. Rakenteellinen korjaustoimenpide ei saa
johtaa elinkeinonharjoittajan jdljelle jddvin
taloudellisen toiminnan toimintaedellytysten
menettimiseen.

Markkinaoikeus mdcdrdd rakenteellisen kor-
Jjaustoimenpiteen Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton esityksestd. Elinkeinonharjoittajalle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin
Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee rakenteelli-
sen korjaustoimenpiteen mddrddmistd koske-
van esityksen markkinaoikeudelle.
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10§
Sitoumukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi péatoksel-
ladn madratd epdiltyyn kilpailunrajoitukseen
osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymien esittdmat
sitoumukset niitd elinkeinonharjoittajia vel-
voittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa
toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudel-
leen késiteltdvikseen, jos jokin pddtdksen pe-
rusteena oleva tosiseikka on muuttunut olen-
naisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoitta-
jat rikkovat sitoumuksiaan tai jos padtds on
perustunut osapuolten toimittamiin puutteelli-
siin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoi-
hin.

13§

Kilpailunrajoituksesta mddrdttdvin seuraa-
musmaksun suuruus

Seuraamusmaksun suuruus perustuu koko-
naisarviointiin, ja sitd maérattdessd on otet-
tava huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus,
moitittavuuden aste seké rikkomuksen kesto-
aika. Seuraamusmaksu saa olla enintddn 10
prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osal-
listuvan elinkeinonharjoittajan tai nédiden yh-
teenliittymin liikevaihdosta siltd vuodelta,
jona elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymd viimeksi osallistui
rikkomukseen.

FEhdotus

10§
Sitoumukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi markkina-
toimijoita kuultuaan paitoksellddn maarata
epdiltyyn kilpailunrajoitukseen osallistunei-
den elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonhar-
joittajien  yhteenliittymien esittdmét  si-
toumukset nditd elinkeinonharjoittajia vel-
voittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa
toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Pddtok-
sessd on samalla todettava, ettei Kilpailu- ja
kuluttajaviraston jatkotoimille ole endd pe-
rusteita. Pddtos on voimassa toistaiseksi tai
mddrdajan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian
uudelleen kdsiteltivikseen, jos jokin pddtok-
sen perusteena oleva tosiseikka on muuttunut
olennaisesti, jos sitoumuksia rikotaan tai jos
pddtos on perustunut puutteellisiin, virheelli-
siin tai harhaanjohtaviin tietoihin.

13§

Seuraamusmaksun mdadardin kokonaisarvi-
ointi

Seuraamusmaksun suuruus perustuu koko-
naisarviontiin, jossa on otettava huomioon
rikkomuksen laatu, laajuus, moitittavuuden
aste sekd rikkomuksen kesto.

Kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon 13
e $:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat
ja lieventdvdt tekijit sekd 13 f §:n mukaiset
elinkeinonharjoittajan maksukyvyttémyyteen
liittyvdt seuraamusmaksun alentamisperus-
teet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa
seuraamusmaksun perusmddrdn laskennassa
lisdksi 13 b—13 d §:ssd sekd 13 e §:n 1 ja 4
momenteissa sdddettyd menettelytapaa.

Elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonhar-
Jjoittajien yhteenliittymdlld on oikeus tulla
kuulluksi seuraamusmaksun mddrdstd ja sen
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FEhdotus

perusteista ennen kuin Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto tekee seuraamusmaksuesityksen.

Elinkeinonharjoittajien  yhteenliittymdlle
mddrdttdvdin seuraamusmaksun mddrdassd ei
oteta huomioon sellaisen yhteenliittymdn jd-
senen liikevaihtoa, jolle on erikseen mddrdtty
saman rikkomisen perusteella seuraamus-
maksu.

13a§
Seuraamusmaksun enimmdismddrd

Seuraamusmaksu saa olla enintddn 10 pro-
senttia  kilpailunrajoitukseen  osallistuvan
elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymdn maailmanlaajuisesta
kokonaisliikevaihdosta Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston seuraamusmaksuesityksen tekemistd
edeltdvdnd tilikautena.

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdn
rikkomus liittyy sen jdsenten toimintaan, yh-
teenliittymdlle mddrdttivin seuraamusmak-
sun enimmdismddrd on 10 prosenttia niiden
yhteenliittymdn jdsenten yhteenlasketuista lii-
kevaihdoista, jotka toimivat markkinoilla, joi-
hin yhteenliittymdn rikkomus on vaikuttanut.
Yhteenlaskettavat liikevaihdot mddrdytyvit
Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmak-
suesityksen tekemistd edeltdvin tilikauden
maailmanlaajuisen kokonaisliikevaihdon pe-
rusteella.

13b§
Seuraamusmaksun perusmdcdrdn lihtokohta

Seuraamusmaksun  perusmddrd  sisdltdid
osuuden, joka saa olla enintddn 30 prosenttia
rikkomukseen liittyvien hyodykkeiden tai pal-
veluiden myynnistd elinkeinonharjoittajalle
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdlle
kertyneestd liikevaihdosta viimeiseltd kalente-
rivuodelta, jonka ajan elinkeinonharjoittaja
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FEhdotus

tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymd oli
osallisena rikkomuksessa.

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdn
rikkomus liittyy sen jdsenten toimintaan, 1
momentin mukaisen osuuden mddrittimisessd
yhteenliittymdn liikevaihtona pidetddn yh-
teenliittymdn jdsenten yhteenlaskettua liike-
vaihtoa rikkomukseen liittyvien hyédykkeiden
tai palveluiden myynnistd.

Se, kuinka suuri osuus liikevaihdosta ote-
taan huomioon 1 momentin mukaisen osuuden
mddrittdmisessd, perustuu kokonaisarvioin-
tiin. Kokonaisarvioinnissa voidaan ottaa huo-
mioon muun muassa rikkomuksen luonne,
kaikkien rikkomuksen osapuolten yhteenlas-
kettu markkinaosuus, rikkomuksen maantie-
teellinen ulottuvuus ja se, onko rikkomus to-
teutunut kdytinnossd.

Hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotan-
nonrajoituksia koskevat kilpailijoiden viliset
sopimukset ovat vakavimpia kilpailunrajoi-
tuksia, joiden osalta otetaan huomioon
vleensd 15 prosenttia ylittdvd osuus litkevaih-
dosta.

13c¢§

Rikkomuksen kesto seuraamusmaksun perus-
mdadrdssd

Edelld 13 b §:n mukaan arvioitu perusmdd-
rdn osa kerrotaan niiden vuosien lukumdd-
rdlld, joina elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymd on ollut osal-
lisena rikkomuksessa.

Alle kuusi kuukautta kestdvdt jaksot laske-
taan puolena vuotena. Yli kuusi kuukautta
mutta alle yhden vuoden kestdvit jaksot las-
ketaan tdytend vuotena.
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13d§

Korotus seuraamusmaksun perusmddrddn
vakavan rikkomuksen perusteella

Riippumatta elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymdn rikkomuk-
seen osallistumisen kestosta lisdtddn riittdvan
ennaltaehkdisevin vaikutuksen aikaansaa-
miseksi edelld 13 b ja 13 ¢ §:n perusteella ar-
vioituun mddrddn vakavaksi katsottavassa
rikkomuksessa 15-25 prosenttia edelld 13 b
$:n 1 momentissa tarkoitetusta liikevaihdosta.
Se, minkd verran seuraamusmaksun perus-
mddrdd korotetaan, arvioidaan vastaavasti
kuin edelld 13 b §:n 3 momentissa.

13e§

Seuraamusmaksun perusmdcdrddn tehtdvdit
mukautukset

Edelld 13 b—13 d §:n perusteella arvioitua
seuraamusmaksun  perusmddrdd  voidaan
alentaa tai korottaa ottamalla huomioon mah-
dolliset lieventdvit ja raskauttavat tekijdt
kunkin rikkomukseen osallistuneen elinkei-
nonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymdn osalta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuna raskaut-
tavana tekijdnd voidaan pitdd.

1) rikkomuksen uusimista tai jatkamista vi-
ranomaisen puuttumisen jdlkeen;

2) toimimista rikkomuksessa johtajana
taikka alullepanijana; tai

3) muiden elinkeinonharjoittajien tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymien painosta-
mista osallistumaan rikkomukseen.

Edelli 1 momentissa tarkoitettuna lieventd-
vdnd tekijdnd voidaan pitdd esimerkiksi:

1) kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauk-
sista annetun lain (1077/2016) 12 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettua sovintoratkaisua;

2) rikkomuksen lopettamista vilittomdsti vi-
ranomaisen puututtua rikkomukseen paitsi,
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kun kyseessd on kartelli tai muu salainen me-
nettelytapa;

3) huomattavan véhdistd osuutta rikkomuk-
sessa, kun elinkeinonharjoittaja tai niiden yh-
teenliittymd samalla osoittaa jdttineensd so-
veltamatta kiellettyd menettelyd ja toimi-
neensa kilpailullisesti markkinakdyttdytymi-
sessddn,

1) sellaista elinkeinonharjoittajan tai niiden
yhteenliittymdn Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kanssa tekemdd yhteistyotd, joka ei kuulu kil-
pailulain 14 tai 15 §:n soveltamisalaan ja me-
nee elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
Jjoittajien yhteenliittymdn lakisdditeisid yhteis-
tyovelvoitteita pitemmdlle; tai

2) rikkomukseksi katsottua toimintaa koske-
vaa viranomaisen antamaa tai lainsddddin-
nossd olevaa hyviksyntdd.
Seuraamusmaksun perusmddrdd voidaan ko-
rottaa enintddn 100 prosenttia todettua rikko-
musta kohden, kun kyse on edelld 2 momentin
1 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksen uusimi-
sesta tai jatkamisesta viranomaisen puuttumi-
sen jdlkeen.

13f§

Elinkeinonharjoittajan maksukyvyn huomioi-
minen

Poikkeustilanteissa seuraamusmaksun
mddrdn arvioinnissa voidaan elinkeinonhar-
joittajan pyynnéstd ottaa huomioon tdmdn
maksukyvyttémyys erityisissd sosiaalisissa ja
taloudellisissa olosuhteissa. Seuraamusmak-
sua ei alenneta pelkdstdidn epdedullisen tai
tappiollisen taloudellisen tilanteen vuoksi.
Alennus voidaan myéntdd vain silld perus-
teella, ettd elinkeinonharjoittaja esittid ob-
Jjektiiviset todisteet siitd, ettd seuraamusmak-
sun mddrddminen vaarantaisi vdistamdttd ky-
seisen elinkeinonharjoittajan elinkelpoisuu-
den ja muuttaisi sen omaisuuserdt tdysin ar-
vottomiksi.
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14 §

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartelli-
tapauksissa

Elinkeinonharjoittajalle ei mééritd seuraa-
musmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 §:ssé tai
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpailijoi-
den vilisestd salaisesta kilpailunrajoituksesta,
jolla vahvistetaan osto- tai myyntihintoja tai
muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai
myyntid taikka jaetaan markkinoita, asiak-
kaita tai hankintaldhteitd, jos tdllaiseen kilpai-
lunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoit-
taja:

1) toimittaa yrityslausunnon seké tietoja ja
todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssé tar-
koitetun tarkastuksen; tai

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssd tarkoitetun tar-
kastuksen toimittamisen jalkeen yrityslausun-
non sekd tietoja ja todisteita, joiden perus-
teella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta,
ettd 5 §:d44 tai Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa seuraamusmaksusta vapautumisen edel-
lytyksené on liséksi, ettd elinkeinonharjoittaja
on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yritys-
lausunnon, tiedot ja todisteet ennen kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot
muuta kautta.

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut
toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan
kartelliin, ei voi saada vapautusta seuraamus-
maksusta.

FEhdotus

14 §

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartelli-
tapauksissa

Elinkeinonharjoittajalle ei mééritd seuraa-
musmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 §:ssé tai
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpailijoi-
den vilisestd salaisesta kilpailunrajoituksesta,
jolla vahvistetaan osto- tai myyntihintoja tai
muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai
myyntid taikka jaetaan markkinoita, asiak-
kaita tai hankintaldhteitd, jos tdllaiseen kilpai-
lunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoit-
taja:

1) toimittaa yrityslausunnon seké tietoja ja
todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssé tar-
koitetun tarkastuksen; tai

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssd tarkoitetun tar-
kastuksen toimittamisen jalkeen yrityslausun-
non sekd tietoja ja todisteita, joiden perus-
teella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta,
ettd 5 §:44 tai Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa seuraamusmaksusta vapautumisen edel-
lytyksené on liséksi, ettd elinkeinonharjoittaja
on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yritys-
lausunnon, tiedot ja todisteet ennen kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot
muuta kautta.

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut
toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan
kartelliin, ei voi saada vapautusta seuraamus-
maksusta.

Hakijan pyynnéstd Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voi kdasitelld hylkddmdnsd seuraamus-
maksuista vapautumista koskevan hakemuk-
sen seuraamusmaksujen alentamista koske-
vana hakemuksena.
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15§

Seuraamusmaksun alentaminen kartellita-
pauksissa

Muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
kilpailunrajoitukseen osallistuneelle elinkei-
nonharjoittajalle kuin sille, joka on 14 §:n pe-
rusteella  vapautettu = seuraamusmaksusta,
maéadrittdvad seuraamusmaksua alennetaan,
jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
yrityslausunnon, tietoja ja todisteita, jotka
ovat merkityksellisid kilpailunrajoituksen tai
sen koko laajuuden tai luonteen toteamiseksi.
Edellytyksend on lisdksi, ettd ne toimitetaan
ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
saanut tiedot muuta kautta. Seuraamusmaksua
alennetaan:

1) 30-50 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot ensimmaisena;

2) 20-30 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot toisena;

3) enintéén 20 prosenttia muussa kuin 1 ja 2
kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n
2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, ei voi saada 1 mo-
mentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpai-
lunrajoitusta koskevassa asiassa.

16 §

Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumi-
selle ja seuraamusmaksun alentamiselle kar-
tellitapauksissa

Edelld 14 §:ssd tarkoitetun seuraamusmak-
susta vapautumisen tai 15 §:ssi tarkoitetun

FEhdotus

15§

Seuraamusmaksun alentaminen kartellita-
pauksissa

Muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
kilpailunrajoitukseen osallistuneelle elinkei-
nonharjoittajalle kuin sille, joka on 14 §:n pe-
rusteella  vapautettu  seuraamusmaksusta,
maéadrittdvdd seuraamusmaksua alennetaan,
jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
yrityslausunnon, tietoja ja todisteita, jotka
ovat merkityksellisid kilpailunrajoituksen tai
sen koko laajuuden tai luonteen toteamiseksi.
Edellytyksend on lisdksi, ettd ne toimitetaan
ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
saanut tiedot muuta kautta. Seuraamusmaksua
alennetaan:

1) 30-50 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot ensimmaisend;

2) 20-30 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot toisena;

3) enintéén 20 prosenttia muussa kuin 1 ja 2
kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n
2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, ei voi saada 1 mo-
mentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpai-
lunrajoitusta koskevassa asiassa.

Seuraamusmaksun alentamista hakeneelle
elinkeinonharjoittajalle mddrdttdvin seuraa-
musmaksun suuruudessa ei oteta huomioon
niitd seuraamusmaksun mddrdd korottavia li-
sdseikkoja, jotka on voitu ndyttid toteen seu-
raamusmaksun alentamista hakeneen elinkei-
nonharjoittajan toimittamien ratkaisevien to-
disteiden nojalla.

16 §
Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumi-

selle ja seuraamusmaksun alentamiselle kar-
tellitapauksissa

Edelld 14 §:ssd tarkoitetun seuraamusmak-
susta vapautumisen tai 15 §:ssi tarkoitetun
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seuraamusmaksun alentamisen edellytyksené
on liséksi, ettd elinkeinonharjoittaja:

1) lopettaa osallistumisensa kilpailunrajoi-
tukseen valittomaésti toimitettuaan Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tar-
koitetun hakemuksen;

2) toimii yhteistydssé Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston kanssa koko kilpailunrajoituksen sel-
vittdmisen ajan;

3) ei havitd hakemuksen piiriin kuuluvia to-
disteita ennen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun
hakemuksen toimittamista eikd hakemuksen
toimittamisen jélkeen; ja

4) pitdd salassa 17 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun hakemuksen sisdllon ja sen, ettd on teh-
nyt hakemuksen tai ettd harkitsee hakemuksen
tekemista.

Elinkeinonharjoittaja voi 1 momentin 1
kohdan estamattd Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton ohjauksessa jatkaa osallistumista kilpai-
lunrajoitukseen siind laajuudessa kuin se on
valttamatontd 35 ja 36 §:ssd tarkoitettujen tar-
kastusten onnistumisen turvaamiseksi.

Edelld 1 momentin 4 kohdasta poiketen
elinkeinonharjoittaja voi antaa hakemusta
koskevat tiedot Euroopan komissiolle tai toi-
sen maan kilpailuviranomaiselle, jos se on tar-
peen kilpailunrajoituksen selvittimiseksi.

FEhdotus

seuraamusmaksun alentamisen edellytyksené
on liséksi, ettd elinkeinonharjoittaja:

1) lopettaa osallistumisensa vditettyyn sa-
laiseen kartelliin viimeistddn vdilittomdsti toi-
mitettuaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17
$:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen, lu-
kuun ottamatta sellaista osallistumista, joka
on Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan vdlt-
tamdtontd tutkinnan kannalta;

2) tekee todellista, kokonaisvaltaista, jatku-
vaa ja nopeaa yhteistyotd Kilpailu- ja kulutta-
javiraston kanssa hakemuksen jdttimisestd
sithen asti, kunnes Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on lopettanut tutkinnan tekemdlld pdd-
toksen tai esityksen markkinaoikeuteen; ja

3) ei ennen hakemuksen jdttimistd ole saa-
nut tuhota, vidrentdd tai kdtked vditettyyn sa-
laiseen kartelliin liittyvid todisteita tai paljas-
taa harkitsevansa hakemuksen tekemistd tai
paljastaa hakemuksen sisdltod muille kuin toi-
sille kilpailuviranomaisille.

Edelld I momentin 2 kohdassa tarkoitettu
yhteistyo Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa
tarkoittaa muun muassa:

1) elinkeinonharjoittajan on toimitettava
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle vidlittomdsti
kaikki haltuunsa tulevat tai kdytettdvissddn
olevat merkitykselliset yrityslausunnot, tiedot
ja todisteet vditetystd salaisesta kartellista,
erityisesti hakijan nimi ja osoite; kaikkien
muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osal-
listuvat tai ovat osallistuneet vditettyyn salai-
seen kartelliin, yksityiskohtainen kuvaus vdi-
tetystd salaisesta kartellista, mukaan lukien
kohdetuotteet, kohdealueet sekd vditetyn sa-
laisen kartellitoiminnan kesto ja luonne; tie-
dot mille tahansa muille kilpailuviranomai-
sille tehdyistd aiemmista tai mahdollisista ha-
kemuksista, jotka liittyvdt vditettyyn salaiseen
kartelliin;

2) elinkeinonharjoittajan on oltava Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kdytettdvissd vas-
tatakseen kaikkiin pyyntoihin, jotka voivat
auttaa vahvistamaan tosiseikat;

3) elinkeinonharjoittajan on huolehdittava
siitd, ettd sen johtajat, hallituksen jdsenet ja
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17§

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraa-
musmaksun alentamista koskeva menettely
kartellitapauksissa

Edella 14 §:ssd tarkoitettua seuraamusmak-
susta vapautumista ja 15 §:ssé tarkoitettua
seuraamusmaksun alentamista haetaan Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolta. Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto voi asettaa mddrdajan, jonka ku-
luessa hakijan on toimitettava Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolle 14 §:ssd tarkoitetut yrityslau-
sunto, tiedot ja todisteet.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontééd elin-
keinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoit-
taja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ssé tarkoitetut yrityslausunnon, tie-
dot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei
ota kantaa muihin samaa asiaa koskeviin 14
§:ssd tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin
se on ratkaissut, myonnetaanko ensimmaéaisena
hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoit-
tajalle ehdollinen vapautus seuraamusmak-
susta.

Jos elinkeinonharjoittaja on jéttényt tai jat-
tdmassd Euroopan komissiolle tai toisen Eu-
roopan unionin jisenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista

FEhdotus

muut henkiloston edustajat ovat Kilpailu- ja
kuluttajaviraston kéytettivissd kuulemisia
varten, ja pyrittivd kohtuullisin keinoin sii-
hen, ettd sen entiset johtajat, hallituksen jdse-
net ja muut henkiloston edustajat ovat Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kdytettdvissd kuu-
lemisia varten;

4) elinkeinonharjoittaja ei saa tuhota, vdd-
rentdd tai kdtked merkityksellisid tietoja tai
todisteita; ja

5) elinkeinonharjoittaja ei saa paljastaa ha-
kemuksen jdttimistd tai sen sisdltod ennen
kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt
pddtoksen tai esittanyt seuraamusmaksua,
ellei muusta jdrjestelystd ole sovittu.

17 §

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraa-
musmaksun alentamista koskeva menettely
kartellitapauksissa

Edella 14 §:ssd tarkoitettua seuraamusmak-
susta vapautumista ja 15 §:ssé tarkoitettua
seuraamusmaksun alentamista haetaan Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontéé elin-
keinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoit-
taja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ssé tarkoitetut yrityslausunnon, tie-
dot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei
ota kantaa muihin samaa asiaa koskeviin 14
§:ssd tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin
se on ratkaissut, myonnetadanko ensimmaéaisena
hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoit-
tajalle ehdollinen vapautus seuraamusmak-
susta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vastaanot-
taa yrityslausuntoja kirjallisesti ja suullisesti
elinkeinonharjoittajan hakiessa seuraamus-
maksusta vapautumista tai seuraamusmaksun
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vapautumiseksi tai seuraamusten alenta-
miseksi, elinkeinonharjoittaja voi samassa
asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta
14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautu-
mista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun
alentamista lyhennetylld hakemuksella. Elin-
keinonharjoittajan hakemuksen etusijajérjes-
tys Kilpailu- ja kuluttajavirastossa maaraytyy
lyhennetyn hakemuksen jittimisajankohdan
perusteella.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menette-
lyn lopuksi kirjallisen péatoksen siitd, tayt-
tadko elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15
sekd 16 §:ssd sdddetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tar-
koitetun vapautuksen tai 15 §:sséd tarkoitetun
alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslau-
suntoa, tietoja ja todisteita ei saa kéyttda muu-
hun tarkoitukseen kuin 9 §:ssid tarkoitettua
maaraystd lopettaa kilpailunrajoitus tai vel-
vollisuutta toimittaa hyodyke, 10 §:ssé tarkoi-
tettua sitoumuspadatostd, 11 §:ssd tarkoitettua
ryhmépoikkeusedun peruuttamista tai 12 §:ssd
tarkoitettua seuraamusmaksuesitystd koske-
van asian késittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastossa, markkinaoikeudessa tai korkeim-
massa hallinto-oikeudessa.

Edelld 5 momentissa mainittuja tietoja ja to-
disteita voidaan kuitenkin kéyttdd myds kil-
pailuoikeudellisista vahingonkorvauksista an-
netun lain (1077/2016) nojalla nostettujen
korvauskanteiden kasittelyyn.

FEhdotus

alentamista. Elinkeinonharjoittajalla on oi-
keus esittdd yrityslausunnot suomen tai ruot-
sin lisdksi sellaisella Euroopan unionin jésen-
valtion virallisella kielelld, josta on sovittu
Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja hakijan kes-
ken. Elinkeinonharjoittajan pyynnostd Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto antaa kirjallisen
vahvistuksen hakemuksen vastaanottamisesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menette-
lyn lopuksi kirjallisen péatoksen siitd, tayt-
tadko elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15
sekd 16 §:ssd sdddetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tar-
koitetun vapautuksen tai 15 §:ssé tarkoitetun
alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslau-
suntoa, tietoja ja todisteita ei saa kéyttda muu-
hun tarkoitukseen kuin 9 §:ssé tarkoitettua rik-
komisen toteamista ja lopetettavaksi mddirdd-
mistd koskevaa pddtostd tai toimintaa koske-
vaa korjaustoimenpidettd, 10 §:ssé tarkoitet-
tua sitoumuspéitostd, 11 §:ssd tarkoitettua
ryhmépoikkeusedun peruuttamista tai 12 §:ssd
tarkoitettua seuraamusmaksuesitystd koske-
van asian kasittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastossa, markkinaoikeudessa tai korkeim-
massa hallinto-oikeudessa.

Edelld 5 momentissa mainittuja tietoja ja to-
disteita voidaan kuitenkin kéyttdd myds kil-
pailuoikeudellisista vahingonkorvauksista an-
netun lain (1077/2016) nojalla nostettujen
korvauskanteiden késittelyyn.

172§

Merkinndt seuraamusmaksusta vapautta-
mista koskevien hakemusten tekemiseksi

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myoéntdid
elinkeinonharjoittajalle mddrdaikaisen mer-
kinndn, jotta elinkeinonharjoittaja voi kerdtd
14 §:ssd tarkoitettuun vapautukseen tarvitta-
vat yrityslausunnot, tiedot ja todisteet.
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Merkinndn saamiseksi elinkeinonharjoitta-
jan on toimitettava Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle seuraavat tiedot:

1) hakijan nimi ja osoite;

2) perustelut seuraamusmaksusta vapautu-
mista koskevan hakemuksen tekemiselle,

3) kaikkien muiden sellaisten yritysten ni-
met, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet
vditettyyn salaiseen kartelliin,

4) kohdetuotteet ja -alueet;

5) vditetyn salaisen kartellitoiminnan kesto
ja luonne;

6) tiedot muille kilpailuviranomaisille aiem-
mista tehdyistd tai mahdollisista tulevista ha-
kemuksista, jotka liittyvit vditettyyn salaiseen
kartelliin.

Kaikki  elinkeinonharjoittajan merkinndn
voimassaoloaikana toimittamat yrityslausun-
not, tiedot ja todisteet katsotaan toimitetuiksi
ajankohtana, jona alkuperdinen pyynto toimi-
tettiin.

17b§
Lyhennetyt hakemukset

Jos elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroo-
pan komissiolta tai toisen Euroopan unionin
Jjdsenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta
seuraamuksista vapautumista tai seuraamus-
ten alentamista joko hakemalla merkintdd tai
jattamdlld samaa vditettyd salaista kartellia
koskevan tiyden hakemuksen, elinkeinonhar-
joittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu-
Jja kuluttajavirastolta 14 §:n mukaista seuraa-
musmaksusta vapautumista tai 15 §:n mu-
kaista seuraamusmaksun alentamista lyhen-
netylld hakemuksella.

Lyhennetyssd hakemuksessa on esitettivd
lyhyt kuvaus kaikista seuraavista:

1) hakijan nimi ja osoite;

2) vditetyn salaisen kartellin muiden osa-
puolten nimet;

3) kohdetuotteet ja -alueet,
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4) vditetyn salaisen kartellin kesto ja
luonne;

5) jdsenvaltiot, joissa todisteet vditetystd sa-
laisesta kartellista todenndkoisesti sijaitsevat,
ja

6) tiedot muille kilpailuviranomaisille teh-
dyistd aiemmista tai mahdollisista tulevista
hakemuksista, jotka liittyvdt vditettyyn salai-
seen kartelliin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytid elin-
keinonharjoittajaa toimittamaan selvennyksid
edelld tarkoitetuista seikoista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vaatia ly-
hennetyn hakemuksen toimittanutta elinkei-
nonharjoittajaa toimittamaan tdyden hake-
muksen, jos komissio on ilmoittanut, ettei se
aio kdsitelld asiaa tai sen osaa. Jos se on
asian rajaamisen tai asioiden kdsiteltdviksi
Jjakamisen vuoksi vilttamdtontd, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi pyytdd elinkeinonharjoit-
tajaa toimittamaan tdyden hakemuksen ennen
komission ilmoitusta asian tai sen osan kdsit-
telemdttd jittimisestd. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto asettaa kohtuullisen mddrdajan, jonka
kuluessa elinkeinonharjoittajan on toimitet-
tava tdysi hakemus. Tdmd momentti ei rajoita
elinkeinonharjoittajan  oikeutta  toimittaa
tiyttd hakemusta vapaaehtoisesti aikaisem-
massa vaiheessa.

Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole vas-
taanottanut toiselta elinkeinonharjoittajalta
samaa vditettyd kartellia koskevaa hakemusta
ja lyhennetty hakemus tdyttid 2 momentin
edellytykset, Kilpailu- ja kuluttajavirasto il-
moittaa elinkeinonharjoittajalle tdmdn etusi-
jasta.  Elinkeinonharjoittajan  hakemuksen
etusijajarjestys Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tossa mddrdytyy lyhennetyn hakemuksen jdt-
tdmisajankohdan perusteella.

Jos elinkeinonharjoittaja esittdd tdyden ha-
kemuksen 3 momentin mukaisesti Kilpailu- ja
kuluttajaviraston asettaman mddrdajan kulu-
essa, hakemus katsotaan toimitetuksi lyhenne-
tyn hakemuksen jdttoajankohtana, edellyt-
tden, ettd lyhennetty hakemus kattaa saman
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19§
Seuraamusmaksun vanhentuminen

Seuraamusmaksua ei saa maaratia 5, 7, 25 tai
27 §:m taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sdin-
nosten rikkomisesta, ellei esitystd markkina-
oikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa
siitd pdivéstd, jona rikkominen tapahtui, tai
jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden ku-
luessa siitd pdivastd, jona rikkominen péattyi.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kil-
pailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat van-
hentumisajan kulumisen alusta.

Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa mia-
ratd, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole
tehty kymmenen vuoden kuluessa siitd pdi-
véstd, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun
rikkomisen osalta kymmenen vuoden kulu-
essa siitd pdivastd, jona rikkominen péattyi.

FEhdotus

kohdetuotteen ja kohdealueen tai samat koh-
detuotteet ja kohdealueet sekd saman vditetyn
salaisen kartellin keston kuin 1 momentissa
tarkoitettu hakemus, jota on voitu tdydentdd.

19§
Seuraamusmaksun vanhentuminen

Seuraamusmaksua ei saa maarata 5, 7, 25 tai
27 §:m taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sdin-
nosten rikkomisesta, ellei esitystd markkina-
oikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa
siitd pdivéstd, jona rikkominen tapahtui, tai
jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden ku-
luessa siitd pdivastd, jona rikkominen péattyi.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kil-
pailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat van-
hentumisajan kulumisen alusta.

Euroopan komission tai toisen jdsenvaltion
kilpailuviranomaisen toimenpiteet kilpailun-
rajoituksen tutkimiseksi keskeyttdvit vanhen-
tumisajan kulumisen, kun ensimmdisestd tut-
kintatoimenpiteestd ilmoitetaan vihintddn yh-
delle tutkinnan kohteena olevalle elinkeinon-
harjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymdlle. Vanhentumisaika keskeytyy
kaikkien rikkomukseen osallistuneiden elin-
keinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymien osalta. Keskeytyminen pddt-
tyy, kun Euroopan komissio tai toisen jdsen-
valtion kilpailuviranomainen on tehnyt pdd-
asiaa koskevan pddtéksen tai todennut, ettei
ole perusteita muihin toimenpiteisiin.

Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa mia-
ratd, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole
tehty kymmenen vuoden kuluessa siitd pdi-
véstd, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun
rikkomisen osalta kymmenen vuoden kulu-
essa siitd pdivastd, jona rikkominen péattyi.

Seuraamusmaksua 37 a §:n perusteella ei
saa mddrdtd, jos esitystd markkinaoikeudelle
ei ole tehty kahden vuoden kuluessa siitd, kun
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29§
Yrityskauppa markkinaoikeudessa

Markkinaoikeuden tulee antaa péatoksensé
asiassa, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
esittdnyt yrityskaupan kieltdmistd, kolmen
kuukauden kuluessa esityksen tekemisesta.
Muutoin yrityskaupan katsotaan tulleen hy-
véksytyksi.

Kielto panna yrityskauppa taytdntdon rau-
keaa, jollei markkinaoikeus kuukauden kulu-
essa esityksen tekemisestd toisin madraa.
Markkinaoikeus voi asettaa taytintoonpanolle
ehtoja.

33§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymé, hankintayksikkd, kunta,
kuntayhtymé ja valtio sekd niiden méadrays-
vallassa olevat yksikot ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta anta-
maan salassapitosddnnisten estamaéttd sille
kaikki kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoi-
tuksen ja vaikutuksen sekéd kilpailuolosuhtei-
den selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun
yrityskaupan sekd 4 a luvussa tarkoitetun me-
nettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten arvi-
oimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

FEhdotus

Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai tiedon rikko-
misesta. Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa
mddrdtd, jos esitystd markkinaoikeudelle ei
ole tehty viiden vuoden kuluessa rikkomisesta.

29§
Yrityskauppa markkinaoikeudessa

Markkinaoikeuden tulee antaa péadtoksensa
asiassa, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
esittdnyt yrityskaupan kieltdmistd, 69 tydpdi-
vdn kuluessa esityksen tekemisestd. Muutoin
yrityskaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi.

Kielto panna yrityskauppa taytdntdon rau-
keaa, jollei markkinaoikeus 23 tydpdivin ku-
luessa esityksen tekemisestd toisin madraa.
Markkinaoikeus voi asettaa taytintoonpanolle
ehtoja.

33§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymé, hankintayksikkd, kunta,
kuntayhtymé ja valtio sekd niiden méarays-
vallassa olevat yksikot ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pyynndstd anta-
maan salassapitosddnnisten estamaéttd sille
kaikki kilpailunrajoituksen sisdllon, tarkoi-
tuksen ja vaikutuksen seké kilpailuolosuhtei-
den selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun
yrityskaupan sekd 4 a luvussa tarkoitetun me-
nettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten arvi-
oimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Luonnolliset henkilot ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pyynnostd anta-
maan salassapitosddnndsten estimdttd sille
kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat kilpailun-
rajoituksen sisdllon, tarkoituksen ja vaikutuk-
sen selvittimiseksi.

Elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymd ovat velvollisia Kilpailu-
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Tiedot on vaadittaessa annettava Kkirjalli-
sina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kéyt-
toyhteyden avulla tai muutoin séhkdisesti.

34§
Kutsuminen kuultavaksi

Jos se on vialttimdtontd tutkinnan kohtee-
seen liittyvien tietojen kerddmistd varten, Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus kutsua
kuultavaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien  yhteenliittymidn edustaja
taikka muu henkild, jonka voidaan perustel-
lusta syystd epdilld toimineen kilpailunrajoi-
tuksen toteuttamisessa. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voi tallentaa saamansa vastaukset.
Kuulemisesta sdddetddn hallintolaissa
(434/2003).

FEhdotus

ja kuluttajaviraston pyynnéstd antamaan sa-
lassapitosddnnosten estimdttd sille kaikki 37
a §:n 1 momentissa tarkoitettujen rikkomisten
selvittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
pyynnostd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
velvoittaa elinkeinonharjoittajan ja elinkei-
nonharjoittajien  yhteenliittymdn  toimitta-
maan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle salassa-
pitosddnnosten estdmdttd tietoja ja asiakir-
joja sen selvittimiseksi, onko elinkeinonhar-
joittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymd

1) jéttinyt noudattamatta toisen Euroopan
unionin jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspdd-
tostd taikka vdiliaikaismddrdystd; tai

2) jattdanyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntojd
koskevia toisen jdsenvaltion menettelysddn-
tojd.

Tiedot on vaadittaessa annettava Kkirjalli-
sina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kéyt-
toyhteyden avulla tai muutoin séhkdisesti.

34 §

Kutsuminen kuultavaksi

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus
kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edus-
taja taikka muu henkild, jolla voi olla hallus-
saan kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi tar-
peellisia tietoja. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voi tallentaa saamansa vastaukset. Kuulemi-
sesta sdddetddn hallintolaissa (434/2003).
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35§

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston asianomaisella virkamiehelld on oi-
keus tdmén lain ja sen nojalla annettujen sdin-
nosten noudattamisen valvomiseksi seki 4 lu-
vussa tarkoitettujen yrityskauppojen arvioi-
miseksi toimittaa tarkastus elinkeinonharjoit-
tajan hallinnassa olevissa liike- ja varastoti-
loissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on velvollisuus
Euroopan komission pyynnostd toimittaa tar-
kastus siten kuin Euroopan unionin s&adok-
sissd sdddetddn.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komis-
siota tarkastusten suorittamisessa siten kuin

FEhdotus

Jos se on vilttimdtontd tietojen kerddmistd
varten, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oi-
keus toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
pyynnostd kutsua kuultavaksi elinkeinonhar-
Jjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymdn edustaja taikka muu henkilo sen selvit-
timiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymd.

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jattdanyt noudattamatta toisen Euroopan
unionin jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspdd-
tostd taikka viliaikaismddrdystd; tai

3) jdattinyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntojdi
koskevia toisen jdsenvaltion menettelysddn-
tojd.

Toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
virkamies tai tdmdn valtuuttama henkilé voi
osallistua 2 momentin mukaiseen kuulemiseen
Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen
valvonnassa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
tallentaa saamansa vastaukset.

35§

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston asianomaisella virkamiehelld on oi-
keus tdmén lain ja sen nojalla annettujen sdén-
nosten noudattamisen valvomiseksi seki 4 lu-
vussa tarkoitettujen yrityskauppojen arvioi-
miseksi toimittaa tarkastus elinkeinonharjoit-
tajan hallinnassa olevissa liike- ja varastoti-
loissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on velvollisuus
Euroopan komission pyynnostd toimittaa tar-
kastus siten kuin Euroopan unionin s&dadok-
sissd sdddetddn.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komis-
siota tarkastusten suorittamisessa siten kuin
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niistd sdédetddn Euroopan unionin saadok-
sissd.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellé
on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonhar-
joittajan hallinnassa olevissa liike- ja varasto-
tiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa yh-
teistyOsté kilpailuasioissa tehdyn pohjoismai-
sen sopimuksen (SopS 68 ja 69/2018) mai-
rdysten mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—
3 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapéisten kopioiden tarkastuksen omissa
toimitiloissaan. Tarkastuksen péadttyessd Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapii-
set kopiot.

Téassd pykaldssa tarkoitettuun tarkastukseen
sovelletaan lisdksi hallintolain 39 §:44.

36§
Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston virkamiehelld on oikeus tdmén lain

FEhdotus

niistd sdédetddn Euroopan unionin saadok-
sissd.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld
on oikeus toisen jdsenvaltion kilpailuviran-
omaisen pyynnostd toimittaa tarkastus 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvittd-
miseksi onko elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymd:

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jattdanyt noudattamatta toisen Euroopan
unionin jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspdd-
tostd taikka viliaikaismddrdystd; tai

3) jdttinyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntojdi
koskevia toisen jdsenvaltion menettelysddn-
tojd.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld
on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonhar-
joittajan hallinnassa olevissa liike- ja varasto-
tiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa yh-
teistyOsté kilpailuasioissa tehdyn pohjoismai-
sen sopimuksen (SopS 68 ja 69/2018) mai-
rdysten mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—
4 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapéisten kopioiden tarkastuksen omissa
toimitiloissaan. Tarkastuksen péadttyessd Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapii-
set kopiot.

Téssd pykaldssa tarkoitettuun tarkastukseen
sovelletaan lisdksi hallintolain 39 §:84.

36§
Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston virkamiehelld on oikeus tdmén lain
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ja sen nojalla annettujen sddnndsten noudatta-
misen valvomiseksi toimittaa tarkastus myos
muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa, jos
voidaan perustellusti epdilld, ettd niissa siily-
tetddn kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja
tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja,
joilla voi olla merkitystd todistettaessa 5 tai 7
§:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vakavaa
rikkomista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellé
on oikeus toimittaa tarkastus muissa kuin 35
§:ssé tarkoitetuissa tiloissa yhteistydsté kilpai-
luasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen
madrdysten mukaisesti.

Euroopan komissio voi EY:n perustamisso-
pimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusédéntdjen tidytdntddnpanosta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 ar-
tiklan mukaisesti médrité tarkastuksen tehté-
vaksi myos muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa
tiloissa.

FEhdotus

ja sen nojalla annettujen sddnndsten noudatta-
misen valvomiseksi toimittaa tarkastus myos
muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa, jos
voidaan perustellusti epdilld, ettd niissa séily-
tetddn kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja
tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja,
joilla voi olla merkitystd todistettaessa 5 tai 7
§:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikko-
mista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellé
on oikeus toimittaa tarkastus muissa kuin 35
§:ssé tarkoitetuissa tiloissa yhteistydsté kilpai-
luasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen
madrdysten mukaisesti.

Euroopan komissio voi EY:n perustamisso-
pimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusédéntdjen tédytdntddnpanosta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 ar-
tiklan mukaisesti médraté tarkastuksen tehté-
vaksi myos muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa
tiloissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld
on oikeus toisen jdsenvaltion kilpailuviran-
omaisen puolesta toimittaa tarkastus myos
muissa kuin 35 §:ssd tarkoitetuissa tiloissa,
jos voidaan perustellusti epdilld, ettd niissd
sdilytetddn kirjanpitoa tai muita liiketoimin-
taan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvid asia-
kirjoja, joilla voi olla merkitystd sen selvittd-
miseksi onko elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymd:

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jdttinyt noudattamatta toisen Euroopan
unionin jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspdd-
tostd taikka viliaikaismddrdystd; tai

3) jdttinyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntojd
koskevia toisen jdsenvaltion menettelysddn-
tojd.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1
ja 2 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen ja
Euroopan komission 3 momentissa tarkoitet-
tuun tarkastukseen lupa markkinaoikeudelta
etukdteen. Markkinaoikeus voi kieltii tarkas-
tuksen, jos tarkastus olisi mielivaltainen tai
liiallinen. Tutkiessaan, onko tarkastus mieli-
valtainen tai liiallinen, markkinaoikeus ottaa
huomioon erityisesti epdillyn kilpailunrajoi-
tuksen vakavuuden, etsittyjen todisteiden tér-
keyden, asianomaisen elinkeinonharjoittajan
osallisuuden sekd sen, onko kohtuullisen to-
dennikoistd, ettd tarkastuksen kohdetta kos-
kevia kirjanpito- tai liikeasiakirjoja siilyte-
tdan tiloissa, joihin lupaa pyydetdan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—
3 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapdisten kopioiden tarkastuksen omissa
toimitiloissaan. Tarkastuksen péadttyessd Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapéi-
set kopiot. (7.6.2019/721)

Téssd pykaléssi tarkoitettuun tarkastukseen
sovelletaan lisdksi hallintolain 39 §:44.

378§
Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymén on tarkastusta varten
paastettdva Kilpailu- ja kuluttajaviraston,
aluehallintoviraston ja Euroopan komission
virkamies taikka ndiden valtuuttamat henkil5t
hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin,
maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta
toimittavalla virkamiehelld on oikeus tallen-
nusvélineestd riippumatta tutkia elinkeinon-
harjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tieto-
jenkdsittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja
data, joilla voi olla merkitystd tdmén lain tai

FEhdotus

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava /—
4 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen lupa
markkinaoikeudelta etukéteen. Markkinaoi-
keus voi kieltdd tarkastuksen, jos tarkastus
olisi mielivaltainen tai liiallinen. Tutkiessaan,
onko tarkastus mielivaltainen tai liiallinen,
markkinaoikeus ottaa huomioon erityisesti
epdillyn kilpailunrajoituksen vakavuuden, et-
sittyjen todisteiden tdrkeyden, asianomaisen
elinkeinonharjoittajan osallisuuden sekd sen,
onko kohtuullisen todennikoisté, ettd tarkas-
tuksen kohdetta koskevia kirjanpito- tai lii-
keasiakirjoja sdilytetddn tiloissa, joihin lupaa
pyydetdan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—
4 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapdisten kopioiden tarkastuksen omissa
toimitiloissaan. Tarkastuksen péadttyessd Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapéi-
set kopiot. (7.6.2019/721)

Téssd pykaléssi tarkoitettuun tarkastukseen
sovelletaan lisdksi hallintolain 39 §:44.

378§
Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymén on tarkastusta varten
paastettdva Kilpailu- ja kuluttajaviraston,
aluehallintoviraston, Euroopan komission ja
toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen vir-
kamies taikka ndiden valtuuttamat henkil5t
hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin,
maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta
toimittavalla virkamiehelld on oikeus tallen-
nusvilineestd riippumatta tutkia elinkeinon-
harjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tieto-
jenkdsittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja
data, joilla voi olla merkitystd tdmén lain tai
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sen nojalla annettujen sdénndsten noudattami-
sen valvonnassa, ja ottaa niista jaljennoksia.

Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on
oikeus saada kaikki tarkastuksen toimitta-
miseksi tarvittavat tiedot myds yritykseltd,
joka késittelee 1 momentissa tarkoitettua vies-
tinté4 tai tietoja tarkastuksen kohteena olevan
elinkeinonharjoittajan pyynnosta tai muutoin
télle tarjotun palvelun osana. Mikili tiedon
antaminen tarkastusta toimittavalle virkamie-
helle aiheuttaa kustannuksia yritykselle, joka
késittelee tietoja tarkastuksen kohteena olevan
elinkeinonharjoittajan pyynndstéd tai muutoin
tille tarjotun palvelun osana, tarkastuksen
kohteena oleva elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittyma vastaa ai-
heutuvista kustannuksista, elleivdt osapuolet
sovi toisin.

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyytéa
kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén edustajilta taikka
henkiloston jaseniltd tarkastuksen kohteeseen
ja tarkoitukseen liittyvid selvityksid tosi-
seikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa
vastaukset. Tarkastusta toimittavalla virka-
michelld on myos oikeus sinetdida tiloja tai
kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja
siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimit-
tamiseksi.

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35
§:ssé tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komis-
sion, Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehal-
lintoviraston virkamiehelld on 1 momentissa
sdddetyt toimivaltuudet, mutta ei 3 momen-
tissa sdddettyjd toimivaltuuksia.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua
sdddetdén poliisilain (872/2011) 9 luvun 1
§:ssé.

Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto ja aluehallintovirastot voivat tarkastuk-
sessa kdyttdd apunaan muita valtuuttamiaan
henkil6ita.

FEhdotus

sen nojalla annettujen sdénndsten noudattami-
sen valvonnassa, ja ottaa niista jaljennoksia.

Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on
oikeus saada kaikki tarkastuksen toimitta-
miseksi tarvittavat tiedot myds yritykseltd,
joka késittelee 1 momentissa tarkoitettua vies-
tinté4 tai tietoja tarkastuksen kohteena olevan
elinkeinonharjoittajan pyynnosta tai muutoin
télle tarjotun palvelun osana. Mikili tiedon
antaminen tarkastusta toimittavalle virkamie-
helle aiheuttaa kustannuksia yritykselle, joka
késittelee tietoja tarkastuksen kohteena olevan
elinkeinonharjoittajan pyynndstéd tai muutoin
tille tarjotun palvelun osana, tarkastuksen
kohteena oleva elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymd vastaa ai-
heutuvista kustannuksista, elleivdt osapuolet
sovi toisin.

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyytéa
kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén edustajilta taikka
henkiloston jaseniltd tarkastuksen kohteeseen
ja tarkoitukseen liittyvid selvityksid tosi-
seikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa
vastaukset. Tarkastusta toimittavalla virka-
michelld on myos oikeus sinetdida tiloja tai
kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja
siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimit-
tamiseksi.

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35
§:ssé tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komis-
sion, Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehal-
lintoviraston virkamiehelld on 1 momentissa
sdddetyt toimivaltuudet, mutta ei 3 momen-
tissa sdddettyjd toimivaltuuksia.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua
sdddetdén poliisilain (872/2011) 9 luvun 1
§:ssé.

Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto, toisen jdsenvaltion kilpailuviranomai-
nen ja aluehallintovirastot voivat tarkastuk-
sessa kdyttdd apunaan muita valtuuttamiaan
henkilGita.

Toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
virkamies tai tdmdn valtuuttama henkilé voi
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FEhdotus

aktiivisesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston virkamiehid niiden johdon ja valvon-
nan alaisena tarkastuksia toimitettaessa.

37a$

Menettelyd koskevien sddnndsten rikkomi-
sesta mddrdttavd seuraamusmaksu

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehdd mark-
kinaoikeudelle esityksen seuraamusmaksun
mddrddamiseksi elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdlle, joka
tahallaan tai tuottamuksellisesti:

1) vastustaa kilpailunrajoituksen selvittd-
miseksi 35 §:n nojalla toimitettavaa tarkas-
tusta;

2) rikkoo kilpailunrajoituksen selvittimisen
yhteydessd asetetun 37 §:n 3 momentissa tar-
koitetun sinetin;

3) ei oikaise tai tdydennd kilpailunrajoituk-
sen selvittamiseksi 35 §:n nojalla toimitetta-
van tarkastuksen yhteydessd 37 §:n 3 momen-
tin nojalla tehtyyn pyyntéon annettua virheel-
listd, harhaanjohtavaa tai puutteellista selvi-
tystd taikka ei toimita pyydettyd selvitystd;

4) antaa virheellisid, puutteellisia tai har-
haanjohtavia tietoja vastatessaan kilpailunra-
Jjoituksen selvittamiseksi 33 §:n 1 momentin
nojalla tehtyyn pyyntoon tai ei toimita pyydet-
tyjd tietoja Kilpailu- ja kuluttajaviraston aset-
tamassa mddrdajassa;

5) ei varmista edustajansa saapumista kil-
pailunrajoituksen selvittimiseen liittyvddn 34
$:n mukaiseen kuulemiseen, tai

6) ei noudata kilpailunrajoituksen perus-
teella 9, 9 a tai 10 §:n nojalla annettua pdd-
tostd taikka kilpailunrajoituksen selvittimisen
aikana 45 §:n nojalla annettua mddrdystd,

ellei rikkomista ole pidettivd merkityksel-
tddn vdhdisend tai seuraamusmaksun mdd-
rddamistd muutoin perusteettomana.

Seuraamusmaksun suuruuden mddrittami-
nen perustuu kokonaisarviointiin, jossa on
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otettava huomioon rikkomisen laatu ja laa-
Jjuus sekd moitittavuuden aste. Seuraamus-
maksu saa olla enintddn yksi prosentti rikko-
miseen syyllistyneen maailmanlaajuisesta ko-
konaisliikevaihdosta Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston seuraamusmaksuesityksen tekemistd
edeltdvind tilikautena.

Seuraamusmaksun mddrddmisestd pddttid
Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd
markkinaoikeus. Maksu mddrdtddn maksetta-
vaksi valtiolle.

38a§

Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto
Jja tietojen kdyttod koskevat rajoitukset

Asianosaisella on oikeus saada 14 §:ssd tar-
koitetun seuraamusmaksusta vapautumisen ja
15 §:ssd tarkoitetun seuraamusmaksun alen-
tamisen saamiseksi toimitetut yrityslausunnot
puolustautumisoikeuksiensa kdyttimiseksi.

Asianosaisella on oikeus kdyttdd yrityslau-
sunnoissa olevia tietoja puolustautumisoi-
keuksiensa kdyttimiseksi markkinaoikeudessa
ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jos
niissd kdsiteltivd asia liittyy suoraan asiaan,
jota varten asiakirjat on toimitettu, ja jos kd-
siteltdvd asia koskee:

1) 5 §:n tai Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklan rikkomisen
perusteella yhteisvastuullisesti mddrdtyn seu-
raamusmaksun jakamista rikkomukseen osal-
listuneiden kesken, tai

2) 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklan rikkomisen toteamista koskevaa pdd-
tostd tai sithen kohdistuvaa muutoksenhakua.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
pddttinyt menettelynsd kaikkien tutkinnan
kohteena olevien osalta tekemdlld 911 tai 32
$:ssd tarkoitetun pddtoksen tai 12 §:ssd tar-
koitetun esityksen taikka muulla tavoin, asian-
osainen ei saa hyodyntdd todisteena tietoa:
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40 §

Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpai-
luviranomaiselle

Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallussa ole-
van salassa pidettidvin asiakirjan luovuttami-
sesta ulkomaiselle kilpailuviranomaiselle sédi-
detiédn viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 30 §:ssa.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa hal-
lussaan olevan salassa pidettdvén asiakirjan
toiselle pohjoismaiselle kilpailuviranomai-
selle yhteistyostd kilpailuasioissa tehdyn poh-
joismaisen sopimuksen méidrdysten mukai-
sesti.

FEhdotus

1) vastauksesta Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton tietopyyntoon tai muusta erityisesti kilpai-
luviranomaisen menettelyd varten valmistel-
lusta aineistosta;

2) pddtosluonnoksesta tai muusta Kilpailu-
Jja kuluttajaviraston menettelynsd aikana laa-
timasta ja osapuolille lihetetystd aineistosta,
eikd

3) peruutetusta sovintoehdotuksesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa ja
vastaanottaa yrityslausuntoja toisten jdsen-
valtioiden kilpailuviranomaisten kanssa neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan
mukaisesti ainoastaan yrityslausunnon toimit-
taneen suostumuksella tai jos vastaanottava
kilpailuviranomainen on saanut samaan vik-
komukseen liittyvin yrityslausunnon samalta
taholta kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto eikd
yrityslausunnon toimittanut taho voi perua
tietoja, jotka se on esittdinyt Kilpailu- ja kulut-
tajavirastolle.

40 §

Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpai-
luviranomaiselle

Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallussa ole-
van salassa pidettidvin asiakirjan luovuttami-
sesta ulkomaiselle kilpailuviranomaiselle sédi-
detdédn viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 30 §:ssa.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetddn,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa hal-
lussaan olevan salassa pidettdvén asiakirjan
toiselle pohjoismaiselle kilpailuviranomai-
selle yhteistydstd kilpailuasioissa tehdyn poh-
joismaisen sopimuksen méidrdysten mukai-
sesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus
vaihtaa tietoja toisen jdsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen kanssa ja nditd tietoja voidaan
kéyttdd todisteina asetuksen (EY) N:o 1/2003
12 artiklan mukaisia takeita soveltaen.

183



Voimassa oleva laki

44 §
Muutoksenhaku

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdmdn lain
nojalla antamaan pddtokseen saa hakea muu-
tosta markkinaoikeudelta siten kuin hallinto-
lainkdyttolaissa sdddetddn. Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston 26 §:n 1 momentin taikka 45 $:n
1 momentin nojalla antamaan pddtokseen ja
pddtokseen toimittaa 35 §:ssd tarkoitettu tar-
kastus ei saa hakea muutosta valittamalla.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston 17 §:n 3 mo-
mentin tai 26 §:n 3 momentin nojalla anta-
maan pddtokseen ei saa erikseen hakea muu-
tosta valittamalla. Yrityskaupan ilmoittaja ei
saa valittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston 25
$:n nojalla antamasta pddtoksestd, jolla il-
moittajan esittdmdt ehdot on mddrdtty nouda-
tettaviksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 9—11,
30 c tai 33 §$:n nojalla antamaa pdditostd on
valituksesta huolimatta noudatettava, jollei
markkinaoikeus toisin mddrdd.

Edelld 37 §:n 4 momentin nojalla annettuun
virka-apupddtokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Seuraamusmaksu pannaan tdaytintoon il-
man tuomiota tai pddtostd noudattaen, mitd
verojen ja maksujen tdytdintoéonpanosta anne-
tussa laissa (706/2007) sdddetddn.

FEhdotus

5 a luku

Keskindinen avunanto jisenvaltioiden rajat
ylittiviissd tiedoksiannossa ja tiytintéonpa-
nossa

44 §

Euroopan unionin jisenvaltioiden rajat ylit-
tavi tiedoksianto

Toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
esittdmdn pyynnon tdyttdessd 44 b §:ssd sdd-
detyt edellytykset Kilpailu- ja kuluttajavirasto
on velvollinen antamaan pyynnon esittdneen
kilpailuviranomaisen puolesta tiedoksi.:

1) kaikki Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vditettyd
rikkomista koskevat alustavat vditteet ja
kaikki pddtokset, joissa kyseisid artikloja so-
velletaan;

2) kaikki muut menettelytoimet, jotka on hy-
vaksytty tdytintéonpanomenettelyjen yhtey-
dessd ja jotka olisi kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti annettava tiedoksi; ja

3) kaikki muut merkitykselliset Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan soveltamiseen liittyvdt asia-
kirjat, mukaan lukien asiakirjat, jotka liittyvit
sakkojen tai uhkasakkojen mddrddmistd kos-
kevien pdditosten tdytdintoonpanoon.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa hallin-
tolakia tiedoksiannon toteuttamisessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehdd tie-
doksiantopyynnon toisen jdsenvaltion kilpai-
luviranomaiselle tilanteissa, joissa tiedoksi-
anto on kansallisen lainsddddnnon perus-
teella tarpeen.

44a§

Euroopan unionin jdsenvaltioiden rajat ylit-
tdvd tdaytantoonpano
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Varmistettuaan toisen jdasenvaltion kilpailu-
viranomaisen esittamdn pyynnon tdayttavin 44
b §$:ssd sdddetyt edellytykset Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston on viivytyksettd pyydettivd Oi-
keusrekisterikeskusta panemaan tdytdntéon
pyynnossd mainitut toisessa jdsenvaltiossa
kilpailunrajoitusasioissa tehdyt lainvoimaiset
seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkopdd-
tokset. Tdytdantéonpanovelvollisuuden edelly-
tyksend on lisdksi, ettd

1) tdytintéonpanoa pyytivissd jdasenvalti-
ossa on toteutettu kohtuulliset tdytintoonpa-
notoimet;

2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymdlld ei ollut riittd-
vdsti varallisuutta pyynnon esittineessd jd-
senvaltiossa, ja

3) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien  yhteenliittymdlld on varalli-
suutta Suomessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vaatia 1
momentissa sdddettyjen vastaavien edellytys-
ten tdyttyessd toisen jdsenvaltion kilpailuvi-
ranomaista panemaan tdytintoén Suomessa
kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seuraamus-
maksu- ja uhkasakkopddtdkset.

Toisen jdsenvaltion kilpailuviranomaisen
esittdmdn pyynnon tdyttdessd 44 b §:ssd sdd-
detyt edellytykset lukuun ottamatta kohtuulli-
sia tdytintoonpanotoimia koskevaa vaati-
musta, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oi-
keus pyytdd Oikeusrekisterikeskusta pane-
maan viivytyksettd tdytintoon toisessa jdsen-
valtiossa kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seu-
raamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkopdcdtok-
set. Tdytintéonpanon edellytyksend on li-
sdksi, ettd

1) elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
Jjoittajien yhteenliittymd ei ole sijoittautunut
pyynnon esittineeseen jasenvaltioon, ja

2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien  yhteenliittymdlld on varalli-
suutta Suomessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytid 3
momentissa sdddettyjen vastaavien edellytys-
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ten tdyttyessd toisen jdsenvaltion kilpailuvi-
ranomaista panemaan tdytdintoon Suomessa
kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seuraamus-
maksu- ja uhkasakkopddtdkset.

44b§

Rajat ylittivdin tiedoksiannon ja tdytdntoon-
panon edellytykset

Tdmdn lain 44 §:ssd tarkoitettua tiedoksian-
toa tai 44 a $:ssd tarkoitettua tdytdintoonpa-
noa pyytdvin toisen jdsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen on toimitettava seuraavat tiedot:

1) elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymdn nimi ja tiedossa
oleva osoite ja kaikki muut tiedot, jotka ovat
merkityksellisid yksiléimisen kannalta;

2) titvistelmd merkityksellisistd tosiseikoista
Jja olosuhteista,

3) tiedoksi annettavan tai tdytdntéon panta-
van asiakirjan kopion liitteend tiivistelmd ky-
seisestd asiakirjasta,

4) pyynnén vastaanottavan viranomaisen
nimi, osoite ja muut yhteystiedot, ja

5) ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksianto tai
tdytantoonpano olisi toteutettava, kuten laki-
sddteiset mddrdajat tai vanhentumisajat.

Tdmdn lain 44 a §:ssd tarkoitettua tdytdn-
téonpanoa pyytdvdin toisen jdsenvaltion kil-
pailuviranomaisen on 1 momentissa tarkoitet-
tujen tietojen lisdksi toimitettava tiedot tdy-
tantéon pantavasta pddtoksestd sisdltden tie-
don pdivdamddrdstd, jolloin tdytdntoon pan-
tava pddtds on tullut lainvoimaiseksi sekd tie-
dot seuraamusmaksun, sakon tai uhkasakon
mddrdstd. Lisdksi toisen jdsenvaltion kilpailu-
viranomaisen on toimitettava tiedot, joista kdy
ilmi, ettd pyynnon esittdvd toisen jdsenvaltion
kilpailuviranomainen on toteuttanut kohtuul-
liset toimet pddtoksen tdytdintoon panemiseksi
omalla alueellaan. Tdytintoonpano toisen jd-
senvaltion kilpailuviranomaisen puolesta ei
edellytd minkddnlaisia tunnustamis-, tdyden-
tdmis- tai korvaamistoimia.
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44¢§

Rajat ylittivien tiedoksianto- ja tdytdntoon-
panopyyntojen menettelyistd

Toisen jdisenvaltion kilpailuviranomainen
voi toimittaa tiedoksiantoa ja tdytdintoonpa-
noa varten tiedot suomen ja ruotsin lisdksi yh-
delld Euroopan unionin virallisista kielistd,
josta on sovittu toisen jdsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston
vdlilld koskien tiedoksiantoa ja toisen jdsen-
valtion kilpailuviranomaisen ja Oikeusrekis-
terikeskuksen vdlilld koskien tdytintoonpa-
noa.

Pyynnén esittdinyt toisen jéisenvaltion kilpai-
luviranomainen vastaa tiedoksiantoon ja tdy-
tintoonpanoon liittyvistd kohtuullisista lisd-
kustannuksista, kddnnds-, tyovoima- ja hallin-
tokustannukset mukaan lukien. Oikeusrekiste-
rikeskus voi kattaa tiytintoonpanoon liittyvdt
kustannukset toisen jdsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen puolesta kerddmillddn seuraa-
musmaksu-, sakko tai uhkasakkomaksuilla.
Oikeusrekisterikeskus voi tdytdntéonpanokus-
tannukset kattaakseen vihentdd tdytdantéon-
panokulut ennen varojen tilitystd pyytdvin jd-
senvaltion viranomaiselle.

444§

Rajat ylittivid tiedoksianto- ja tdytintoonpa-
nopyyntojd koskevat riidat

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedoksianto-
menettelyssd tapahtuneesta virheestd voi
tehdd hallintokantelun. Oikeusrekisterikes-
kuksen toteuttamaa tdytdantéonpanoa koskevat
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45§
Viliaikaismddrdykset

Jos Kkilpailunrajoituksen soveltaminen tai
toimeenpaneminen on tarpeen estdd vilitto-
masti, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa
tatd tarkoittavan viliaikaisen kiellon. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi myos véliaikai-
sesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hyddykkeitd toiselle elinkeinonhar-
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se
tarjoaa niitd muille elinkeinonharjoittajille.

FEhdotus

pdtemdttomyysvditteet ratkaistaan markkina-
oikeudessa.

Tiedoksi annettavan pddtoksen tai muun
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liit-
tyvdn asiakirjan ja tdytintoon pantavan pdd-
toksen laillisuutta koskevat vditteet ratkais-
taan pyynnon esittdneessd jdasenvaltiossa so-
veltaen kyseisen jdsenvaltion lainsddddntod.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole velvolli-
nen toteuttamaan 44 §:ssd tarkoitettua tiedok-
siantoa eikd Oikeusrekisterikeskus ole velvol-
linen toteuttamaan 44 a §:ssd tarkoitettua tdy-
tintoonpanoa, jos toisen jasenvaltion kilpai-
luviranomaisen pyynto ei ole tdssd luvussa
sdddettyjen vaatimusten mukainen tai jos
pyynnon tdyttiminen olisi selvdsti vastoin
Suomen oikeusjdrjestyksen perusteita. Kiel-
tdytymisestd tai lisditietojen tarpeesta on il-
moitettava toisen jdsenvaltion kilpailuviran-
omaiselle.

6 luku

Eriniiset siinnokset

45§
Viliaikaismddrdykset

Jos on vilittémadsti todettavissa, ettd kilpai-
lunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpane-
minen voi aiheuttaa vakavaa ja peruuttama-
tonta haittaa kilpailulle, Kilpailu- ja kulutta-
javirasto voi antaa véliaikaisen mddrdyksen
kilpailunrajoituksen lopettamiseksi.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtdva
padasiaa koskeva paatoksensd ja 12 §:n 3 mo-
mentin mukainen esitys markkinaoikeudelle
seuraamusmaksun méadrddmisestd 90 pdivin
kuluessa viliaikaismédrdyksen antamisesta.
Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston edella tarkoitettuna méérdaikana teke-
mastd hakemuksesta pidentdd titd aikaa. Jos
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee péddasiaa
koskevaa pddtosta tai esitystd sdddetyssd maa-
rdajassa, kielto tai velvoite raukeaa.
(7.6.2019/721)

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto an-
taa véliaikaisen kiellon tai velvoitteen, sen on
varattava elinkeinonharjoittajalle tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymalle tilaisuus
tulla kuulluksi, jollei asian kiireellisyydesta
tai muusta erityisestd syystd muuta johdu.

46 §
Uhkasakko

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa ti-
mén lain nojalla asettamansa ehdon tai anta-
mansa madrdayksen, kiellon tai velvoitteen
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhka-
sakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoi-
keus.

Markkinaoikeus voi asettaa tdssd laissa tar-
koitetun mdarayksen, ehdon, kiellon tai vel-
voitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasa-
kon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi
markkinaoikeus.

Uhkasakon méédrdadmisestd ja tuomitsemi-
sesta sidddetéddn uhkasakkolaissa (1113/1990).

FEhdotus

Kilpailu- ja kuluttajaviraston antama vidliai-
kainen mdcdrdys on voimassa pddasiaa koske-
van viraston pddtoksen ja 12 §:n 3 momentin
mukaisen esityksen tekemiseen saakka. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston on kumottava anta-
mansa tarpeettomaksi jddnyt viliaikainen
mdadrays.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto an-
taa viliaikaisen mddrdyksen, sen on varattava
elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymadlle tilaisuus tulla kuul-
luksi, jollei asian kiireellisyydestd tai muusta
erityisestd syystd muuta johdu.

46 §
Uhkasakko

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa ti-
mén lain nojalla asettamansa ehdon tai anta-
mansa madrdayksen, kiellon tai velvoitteen
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhka-
sakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoi-
keus. (30.11.2012/662)

Markkinaoikeus voi asettaa tdssd laissa tar-
koitetun médrayksen, ehdon, kiellon tai vel-
voitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasa-
kon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi
markkinaoikeus.

Tdamdn lain 5 tai 7 §:n taikka Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan rikkomiseen tai rikkomisen
selvittdmiseen taikka tdmdn lain 9—10, 33—-35
tai 45 §:ssd tarkoitetun kiellon, pddtoksen tai
mddrdyksen noudattamiseen liittyvin uhkasa-
kon suuruus on mddritettdvd suhteessa elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymdn keskimddrdiseen pdivittdi-
seen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaih-
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Uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle
henkilolle tdssa laissa sdddetyn tietojenanto-
velvollisuuden tehosteeksi 34 §:ssé sdddetyn
velvollisuuden téyttdmiseksi.

47 §
Seuraamusmaksun tdytdntéonpano

Oikeusrekisterikeskus huolehtii 12 §:ssé tar-
koitetun seuraamusmaksun maardadmistd kos-
kevan paatoksen tdytdntéonpanosta.

Markkinaoikeuden pdétoksestd madrita
seuraamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekis-
terikeskukselle.

Jos korkein hallinto-oikeus muuttaa markki-
naoikeuden p#atOstd siten, ettd seuraamus-
maksu poistetaan tai sen madrdd muutetaan,
korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava paatoksestdin Oikeusrekisterikeskuk-
selle.

Korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava Oikeusrekisterikeskukselle my6s paatok-
sestddn, jolla korkein hallinto-oikeus on en-
simméisend asteena méadrdnnyt seuraamus-
maksun.

Oikeusrekisterikeskuksen on hakemuksetta
palautettava seuraamusmaksu, jos sitd kos-
keva padtos on kumottu tai jos madratyn mak-
sun miérad on alennettu.

FEhdotus

toon uhkasakon asettamista koskevan pdcdtok-
sen tekoajankohtaa edeltivdltd tilikaudelta.
Uhkasakon méarddmisestd ja tuomitsemisesta
sekd uhkasakon mddrdn arvioinnista muilta
osin sdddetién uhkasakkolaissa (1113/1990).

Uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle
henkildlle timdn lain 33 §$:n 2 momentissa
sdddetyn tietojenantovelvollisuuden tehos-
teeksi eikd luonnolliselle henkilolle 34 §:n
mukaiseen kuulemiseen saapumisen varmista-
miseksi. Uhkasakko voidaan kuitenkin asettaa
elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymdlle sen varmistamiseksi,
ettd niiden edustaja saapuu 34 §:n mukaiseen
kuulemiseen.

47 §
Seuraamusmaksun tdytdntéonpano

Oikeusrekisterikeskus huolehtii 12 ja 37 a
§:ssd tarkoitettujen seuraamusmaksun méaa-
radmisti koskevien pdcdtosten sekd 47 a §.n 2
ja 3 momenteissa tarkoitettujen pddtosten tay-
tantoonpanosta.

Markkinaoikeuden pdédtoksestd madrita
seuraamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekis-
terikeskukselle.

Jos korkein hallinto-oikeus muuttaa markki-
naoikeuden p#atOstd siten, ettd seuraamus-
maksu poistetaan tai sen madrdd muutetaan,
korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava paatoksestddn Oikeusrekisterikeskuk-
selle.

Korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava Oikeusrekisterikeskukselle my6s paatok-
sestddn, jolla korkein hallinto-oikeus on en-
simmdéisend asteena méadrdnnyt seuraamus-
maksun.

Oikeusrekisterikeskuksen on hakemuksetta
palautettava seuraamusmaksu, jos sitd kos-
keva padtos on kumottu tai jos madratyn mak-
sun miirad on alennettu.

Seuraamusmaksu pannaan tdytintéon il-
man tuomiota tai pddtostd noudattaen, mitd
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verojen ja maksujen tdytdintéonpanosta anne-
tussa laissa (706/2007) sdddetddn.

47 a§

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdille
mddrdtyn seuraamusmaksun periminen

Jos yhteenliittymd ei pysty maksamaan sille
13 b §:n 2 momentissa tarkoitetun rikkomuk-
sen perusteella mddrdttyd lainvoimaista seu-
raamusmaksua, yhteenliittymdn on vaadittava
seuraamusmaksun maksamiseksi osuuksia yh-
teenliittymdn jdseniltd.

Jos yhteenliittymd ei ole maksanut seuraa-
musmaksua vuoden kuluessa seuraamusmak-
supddtoksen lainvoimaisuudesta, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi pddtoksellddn vaatia
maksamatta olevan osan perimistd miltd ta-
hansa niistd yhteenliittymdn jdsenistd, jotka
ovat olleet edustettuina yhteenliittymdn halli-
tuksessa tai muussa pddtoksentekoelimessd
rikkomispddtoksen tekohetkelld. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi kuitenkin tehdd mainitun
pddtoksen ennen vuoden mddrdajan pddtty-
mistd, jos seuraamusmaksun perintd on ulos-
oton hakemisen johdosta pddttynyt ulosotto-
kaaren mukaiseen estetodistukseen. Jos Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto ei tee pddtostd mak-
samatta olevan osan perimisestd sanotuilta
yhteenliittymdn jdseniltd, Oikeusrekisterikes-
kus jatkaa seuraamusmaksun perimistd yh-
teenliittymdltd.

Jos seuraamusmaksua ei saada perittyd ko-
konaisuudessaan 2 momentissa tarkoitetuilta
yhteenliittymdn jaseniltd kahden vuoden kulu-
essa seuraamusmaksupddtoksen lainvoimai-
suudesta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
pddtoksellddn vaatia seuraamusmaksun mak-
samatta olevan osan perimistd miltd tahansa
niistd yhteenliittymdn jdsenistd, jotka ovat toi-
mineet markkinoilla, joilla rikkominen tapah-
tui. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt
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50§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 paivdnd marras-
kuuta 2011.

Talla lailla kumotaan kilpailunrajoituksista
annettu laki (480/1992). Jos muualla lainsda-
dédnnossd viitataan kilpailunrajoituksista an-
nettuun lakiin, timén lain voimaan tultua so-
velletaan kilpailunrajoituksista annetun lain
sijasta timén lain sddnnoksia.

FEhdotus

2 momentin mukaisen pddtoksen, mutta se ei
tee tdmdn momentin mukaista pdcdtostd, Oi-
keusrekisterikeskus jatkaa seuraamusmaksun
perimistd 2 momentin mukaisessa pddtok-
sessd mainituilta jdseniltd.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun seuraa-
musmaksun tai sen osan suorittamista ei saa
vaatia jdseniltd, jotka osoittavat jdttineensd
panematta tdytintoon rikkomista koskevan
yhteenliittymdn pddtoksen ja olleensa joko
tietdmdttomid kyseisestd pddtoksestd tai ve-
tdytyneensd siitd aktiivisesti ennen rikkomista
koskevien Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvi-
tysten aloittamista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ottaa 2 ja 3 mo-
mentissa tarkoitettuja pddtoksid tehdessddn
huomioon yhteenliittymdn jdsenten suhteelli-
sen koon sekd pienten ja keskisuurten yritys-
ten tilanteen. Yksittdisen elinkeinonharjoitta-
jan vastuu yhteenliittymdlle mddrdtystd seu-
raamusmaksusta ei saa yhdessd elinkeinon-
harjoittajalle samasta rikkomuksesta mddrd-
tyn seuraamusmaksun kanssa ylittdd 13 a §:n
1 momentissa tarkoitettua enimmdismddrdd.

Yhteenliittymdlle mddrdtyn tdmdn lain 13 b
$:n 2 momentissa tarkoitetun seuraamusmak-
sun periminen on toteutettava kokonaisuudes-
saan viiden vuoden kuluessa sitd seuraavan
vuoden alusta laskettuna, jonka aikana mark-
kinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeu-
den tekemd seuraamusmaksupdcdtos on saanut
lainvoiman.

50§
Muutoksenhaku markkinaoikeuteen

Kilpailu- ja kuluttajaviraston pddtékseen
saa hakea muutosta valittamalla markkinaoi-
keuteen. Muutoksenhakuun sovelletaan, mitd
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019) sdddetddn, jollei jdiljem-
pdnd toisin sdddetd. Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston timdn lain 9, 10, 11, 30 c ja 33 $:n
taikka 45 §:n 1 momentin nojalla antamaa
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Ennen tdmén lain voimaantuloa tapahtunei-
siin kilpailurikkomuksiin ja ennen tdmén lain
voimaantuloa tehtyihin yrityskauppoihin so-
velletaan tdmén lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sdénnoksid. Asian késittelyyn
sovelletaan kuitenkin, mitd 14—18 §:ssé siédde-
tddn seuraamusmaksusta vapautumisesta ja
seuraamusmaksun alentamisesta ja mitd 32—
38 §:ssd saddetddn asioiden tdrkeysjdrjestyk-
sestd ja tutkimatta jattdmisestd, elinkeinonhar-
joittajan tiedonantovelvollisuudesta, kutsumi-
sesta kuultavaksi, tarkastuksista ja elinkeinon-
harjoittajan puolustautumisoikeuksista.

Sen estamittd, mitd 3 momentissa sdide-
tddn, tdmén lain voimaan tullessa markkinaoi-
keudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa vireilld olevat asiat késitelldén loppuun
noudattaen timén lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnoksia.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya
lain tdytdntéonpanon edellyttdmiin toimiin.

FEhdotus

pddtostd on valituksesta huolimatta noudatet-
tava, jollei markkinaoikeus mddrdd toisin.
Valitus Kilpailu- ja kuluttajaviraston 45 §:n 1
momentin nojalla tekemdstd vdliaikaismdd-
rayspddtoksestd on kdsiteltivd kiireellisend.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston pddtokseen ei
saa hakea muutosta valittamalla, kun asia
koskee 26 §:n 1 momentin nojalla tehtyd pdd-
tostd yrityskauppailmoituksen olennaisesta
puutteellisuudesta tai 37 §:n 5 momentin no-
jalla tehtyd pddtostd virka-avun antamisesta.
Yrityskaupan ilmoittaja ei saa hakea muutosta
valittamalla 25 §:n nojalla annetusta pddtok-
sestd, jolla yrityskaupan ilmoittajan esittdmdt
ehdot on mddrdtty noudatettaviksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston pddtokseen ei
saa erikseen hakea muutosta valittamalla, kun
asia koskee 35 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen
toimittamista, 17 §:n 4 momentin nojalla an-
nettua pddtostd 14—16 §:n edellytysten téytty-
misestd tai 26 §:n 3 momentin nojalla annet-
tua pddtostd kdsittelymddrdajan jatkamisesta.

51§

Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen

Markkinaoikeuden pddtokseen saa hakea
muutosta ilman valituslupaa valittamalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenha-
kuun sovelletaan, mitd oikeudenkdynnistdi
hallintoasioissa annetussa laissa sdddetddn,
jollei jiljempdnd toisin sdddetd.

Markkinaoikeuden pddtokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla, kun asia koskee 26 §:n
2 momentin nojalla annettua pddtostd mddrd-
ajan pidentdmisestd, 36 §:n 5 momentissa tar-
koitettua tarkastusvaltuuden myontdmistd, 44
d §:n mukaista tdytantéonpanon pdtevyyteen
liittyvdd pddtostd tai 45 §:n 1 momentin mu-
kaista viliaikaista mddrdystd.

Markkinaoikeuden pddtdstd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hal-
linto-oikeus toisin mddrdd. Edelld 9 a §:ssd

193



Voimassa oleva laki

FEhdotus

tarkoitettuja rakenteellisia korjaustoimenpi-
teitd sekd 12 ja 37 a §:ssd tarkoitettuja seu-
raamusmaksuja koskevia pddtoksid ei saa kui-
tenkaan panna tdytdintoon ennen kuin ne ovat
saaneet lainvoiman.

52¢
Voimaantulo

Tdmd laki tulee voimaan 1 pdivind marras-
kuuta 2011.

Tdlld lailla kumotaan kilpailunrajoituksista
annettu laki (480/1992). Jos muualla lainsdd-
ddnnéssd viitataan kilpailunrajoituksista an-
nettuun lakiin, tadmdn lain voimaan tultua so-
velletaan kilpailunrajoituksista annetun lain
sijasta tamdn lain sddnnoksid.

Ennen tdmdn lain voimaantuloa tapahtunei-
siin kilpailurikkomuksiin ja ennen tdmdn lain
voimaantuloa tehtyihin yrityskauppoihin so-
velletaan timdn lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnoksid. Asian kdsittelyyn
sovelletaan kuitenkin, mitd 14—18 §:ssd sdd-
detidn seuraamusmaksusta vapautumisesta
ja seuraamusmaksun alentamisesta ja mitd
3238 §:ssd sdddetddn asioiden tdrkeysjdr-
Jjestyksestd ja tutkimatta jdttimisestd, elinkei-
nonharjoittajan  tiedonantovelvollisuudesta,
kutsumisesta kuultavaksi, tarkastuksista ja
elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeuk-
sista.

Sen estamdittd, mitd 3 momentissa sddde-
tddan, tamdn lain voimaan tullessa markkina-
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa vireilld olevat asiat kdsitellddn loppuun
noudattaen timdn lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnoksid.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd
lain tdytintoonpanon edellyttdmiin toimiin.
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Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .

Tdmdn lain 9 a, 13—13 fja 47 a §:dd sovel-
letaan lain voimaantulon jdlkeen toteutettui-
hin tai jatkettuihin kilpailunrajoituksiin.

Tdamdn lain 19 §$:dd sovelletaan lain voi-
maantulon jdlkeen Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tossa vireille tulleisiin asioihin.

Tdmdn lain 29 §:dd sovelletaan Kilpailu- ja
kuluttajaviraston lain voimaantulon jdilkeen
markkinaoikeudelle tekemiin yrityskaupan
kieltdmistd koskeviin esityksiin.

Tdmdn lain 37 a §:dd sovelletaan lain voi-
maantulon jdlkeen toteutettuihin tai jatkettui-
hin 37 a §:n 1 momentissa tarkoitettuihin me-
nettelyihin.

Sen estdmdttd, mitd 2—5 momentissa sddde-
tddn, tamdn lain voimaan tullessa markkina-
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa vireilld olevat asiat kdsitellddn loppuun
noudattaen timdn lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnoksid.
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