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Markkinaoikeus

Lausunto

24.06.2020 H 00111/20

Asia:  VN/7959/2019

HE-luonnos laiksi kilpailulain muuttamisesta (ECN+ direktiivi)

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Työ- ja elinkeinoministeriölle

Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi kilpailulain muuttamiseksi 

Viite: Lausuntopyyntö 14.5.2020  VN/7959/2019

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi kilpailulain muuttamiseksi (jäljempänä myös esitysluonnos) 
ehdotetaan muutettavaksi kilpailulakia siten, että se kattaisi jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten 
täytäntöönpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisämarkkinoiden moitteettoman toiminnan 
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varmistamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1 (jäljempänä 
ECN+-direktiivi) kansallisen täytäntöönpanon edellyttämät muutokset. 

Edellä mainitun lisäksi kilpailulakia ehdotetaan muutettavaksi eräiden kansallisten tarpeiden vuoksi 
sekä 1.1.2020 voimaan tulleen oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain johdosta. 
Kilpailunrajoituksen perusteella määrättävän seuraamusmaksun suuruuden määrittämistä koskevaa 
sääntelyä ehdotetaan lisäksi täsmennettäväksi. 

Markkinaoikeus keskittyy seuraavassa erityisesti esitysluonnokseen sisältyviin ehdotuksiin, jotka 
liittyvät tai sivuavat markkinaoikeuden toimivaltaa.   

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet (9 a §)

Ehdotetussa kilpailulain 9 a §:ssä säädettäisiin rakenteellisista toimenpiteistä. Ehdotetun 9 a §:n 3 
momentin mukaan markkinaoikeus määräisi rakenteellisen korjaustoimenpiteen Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston (jäljempänä myös KKV) esityksestä. 

Itse ehdotetussa säännöksessä tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei lainkaan käsitellä sitä, 
kuinka sidottu markkinaoikeus olisi KKV:n esitykseen puheena olevalta osin. Sinänsä selvänä voidaan 
sinänsä pitää, että markkinaoikeus voisi hyväksyä esityksen sellaisenaan tai hylätä sen 
kokonaisuudessaan. Edelleen selvänä voisi ajatella pidettävän myös sitä, että markkinaoikeus voisi 
tuomita jollain tavalla vähemmän kuin KKV:n esityksessä on vaadittu. Sen tulkinnanvaraisena 
voidaan pitää sitä, voisiko markkinaoikeus määrätä kokonaan jonkin muun rakenteellisen 
korjaustoimenpiteen kuin KKV:n esityksessä on vaadittu.  

Markkinaoikeus katsookin, että asian jatkovalmistelussa olisi syytä kiinnittää huomiota ennen 
kaikkea rakenteellisten korjaustoimenpiteiden määräämiseen liittyviin menettelyllisiin kysymyksiin 
KKV:n esitystä markkinaoikeudessa käsiteltäessä. 

Seuraamusmaksun määrän arviointia koskevat ehdotukset (13–13 f §:t)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan seuraamusmaksun arviointia koskevien tarkempien säännösten 
lisäämistä kilpailulakiin. Ehdotetun kilpailulain 13 §:n 2 momentin mukaan osa seuraamusmaksun 
määräämiseen vaikuttavista säännöksistä tulisi sovellettaviksi sekä KKV:ssä että markkinaoikeudessa 
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ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa; sen sijaan osa säännöksistä tulisi sovellettavaksi vain KKV:ssä 
seuraamusmaksuesityksen laatimisessa. 

Markkinaoikeus pitää kannatettavana sitä esitysluonnokseen sisältyvää yleistä lähtökohtaa, että 
komission sakkosuuntaviivojen seuraamiseen perustuva menettelytapa ei sido markkinaoikeutta. 

Jotta ehdotetun 13 §:n 1 momentin ja 2 momentin ensimmäisen virkkeen välinen suhde tulisi 
selkeämmin ymmärretyksi, markkinaoikeus esittää pohdittavaksi, voisiko riittävää olla, että 
ainoastaan pykälän 1 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todettaisiin, että moitittavuuden 
astetta arvioitaessa tuomioistuimen tulee kiinnittää muun ohella huomiota 13 e §:n 2 ja 3 
momentissa mainittuihin seikkoihin. Lisäksi sanotuissa yksityiskohtaisissa perusteluissa voitaisiin 
todeta, että kokonaisarvioinnissa tuomioistuin voisi ottaa huomioon myös 13 f §:n mainitut seikat. 
Tämä tarkoittaisi, että säännöstasolla ei välttämättä olisi tarvetta lainkaan 13 §:n 2 momentin 
ensimmäisen virkkeen säännökselle.  

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa (35 §) 

Esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutettavaksi nykyisin voimassa olevaa järjestelmää, jonka mukaan 
elinkeinonharjoittajan liiketiloissa tehtävien tarkastusten osalta ei edellytetä ennakkoluvan 
pyytämistä tuomioistuimelta. 

Markkinaoikeus kannattaa edellä mainittua esitysluonnoksen lähtökohtaa. 

Menettelyä koskevien säännösten rikkomisesta määrättävä seuraamusmaksu (37 a §) 

Ehdotettuun kilpailulain 37 a §:ään sisältyy säännösehdotus liittyen seuraamusmaksun 
määräämisestä menettelyä koskevien säännösten rikkomisesta. Seuraamusmaksun määräisi 
markkinaoikeus Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestä. 

Velvollisuus edellä mainitun seuraamuksen säätämiseen johtuu suoraan ECN+-direktiivistä. 
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Markkinaoikeus kiinnittää huomiota siihen, että esitysluonnoksessa ei ole käsitelty oikeastaan 
lainkaan puheena oleviin seuraamusmaksuasiaan liittyviä menettelyllisiä kysymyksiä. 
Esitysluonnoksessa ei ole esimerkiksi käsitelty sitä, miten puheena olevan seuraamusmaksuasian 
käsittely tulisi järjestää suhteessa itse varsinaiseen kilpailunrajoitusta koskevaan 
seuraamusmaksuasiaan. Esitysluonnoksessa ei käsitellä lainkaan myöskään mahdollisia 
esteellisyyskysymyksiä. 

Markkinaoikeus katsookin, että asian jatkovalmistelussa olisi syytä kiinnittää huomiota ennen 
kaikkea menettelyä koskevien säännösten rikkomisesta määrättävään seuraamusmaksuun liittyviin 
menettelyllisiin kysymyksiin KKV:n esitystä markkinaoikeudessa käsiteltäessä. 

Rajat ylittäviä tiedoksianto- ja täytäntöönpanopyyntöjä koskevat riidat (44 d §)

Ehdotetun kilpailulain 44 d §:n 1 momentin ensimmäisen virkkeen mukaan KKV:n 
tiedoksiantomenettelyssä tapahtuneesta virheestä voisi tehdä hallintokantelun. Mainitun 
säännösehdotuksen toisen virkkeen mukaan puolestaan Oikeusrekisterikeskuksen toteuttamaa 
”täytäntöönpanoa koskevat pätemättömyysväitteet ratkaistaan markkinaoikeudessa”.

Edellä mainitun kilpailulain 44 d §:n 1 momentin ensimmäisen virkkeen säännösehdotuksen osalta 
markkinaoikeus haluaa kiinnittää huomiota siihen, että esitysluonnos jättää jossain määrin 
tulkinnanvaraiseksi, mitä asioita kyseisessä säännöksessä täsmälleen ottaen tarkoitetaan ja missä 
niiden käsittely on tarkoitettu suoritettavaksi. Tältä osin markkinaoikeus haluaa nimenomaisesti 
tuoda esiin, ettei sen toimivaltaan kuulu nykyisellään lainkaan hallintoriitatyyppisiä asioita.

Mainitun kilpailulain 44 d §:n 1 momentin toisen virkkeen säännösehdotuksen osalta 
markkinaoikeus haluaa puolestaan kiinnittää huomiota siihen, että myös puheena olevalta 
esitysluonnos jättää tulkinnanvaraiseksi, mitä asioita kyseisessä säännöksessä täsmälleen ottaen 
tarkoitetaan. Toiseksi esitysluonnos jättää täysin sääntelemättä sen, minkälaisessa prosessissa 
markkinaoikeudessa kyseiset pätemättömyysväitteet olisi tarkoitettu käsiteltäväksi ja ratkaistavaksi.  

Edellä mainitun lisäksi markkinaoikeus toteaa, että esitysluonnos jättää ylipäätään 
tulkinnanvaraiseksi sen, missä määrin edellä mainituissa asioissa on kysymys lainkaan sellaisista 
kilpailuoikeudellista asiantuntemusta edellyttävistä asioista, että niiden saattamista 
markkinaoikeuden toimivaltaan olisi pidettävä perusteltuna. 
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Muutoksenhaku markkinaoikeuteen (50 §) 

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, että nykyinen tarkastuksia koskeva valituskielto muutetaan kielloksi 
valittaa asiasta erikseen. 

ECN+ -direktiivi edellyttää, että valituskiellosta luovutaan. Edellyttäen, että edellä mainitun 
säännösehdotuksen voidaan katsoa täyttävän direktiivin vaatimukset, markkinaoikeudella ei ole 
huomauttamista mainitulta osin. 

Siirtymäsäännöksistä (52 §)

Markkinaoikeus kiinnittää ensinnäkin huomiota siihen, että kilpailulain muuttamisesta annettavan 
lain voimaantulosta ei voida säätää muuttamalla alkuperäistä kilpailulain voimaantulosäännöstä, 
vaan muutoslain tulee sisältää aivan omat voimaantulo- ja siirtymäsäännöksensä. 

Muutoin markkinaoikeus katsoo, että kilpailuoikeudellisten seuraamusten luonne huomioon ottaen 
seuraamuksia koskevien siirtymäsäännösten osalta lähtökohtana tulisi pitää sitä, että sovelletaan 
aina niitä säännöksiä, jotka rikkomusaikaan ovat olleet voimassa. 
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