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LAUSUNTO KILPAILULAIN MUUTTAMISESTA (ECN+ direktiivi)

Rakennusteollisuus RT ry lausuu kilpailulain muuttamista koskevasta ehdotuksesta kunnioittavim-
min seuraavaa:

YLEISTÄ

ECN+-direktiivin sallima kansallinen liikkumavara on vähäinen ja monet direktiivin vaatimuksista on 
toimeenpantava kansallisesti sellaisenaan. Direktiivin määräykset lisäävät merkittävästi yritysten ja 
niiden yhteenliittymien vastuuta ja hallinnollista taakkaa. Pidämme tärkeänä, että Suomessa ei 
panna täytäntöön direktiiviä ankarampaa kansallista sääntelyä.

ENNAKOITAVUUTTA PARANTAVA KILPAILUVIRANOMAISEN NEUVOTTELUMENETTELY OTETTAVA 
KÄYTTÖÖN

ECN+-direktiivin velvoitteiden täytäntöönpanon negatiivisia vaikutuksia mm. yritysten ja niiden 
yhteenliittymien oikeusturvalle ja elinkeinoelämää hyödyttävälle edunvalvonnalle sekä 
toimialajärjestötoiminnalle tulee uudessa tilanteessa vähentää laajentamalla kilpailuviranomaisen 
nykyistä neuvontavelvollisuutta kohti tehokkaampaa, ennakoitavuutta lisäävää 
neuvontavelvollisuutta. Viranomaisen ohjeistuksen olisi myös tarkoituksenmukaista olla voimassa 
määräajan. ECN+-direktiivi ei nähdäksemme tällaista kilpailuoikeudellisen neuvontavelvollisuuden 
kansallista tehostamista estä.
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Perusteena voidaan tuoda esiin mm. se, että ECN+- direktiivissä ei ole pyritty lainkaan 
tasapainottamaan merkittävästi ankaroituvaa seuraamussääntelyä huolehtimalla asianmukaisesti 
yritysten ja niiden yhteenliittymien oikeusturvasta seuraamusmaksuprosesseissa. Pelkkä 
yhteenliittymän jäsenyys voi esitettyjen muutosehdotusten voimaantulon jälkeen laukaista 
maksuvelvollisuuden sellaisesta kilpailurikkomuksesta, johon ao. jäsen ei käytännössä ole 
osallistunut, eikä siten ole myöskään ollut osallisena seuraamusmaksun määräämistä koskevassa 
prosessissa.

Nykyjärjestelmän ongelmana on se, että yritykset ja niiden yhteenliittymät eivät voi saada Kilpailu- ja 
kuluttajavirastolta minkäänlaista sitovaa näkemystä tietyn, viranomaisille esiin tuodun asian 
kilpailuoikeudellisesta ulottuvuudesta. Sen jälkeen, kun kilpailuviranomaisen poikkeuslupa- ja 
puuttumattomuustodistusjärjestelmistä luovuttiin 1.5.2004, eivät yritykset ja niiden yhteenliittymät 
ole voineet ennakolta hakea viranomaisen hyväksyntää/kannanottoa mahdollisesti kilpailua 
rajoittavalle toiminnalleen.

YRITYSTEN YHTEENLIITTYMÄLLE MÄÄRÄTTÄVÄSTÄ SEURAAMUSMAKSUSTA

ECN+-direktiivi velvoittaa jäsenvaltioita toimeenpanemaan kansallisesti huomattavasti nykyistä 
ankarammat seuraamukset yritysten yhteenliittymien kilpailurikkomuksista. Seuraamusten 
koventaminen tulee ensinnäkin muuttamaan yhteenliittymän seuraamusmaksun laskentaperustetta 
ja toiseksi laajentamaan yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun maksuvelvollisuutta sen 
jäseniin. 

Rakennusteollisuus RT ry on huolissaan muutosehdotuksen vaikutuksista elinkeinoelämän 
toimialajärjestöjen toimintaan. 

On ensinnäkin täysin selvää, että yritysten yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun 
laajentaminen sen jäseniin kaventaa tosiallisesti yhdistymisvapautta, koska jo pelkästään 
toimialajärjestön jäsenenä olemiseen kytkeytyy merkittävä taloudellinen uhka.  

Suomessa elinkeinoelämän toimialajärjestöjä on muutamia satoja ja ne edustavat yli sataa tuhatta 
suomalaista yritystä, jotka luovat arviolta pari miljoonaa työpaikkaa. Toimialajärjestöt hyödyttävät 
yhteiskuntaa tekemällä tärkeää vaikuttamistyötä, mikä parantaa alan toimijoiden 
toimintaedellytyksiä. Esimerkiksi rooli työmarkkinoiden sopijaosapuolena tai toimialan yritysten 
tavoittamisväylänä hyödyttää jäsenten ohella valtiovaltaa ja yhteiskuntaa yleisemminkin. 
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Toimialajärjestöt tekevät yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja elinkeinoelämän toimintaedellytysten 
parantamisen lisäksi myös merkittävää käytännön työtä kilpailun edistämiseksi. Toimialajärjestöt 
mm. neuvovat jäseniään kilpailusääntöjen noudattamisessa, järjestävät kilpailuoikeuskoulutusta, 
parantavat ao. alaa kehittäviä toimintatapoja ja tuovat esille mm. tehokasta kilpailua vaarantavia 
kilpailuneutraliteettiongelmia.

ECN+-direktiivi edellyttää muuttamaan kansallista sääntelyä siten, että yhteenliittymän 
seuraamusmaksun laskentaperusteena käytetään yhteenliittymän oman liikevaihdon sijasta 
yhteenliittymän ja sen jäsenyritysten yhteenlaskettua maailmanlaajuista kokonaisliikevaihtoa. 
Muutosehdotuksen mukainen seuraamusmaksun laskentaperuste johtaa toimialajärjestöjen 
kannalta kohtuuttomiin seuraamusmaksuihin. 

Suomalaisten toimialajärjestön liikevaihto on tyypillisimmillään muutamasta tuhannesta eurosta 
miljooniin euroihin. Joihinkin toimialajärjestöihin kuuluu kansainvälisesti toimivia konserneja, joiden 
maailmanlaajuiset liikevaihdot voivat olla jopa miljardeja euroja. On selvää, että toimialajärjestölle 
sen jäsenten liikevaihdon perusteella määritettävä sakko tulee olemaan kohtuuton suhteessa 
toimialajärjestön kokoon ja maksukykyyn, jolloin maksukyvyttömän toimialajärjestön toiminta 
päättyy konkurssiin.

JÄSENYRITYSTEN VASTUUSTA YHTEENLIITTYMÄLLE MÄÄRÄTYSTÄ SEURAAMUSMAKSUSTA

ECN+-direktiivi vaatii jäsenvaltioiden asettavan yritysten yhteenliittymän jäseniä vastuuseen 
yhteenliittymän kilpailunrajoituksesta määrättävästä seuraamusmaksusta tilanteessa, jossa 
seuraamusmaksua ei saada perittyä yhteenliittymältä. Kuten edellä on jo viitattu, tulee 
yhteenliittymän jäsenten toissijainen maksuvelvollisuus vaikeuttamaan toimialayhdistysten 
toimintaa merkittävästi, toisin kuin hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on todettu. 

Ellei yhteenliittymä voi seuraamusmaksua suorittaa, sen tulee vaatia maksukyvyn ylittävän osuuden 
suorittamista jäsenistöltään yhden (1) vuoden kuluessa seuraamusmaksupäätöksestä. Mikäli 
yhteenliittymän omien perimistoimien jälkeen määrättyä seuraamusmaksua on vielä suorittamatta, 
muutosehdotuksen 47 a §:ssä määritetään Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekemään päätös maksamatta 
olevan osuuden perimisestä jäseniltä. 

Ensi vaiheessa jäsenistä seuraamusmaksu-uhan alla olisivat yhteenliittymän hallituksessa tai muussa 
päätöksentekoelimessä edustettuna olevat jäsenet. Jos maksu ei tällä tavoin kerry täysimääräisesti, 
maksuvelvollisuus voidaan ulottaa kaikkiin yhteenliittymän jäseniin, jotka toimivat 
kilpailurikkomuksen tapahtumismarkkinoilla.
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Yritysten ja niiden yhteenliittymien oikeusturvan kannalta on ensinnäkin tärkeää määritellä 
kilpailulaissa tarkoitettavan päätöksentekoelimen käsite yksiselitteisesti ja ennakoitavasti. 
Kansallisessa lainsäädännössä ei tule laajentaa päätöksentekoelimen määritelmää vaikeasti 
tulkittavissa olevaan kriteeriin "mikä tahansa toimielin, jolla on päätösvaltaa käytännössä", mitä 
ilmaisua lausunnolla olevassa hallituksen esitysluonnoksessa nyt käytetään. 

Sekä yrityksissä että yritysten yhteenliittymissä päätösvaltaiset toimielimet on määritelty 
lakisääteisesti, yhtiöjärjestyksessä tai yhdistyksen säännöissä. 

Kilpailulainsäädännöllä ei tule saattaa vakiintunutta päätöksentekoelimen määritelmää 
viranomaisen harkintavallan alle, vaan päätöksentekoelimillä on tarkoitettava toimitusjohtajaa, 
hallitusta sekä muita mahdollisia yhteenliittymän säännöissä tai vastaavissa perustamisasiakirjoissa 
määriteltyjä muodollisia päätöksentekoelimiä.

Direktiivin 14 artiklan kohdan 4 mukaan yhteenliittymän seuraamusmaksua ei saa vaatia sellaiselta 
jäsenyritykseltä, joka ei ole pannut täytäntöön rikkomista koskevaa yhteenliittymän päätöstä ja ei 
ole ollut siitä joko tietoinen tai on vetäytynyt siitä aktiivisesti ennen kilpailuviranomaisen tutkinnan 
aloittamista.

Kansallisessa ehdotuksessa näyttökynnys yhteenliittymän jäsenyrityksen em. tietoisuuden osalta on 
asetettu kohtuuttoman korkealle. Kyseessä on käytännössä käännetty todistustaakka eli toissijaisen 
maksuvelvollisuuden kohteena olevan jäsenyrityksen on osoitettava oma tietämättömyytensä ja 
osallistumattomuutensa. 

Erityisen outoa ja epätarkoituksenmukaista on, että kansallisesti esitetään kilpailulain 
perusteluosaan kirjattavan, että pelkästään yksittäisen työntekijän vastaanottama sähköposti olisi 
osoitus yrityksen tietoisuudesta. 

Jäsenyrityksen, joka ei itse ole ollut tutkinnan kohteena, on käytännössä mahdotonta esittää näyttöä 
tietoisuuden puuttumisesta mahdollisesti jopa vuosien päästä siitä, kun kilpailuoikeudellinen 
rikkomus on tapahtunut. Yritys ei voi käytännössä valvoa yksittäisen työntekijän sähköpostilaatikkoa 
puhumattakaan sinne tulleiden sähköpostien avaamisesta. Työnantaja ei voi myöskään estää 
työntekijää kuulumasta erilaisille jakelulistoille. Mikäli jonkun jakelulistan kautta tulisi 
kilpailuoikeudellisesti arveluttava sähköposti työntekijälle, kyseistä sähköpostia ei myöskään 
välttämättä koskaan edes avata eikä sitä mitenkään tällöin hyödynnettäisi yrityksen toiminnassa. 

Lainsäädännön ennakoitavuuden ja suhteellisuuden sekä oikeudenmukaisuuden näkökulmasta on 
kohtuutonta, että yhteenliittymän jäsenyyden perusteella voidaan yksittäiselle, seuraamusmaksun 
perusteena olevaan kilpailurikkomukseen osallistumattomalle yritykselle kohdentaa erittäin 
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merkittävä taloudellinen seuraamus ilman realistista mahdollisuutta vapautua 
maksuvelvollisuudesta. 

Perimistoimet saattavat kohdistua ao. yritykseen vasta useamman vuoden päästä itse rikkomusta 
koskevasta lainvoimaisesta päätöksestä. Etenkään viimesijaiselle maksuvelvolliselle yhteenliittymän 
jäsenyritykselle ei tule asettaa yhtä korkeaa näyttökynnystä syyttömyyden osoittamiselle kuin 
varsinaisesta kilpailurikkomuksesta epäilylle, etenkään kun ECN+- direktiivi ei tällaiseen velvoita.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston harkintavalta sisältää muutosehdotuksen mukaan sekä 
maksuvelvollisten jäsenten että maksujärjestyksen määrittämisen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi 
myös päättää maksun perimättä jättämisestä mm. tilanteissa, joissa perimisestä aiheutuvan taakan 
arvioitaisiin olevan kohtuuttoman suuri perimisellä saavutettavaan hyötyyn nähden. 

Yhteenliittymän jäsenten maksuvelvollisuutta koskevassa kilpailuviranomaisen päätöksenteossa ja 
siihen liittyvässä harkintavallassa tulee korostetusti huomioida se, ettei perimispäätöksellä 
vaaranneta jäsenyritysten toimintaedellytyksiä. Kansallisessa lainsäädännössä tulee korostaa 
voimakkaammin jäseniltä perimättä jättämisen mahdollistavaa harkintavaltaa.
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