Tyoryhman mietintd: Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle laiksi Kilpailulain muuttami-
sesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksen tarkoituksena on tehdd jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten taytantéonpanoval-
miuksien parantamiseksi ja sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin kansallisen taytantoonpanon edellyttamat
muutokset kilpailulakiin.

Esitettdvat muutokset kohdistuvat muun muassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuulemisia, tie-
topyyntdja ja tarkastusvaltuuksia, kilpailunrajoituksen toteamista ja lopetettavaksi madraamista,
kilpailunrajoituksen perusteella méaréattavia korjaustoimenpiteitd, kilpailulain nojalla maaratta-
vid seuraamusmaksuja ja asetettavia uhkasakkoja sekd seuraamusmaksuista vapauttamista ja
seuraamusmaksun alentamista koskeviin saannoksiin. Myds yhteenliittymien seuraamusmak-
sun maaran arviointi muuttuisi esityksen johdosta ja yhteenliittymén jasenet voisivat tiettyjen
edellytysten tayttyessa olla velvollisia maksamaan yhteenliittymalle maarattya seuraamusmak-
sua, jos yhteenliittymd ei pystyisi sitd maksamaan. Lisdksi EU:n kansallisten Kilpailuviran-
omaisten vélinen yhteisty0 tiivistyisi entisestddn ja saédnnot mahdollistaisivat muun muassa ja-
senvaltioiden rajat ylittdvat sakko- ja uhkasakkopaatosten tiedoksiannot ja tdytantéonpanot seké
toisen jasenvaltion pyynnostd tehtavat tarkastukset.

Direktiivin taytantoonpano laajentaa myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja tuomioistuinten seu-
raamusmaksun esittdmis- ja maardadmisvaltuuksia seké uhkasakkojen asettamis- ja tuomitsemis-
valtuuksia. Jatkossa yritykselle voitaisiin méaaréata seuraamusmaksu kilpailunrajoituksen liséksi
myos erdiden menettelyd koskevien sdanndsten rikkomisen ja tiettyjen paatdsten noudattamatta
jattdmisen perusteella. Myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta esittdd markkinaoikeu-
delle rakenteellisten korjaustoimenpiteiden maaraamisté olisi uusi.

Esityksessa ehdotetaan direktiivin taytantéonpanon lisaksi tehtavéksi joitain kansallisiin tarpei-
siin perustuvia muutoksia erdisiin kilpailulain saannoksiin seka 1.1.2020 voimaan tulleen oi-
keudenkéynnisté hallintoasioissa annetun lain edellyttamat muutokset kilpailulain muutoksen-
hakua koskevaan sdantelyyn. Kilpailunrajoituksen perusteella maarattavan seuraamusmaksun
suuruuden madrittamista koskevaa séantelyd ehdotetaan tdsmennettavéksi nykyisesta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 4.2.2021.



SISALLYS

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO......cooiiiieieieieieeceee et 1
PERUSTELUT ..ottt sttt sttt enaesaeteenenbennenneeenean 5
1 Asian tausta ja ValMISTEIU ...........cooiiii e 5
O R I U1 - O PP PP UR TR PRPRPTPPRPTN 5
1.2 VaIMISTEIU ...ttt be e e sbe e neeeeen 5
1.2.1 EU-S88d0KSEN VaIMISTEIU ..o e 5
1.2.2 Hallituksen esityksen ValmiStelU...........cccoviveiiiiiciiiii e 7
2 EU-saadoksen tavoitteet ja padasiallinen SiSAIt0............ccoveveiieiiiciiin e 7
2.1 DireKtiVIN tAVOITEEET .......eeiiiecie et st ee e 7
2.2 Direktiivin padasiallingn SiSAIO ...........cceevviiiiiiieiiiecce e 8
2.2.1 Kohde, soveltamisala ja maaritelmat ............ccccceoveviii i 8
2.2.2 PErUSOIKEUEL .......eeieie ettt sttt srenraeseenne s 11
2.2.3 RiIpPUMALTOMUUS J& FESUISSIT......vivieiieieieieieeie s 11
2.2.4 VaTUUGBL......oviiiiieieeee ettt ettt besn e 13
2.2.4.1 TarkastuSValtUUAEL .........c.oioveieiiiieecec et nne s 13
2.2.4.2 TIETOPYYNNOT ...ttt b 14
2.2.4.3 KUUIBIMISEE ...c.itiieie ettt ettt sn et 14
2.2.4.4 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen seké korjaustoimenpiteet ..................... 15
2.2.4.5 VEITOIMEL.....c.iiiieie ittt sttt saesteenaesteaneesnenne s 15
2.2.4.6 STEOUMUKSEL.......cueeieiireieeie st te et sre e e be e saesteesaesreeneenaenneas 15
2.2.5 SaKot ja UNKASAKOL .........cciviiieiiiecie st nne s 16
2.2.6 Leniency-ohjelmat salaisille kartelleille.............ccocooiriiiiiiiii 18
2.2.7 KeSKINAINEN QVUNANTO ......cveieierieieieeiiesiesie e seesiesiesee e sseeae e sseesaessaesaeseesseesesseas 23
2.2.8 VaNNeNTUMISAJAL........ccveivieieieeiecie it re e be e be e sreste e e e sresreeresne s 26
2.2.9 YIEISEt MAATAYKSEL ....cviiviiie sttt sttt ae s be e sresre e b nne s 27
2.2.10 LOPPUSAANNOKSEL. ... .euvireeiieiieiiitieie sttt 30
2.3 Kansallinen HKKUMAVANA. .........c.couiiiiiiiiieieee s 30
3 NYKYLia ja SEN ArVIOINTI......ccviiiciccicc et sre et sre e e 31
3L KHPAITUIAKI . .. 31
3.1, 1 SUOJAKEINOT. ...t 31
3.1.2 Kilpailuviranomaisten riippumattomUUS..........cccceveeiiieie e e 33
3.1.3 KilpailuviranomaiSten FESUISSIt.......c.coviiiiiieiieceeiese ettt sre st sae s 38
3.1.4 TarkastuSValtUUAEL ..........ocoiiieieie e s sne e nne s 40
3.1.5 Tieto]enantOVEIVOIIISUUS .........cveiiiiiiecece e st 42
3.1.6 Kutsumingn KUUITAVAKSI ..........cviiiiiiinieiieieieie s 43
3.1.7 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen ............ccocvviiiiiniieieice e 43
3.1.8 SHEOUMUKSEL.....c.eevieiieiie ettt sttt saeste e eseeeneesnenne s 44
3.1.9 VaAaiKaISMAAIAYKSEL ......ocviiiicicciece et sre s 46
3.1.10 Menettelyé koskevien sdénndsten rikkomisesta maarattava seuraamusmaksu.....47
3.1.11 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle maératyn seuraamusmaksun periminen
.......................................................................................................................................... 47



31,12 UNKASAKOL. ...ttt ettt ettt ettt e e e e e e ettt e e e s e sas st aeeeeeesssasrnreeeeeessenanns 48

B L L3 LENIENCY ..ttt bttt 49
3.1.14 Seuraamusmaksun ja uhkasakon vanhentuminen ...........c.ccccocvvvieveiieveseseesennes 55
3.1.15 Kilpailuviranomaisten keskindinen avunanto ............ccccoevevveveiiieieseeieseseese e 57
3.1.16 Jasenvaltioiden rajat ylittavé tiedoksianto ja taytantoonpano ...........c.cceeververeenas 59
3.1.17 Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen kayttod koskevat
[ VoL (U] C=] USRS 60
4 Ehdotukset ja niiden VAIKULUKSEL ..........ccoviiiieiicie et st 62
4.1 KeSKeiSet BNAOLUKSEL.........cveiiieeiie ettt eees 62
4.1.1 Direktiiviin perustuvat eNdOtUKSEL ..........cccoviiiiieiiie e 62
4.1.1.1 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen sekd korjaustoimenpiteet .................... 63
4.1.1.2 Kuultavaksi KUESUMINEN..........oiiiieie et ees 64
4.1.1.3 TarkastUSVAIUUGET .........ccueieiieiiiciee st es 65

4.1.1.4 Menettelya koskevien sdanndsten rikkomisesta maarattava seuraamusmaksu....65
4.1.1.5 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle mé&&ratyn seuraamusmaksun periminen

.......................................................................................................................................... 69
4.1.1.6 ValiaiKaiSMAArAYKSEL .....cviiviiieiie sttt s sre e 70
4117 UNKESAKOL. ...ttt 73
4.1 18 LENIENCY ..ttt sttt ettt b bbbttt bbbt 73
4.1.1.9 Seuraamusmaksujen ja uhkasakkojen vanhentuminen ...........cccccoeveveveinninennenne 74
4.1.1.10 Kilpailuviranomaisten keskindinen avunanto ............ccoceveveeveneseeneesesee e 74
4.1.1.11 Jéasenvaltioiden rajat ylittavé tiedoksianto ja taytant0onpano...........c.cceceevervennes 75
4.1.1.12 Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen kéyttda koskevat
[ VoL L (U] =] USRS SRSTPSR 75
4.1.2 Seuraamusmaksun Maaran enNUSTELLAVUUS ..........ccvevrirerenrerieieieisese e 75
4.1.3 Yrityskauppa-asioiden kasittelyaikoja koskevat endotukset............c.ccooviireninienns 77
4.1.4 Muutoksenhakusaantelya koskevat endotukSet...........ccccveveieiecicnie i 77
4.2 Padasialliset VAIKUIUKSEL. .........cccoieiiiiiiiiece e 77
5 Muut toteuttamiSVaiNtOBNAOL ...........ooviiiiiicirece s 81
5.1 Vaihtoehdot ja niiden VaiKUTUKSEL............ccooiiiiiiiiiieeeceee e 81
5.1.1 Rakenteelliset KOrjaustoimenpPIteet ..........cccovvieeiieiecice e 81
5.1.2 Menettelya koskevien saanndsten rikkomisesta maarattava seuraamusmaksu....... 81
5.1.3 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle méératyn seuraamusmaksun periminen.82
5.1.4 VAlaiKaISMAAIAYKSEL ......ocviiiicicce et nae s 83
5.2 Muiden jasenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat Keinot..............cccceeveveienees 84
B LaUSUNTOPAIAULE .......eeeiiiiieic ettt st s sr e st e e e e sbeebeebesreeneenre e 86
7 SAANNOSKONLAISEt PEIUSLEIUL.......cviiiicii ettt ee e 86
SRV 0 110> L1 (1] o PRSP 126
9 Suhde MUININ ESTEYKSTIN ..o 126
9.1 Esityksen riippuvuus muista eSIitYKSISt..........ccecvveiiiicriiie e 126
9.2 Suhde talouSarVIOESITYKSEEN ......cueiiiiiiriiieieee e 126
10 Suhde perustuslakiin ja SAALAMISJAMJESTYS ......cvvviviriiieieieese s 126
10.1 SeUraamUSMAKSUL.........eieiieieee ettt sttt nee e eees 126



10.2 Rakenteelliset KOrjaustoimenpiteet .........ccoevveieiririie e 128

O I T s T (1] = ST 130
10.4 Tietojenvaihto ja tietojenantoVelVOIliSUUS ..........ccccveevieeieic s 131
10.5 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle maérattava seuraamusmaksu ja sen
TAYTANTOONPAND ...t 133
10.6 Muutoksenhaku ja seuraamusmaksupaatoksen taytantéonpanokelpoisuus ........... 134
LAKIEHDOTUS ..ottt sttt et anaateane st nne st et e e enes 136
RINNAKKAISTEKST L ..ottt ettt 156



PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 11.12.2018 direktiivin (EU) 2019/1 jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisten taytantdonpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisamarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan varmistamiseksi (jaljempana ECN+ -direktiivi tai direktiivi). Direktiivi
koskee kansallisten kilpailuviranomaisten tdytantdonpanovaltuuksia, itsendisyytta ja resursseja.
Direktiivin soveltamisala on rajoitettu koskemaan kilpailunrajoitusten valvontaa, eikd se siten
kata esimerkiksi yrityskauppoihin, julkisiin hankintoihin tai kilpailuneutraliteettiin liittyvaa val-
vontaa. Direktiivi julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessa 14.1.2019. Direktiivin 34
artiklan mukaan jasenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, ase-
tukset ja hallinnolliset maéraykset voimaan viimeistaan 4.2.2021.

1.2 Valmistelu
1.2.1 EU-sdadoksen valmistelu

Suomen kansallisen kilpailupolitiikan taytantoonpanon perustana on kilpailulaki ja lakia sovel-
tava viranomainen on Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Kilpailulaissa on vastaavat aineelliset saan-
nokset kuin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 ja 102 artiklassa.

Neuvoston asetuksella (EY) N:o 1/2003 eli niin sanotulla EU:n kilpailusééantdjen taytantoonpa-
noasetuksella (perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaantéjen tay-
tdntdonpanosta 16 péivana joulukuuta 2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003) uudis-
tettiin kattavasti SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevat menettelyt. Asetuksella otet-
tiin kayttoon taytantddnpanon valvontajarjestelmé, joka perustuu EU:n koko kilpailusadnndstén
suoraan soveltamiseen. Euroopan komission liséksi jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille ja
kansallisille tuomioistuimille annettiin valtuudet soveltaa EU:n kilpailusaéntdja kaikilta osin ja
otettiin kayttoon myds komissiosta ja jasenvaltioiden Kilpailuviranomaisista muodostuva Eu-
roopan kilpailuviranomaisten verkosto (ECN).

Euroopan komissio julkaisi heindkuussa 2014 tiedonannon ”Kymmenen vuotta kilpailuoikeu-
den taytantdonpanon valvontaa asetuksen (EY) N:o 1/2003 nojalla, Saavutukset ja tulevaisuu-
denndkymat”. Tiedonanto kasitteli kansallisten kilpailuviranomaisten tutkinta- ja paatoksente-
kovaltuuksia, kansallisten kilpailuviranomaisten itsendisyytta ja resursseja seka sakkoja ja le-
niency-jéarjestelmad. Tiedonannossa komissio totesi, ettd EU:n kilpailulainsd&ddénndn taytan-
téonpanon valvonta on huomattavasti lisdantynyt komission, Euroopan kilpailuviranomaisten
verkoston ja kansallisten Kkilpailuviranomaisten toiminnan tuloksena. Lisdksi tiedonannossa to-
dettiin kansallisten kilpailuviranomaisten keskeinen rooli EU:n kilpailusdantéjen soveltami-
sessa ja taytdntdonpanon valvonnassa. Komissio toi kuitenkin esiin tarpeen selvittéa ja mahdol-
lisesti vahvistaa kansallisten kilpailuviranomaisten taytantdonpanovaltuuksia, itsendisyytta ja
resursseja. Samanaikaisesti tiedonannon kanssa komissio julkaisi valmisteluasiakirjan "Kansal-
listen kilpailuviranomaisten toteuttaman taytantéonpanovalvonnan parantaminen: institutionaa-
liset ja menettelyihin liittyvat asiat".



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0001&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001&from=FI
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3ed5a39e-08ec-11e4-a7d0-01aa75ed71a1/language-fi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0453&from=EN

Tiedonannosta tehtiin eduskunnalle E-kirje 108/2014 vp, jossa eduskunnalle kerrottiin tie-
donannon sisallosta ja Suomen ehdotetusta kannasta. E-kirjelméssa todetaan Suomen kannatta-
van péaaosin komission esittdmié priorisoitavia vaatimuksia, jotka liittyvét kansallisten kilpailu-
viranomaisten riippumattomuuteen ja riittaviin resursseihin, viranomaisten toimiviin tutkinta-
ja paatoksentekovaltuuksiin, tehokkaiden seuraamusten asettamismahdollisuuteen seké sakko-
lievennys- ja vapautusohjelman olemassaoloon. E-kirjelméssé todetaan, ettd alustavan arvion
mukaan komission priorisoimat vaatimukset yhteisen Kilpailusadnttjen taytantéonpanon val-
vontaympariston toteuttamiseksi EU:ssa tayttyvat valtaosaltaan.

Komissio jérjesti 4.11.2015-12.2.2016 laajan julkisen kuulemisen liittyen kansallisten kilpailu-
viranomaisten EU-kilpailusdéntdjen taytdntdonpanon tehokkuuteen. Komissio on julkistanut
tiivistelman julkisen kuulemisen vastauksista.

Komissio julkaisi 22.3.2017 direktiiviehdotuksen, jonka tarkoituksena on vahvistaa jasenvalti-
oiden kilpailuviranomaisten valmiuksia panna EU:n kilpailusdannét taytantoon. Samassa yh-
teydessa julkaistiin direktiiviehdotuksen vaikutusarviointi. Vaikutusarvioinnista on saatavilla
my0ds suomenkielinen tiivistelma.

Valtioneuvoston U-Kirjelma 33/2017 vp eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston kilpailuviranomaisten taytantdonpanovaltuuksia koskevaksi direktiiviksi
(toimivaltadirektiivi) annettiin 18.5.2017. U-kirjelIm&luonnosta on kasitelty EU-12 -kilpailu-,
valtiontuki- ja hankintajaoston kokouksessa 25.4.2017 ja asia on my0s saatettu tiedoksi myos
EU-8 -sisamarkkinajaostolle. Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan direktiiviendotus on Suo-
men kannalta padasiassa myonteinen, koska ehdotus tehostaisi kilpailuvalvontaa ja Kilpailu-
sdantdjen tehokasta taytantodnpanoa paitsi Suomessa, myds muissa EU-jasenmaissa. Liséksi
ehdotus on olennainen kilpailun toimivuuden ja yritysten tasapuolisten toimintaedellytysten
varmistamiseksi sisamarkkinoilla. Ehdotus lisdisi myos ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta.
Lisaksi Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan direktiiviendotuksen vaikutukset olisivat kulut-
tajien kannalta myonteisid. Lisaksi Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan neuvostokasittelysséa
huomiota tulee kiinnittaa siihen, etta direktiivin sdanndot turvaisivat kilpailusaanttjen tehokkaan
taytantéonpanon, huomioisivat riittavasti yritysten oikeusturvan ja oikeasuhteisuuden seké oli-
sivat vaikeuksitta sovitettavissa kansalliseen oikeusjarjestelmédamme. Oikeusturvaan voidaan
kiinnittdd huomiota esimerkiksi arvioimalla suojatoimia koskevan 3 artiklan sisallon laajenta-
misen mahdollisuutta.

Talousvaliokunta on 16.6.2017 antanut asiassa my6s lausunnon TaVL 34/2017 vp yhtyen val-
tioneuvoston kantaan ja on todennut, ettd keskeisena lahtokohtana on turvata kilpailuviranomai-
sille EU-tasolla tehokkaat ja yhtendiset toimivaltuudet. Samalla tulee kuitenkin huolehtia yri-
tysten oikeusturvasta ja erityisesti puolustuksen oikeuksien riittdvén selkeésté kirjaamisesta di-
rektiiviin. Talousvaliokunta on Kiinnittanyt lausunnossa huomiota erityisesti sanktioihin, jotka
kohdistuvat toimialayhdistyksiin, ja rakenteellisiin toimenpiteisiin.

Neuvoston kilpailutyéryhmassa késiteltiin komission direktiiviehdotusta 12 kokouksessa ajalla
12.5.2017-28.2.2018. Direktiiviehdotus sai paasaantdisesti myonteisen vastaanoton. Niin sa-
nottu ECN+ -direktiivi annettiin 11.12.2018. Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on antanut
lausunnon asiassa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kirjelma/Documents/e_108+2014.pdf
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2015_effective_enforcers/Summary_report_of_replies.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/proposed_directive_fi.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/impact_assessment_annexes_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/impact_assessment_summary_fi.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kirjelma/Sivut/U_33+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/TaVL_34+2017.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0070.01.FIN&toc=OJ:C:2017:345:TOC

1.2.2 Hallituksen esityksen valmistelu

Ty0- ja elinkeinoministerio asetti 14.6.2019 tyoryhman valmistelemaan ECN+ -direktiivin kan-
sallista taytantdonpanoa. Tydryhman toimikaudeksi asetettiin 19.6.2019-6.3.2020 ja tehtavéaksi
arvioida direktiivistd johtuvat kansallisen lainsadddnnon muutostarpeet seka tehda niité koske-
vat ehdotukset. Tydryhman toimikautta pidennettiin 10.2.2020 tehdyll& paatoksella, ja tyoryh-
man toimikauden uudeksi péaattymisajankohdaksi asetettiin 22.4.2020. Toimikautta pidennet-
tiin, jotta tydryhman tekemat muutosehdotukset voitaisiin kasitelld ja esittaa hallituksen esitys-
luonnoksen muodossa tydryhmén toimikauden aikana.

Direktiivin tdytantoonpanon lisaksi tyéryhmén tehtéviin kuuluu mahdollisuus arvioida tarvetta
ja keinoja parantaa kilpailunrajoituksista madrattavien seuraamusmaksujen ennustettavuutta ot-
taen huomioon muun muassa Euroopan komission sakotussaannoét ja -kaytannét. Tyoryhma voi
lisdksi uudelleenarvioida tarvetta muuttaa kansallista lainsdadantoa puolustautumisoikeuksien
osalta siten, etta tarkastuksen tekeminen elinkeinonharjoittajan liiketiloissa edellyttéisi markki-
naoikeuden etukateistd lupaa. Tyéryhma voi arvioida myds teknisluonteisten ja muiden tarkoi-
tustenmukaiseksi katsottavien muutosten tekemista Kilpailulakiin.

Ty6ryhmén toiminnan perusteella laadittiin hallituksen esityksen muodossa oleva mietinto.
Laadinnan yhteydessa on oltu yhteydessa muun muassa oikeusministerion, valtionvarainminis-
terio, Oikeusrekisterikeskuksen seké Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiantuntijoihin. Asianajaja-
liitto sek& Elinkeinoeldaman keskusliitto ja Suomen Yrittdjat jattivat eridavét mielipiteet mietin-
nosta. Asianajajaliiton eridvéassé mielipiteessa nostettiin esiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston suo-
rittamien tarkastusten tuomioistuinkontrollia, menettelysaantéjen rikkomista koskevia seuraa-
musmaksuja sekéd kilpailunrajoituksen perusteella madrattavia seuraamusmaksuja koskevia
seikkoja. Elinkeinoeldmén keskusliiton ja Suomen Yrittdjien yhteisessa eriavassa mielipiteessa
késiteltiin véliaikaismaarayksia, yhteenliittyméalle maaratyn seuraamusmaksun perintéa, tehok-
kaan e_EEakollisen kilpailuneuvonnan tarvetta sekd muutosehdotusten siirtymasaantelya koske-
via seikkoja.

2 EU-saadoksen tavoitteet ja padasiallinen sisalto
2.1 Direktiivin tavoitteet

Kilpailusaantoja koskeva keskeisin EU-tasoinen séantely on Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen (jaljempé&nd SEUT) 101 ja 102 artikloissa. Direktiivin johdanto-osassa tode-
taan, ettd kyseisia artikloita olisi sovellettava tehokkaasti kaikkialla unionissa sen varmista-
miseksi, ettéd kilpailu sisémarkkinoilla ei vaaristy. Artikloiden tehokas taytdntédnpano on valt-
tamatontd, jotta voidaan varmistaa unionissa sellaiset oikeudenmukaisemmat ja avoimemmat
kilpailuun perustuvat markkinat, joilla yritykset kilpailevat enemman omilla ansioillaan ja il-
man yritysten luomia esteitd markkinoille padsylle. Tehokas taytantéonpano suojelee kuluttajia
ja sisamarkkinoilla toimivia yrityksia liiketoimintatavoilta, jotka pitavat tavaroiden ja palvelu-
jen hinnat keinotekoisen korkeina, ja liséé saatavilla olevaa innovatiivisten tavaroiden ja palve-
lujen valikoimaa.

SEUT 101 ja 102 artiklan julkisoikeudellisesta tdytantdonpanosta huolehtivat jasenvaltioiden
kansalliset kilpailuviranomaiset rinnakkain komission kanssa neuvoston asetuksen (EY) N:o
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1/2003 mukaisesti. Kansalliset kilpailuviranomaiset ja komissio muodostavat yhdessa unionin
kilpailusaantoja yhteistydssé soveltavien viranomaisten verkoston.

Taytantoonpanoasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan kansalliset kilpailuviranomaiset ja
tuomioistuimet soveltamaan SEUT 101 ja 102 artiklaa sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien
paatoksiin, yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin tai maaraavan aseman vaarinkayttéon sil-
loin, kun kyseiset menettelyt voivat vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Kaytanndssa
useimmat kansalliset kilpailuviranomaiset soveltavat kansallista kilpailuoikeutta rinnakkain
SEUT 101 ja 102 artiklan kanssa. Suomessa kilpailulain 5 ja 7 8:n sééntely vastaa SEUT 101 ja
102 artiklan saéntelya.

Direktiivin tavoitteena on varmistaa, ettd kansallisilla kilpailuviranomaisilla on sellaiset riippu-
mattomuuden takeet, resurssit seké taytantdonpano- ja sakotusvaltuudet, joita ne tarvitsevat voi-
dakseen soveltaa tehokkaasti SEUT 101 ja 102 artiklaa. Koska useimmat kansalliset kilpailuvi-
ranomaiset soveltavat kansallista kilpailuoikeuttaan rinnakkain SEUT 101 ja 102 artiklan
kanssa, direktiivi vaikuttaa vaistamatta kansalliseen kilpailuoikeuteen. Rinnakkaisessa sovelta-
misessa tulisi myds varmistaa, etteivat kansalliset kilpailuviranomaiset paédy kansallisen Kkil-
pailuoikeuden soveltamisen perusteella erilaiseen lopputulokseen kuin mihin ne paatyisivat so-
veltamalla SEUT 101 ja 102 artiklaa taytantddnpanoasetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Yhdenmukaisen lopputuloksen varmistamiseksi on olennaista varmistaa, etta tapauksissa, joissa
sovelletaan rinnakkain kansallista ja unionin kilpailuoikeutta, ettd kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla on samanlaiset riippumattomuuden takeet, resurssit sekd taytantdonpano- ja sakotus-
valtuudet, joita tarvitaan yhdenmukaisen lopputuloksen varmistamiseksi.

2.2 Direktiivin paaasiallinen sisaltd

Direktiivi koostuu kymmenesta luvusta. Alla on kéyty direktiivin sisaltoa 1&pi direktiivin luku-
jen otsikoita vastaaviin véliotsikoihin perustuvan jaottelun avulla.

2.2.1 Kohde, soveltamisala ja maaritelmét

Direktiivin 1 artiklassa méaaritellaan direktiivin kohde ja soveltamisala. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan direktiivissé vahvistetaan tietyt sadnnot, joilla varmistetaan kansallisille kilpailuviran-
omaisille sellaiset riippumattomuuden takeet, resurssit seka taytantdonpano- ja sakotusvaltuu-
det, joita ne tarvitsevat voidakseen soveltaa tehokkaasti SEUT 101 ja 102 artiklaa niin, etta
kilpailu sisamarkkinoilla ei vaaristy ja ettd kansallinen lainsaadanto ja toimenpiteet, jotka esta-
vat kansallisia kilpailuviranomaisia panemasta kilpailusédantdja tehokkaasti taytantéon, eivat
saata kuluttajia ja yrityksia epaedulliseen asemaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin soveltamisala kattaa SEUT 101 ja 102 artiklan itsendisen
soveltamisen liséksi kansallisen kilpailuoikeuden rinnakkaisen soveltamisen samassa asiassa.
Direktiivi kattaa 31 artiklan 3 ja 4 kohdan osalta my6s kansallisen Kilpailuoikeuden itsendisen
soveltamisen tilanteet. Kyseisen 31 artiklan 3 ja 4 kohdan méaréykset koskevat osapuolten oi-
keutta tutustua ja hyddyntaa ns. leniency-menettelyyn liittyvien lausuntojen ja sovintoehdotus-
ten sisdltdmia tietoja.



Artiklan 3 kohdan mukaan direktiivissa vahvistetaan tietyt kilpailuviranomaisten keskindisté
avunantoa koskevat sdannét, joilla on tarkoitus turvata sisamarkkinoiden ja Euroopan Kilpailu-
viranomaisten verkoston tiiviin yhteistyon sujuva toiminta.

Direktiivin 2 artikla sisaltaa direktiivissa kaytetyt maaritelmat. Artiklan 1 kohdan luettelon mu-
kaan direktiivissa tarkoitetaan

1) ’kansallisella kilpailuviranomaisella’ viranomaista, jonka jdsenvaltio on nimennyt asetuksen
(EY) N:o 1/2003 35 artiklan mukaisesti vastaamaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisesta;
jasenvaltiot voivat nimeta yhden tai useamman hallinnollisen kilpailuviranomaisen seka oikeus-
viranomaisia;

2) ’kansallisella hallinnollisella kilpailuviranomaisella’ hallintoviranomaista, jonka jasenvaltio
on nimennyt suorittamaan kaikki kansallisen kilpailuviranomaisen tehtévét tai jotkin niista;

3) ’kansallisella oikeudellisella kilpailuviranomaisella’ oikeusviranomaista, jonka jésenvaltio
on nimennyt suorittamaan jotkin kansallisen kilpailuviranomaisen tehtavat;

4) ’kilpailuviranomaisella’ asiayhteyden mukaisesti kansallista kilpailuviranomaista, komis-
siota tai niitd molempia;

5) ’Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolla’ kansallisten kilpailuviranomaisten ja komis-
sion muodostamaa viranomaisten verkostoa, joka tarjoaa SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista
ja taytantoéonpanoa koskevan keskustelu- ja yhteistyéfoorumin;

6) ’kansallisella kilpailuoikeudella’ kansallisen oikeuden sédanndksié, joilla on pddosin samat
tavoitteet kuin SEUT 101 ja 102 artiklalla ja joita sovelletaan samaan asiaan rinnakkain unionin
kilpailuoikeuden kanssa asetuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, seka kan-
sallisen oikeuden sédannoksid, joilla on pa&osin samat tavoitteet kuin SEUT 101 ja 102 artiklalla
ja joita sovelletaan itsendisesti taman direktiivin 31 artiklan 3 ja 4 kohdan osalta, lukuun otta-
matta niitd kansallisen oikeuden sadnndksid, joissa maarataan rikosoikeudellisia seuraamuksia
luonnollisille henkildille;

7) ’kansallisella tuomioistuimella’ SEUT 267 artiklassa tarkoitettua jasenvaltion tuomiois-
tuinta;

8) muutoksenhakutuomioistuimella’ kansallista tuomioistuinta, jolla on toimivalta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin arvioida kansallisen kilpailuviranomaisen tekemét paatokset tai naiden
paatodsten johdosta annetut ratkaisut riippumatta siitd, onko kyseiselld tuomioistuimella itselldan
toimivalta todeta kilpailuoikeuden rikkominen;

9) ’taytintoonpanomenettelylld’ asian késittelya kilpailuviranomaisessa SEUT 101 tai 102 ar-
tiklan soveltamiseksi siihen saakka, kun kyseinen kilpailuviranomainen on paattanyt menette-
lyn tekemalla kansallisen Kilpailuviranomaisen tapauksessa taman direktiivin 10, 12 tai 13 ar-
tiklassa tarkoitetun paatdksen tai komission tapauksessa asetuksen (EY) N:o 1/2003 7, 9 tai 10
artiklassa tarkoitetun paatoksen tai niin kauan, kun kilpailuviranomainen ei ole todennut, etta
sen puolesta ei ole perusteita jatkotoimiin;

10) ’yritykselld’, johon viitataan SEUT 101 ja 102 artiklassa, jokaista yksikkoa, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta;

11) ’kartellilla’ kahden tai useamman kilpailijan vélistd sopimusta tai yhdenmukaistettua me-
nettelytapaa, jonka tarkoituksena on sovittaa yhteen niiden kilpailukdyttaytyminen markkinoilla
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tai vaikuttaa merkityksellisiin Kilpailuparametreihin, esimerkiksi, mutta ei pelkéstaan, vahvis-
tamalla tai sovittamalla yhteen osto- tai myyntihintoja tai muita kauppaehtoja, mukaan lukien
teollis- ja tekijdnoikeuksiin liittyen, jakamalla tuotanto- tai myyntikiintioité, jakamalla markki-
noita ja asiakkaita, tarjouskartelli mukaan lukien, rajoittamalla tuontia tai vientia tai kilpailun-
vastaisilla toimilla muita kilpailijoita vastaan;

12) ’salaisella kartellilla’ kartellia, jonka olemassaolo on osittain tai kokonaan salattu;

13) ’sakoista vapauttamisella’ sitd, ettd yritys vapautetaan sakoista, jotka sille olisi muutoin
maaratty sen osallistumisesta salaiseen kartelliin, palkkiona sen yhteistyGsta kilpailuviranomai-
sen kanssa leniency-ohjelman puitteissa;

14) *sakkojen lieventémiselld’ sitd, ettd yritykselle médréttavan sakon médrédé lievennetédn ver-
rattuna sakkoon, joka sille olisi muutoin maaratty sen osallistumisesta salaiseen kartelliin, palk-
kiona sen yhteistyosté kilpailuviranomaisen kanssa leniency-ohjelman puitteissa;

15) ’leniencylld’ seké sakoista vapauttamista ettd sakkojen lieventdmisté;

16) ’leniency-ohjelmalla’ SEUT 101 artiklan tai kansallisen oikeuden vastaavan sdéinndksen
soveltamista koskevaa ohjelmaa, jonka perusteella salaiseen kartelliin osallinen tekee muista
kartelliin osallistuneista yrityksisté riippumatta yhteisty6ta kilpailuviranomaisen tutkinnassa
toimittamalla oma-aloitteisia selostuksia, jotka koskevat kyseiselld osallisella kartellista olevia
tietoja ja sen roolia kartellissa, minka vastineeksi kyseiselle osalliselle my&dnnetdan paatoksen
nojalla tai menettelyn jatkamatta jattdmisella vapautus kartelliin osallistumisen johdosta méé-
rattavistd sakoista tai lievennetéan néité sakkoja;

17) ’leniency-lausunnolla’ yrityksen tai luonnollisen henkilon laatimaa tai niiden puolesta laa-
dittua kilpailuviranomaiselle osoitettua oma-aloitteista suullista tai kirjallista selostusta tai sel-
laisen tallennetta, jossa esitetdan kyseisella yrityksella tai luonnollisella henkil6ll& kartellista
olevat tiedot ja sen rooli kartellissa ja joka on laadittu nimenomaan esitettavaksi kilpailuviran-
omaiselle sakoista vapauttamiseksi tai sakkojen lieventamiseksi leniency-ohjelman mukaisesti,
lukuun ottamatta todisteita, joiden olemassaolo ei ole yhteydessa taytantéonpanomenettelyyn,
riippumatta siitd, ovatko ndmaé tiedot kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistossa, eli jo olemassa
olevia tietoja;

18)’sovintoehdotuksella’ sellaista yrityksen laatimaa tai sen puolesta laadittua oma-aloitteista
selostusta kilpailuviranomaiselle, jossa yritys myontéa osallisuutensa SEUT 101 tai 102 artiklan
tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomiseen tai luopuu osallisuutensa kiistdmisesta seka myon-
taa kyseista rikkomista koskevan vastuunsa ja joka on laadittu nimenomaan siksi, etté Kilpailu-
viranomainen voisi soveltaa yksinkertaistettua tai nopeutettua menettelya;

19) *hakijalla’ yritysté, joka hakee sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmisté leniency-oh-
jelman puitteissa;

20) ’pyynnodn esittdvilld viranomaisella’ kansallista kilpailuviranomaista, joka esittdd 24, 25,
26, 27 tai 28 artiklassa tarkoitetun keskindista avunantoa koskevan pyynnon;

21) ’pyynndn vastaanottavalla viranomaisella’ kansallista kilpailuviranomaista, joka vastaanot-
taa keskindista avunantoa koskevan pyynndn, ja kun on kyse 25, 26, 27 tai 28 artiklassa tarkoi-
tetusta avunantopyynndstd, toimivaltaista julkista elintd, jolla on padasiallinen vastuu téllaisten
paatosten taytdntoonpanosta kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisen kaytdnnén mukai-
sesti;
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22)’lopullisella paétokselld’ paétostd, johon ei voida tai ei endd voida hakea muutosta varsinai-
sin muutoksenhakukeinoin.

Luettelon 2 kohdassa tarkoitettuna kansallisena hallinnollisena kilpailuviranomaisena toimii
Suomessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Luettelon 3 kohdassa tarkoitettuja oikeudellisia kilpai-
luviranomaisia ovat markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus niiden kasitellessa kilpailuasi-
oita. Luettelon 6 kohdassa tarkoitettu kansallinen saantely siséltyy kilpailulakiin.

Luettelon 10 kohdassa tarkoitettua yrityksen késitetté vastaa kilpailulain 4 pykélassa maaritelty
elinkeinonharjoittajan k&site. Pykéalan 1 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan
luonnollista henkil0d seka yhta tai useampaa yksityista tai julkista oikeushenkil®d, joka harjoit-
taa taloudellista toimintaa. Kilpailulain esitdiden mukaan elinkeinonharjoittajan méadritelméa
vastaa EU:n kilpailuoikeuden mukaista yrityksen kasitettd. Yrityksen kasitetta ei ole maaritelty
SEUT:ssa, mutta EU:n tuomioistuinten oikeuskaytannén mukaisesti kasite on hyvin laaja kat-
taen kaikki yhteisot, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa riippumatta niiden oikeudellisesta
asemasta tai rahoitustavasta (ks. esim. asia C-41/90, Klaus Hofner ym., Kok. 1991, s. 1-01979,
21 kohta). Luettelon 17 kohdassa tarkoitettu leniency-lausunto vastaa kilpailulaissa kaytettyé
yrityslausunnon késitetta.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan kaikkia direktiivissa olevia viittauksia SEUT 101 ja 102
artiklan soveltamiseen ja rikkomiseen on tulkittava siten, ettd ne késittdvat myds kansallisen
kilpailuoikeuden rinnakkaisen soveltamisen samassa asiassa.

2.2.2 Perusoikeudet

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisia koskevissa me-
nettelyissa on noudatettava unionin oikeuden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan yleisia pe-
riaatteita. Velvollisuus koskee myos tilanteita, joissa kansalliset kilpailuviranomaiset kayttavat
direktiivissa tarkoitettuja valtuuksia. Artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot varmista-
maan, ettd 1 kohdassa tarkoitettujen valtuuksien kayttéon sovelletaan yritysten puolustautumis-
oikeuksien osalta asianmukaisia suojakeinoja, mukaan lukien oikeus tulla kuulluksi ja oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa. Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioi-
den on my0s varmistettava, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten taytantéonpanomenettelyt
suoritetaan kohtuullisessa ajassa. Liséksi on varmistettava, ettd kansalliset Kilpailuviranomaiset
hyvaksyvat vaitetiedoksiannon ennen direktiivin 10 artiklan mukaisen paatoksen tekemisté.

2.2.3 Riippumattomuus ja resurssit

Direktiivin 4 artikla koskee kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten riippumatto-
muutta. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on riippumattomuuden takaamiseksi varmis-
tettava, ettd kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten soveltaessa SEUT 101 ja 102 ar-
tiklaa ne voivat kayttéa valtuuksiaan puolueettomasti pyrkien varmistamaan kyseisten sddnnos-
ten tehokkaan ja yhdenmukaisen soveltamisen. Samalla tulee ottaa huomioon oikeasuhtaiset
vastuuvelvollisuutta koskevat vaatimukset. Tama ei kuitenkaan rajoita kilpailuviranomaisten
vélistd l1aheisté yhteisty6td Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa.
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Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on véhintddn varmistettava, ettd kansallisissa hallin-
nollisissa kilpailuviranomaisissa direktiivin 10-13 ja 16 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia kéyt-
taen paatoksia tekevat henkilosto ja henkilot

1. pystyvat suorittamaan tehtdvansa ja kayttamadn valtuuksiaan SEUT 101 ja 102 artiklan
soveltamiseksi riippumatta poliittisesta ja muusta ulkoisesta vaikutuksesta;

2. eivat pyyda eivatkd ota vastaan ohjeita hallitukselta tai miltddn muulta julkiselta tai yksi-
tyiselta elimeltd suorittaessaan tehtdvidan ja kayttadessadn valtuuksiaan SEUT 101 ja 102
artiklan soveltamiseksi, tdmén kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltion hallituksen oikeutta
antaa soveltuvissa tapauksissa toimialaselvityksiin tai tiettyihin taytantéonpanomenettelyi-
hin liittymattémia yleisid toimintapoliittisia sdéantoja; seka

3. pidattyvat kaikista toimista, jotka ovat ristiriidassa heidan SEUT 101 ja 102 artiklan sovel-
tamiseksi suorittamiensa tehtévien tai k&yttdmiensé valtuuksien kanssa, ja heihin sovelle-
taan menettelyjd, joilla varmistetaan, ettd he toimesta lahdettydén pidattyvat kohtuullisen
ajan kasittelemasta taytantdonpanomenettelyjé, joista voisi aiheutua eturistiriitoja.

Artiklan 3 kohdan mukaan direktiivin 10-13 ja 16 artikloissa tarkoitettuja valtuuksia kéayttden
paatdksia tekevia henkiloita ei saa irtisanoa kansallisista hallinnollisista viranomaisista sellais-
ten syiden nojalla, jotka liittyvat direktiivin artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen SEUT 101 ja 102
artiklan soveltamiseen liittyvien tehtévien asianmukaiseen suorittamiseen tai valtuuksien asian-
mukaiseen kayttoon. Irtisanomisen tulee olla mahdollista ainoastaan, jos kyseiset henkil6t eivat
tayta tehtaviensa suorittamisen edellyttdamia vaatimuksia tai jos heiddn on todettu syyllistyneen
vakavaan vaarinkaytokseen kansallisen lainsaadannon nojalla. Kyseisista edellytyksista on saa-
dettava etukateen kansallisessa lainsdddanndssa ottaen huomioon tehokkaan taytantéonpanon
varmistaminen.

Artiklan 4 kohta edellyttad varmistamaan, etta kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten
paatdksentekoelimen jasenet valitaan, otetaan palvelukseen tai nimitetdan kansallisessa lainséa-
dénndssa ennalta vahvistettujen selkeiden ja voimien menettelyjen mukaisesti.

Artiklan 5 kohdan mukaan kansallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla tulee olla valtuu-
det asettaa direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseen
liittyvat tehtavansé tarkeysjarjestykseen. Jos kansallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla
on velvollisuus tutkia viralliset kantelut, niilla on oltava valtuudet hylata kyseiset kantelut silla
perusteella, ettd kanteluita ei pideta tdytantdonpanon kannalta ensisijaisina. Kohdan maaraykset
eivét rajoita kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten toimivaltaa hylata kantelut kan-
sallisessa lainsdadanndssa madritellyilla muilla perusteilla.

Direktiivin 5 artiklassa on ma&rdykset kansallisten kilpailuviranomaisten resursseista. Artiklan
1 kohdan mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava riittdva maara patevaa henkilos-
toa seka riittavat taloudelliset, tekniset ja teknologiset resurssit, joita ne tarvitsevat SEUT 101
ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvien tehtaviensa suorittamiseksi ja valtuuksiensa tehokkaaksi
kayttamiseksi artiklan 2 kohdan mukaisesti. Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten on voitava vahintdn toteuttaa tutkintoja SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi,
tehdd péaatoksia kyseisia maarayksia soveltaen taytantdonpanoasetuksen 5 artiklan perusteella
ja toimia tiiviissa yhteistydssé Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa. Kansallisessa lain-
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sdadanndssa voidaan myds saataa, ettd kansalliset Kilpailuviranomaiset voivat tarvittaessa neu-
voa julkisia laitoksia ja elimiad sellaisten lakien, asetusten ja hallinnollisten toimenpiteiden
osalta, jotka voivat vaikuttaa kilpailuun sisémarkkinoilla seké edistad yleista tietoisuutta SEUT
101 ja 102 artiklasta.

Artiklan 3 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan kansallisten kilpailuviranomaisten voivan
toimia itsendisesti kayttaessaan niiden 2 kohdan mukaisten tehtdvien suorittamiseen osoitettuja
talousarvioméaararahoja. Tdma ei kuitenkaan rajoita kansallisten talousarviosaantdjen ja -me-
nettelyjen soveltamista.

Artiklan 4 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on toimitettava
saannollisesti kertomus toiminnastaan ja resursseistaan hallintoelimelle tai parlamentaariselle
elimelle. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kertomukseen siséltyy tietoa paatoksentekoeli-
men jasenten nimityksista ja irtisanomisista, paatoksentekoelimelle kyseisend vuonna osoitet-
tujen resurssien maarasté seké kyseiseen méaaraan mahdollisesti tehdyistd muutoksista aiempiin
vuosiin verrattuna. Kertomukset on asetettava julkisesti saataville.

2.2.4 Valtuudet
2.2.4.1 Tarkastusvaltuudet

Direktiivin artikloissa 6 ja 7 on maaraykset kansallisilla kilpailuviranomaisilla olevista tarkas-
tusvaltuuksista. Direktiivin 6 artiklan maaraykset koskevat viranomaisten valtuuksia tarkastaa
toimitiloja. Artiklan 7 méaaréaykset koskevat valtuuksia tarkastaa muita tiloja.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohta velvoittaa j&senvaltiota varmistamaan kansallisilla hallinnollisilla
kilpailuviranomaisilla olevan valtuudet suorittaa SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi
kaikki tarvittavat ennalta ilmoittamattomat tarkastukset yrityksissa ja yritysten yhteenliitty-
missd. Jasenvaltioiden on liséksi varmistettava, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten tarkas-
tuksen suorittamiseen valtuuttamilla tai nimittdmilla virkamiehilla ja muilla mukana olevilla
henkil6illd on vahintadan valtuudet

a) paasta yritysten ja yritysten yhteenliittymien kaikkiin tiloihin, kaikille alueille ja kaikkiin
kulkuneuvoihin;

b) tutkia Kirjanpitoa ja kaikkia muita liikeasiakirjoja riippumatta siitd, missa muodossa ne on
tallennettu, ja saada padsy kaikkiin tietoihin, jotka ovat tarkastuksen kohteena olevan yk-
sikon saatavilla;

C) ottaa tai saada missd tahansa muodossa jaljennoksié tai otteita kirjanpidosta tai asiakirjoista
ja, jos he katsovat sen aiheelliseksi, jatkaa tallaisten tiedonhakujen tekemisté ja jaljennds-
ten tai otteiden valikointia kansallisten kilpailuviranomaisten tiloissa tai missa tahansa
muissa tarkoitukseen varatuissa tiloissa;

d) sinet6ida kaikki toimitilat ja kirjanpito tai asiakirjat siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen
tarkastuksen suorittamiseksi;
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e) pyytaa kaikilta yrityksen tai yritysten yhteenliittyman edustajilta tai henkildston jasenilta
tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyvia selvityksia tosiseikoista ja asiakirjoista
ja tallentaa saamansa vastaukset.

Artiklan 2 kohdan muukaan j&senvaltioiden varmistavan, etta yritykset ja yritysten yhteenliitty-
mat suostuvat 1 kohdassa tarkoitettujen tarkastusten toimittamiseen. Yrityksen tai yritysten yh-
teenliittyman vastustaessa tarkastusta, kansallisten kilpailuviranomaisten tulee voida saada tar-
vittavaa apua poliisilta tai vastaavalta lainvalvontaviranomaiselta.

Artiklan 3 kohdan mukaan artikla ei vaikuta kansallisessa lainsdadéanndssa asetettuihin vaati-
muksiin, jotka koskevat kansallisen viranomaisen antamaa ennakkolupaa artiklassa tarkoitettui-
hin tarkastuksiin.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, etta voitaessa perustellusti
epéillg, ettd Kirjanpitoa ja muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvia asiakirjoja,
joilla voi olla merkitysta ndytettédessa toteen SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomista, sdilytetdan
muissa kuin direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a) alakohdassa tarkoitetuissa tiloissa, alueilla tai
kulkuneuvoissa, yritysten tai yritysten yhteenliittymien johtajien, hallituksen jasenten ja muiden
henkildston edustajien yksityisasunnot mukaan lukien, kansalliset hallinnolliset kilpailuviran-
omaiset voivat suorittaa ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia kyseisissa tiloissa, alueilla ja kul-
kuneuvoissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan artiklassa tarkoitettua tarkastusta ei saa toimittaa ilman kansallisen
oikeusviranomaisen myontamaa ennakkolupaa. Artiklan 3 kohdan mukaan virkamiehilla ja
muilla mukana olevilla kansallisten kilpailuviranomaisten artiklassa tarkoitettua tarkastusta
suorittamaan valtuuttamilla tai nimedmilla henkil6illa on véhintaan 6 artiklan 1 kohdan a, b ja
c) alakohdassa seka 6 artiklan 2 kohdassa esitetyt valtuudet.

2.2.4.2 Tietopyynnot

Direktiivin 8 artikla koskee kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten toimivaltaa esit-
t&a tietopyyntoja. Artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset hallinnol-
liset kilpailuviranomaiset voivat SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi vaatia yrityksié ja
yritysten yhteenliittymia toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot asetetun kohtuullisen maaraajan
kuluessa. Tietopyyntdjen on oltava oikeasuhteisia, eivatka ne saa pakottaa pyynnon vastaanot-
tajia myontamaan SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista. Kaikkien tarvittavien tietojen toimitta-
mista koskeva velvoite Kattaa tiedot, jotka ovat yrityksen tai yritysten yhteenliittyman saatavilla.
Kansallisilla kilpailuviranomaisilla on myos oltava valtuudet vaatia kaikkia muita luonnollisia
henkildité tai oikeushenkildita toimittamaan asetetun kohtuullisen méaaréajan kuluessa tiedot,
jotka voivat olla merkityksellisia SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta.

2.2.4.3 Kuulemiset

Direktiivin 9 artikla velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd kansallisilla kilpailuviranomai-
silla on vahintaén valtuudet kutsua kuultavaksi kaikki yrityksen tai yritysten yhteenliittyman
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edustajat, kaikki muiden oikeushenkil6iden edustajat ja kaikki luonnolliset henkil6t, kun niilla
voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta merkityksellisia tietoja.

2.2.4.4 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen seka korjaustoimenpiteet

Direktiivin 10 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset kilpailuviran-
omaiset voivat paatokselladn maarata yritykset ja yritysten yhteenliittymat lopettamaan SEUT
101 tai 102 artiklan rikkomisen. Kilpailuviranomaisten on myds voitava méaaréta yritykset to-
teuttamaan kaikki kayttaytymista koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oi-
keasuhtaisia tehtyyn rikkomiseen néhden ja valttamattomia sen tosiasialliselle lopettamiselle.
Valitessaan kahden yhté tehokkaan korjaustoimenpiteen vélilla kansallisten kilpailuviranomais-
ten on valittava yritykselle vahemman raskas toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.
Kilpailuviranomaisilla on my6s oltava valtuudet todeta SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisen
tapahtuneen menneisyydessa. Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on liséksi varmistet-
tava, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset ilmoittavat komissiolle paattaessaén asetuksen (EY)
N:0 1/2003 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti komissiolle ilmoittamansa taytantdénpanomenet-
telyn silla perusteella, etta sen jatkamiselle ei ole perusteita.

2.2.4.5 Vilitoimet

Direktiivin 11 artikla velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd kansallisilla kilpailuviranomai-
silla on valtuudet oma-aloitteisesti madrata paatoksellaan yrityksille ja yritysten yhteenliitty-
mille vélitoimia ainakin Kiireellisissa tapauksissa, joissa vaarana on aiheuttaa kilpailulle vaka-
vaa ja peruuttamatonta haittaa, jos ensi ndkemaltd on todettavissa, ettd kyse on SEUT 101 tai
102 artiklan rikkomisesta. Valitoimia koskevan péaatoksen on oltava oikeasuhteinen, ja sitd on
sovellettava joko maaratyn ajanjakson ajan, jota voidaan jatkaa sikéli kuin se on tarpeen ja asi-
anmukaista, tai lopullisen paatoksen tekemiseen saakka. Kansallisten kilpailuviranomaisten on
ilmoitettava Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolle maaraamistaan valitoimista. Jasenval-
tioiden on liséksi varmistettava, ettd valitoimien lainmukaisuus — oikeasuhteisuus mukaan luet-
tuna — voidaan tutkia nopeutetuissa muutoksenhakumenettelyissa.

Kansallisessa sadntelyssa direktiivissa tarkoitettuja valitoimia vastaavat kilpailulain 45 §:ssa
séadetyt valiaikaismadraykset.

2.2.4.6 Sitoumukset

Direktiivin 12 artiklassa on maaraykset sitoumuksista. Artiklan mukaan jasenvaltioiden on var-
mistettava, ettd taytdntéonpanomenettelyissd, jotka on kaynnistetty tarkoituksena maarata
SEUT 101 tai 102 artiklan rikkominen lopetettavaksi, kansalliset kilpailuviranomaiset voivat
markkinatoimijoiden nakemyksid joko virallisesti tai epavirallisesti kuultuaan péatoksellaan
madréaté yritysten tai yritysten yhteenliittymien esittdmat sitoumukset velvoittaviksi, kun kysei-
set sitoumukset vastaavat kansallisten kilpailuviranomaisten esittdmiin huolenaiheisiin. Paatos
voidaan tehdd mééaraajaksi, ja siind on todettava, ettei kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen
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toimille ole enda perusteita. Kansallisilla kilpailuviranomaisilla tulee olla tehokkaat valtuudet
seurata sitoumusten taytantdonpanoa ja kilpailuviranomaisten on voitava aloittaa taytantéénpa-
nomenettely uudelleen, jos jokin sitoumuspéatdksen perusteena ollut tosiseikka on muuttunut
olennaisesti, yritykset taikka yritysten yhteenliittymadt toimivat vastoin sitoumuksiaan tai jos
sitoumuspaitds on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaan-
johtaviin tietoihin.

2.2.5 Sakot ja uhkasakot

Direktiivin artiklassa 13 on maaraykset yrityksille ja yritysten yhteenliittymille méarattavista
sakoista. Kilpailulain sdannoksissa kaytetdan kasitetta seuraamusmaksu, silla sakko viittaa ri-
kosoikeudelliseen sanktioon. Kilpailunrajoitukset eivat ole kriminalisoituja eiké niiden perus-
teella maarata sakkoa vaan rangaistusluonteinen hallinnollinen sanktio eli seuraamusmaksu.

Artiklan 1 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten tulee voida joko
madréata itse tai pyytdd muussa kuin rikosoikeudellisessa menettelyssd maaraamaan yrityksille
ja yritysten yhteenliittymille SEUT 101 tai 102 artiklan tahallisen tai tuottamuksellisen rikko-
misen perusteella sakkoja, jotka ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan, ettd kansalliset hallinnolliset kil-
pailuviranomaiset voivat maaraté itse tai pyytdd muussa kuin rikosoikeudellisessa menettelyssa
madraamaan yrityksille ja yritysten yhteenliittymille tehokkaita oikeasuhtaisia ja varoittavia
sakkoja silla perusteella, etta tahallaan tai tuottamuksesta

a) ne eivat suostu 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun tarkastukseen;

b) kansallisten kilpailuviranomaisten valtuuttamien tai nimittdmien virkamiesten tai muiden
mukana olevien henkildiden 6 artiklan 1 kohdan d) alakohdan nojalla asettamat sinetit on
murrettu;

€) ne antavat 6 artiklan 1 kohdan e) alakohdassa tarkoitettuun kysymykseen virheellisen tai
harhaanjohtavan vastauksen tai eivét anna tai Kieltdytyvét antamasta taydellista vastausta;

d) ne antavat virheellisig, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja vastatessaan 8 artiklassa tar-
koitettuun pyyntdon taikka eivat toimita tietoja asetetussa maaraajassa;

e) ne eivat saavu 9 artiklassa tarkoitettuun kuulemiseen;
f) neeivat noudata 10, 11 ja 12 artiklassa tarkoitettua paatosta.

Artiklan 2 kohdassa tarkoitetut sakot on maaritettava suhteessa yritysten ja yritysten yhteenliit-
tymien maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon.

Artiklan 3 kohdan mukaan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa menettelyissa tulee voida maarata te-
hokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia sakkoja. Artiklan 4 kohdan mukaan artikla ei rajoita sel-
laisten kansallisten lakien soveltamista, joiden nojalla voidaan maarétd seuraamuksia rikosoi-
keudellisissa oikeudenkdyntimenettelyissé, edellyttéen, ettd kyseisten lakien soveltaminen ei
vaikuta SEUT 101 ja 102 artiklan tehokkaaseen ja yhdenmukaiseen taytantéonpanoon. Artiklan
5 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, etta yrityksen kasitetta sovelletaan sakkojen maa-
ra&miseksi emoyhtioille ja yritysten oikeudellisille ja taloudellisille seuraajille.
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Direktiivin 14 artiklassa on madraykset sakkojen maaraan laskemisesta. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan kansallisten kilpailuviranomaisten on otettava huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto
madrittdessddn SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisesta maarattdvan sakon maarén. Artiklan 2
kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava sakkoa maaratessaan ottaa direk-
tiivin 2014/104/EU 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti huomioon sovintoratkaisuun perustuvan
korvauksen maksamisen.

Artiklan kohdissa 3 ja 4 on méaardykset koskien sakon perimista yritysten yhteenliittymalta ja
sen jasenilta. Artiklan 3 kohdassa maarataén, etta jos yritysten yhteenliittymalle on méaaréatty
SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella sakko, jossa otetaan huomioon yhteenliitty-
maan kuuluvien yritysten litkevaihto, yhteenliittymén on ollessaan maksukyvyton vaadittava
siihen kuuluvilta yrityksiltd osuuksia sakon maksamiseksi. Artiklan 4 kohdan mukaan silloin,
jos 3 kohdassa tarkoitettuja osuuksia ei ole maksettu yhteenliittymalle tdysimaaraisina kansal-
listen kilpailuviranomaisten asettamassa maaraajassa, kansalliset kilpailuviranomaiset voivat
vaatia sakon maksamista milta tahansa yritykseltd, jonka edustajat olivat yhteenliittyman paa-
toksentekoelinten jasenid. Sen jalkeen, kun maksua on vaadittu sanotuilta yrityksiltd, kansalliset
kilpailuviranomaiset voivat tarvittaessa sakon taysiméardisen maksamisen varmistamiseksi
vaatia maksamatta olevan sakon méaran maksamista milta tahansa yhteenliittyméan niista jase-
nistd, jotka toimivat markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Artiklan 4 kohdan mukaista mak-
sua ei kuitenkaan saa vaatia yrityksiltd, jotka osoittavat jattdneensa panematta taytantoon rikko-
mista koskevaa yhteenliittyman paatosta ja olleensa joko tietdmattomia tai vetdytyneensa siitd
aktiivisesti ennen kuin tutkinta aloitettiin.

Sakon enimmaismaaraa koskevat maaraykset ovat direktiivin artiklassa 15, jonka 1 kohdan mu-
kaan kansallisten kilpailuviranomaisten maaraamien sakkojen enimmaéismaaran tulee olla vé-
hintdan 10 prosenttia yrityksen tai yritysten yhteenliittyman maailmanlaajuisesta kokonaisliike-
vaihdosta 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun paatoksen tekemista edeltaneelta tilikaudelta. Ar-
tiklan 2 kohdan mukaan silloin, jos yritysten yhteenliittymén suorittama rikkominen liittyy sen
jasenten toimintaan, sakon enimmé&isméaarén on oltava vahintédan 10 prosenttia sellaisten jasen-
ten maailmanlaajuisten kokonaisliikevaihtojen summasta, jotka toimivat niilld markkinoilla,
joihin yhteenliittyman suorittama rikkominen on vaikuttanut. Yksittdisen yrityksen rahallinen
vastuu ei kuitenkaan saa ylittad artiklan 1 kohdan mukaisesti vahvistettua enimmaismaaraa.

Direktiivin 16 artikla koskee uhkasakkojen maaradmistd. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenval-
tioiden on varmistettavan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten voivan péatdksella
madréata yrityksille ja yritysten yhteenliittymille tehokkaita. oikeasuhteisia ja varoittavia uhka-
sakkoja. Uhkasakot on madritettava suhteessa yritysten ja yritysten yhteenliittymien edellisen
tilikauden keskimadraiseen péivittdiseen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon kultakin
viivéstyspéivélté laskettuna kyseisessé padtoksessd maaratysta paivastd. Uhkasakkojen maaraa-
misen on oltava mahdollista ainakin sen varmistamiseksi, ettd yritykset ja yritysten yhteenliit-
tymét pakotetaan antamaan taydelliset ja virheettomat tiedot 8 artiklassa tarkoitettuihin tieto-
pyyntoihin ja saapuvat 9 artiklassa tarkoitettuun kuulemiseen. Artiklan 2 kohdan mukaan kan-
sallisten kilpailuviranomaisten on voitava paatoksella maarata vastaavia uhkasakkoja sen var-
mistamiseksi, ettd yritykset ja yritysten yhteenliittymat suostuvat 6 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuun tarkastukseen ja noudattavat 10, 11 ja 12 artiklassa tarkoitettua paatostéa.
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2.2.6 Leniency-ohjelmat salaisille kartelleille

Salaisten kartellien tilanteissa sovellettavia leniency-ohjelmia koskevat méaéraykset ovat direk-
titvin artikloissa 17-23. Salaisia kartelleja koskevien leniency-ohjelmien osalta direktiivin saan-
tely on tdysharmonisoivaa. Direktiivin 2 artiklan 15 kohdassa olevan mééritelman mukaisesti
leniencylla tarkoitetaan seka sakoista vapauttamista etta sakkojen lieventamista. Saman artiklan
16 kohdan mééritelman mukaan leniency-ohjelmalla tarkoitetaan SEUT 101 artiklan tai kansal-
lisen oikeuden vastaavan saannoksen soveltamista koskevaa ohjelmaa, jonka perusteella salai-
seen kartelliin osallinen tekee muista kartelliin osallistuneista yrityksisté riippumatta yhteistyota
kilpailuviranomaisen tutkinnassa toimittamalla oma-aloitteisia selostuksia, jotka koskevat ky-
seisell& osallisella kartellista olevia tietoja ja sen roolia kartellissa, minka vastineeksi kyseiselle
osalliselle mydnnetéan paatoksen nojalla tai menettelyn jatkamatta jattamisella vapautus kartel-
liin osallistumisen johdosta maarattavistd sakoista tai lievennetéan naité sakkoja.

Artikla 17 koskee sakoista vapauttamista, ja artiklan 1 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmista-
maan kansallisilla kilpailuviranomaisilla olevan kéytdssé leniency-ohjelmia, joiden avulla ne
voivat vapauttaa sakoista yritykset, jotka paljastavat osallisuutensa salaisiin kartelleihin. Kohta
ei rajoita jasenvaltioiden mahdollisuutta saatad muita rikkomisia tai luonnollisten henkildiden
sakoista vapauttamista koskevia leniency-ohjelmia.

Artiklan 2 kohdassa sdddetdén edellytyksistd, joiden tayttyessé hakija voidaan vapauttaa sa-
koista. Hakijan on taytettava artiklassa 19 saadetyt edellytykset, paljastettava osallisuutensa kar-
telliin ja toimitettava ensimmaisend todisteita, joiden perusteella kansallinen kilpailuviranomai-
nen voi hakemuksen vastaanotettuaan suorittaa salaiseen kartelliin liittyvan kohdennetun tar-
kastuksen, edellyttaen ettd kansallisella kilpailuviranomaisella ei ollut vield hallussaan riittavia
todisteita tallaisen tarkastuksen tekemiseksi tai se ei ollut viela tehnyt téllaista tarkastusta, taikka
joiden kansallinen kilpailuviranomainen katsoo olevan riittavié leniency-ohjelman piiriin kuu-
luvan rikkomisen toteamiseksi, edellyttden ettd viranomaisella ei ollut vield hallussaan riittavia
todisteita tallaisen rikkomisen toteamiseksi ja ettd mik&&n muu yritys ei ole aiemmin ollut ky-
seisen salaisen kartellin yhteydessé oikeutettu sakoista vapauttamiseen.

Artiklan 3 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan sakoista vapauttamisen olevan mahdol-
lista kaikkien muiden yritysten kuin sellaisten osalta, jotka ovat painostaneet muita yrityksia
liittymadn salaiseen kartelliin tai pysymaan sen piirissa.

Kohdan 4 mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on ilmoitettava hakijalle, onko se ehdol-
lisesti vapautettu sakoista vai ei. Hakija voi pyytaa kansallisen kilpailuviranomaisen ilmoittavan
sille sen hakemuksen tuloksesta kirjallisesti. Jos kansallinen kilpailuviranomainen hylkaa sa-
koista vapauttamista koskevan hakemuksen, asianomainen hakija voi pyytaé kyseisté kilpailu-
viranomaista tarkastelemaan sen hakemusta sakkojen lieventamistd koskevana hakemuksena.

Sakkojen lieventamista koskevat maaraykset ovat direktiivin artiklassa 18. Artiklan 1 kohdan
mukaan kansallisilla Kilpailuviranomaisilla on oltava kaytdssa leniency-ohjelmia, joiden avulla
ne voivat lieventaa sakkoja sellaista yritysten osalta, jotka eivat voi saada vapautusta sakoista.
Kohta ei rajoita jasenvaltioiden mahdollisuutta sd4tad muita rikkomisia kuin salaisia kartelleja
koskevia leniency-ohjelmia tai luonnollisten henkildiden sakkojen lieventdmisté koskevia le-
niency-ohjelmia.
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Artiklan 2 kohdan mukaan sakkojen lieventamisen edellytyksena on, ettd hakija tayttaa artik-
lassa 19 saadetyt edellytykset, toimittaa véitettya salaista kartellia koskevia todisteita, joilla on
merkittavaa lisdarvoa naytettaessé toteen leniency-ohjelman piiriin kuuluva rikkominen verrat-
taessa niitd kansallisen kilpailuviranomaisen hallussa hakemuksen tekemisen aikaan olleisiin
todisteisiin.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta jos hakija esittad ratkaisevia
todisteita, joita kansallinen kilpailuviranomainen kayttaa nayttaakseen toteen lisaseikkoja, joi-
den johdosta sakkoja korotetaan verrattuna sakkoihin, jotka salaiseen kartelliin osallistujille
olisi muutoin méaarétty, kansallinen kilpailuviranomainen ei ota naité lisaseikkoja lukuun maa-
_ritltlaesséan sakkoa, joka maaratadn kyseiset todisteet toimittaneelle sakkolievennyksen haki-
jalle.

Direktiivin 19 artiklassa saddetdédn leniencya koskevista yleisista edellytyksistd, joiden taytta-
misté jasenvaltioiden on vaadittava salaiseen kartelliin osallistumista koskevan leniencyn haki-
jalta. Artiklan mukaan hakijalta vaaditaan seuraavien edellytysten tayttamista:

a) se on lopettanut osallistumisensa véitettyyn salaiseen kartelliin viimeistaén vélittdmasti le-
niency-hakemuksensa tekemisen jéalkeen, lukuun ottamatta sellaista osallistumista, joka
olisi toimivaltaisen kansallisen Kilpailuviranomaisen ndkemyksen mukaan kohtuudella
valttdmatonté sen tutkinnan luotettavuuden séilyttamiseksi;

b) se tekee todellista, kokonaisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteisty6ta kansallisen kilpailuvi-
ranomaisen kanssa hakemuksen jattamisesta siihen asti kun viranomainen on lopettanut
taytantoonpanomenettelynsa kaikkia tutkinnan kohteena olleita osapuolia vastaan teke-
malla paatoksen tai on paattanyt taytantdonpanomenettelynsd muulla tavoin; tallaisessa
yhteisty6ssé hakijan on muun muassa

i) toimitettava kansalliselle kilpailuviranomaiselle vélittomésti kaikki haltuunsa tulevat
tai kaytettavissadan olevat merkitykselliset tiedot ja todisteet vaitetysta salaisesta kar-
tellista, erityisesti hakijan nimi ja osoite; kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet,
jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet véitettyyn salaiseen kartelliin; yksityiskohtainen
kuvaus véitetystd salaisesta kartellista, mukaan lukien kohdetuotteet, kohdealueet seké
vditetyn salaisen Kkartellitoiminnan kesto ja luonne; tiedot mille tahansa muille kilpai-
luviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviranomaisille tehdyistd aiemmista tai
mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liittyvét véitettyyn salaiseen kar-
telliin;

ii) oltava kansallisen kilpailuviranomaisen kaytettavissé vastatakseen kaikkiin pyyntoi-
hin, jotka voivat auttaa vahvistamaan tosiseikat;

iii) huolehdittava siitd, ettd johtajat, hallituksen jasenet ja muut henkildstdn edustajat ovat
kansallisen kilpailuviranomaisen kaytettavissa kuulemisia varten, ja pyrittava kohtuul-
lisin keinoin siihen, etté entiset johtajat, hallituksen jasenet ja muut henkildston edus-
tajat ovat kansallisen kilpailuviranomaisen kéytettavissa kuulemisia varten;

iv) pidatyttdva merkityksellisten tietojen tai todisteiden tuhoamisesta, vaérentdmisesta tai
katkemisesta; ja
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V) pidatyttava paljastamasta leniency-hakemuksen jattamisté tai sen siséltéa ennen kuin
kansallinen kilpailuviranomainen on esittanyt kyseisessa taytantddnpanomenettelyssé
vditteensd, paitsi jos muusta jérjestelysta on sovittu; ja

c) harkitessaan leniency-hakemuksen tekemisté kansalliselle kilpailuviranomaiselle hakija ei
ole saanut

i) tuhota, vadrentad tai katked vaitettyyn salaiseen kartelliin liittyvid todisteita; tai

i) paljastaa harkitsevansa hakemuksen tekemista tai paljastaa hakemuksen sisaltoa muille
kuin toisille Kilpailuviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviranomaisille.

Direktiivin artiklassa 20 sdadetaén leniency-lausuntojen muodosta. Artiklan 1 kohdan mukaan
hakijoiden on voitava esittéa tdydellisiin tai lyhennettyihin hakemuksiin liittyvét leniency-lau-
sunnot kirjallisesti. Kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava kéytosséan myos jérjestelma,
jonka avulla ne voivat hyvaksyé leniency-lausuntoja joko suullisesti tai muulla tavoin, jotka
mahdollistavat sen, etta hakijat eivat ota esitettyja lausuntoja haltuunsa, huostaansa tai valvon-
taansa. Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisen kilpailuviranomaisen on pyynnosté vahvistettava
leniency-hakemuksen vastaanottaminen kirjallisesti ja mainittava vahvistuksessa vastaanotto-
péivé seka -aika. Artiklan 3 kohdan mukaan hakijoiden on voitava esittdd hakemuksiin liittyvéat
leniency-lausunnot kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen jasenvaltion virallisella kielella
tai yhdella sen virallisista Kielista taikka jollakin muulla unionin virallisella kielella, josta on
sovittu kansallisen kilpailuviranomaisen ja hakijan kesken.

Artiklassa 21 on méardykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten tekemisen yhtey-
dessa annettavista merkinndista (marker). Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on var-
mistettava, ettd yrityksille, jotka haluavat hakea sakoista vapauttamista, voidaan aluksi myontéa
paikka jonossa leniencyn saamiseksi niiden tata pyytdessa kansallisen kilpailuviranomaisen ta-
pauskohtaisesti madrittamaksi ajaksi, jotta hakija voi keratd sakoista vapauttamista koskevan
asiaankuuluvan nayttokynnyksen ylittamiseksi tarvittavat tiedot ja todisteet. Artiklan 2 kohdan
mukaan kansallisten Kkilpailuviranomaisten on voitava harkintansa mukaan hyvaksya tai evata
1 kohdassa tarkoitettu pyyntd. Kohdan mukaan pyynnén esittdvan yrityksen on toimitettava
kansalliselle kilpailuviranomaiselle muun muassa seuraavat tiedot, jos ne ovat saatavissa:

a) hakijan nimi ja osoite;
b) pyynnon esittdmiseen johtaneen huolenaiheen peruste;

c) kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet vditet-
tyyn salaiseen Kkartelliin;

d) kohdetuotteet ja -alueet;

e) vaitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne;
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f) tiedot mille tahansa muille kilpailuviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviran-
omaisille tehdyista aiemmista tai mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liit-
tyvat vaitettyyn salaiseen kartelliin.

Artiklan 3 kohdan mukaan kaikki hakijan 1 kohdan mukaisesti méaaritetyssa ajassa toimittamat
tiedot katsotaan toimitetuiksi ajankohtana, jona alkuperainen pyynto toimitettiin. Kohdan 4 mu-
kaan hakijan on voitava esittda 1 kohdan nojalla tehtava pyynto kyseisen kansallisen kilpailu-
viranomaisen jasenvaltion virallisella kielella tai yhdella sen virallisista kielista taikka jollakin
muulla unionin virallisella kielell&, josta on sovittu kansallisen kilpailuviranomaisen ja hakijan
kesken. Kohdan 5 mukaan jasenvaltiot voivat myos s&atas, ettd sakkojen lieventamisen hake-
mistala( haluavilla yrityksilla on mahdollisuus pyytda aluksia paikkaa jonossa leniencyn saa-
miseksi.

Direktiivin artikla 22 velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset
hyvéksyvat niiden hakijoiden lyhennetyt hakemukset, jotka ovat hakeneet komissiolta lenien-
cyé joko hakemalla merkintdd (marker) tai jattamalla samaa vaitettyd salaista kartellia koskevan
taydellisen hakemuksen, edellyttiden ettd ndmé hakemukset kattavat kohdealueena enemman
kuin kolme jasenvaltiota. Artiklan 2 kohdan mukaan lyhennetyissd hakemuksissa on esitettava
Iyhyt kuvaus seuraavista seikoista:

a) hakijan nimi ja osoite;

b) vditetyn salaisen kartellin muiden osapuolten nimet;
c) kohdetuotteet ja -alueet;

d) véitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne;

e) jasenvaltio(t), jossa/joissa todisteet vditetysta salaisesta kartellista todennakaisesti sijaitse-
vat; ja

f) tiedot mille tahansa muille kilpailuviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviran-
omaisille tehdyista aiemmista tai mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liit-
tyvat vaitettyyn salaiseen kartelliin.

Artiklan 3 kohdan mukaan silloin, kun komissio vastaanottaa taydellisen hakemuksen ja kan-
salliset kilpailuviranomaiset vastaanottavat lyhennetyt hakemukset, jotka liittyvat samaan vai-
tettyyn kartelliin, komissio toimii hakijan yhteystahona, erityisesti antaen hakijalle ohjeita mah-
dollisen tdydentavan sisdisen tutkinnan toteuttamisesta, siihen saakka, kun saadaan selvyys
siité, aikooko komissio ké&sitelld koko asiaa tai sen osaa. Tall4 valin komissio tiedottaa tilan-
teesta kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille niiden pyynnosté. Jasenvaltioiden on var-
mistettava, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset voivat pyytaa hakijaa toimittamaan erityisia sel-
vennyksia vain 2 kohdassa esitettyjen seikkojen osalta, ennen kuin ne vaativat toimittamaan
taydellisen hakemuksen 5 kohdan nojalla.

Artiklan 4 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan, etta lyhennettyja hakemuksia vas-
taanottavat kansalliset kilpailuviranomaiset tarkastavat nédiden hakemusten vastaanottohetkend,
ovatko ne jo saaneet samaa vditettyd salaista kartellia koskevan lyhennetyn tai taydellisen ha-
kemuksen joltakin toiselta hakijalta. Jos kansallinen kilpailuviranomainen ei ole vastaanottanut
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joltain toiselta hakijalta tallaista hakemusta ja katsoo, ettd lyhennetty hakemus tayttaa artiklan
2 kohdan vaatimukset, sen on ilmoitettava tasta hakijalle.

Artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta kun komissio on ilmoittanut
kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille, ettei se aio kasitella koko asiaa tai sen osaa, haki-
joille annetaan mahdollisuus esittaa kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille tdydelliset ha-
kemukset. Ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, kun tdmé on ehdottoman véalttaméatonta
asian rajaamisen tai asioiden kasiteltavaksi jakamisen vuoksi, kansallinen kilpailuviranomainen
voi pyytdd hakijaa toimittamaan taydellisen hakemuksen ennen kuin komissio on ilmoittanut
kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille, ettei se aio kéasitell4 koko asiaa tai sen osaa. Kan-
sallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava valtuudet maérittdd kohtuullinen madraaika, jonka ku-
luessa hakijan on toimitettava taydellinen hakemus seka asiaankuuluvat todisteet ja tiedot. Tama
ei rajoita hakijan oikeutta toimittaa vapaaehtoisesti taydellinen hakemus aikaisemmassa vai-
heessa.

Jésenvaltioiden on artiklan 6 kohdan mukaan my6s varmistettava, etta jos hakija esittaa taydel-
lisen hakemuksen 5 kohdan mukaisesti kansallisen kilpailuviranomaisen asettaman méaéraajan
kuluessa, taydellinen hakemus katsotaan toimitetuksi lyhennetyn hakemuksen jattdajankohtana,
edellyttéen ettd lyhennetty hakemus kattaa saman kohdetuotteen ja kohdealueen tai samat koh-
detuotteet ja kohdealueet sekéd saman vditetyn salaisen kartellin keston kuin komissiolle jétetty
leniency-hakemus, jota on voitu tadydentaa.

Direktiivin artiklassa 23 on maéraykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten ja luon-
nollisille henkilille mééarattyjen seuraamusten vuorovaikutuksesta. Artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on varmistettava, etta kilpailuviranomaisilta sakoista vapauttamista hakevien
hakijoiden nykyisia ja entisia johtajia, hallituksen jasenia ja muita henkildston edustajia suojel-
laan taysimaaraisesti seuraamuksilta, jotka maaratdén hallinnollisissa menettelyissé ja muissa
kuin rikosoikeudellisessa oikeudenkayntimenettelyissa kyseisten henkildiden siihen salaiseen
kartelliin osallistumisen osalta, jota sakoista vapauttamista koskeva hakemus koskee, sellaisten
kansallisten lakien rikkomisesta, joilla on pd&osin samat tavoitteet kuin SEUT 101 artiklalla, jos

a) asiaa kasittelevalle kilpailuviranomaiselle toimitettu yrityksen sakoista vapauttamista kos-
keva hakemus tayttad 17 artiklan 2 kohdan b) ja c) alakohdassa séadetyt edellytykset;

b) kyseiset nykyiset ja entiset johtajat, hallituksen jasenet ja muut henkiloston edustajat teke-
vat talta osin aktiivista yhteistyota asiaa kasittelevan Kilpailuviranomaisen kanssa; ja

c) yrityksen sakoista vapauttamista koskeva hakemus oli tehty ennen kuin jasenvaltioiden
toimivaltaiset kilpailuviranomaiset saattoivat tssé kohdassa tarkoitettujen seuraamusten
maaradamiseen johtavan menettelyn kyseisten nykyisten tai entisten johtajien, hallituksen
jasenten ja muiden henkildstdn edustajien tietoon.

Acrtiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta kilpailuviranomaisilta sakoista
vapauttamista hakevien hakijoiden nykyisia ja entisia johtajia, hallituksen jasenia ja muita hen-
kiloston edustajia suojellaan seuraamuksilta, jotka méarataan rikosoikeudellisissa menettelyissé
kyseisten henkiliden siihen salaiseen Kkartelliin osallistumisen osalta, jota sakoista vapautta-
mista koskeva hakemus koskee, sellaisten kansallisten lakien rikkomisesta, joilla on péaosin
samat tavoitteet kuin SEUT 101 artiklalla, jos he tdyttavat 1 kohdan edellytykset ja tekevat ak-
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tiivista yhteistyota toimivaltaisen syyttajaviranomaisen kanssa. Jos edellytystd, joka koskee yh-
teisty6ta toimivaltaisen syyttajaviranomaisen kanssa, ei tayteta, mainittu toimivaltainen syytta-
javiranomainen voi suorittaa tutkinnan.

Artiklan 3 kohdan mukaan yhdenmukaisuuden varmistamiseksi jasenvaltioiden oikeudellisen
jarjestelmén olemassa olevien perusperiaatteiden kanssa jasenvaltiot voivat 2 kohdasta poiketen
sdatad, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat jattad maardadmatta rikosoikeudellisissa menette-
lyisséd madrattavan seuraamuksen tai ainoastaan lieventad sitd silta osin kuin 2 kohdassa tarkoi-
tettujen henkildiden osuus salaisen kartellin havaitsemisessa ja tutkinnassa on merkitykseltdén
huomattavampi kuin ne edut, jotka saavutetaan silla, ettd kyseiset henkil6t asetetaan syytteeseen
ja/tai heille maarataan seuraamus.

Artiklan 4 kohdan mukaan sen varmistamiseksi, ettd 1, 2 ja 3 kohdassa tarkoitettu suoja olisi
toimiva tilanteissa, joissa on osallisena useampi kuin yksi lainkayttoalue, jasenvaltioiden on
sdédettéva, ettd asioissa, joissa toimivaltainen seuraamuksia maaréava viranomainen tai syytta-
javiranomainen on muulla kuin asiaa kasittelevén kilpailuviranomaisen laink&yttalueella, toi-
mivaltaisen seuraamuksia maaradvan viranomaisen tai syyttajaviranomaisen lainkayttéalueen
kansallisen kilpailuviranomaisen on varmistettava tarvittavat yhteydet viranomaisten valilla.

Artiklan 5 kohdan mukaan artikla ei rajoita kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta vahinkoa kér-
sineiden oikeutta vaatia taytta korvausta kyseisesté vahingosta direktiivin 2014/104/EU mukai-
sesti.

2.2.7 Keskindinen avunanto

Direktiivin 24 artikla koskee hallinnollisten kilpailuviranomaisten vélistd yhteisty6td. Artiklan
1 kohta edellyttdd jasenvaltioita varmistamaan, ettd kansallisten hallinnollisten kilpailuviran-
omaisten suorittaessa asetuksen (EY) N:o 1/2003 22 artiklan nojalla toisten kansallisten kilpai-
luviranomaisten puolesta ja niiden lukuun tarkastuksen tai kuulemisen, pyynnon esittavan kan-
sallisen kilpailuviranomaisen valtuuttamilla tai nimittamilla virkamiehilla ja muilla mukana ole-
villa henkil6ill& on lupa osallistua tarkastukseen tai kuulemiseen ja avustaa aktiivisesti pyynnén
vastaanottavaa kansallista kilpailuviranomaista pyynnon vastaanottavan kansallisen kilpailuvi-
ranomaisen virkamiesten valvonnassa, kun pyynnon vastaanottava kansallinen kilpailuviran-
omainen kayttaa taman direktiivin 6, 7 ja 9 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia.

Artiklan 2 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, etta kansallisilla hallinnollisilla kilpailu-
viranomaisilla on omalla alueellaan valtuudet kayttaa taman direktiivin 6-9 artiklassa tarkoitet-
tuja valtuuksia kansallisen lainsd&ddantonsd mukaisesti toisten kansallisten Kilpailuviranomais-
ten puolesta ja niiden lukuun sen toteamiseksi, ovatko yritykset tai yritysten yhteenliittymét
jattaneet noudattamatta 6 ja 8—12 artiklassa tarkoitettuja pyynnon esittavan kansallisen kilpai-
luviranomaisen toteuttamia tutkintatoimia ja sen tekemia paatoksia. Pyynnon esittavalla kansal-
lisella kilpailuviranomaisella ja pyynnon vastaanottavalla kansallisella kilpailuviranomaisella
on oltava valtuudet vaihtaa tietoja ja kéyttaa niitd todisteina tassa tarkoituksessa, asetuksen (EY)
N:0 1/2003 12 artiklan mukaisia takeita soveltaen.

Artiklassa 25 on maaraykset alustavien vditteiden ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa koske-
vista pyynnoistd. Artiklassa todetaan, ettd rajoittamatta pyynnon esittdvdn viranomaisen sen
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omassa jasenvaltiossa voimassa olevien saantdjen mukaisesti tekeman muunlaisen tiedoksian-
non soveltamista jasenvaltioiden on varmistettava, etta pyynnon esittdvéan viranomaisen pyyn-
nosta pyynnon vastaanottavan viranomaisen on annettava vastaanottajalle pyynnon esittavan
viranomaisen puolesta tiedoksi

a) kaikki SEUT 101 tai 102 artiklan vaitettya rikkomista koskevat alustavat véitteet ja kaikki
paatokset, joissa kyseisié artikloja sovelletaan;

b) kaikki muut menettelytoimet, jotka on hyvaksytty taytantdonpanomenettelyjen yhteydessa
ja jotka olisi kansallisen lainsaddannén mukaisesti annettava tiedoksi; ja

c) kaikki muut merkitykselliset SEUT 101 tai 102 artiklan soveltamiseen liittyvat asiakirjat,
mukaan lukien asiakirjat, jotka liittyvat sakkojen tai uhkasakkojen maardamista koskevien
paatosten taytantbonpanoon.

Direktiivin artiklan 26 maaraykset liittyvét sakkojen tai uhkasakkojen maéaraédmista koskevien
paatosten taytantdon panemiseksi tehtyihin pyyntoihin. Artiklan 1 kohdan mukaan jésenvalti-
oiden on varmistettava, ettd pyynnon esittdvan viranomaisen pyynndsta pyynnon vastaanottava
viranomainen panee taytantoon pyynnon esittdvan viranomaisen 13 ja 16 artiklan mukaisesti
tekemdt paatokset, joissa madrataan sakkoja tai uhkasakkoja. Tata sovelletaan ainoastaan silta
osin kuin pyynnon esittdvé viranomainen on varmistanut toteutettuaan omalla alueellaan koh-
tuulliset toimet, ettd yrityksella tai yritysten yhteenliittymall4, jota vastaan sakko tai uhkasakko
on taytantdonpanokelpoinen, ei ole pyynnon esittdvan viranomaisen jasenvaltiossa riittavésti
omaisuutta, jotta tdma sakko tai uhkasakko voitaisiin perid.

Artiklan 2 kohdan mukaan tapauksissa, jotka eivat kuulu artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
erityisesti tapauksissa, joissa yritys tai yritysten yhteenliittymd, jota vastaan sakko tai uhka-
sakko on taytantoonpanokelpoinen, ei ole sijoittautunut pyynndn esittdvan viranomaisen jasen-
valtioon, jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd pyynnon vastaanottava viranomainen voi panna
taytantdéon pyynndn esittdvan viranomaisen 13 ja 16 artiklan mukaisesti tekemat péaatokset,
joissa madratdan sakkoja tai uhkasakkoja, jos pyynnon esittdva viranomainen tata pyytaa. Ar-
tiklan 2 kohtaa sovellettaessa ei sovelleta 27 artiklan 3 kohdan d) alakohtaa.

Artiklan 3 kohdan mukaan pyynnon esittdva viranomainen voi pyytaé vain lopullisen paatoksen
taytantoonpanoa. Artiklan 4 kohdan mukaan sakkojen ja uhkasakkojen tdytantéonpanon van-
hentumisaikoja koskeviin kysymyksiin sovelletaan pyynnon esittdvan viranomaisen jasenval-
tion kansallista lainsd&dantoa.

Artiklassa 27 séadetdan yleisista yhteistyOperiaatteista. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioi-
den on varmistettava, ettd pyynnon vastaanottava viranomainen tayttaa 25 ja 26 artiklassa tar-
koitetut pyynnét pyynnon vastaanottavan viranomaisen jasenvaltion kansallisen lainsdddannon
mukaisesti. Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin 25 ja 26 artiklassa tarkoitetut pyynnét on
taytettava ilman aiheetonta viivytystd yhdenmukaisen valineen avulla, jonka mukana on oltava
jaljennds toimesta, joka on annettava tiedoksi tai pantava taytantoon. Téllaisessa yhdenmukai-
sessa valineessé on oltava

a) Vvastaanottajan nimi ja tiedossa oleva osoite ja kaikki muut tiedot, jotka ovat merkityksel-
lisid vastaanottajan tunnistamisen kannalta;
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b) tiivistelma merkityksellisista tosiseikoista ja olosuhteista;

c) tiivistelma liitteend olevasta tiedoksi annettavan tai tdytantoon pantavan toimen jaljennok-
sesta;

d) pyynnon vastaanottavan viranomaisen nimi, osoite ja muut yhteystiedot; ja

e) ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksi antaminen tai taytantéonpano olisi toteutettava, kuten
lakiséateiset madraajat tai vanhentumisajat.

Artiklan 3 kohdan mukaan 26 artiklassa tarkoitettujen pyyntéjen tilanteissa 27 artiklan 2 koh-
dassa séadettyjen vaatimusten liséksi yhdenmukaisessa valineessa on oltava

a) tiedot paatoksestd, jolla mahdollistetaan taytdntéonpano pyynnon esittavan viranomaisen
jasenvaltiossa;

b) paivamaard, jona paatods on tullut lopulliseksi;
c) sakon tai uhkasakon méaard; ja

d) tiedot, joista kdy ilmi, ettd pyynnon esittdva viranomainen on toteuttanut kohtuulliset toi-
met paattksen taytantdon panemiseksi omalla alueellaan.

Artiklan 4 kohdan mukaan yhdenmukaisen valineen, jolla taytantédnpano pyynnon vastaanot-
tavan viranomaisen toimesta mahdollistetaan, on oltava ainoa perusta pyynnon vastaanottavan
viranomaisen taytantéénpanotoimille, jollei 2 kohdan vaatimuksista muuta johdu. Siihen ei saa
kohdistaa minkaanlaisia tunnustamis-, tdydentamis- tai korvaamistoimia pyynnon vastaanotta-
van viranomaisen jésenvaltiossa. Pyynnon vastaanottavan viranomaisen on toteutettava kaikki
tarvittavat toimet tdman pyynnon tayttamiseksi, paitsi jos pyynnon vastaanottava viranomainen
vetoaa 6 kohtaan.

Artiklan 5 kohdan mukaan pyynnén esittdvéan viranomaisen on varmistettava, ettd yhdenmukai-
nen valine toimitetaan pyynnon vastaanottavalle viranomaiselle pyynnon vastaanottavan viran-
omaisen jésenvaltion virallisella kielell4 tai yhdell& sen virallisista kielist4, paitsi jos pyynnon
vastaanottava ja pyynnon esittdva viranomainen sopivat tapauskohtaisesti kahdenvélisesti, etta
yhdenmukainen valine voidaan toimittaa jollakin muulla kielell4. Pyynnén vastaanottavan vi-
ranomaisen jasenvaltion kansallisen lainsaddannon sita edellyttdessa pyynnon esittdvan viran-
omaisen on toimitettava tiedoksi annettavan toimen tai sakon tai uhkasakon taytantéénpanon
mahdollistavan paétoksen kdannds pyynnon vastaanottavan viranomaisen jasenvaltion viralli-
sella kielella tai yhdella sen virallisista kielistd. Tdm4 ei rajoita pyynnon esittdvén ja pyynnon
vastaanottavan viranomaisen oikeutta sopia tapauskohtaisesti kahdenvélisesti, etta tallainen
kaannos voidaan toimittaa jollakin muulla kielella.

Artiklan 6 kohdan mukaan pyynnén vastaanottava viranomainen ei ole velvollinen tayttamaan
25 tai 26 artiklassa tarkoitettua pyynté4, jos pyynto ei ole 27 artiklan vaatimusten mukainen, tai
jos pyynndn vastaanottava viranomainen kykenee esittdmaén perustellut syyt, jotka osoittavat,
kuinka pyynnon tayttaminen olisi selvésti vastoin sen jasenvaltion oikeusjarjestystd, jossa tay-
tdntdonpanoa pyydetdadn. Jos pyynnon vastaanottava viranomainen aikoo kieltaytya 25 tai 26
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artiklassa tarkoitetusta avunantopyynnosté tai tarvitsee lisdtietoja, sen on otettava yhteyttéd
pyynnon esittavadn viranomaiseen.

Artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta jos pyynnon vastaanottava vi-
ranomainen sitd pyytda, pyynnon esittdva viranomainen vastaa kokonaisuudessaan kaikista 24
tai 25 artiklassa tarkoitettuihin toteutettuihin toimiin liittyvista kohtuullisista lisakustannuksista
kaannos-, tydvoima- ja hallintokustannukset mukaan lukien.

Artiklan 8 kohdan mukaan pyynnon vastaanottava viranomainen voi kattaa 26 artiklassa tarkoi-
tettuihin toteutettuihin toimiin liittyvat kokonaiskustannukset pyynnon esittdvan viranomaisen
puolesta keradmilldén sakko- tai uhkasakkomaksuilla, mukaan lukien k&annos-, tydvoima- ja
hallintokustannukset. Jos pyynnén vastaanottava viranomainen ei onnistu keradmaan sakko- tai
uhkasakkomaksuja, se voi pyytad, ettd pyynnon esittdva viranomainen vastaa aiheutuneista kus-
tannuksista. Jasenvaltiot voivat sadtaa, ettd pyynnon vastaanottava viranomainen voi my®s peria
téllaisten paatosten taytantdonpanoon liittyvat kustannukset takaisin yritykseltd, jonka osalta
sakko tai uhkasakko on taytantoonpanokelpoinen. Pyynndn vastaanottavan viranomaisen on pe-
rittdva maksettavat maarat oman jasenvaltionsa valuutassa kyseisen jasenvaltion lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten menettelyjen tai kaytantdjen mukaisesti. Pyynnon vastaanottavan viran-
omaisen on tarvittaessa muunnettava kansallisen lainsaadantonsa ja kaytantdjensd mukaisesti
sakko- tai uhkasakkomaksut pyynnon vastaanottavan viranomaisen jasenvaltion valuutaksi nou-
dattamalla sind paivéna voimassa ollutta valuuttakurssia, jona sakot tai uhkasakot on maaratty.

Artiklassa 28 on méaraykset sakkojen tai uhkasakkojen ma&araédmisté koskevien péatosten tie-
doksianto- ja taytantdonpanopyyntdja koskevista riidoista. Artiklan 1 kohdan mukaan riidat
kuuluvat pyynnon esittavan viranomaisen jasenvaltion toimivaltaisten elinten toimivaltaan, ja
niihin sovelletaan kyseisen jésenvaltion kansallista lainsdadantoé, jos ne koskevat

a) 25 artiklan mukaisesti tiedoksi annettavan toimen tai 26 artiklan mukaisesti taytantoon
pantavan paatoksen laillisuutta; ja

b) sen yhdenmukaisen vélineen laillisuutta, jolla mahdollistetaan taytantédnpano pyynnon
vastaanottavan viranomaisen jasenvaltiossa.

Artiklan 2 kohdan mukaan riidat, jotka koskevat pyynnon vastaanottavan viranomaisen jasen-
valtiossa toteutettuja taytantonpanotoimenpiteitd tai pyynnén vastaanottavan viranomaisen te-
kemén tiedoksiannon patevyyttd, kuuluvat pyynndn vastaanottavan viranomaisen jasenvaltion
toimivaltaisten elinten toimivaltaan, ja niihin sovelletaan kyseisen jasenvaltion lainsaadantoa.

2.2.8 Vanhentumisajat

Direktiivin 29 artikla sisaltdd maadraykset sakkojen ja uhkasakkojen maardamiseen sovelletta-
vista vanhentumisajoista. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta van-
hentumisajat, joita sovelletaan sakkojen tai uhkasakkojen maaradmiseen kansallisten kilpailu-
viranomaisten toimesta 13 ja 16 artiklan nojalla, keskeytetéén tai katkaistaan toisten jasenvalti-
oiden kansallisten kilpailuviranomaisten tai komission taytantéonpanomenettelyn ajaksi, kun
menettelyn kohteena oleva rikkominen koskee samaa SEUT 101 tai 102 artiklassa kiellettyd
sopimusta, yhteenliittymén paatostd, yhdenmukaistettua menettelytapaa tai muuta toimintaa.
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Vanhentumisajan keskeyttdminen alkaa tai vanhentumisajan katkaiseminen tapahtuu ajankoh-
tana, jona ensimmaisesta virallisesta tutkintatoimenpiteesta ilmoitetaan vahintaan yhdelle tay-
tantdonpanomenettelyn kohteena olevalle yritykselle. Se koskee kaikkia rikkomiseen osallistu-
neita yrityksia tai yritysten yhteenliittymia. Keskeyttdminen tai katkaiseminen padttyy paivana,
jona asianomainen kilpailuviranomainen paattéa taytantdonpanomenettelynsa tekemalld taman
direktiivin 10, 12 tai 13 artiklassa tarkoitetun tai asetuksen (EY) N:o 1/2003 7, 9 tai 10 artiklan
mukaisen paatdksen tai on todennut, ettei sen puolesta ole perusteita muihin toimenpiteisiin.
Tallaisen keskeytyksen tai katkaisemisen kesto ei vaikuta kansallisessa lainsaddannossa saadet-
tyihin ehdottomiin vanhentumisaikoihin.

Artiklan 1 kohdan saéntely liittyy komission ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten muodos-
taman verkoston (European Competition Network, ECN) toimintaan. Taytantéonpanoasetuksen
1/2003 13 artiklan mukaisesti silloin, jos kantelu on tehty useampien jasenvaltioiden kilpailu-
viranomaisille tai jos useammat Kilpailuviranomaiset aloittavat omasta aloitteestaan SEUT 101
tai 102 artiklan mukaisen menettelyn saman sopimuksen tai menettelyn osalta, toisen viran-
omaisen samaa sopimusta tai menettelyd koskeva kasittely on riittdva peruste menettelyn kes-
keyttdmiseen tai kantelun hylkddmiseen. My6s komissio voi hylatd kantelun silld perusteella,
etta jonkin jasenvaltion kilpailuviranomainen késittelee asiaa. Asetuksen johdanto-osan kappa-
leen 18 mukaan sdanndksen tarkoituksena on varmistaa asioiden kohdentaminen verkostossa
parhaalla mahdollisella tavalla. Tavoitteena on, ettd kutakin asiaa kasittelee ainoastaan yksi vi-
ranomainen.

Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisen kilpailuviranomaisen suorittamaan sakkojen tai uhka-
sakkojen maardamiseen sovellettava vanhentumisaika keskeytetdén tai katkaistaan myos siksi
ajaksi, jona kyseisen kansallisen Kilpailuviranomaisen paatdsta koskeva menettely on vireilla
muutoksenhakutuomioistuimessa. Artiklan 3 kohdassa todetaan komission varmistavan, etta
kansalliselta kilpailuviranomaiselta asetuksen (EY) N:o 1/2003 11 artiklan 3 kohdan nojalla
vastaanotettu ensimmaisté virallista tutkintatoimenpidetti koskeva ilmoitus saatetaan muiden
kansallisten kilpailuviranomaisten saataville Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa.

2.2.9 Yleiset méaraykset
Yleiset maaraykset ovat direktiivin luvussa IX, johon kuuluvat artiklat 30-33.

Artiklassa 30 saddetaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten roolista kansallisissa
tuomioistuimissa. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden, jotka nimedvat seké kansallisen
hallinnollisen kilpailuviranomaisen ettd kansallisen oikeudellisen kilpailuviranomaisen vastaa-
maan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisesta, on varmistettava, ettd kansallinen hallinnollinen
Kilpailuviranomainen voi nostaa suoraan kanteen kansallisessa oikeudellisessa Kilpailuviran-
omaisessa.

Artiklan 2 kohdan mukaan silté osin kuin kansalliset tuomioistuimet toimivat oikeudenkaynti-
menettelyissé, jotka on pantu vireille kansallisten kilpailuviranomaisten direktiivin IV luvussa
sekd 13 ja 16 artiklassa tarkoitettuja valtuuksiaan kayttdessdan SEUT 101 tai 102 artiklan so-
veltamiseksi tekemien paatosten johdosta, siind yhteydessa maaréattyjen sakkojen ja uhkasakko-
jen taytantoonpano mukaan lukien, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisella hallin-
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nollisella kilpailuviranomaisella on jo itsessadn oikeus tarvittaessa osallistua ndihin oikeuden-
kayntimenettelyihin taysimaaraisesti syyttdjana tai vastaajana ja nauttia samoista oikeuksista
kuin kyseisten oikeudenkéyntimenettelyjen téllaiset julkiset osapuolet.

Artiklan 3 kohdan mukaan kansalliselle hallinnolliselle kilpailuviranomaiselle on annettava val-
tuudet hakea samoin 2 kohdassa vahvistetuin oikeuksin muutosta

a) kansallisten tuomioistuinten paatoksiin, jotka tehdaan tdman direktiivin IV luvussa seka 13
ja 16 artiklassa tarkoitettujen SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevien kansallisten
kilpailuviranomaisten tekemien paatosten johdosta, siind yhteydessa maéarattyjen sakkojen
ja uhkasakkojen taytantéonpano mukaan lukien; ja

b) siihen, ettd kansallinen oikeusviranomainen kieltdytyy antamasta ennakkolupaa tdmén di-
rektiivin 6 ja 7 artiklassa tarkoitettuun tarkastukseen, silta osin kuin téllaista lupaa edelly-
tetaan.

Artiklassa 31 saddetddn osapuolten oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon ja tietojen kayttoa
koskevista rajoituksista. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 14 mukaan oikeus saada asiakirja-
aineisto ei kattaisi luottamuksellisia tietoja, kansallisten kilpailuviranomaisten ja komission si-
sdisid asiakirjoja eika niiden valista kirjeenvaihtoa.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat s&atad, ettd kun kansallinen kilpailuviranomainen
vaatii luonnollista henkilda toimittamaan tietoja 6 artiklan 1 kohdan e) alakohdassa tai 8 tai 9
artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden perusteella, kyseisid tietoja ei saa kayttaa todisteena seu-
raamusten maaraamiseksi kyseessa olevalle luonnolliselle henkil6lle taikka hanen lahiomaisil-
leen.

Artiklan 2 kohdassa saddetéan jasenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa, etta kansalliset kil-
pailuviranomaiset, niiden virkamiehet ja henkildston jasenet sekd muut niiden valvonnassa
tyoskentelevat henkil6t eivat ilmaise tietoja, jotka on saatu tdssa direktiivissa tarkoitettujen val-
tuuksien perusteella ja jotka luonteensa perusteella ovat salassa pidettavid, paitsi kun tallainen
tietojen ilmaisu sallitaan kansallisen lainsaadannon nojalla.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeus tutustua leniency-lau-
suntoihin tai sovintoehdotuksiin mydnnetéén ainoastaan kyseessa olevan menettelyn kohteena
oleville osapuolille ja ainoastaan sité tarkoitusta varten, ettd ndma voisivat kdyttaa puolustautu-
misoikeuksiaan.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd osapuoli, joka on saanut tutus-
tua kansallisten kilpailuviranomaisten tdytantdonpanomenettelyn asiakirja-aineistoon, voi kayt-
t&a leniency-lausunnoista ja sovintoehdotuksista otettuja tietoja vain, jos se on tarpeen kyseisen
osapuolen puolustautumisoikeuksien kéayttamiseksi kansallisissa tuomioistuimissa tapauksissa,
jotka liittyvat suoraan asiaan, jossa tutustumisoikeus on myonnetty, ja vain silloin kun tallaiset
menettelyt koskevat

a) kansallisen kilpailuviranomaisen kartellin jasenille yhteisvastuullisesti maaraaman sakon
jakamista niiden kesken; tai
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b) sellaisen paatdksen uudelleentarkastelua, jossa kansallinen Kilpailuviranomainen on toden-
nut, ettd SEUT 101 tai 102 artiklaa tai kansallisia kilpailuoikeuden sd&nnoksia on rikottu.

Artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd osapuoli ei kayta seuraaviin
luokkiin kuuluvia tietoja, jotka kyseinen osapuoli on saanut kansallisen kilpailuviranomaisen
taytantoonpanomenettelyn aikana, kansallisissa tuomioistuimissa kaytavissa menettelyissé en-
nen kuin kansallinen kilpailuviranomainen on lopettanut taytantdonpanomenettelynsé kaikkien
tutkimuksen kohteena olevien osapuolten osalta tekemélla 10 tai 12 artiklassa tarkoitetun paa-
toksen tai on paattanyt menettelynséd muulla tavoin:

a) tiedot, jotka muut luonnolliset henkil6t tai oikeushenkilt ovat valmistelleet erityisesti kan-
sallisen kilpailuviranomaisen taytantéénpanomenettelya varten;

b) tiedot, jotka kansalliset kilpailuviranomaiset ovat koonneet ja lahettdneet osapuolille tay-
tdntdonpanomenettelynsa aikana; ja

c) peruutetut sovintoehdotukset.

Artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd leniency-lausuntoja vaihdetaan
kansallisten Kilpailuviranomaisten kesken asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan mukaisesti
ainoastaan joko

a) hakijan suostumuksella; tai

b) jos leniency-lausunnon vastaanottava kansallinen kilpailuviranomainen on myds saanut sa-
maan rikkomiseen liittyvan leniency-hakemuksen samalta hakijalta kuin leniency-lausun-
non toimittava kansallinen kilpailuviranomainen, edellyttéen etta leniency-lausunnon toi-
mittamisen ajankohtana hakija ei voi perua tietoja, jotka se on esittanyt leniency-lausunnon
vastaanottavalle kansalliselle kilpailuviranomaiselle.

Artiklan 7 kohdan mukaan leniency-lausuntojen esittdmismuoto ei vaikuta artiklan 3—6 kohtien
soveltamiseen.

Artikla 32 koskee todisteiden hyvéksyttavyyttd kansallisissa kilpailuviranomaisissa. Artiklan
mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisissa kilpailuviranomaisissa todisteina
hyvaksyttyihin todistuskeinoihin kuuluvat asiakirjat, suulliset lausunnot, sahkdiset viestit, tal-
lenteet ja muut tietoa siséltavat kohteet riippumatta siitd, missa muodossa ne ovat ja millaiselle
vélineelle tieto on tallennettu.

Artiklassa 33 on méaraykset koskien Euroopan Kilpailuviranomaisten verkoston toimintaa. Ar-
tiklan 1 kohdan mukaan Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston keskitetyn tietojdrjestelmén
(Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston jarjestelma) yllapidosta ja kehittdmisesta seka ver-
koston yhteistydstd komissiolle aiheutuvat kustannukset katetaan unionin yleisesta talousarvi-
osta saatavilla olevien maararahojen rajoissa. Artiklan 2 kohdan mukaan verkoston on voitava
kehittd ja tarvittaessa julkaista parhaita kdytant6jé ja suosituksia sellaisista asioista kuin riip-
pumattomuus, resurssit, toimivaltuudet, sakot ja keskindinen avunanto.
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2.2.10 Loppuséannokset
Direktiivin loppusdannokset ovat luvussa X, johon kuuluvat artiklat 34-37.

Artiklassa 34 on maérdykset koskien direktiivin saattamista osaksi jasenvaltioiden kansallista
lainsaadantda. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattami-
sen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset méaardaykset voimaan viimeistaan 4 péivana hel-
mikuuta 2021. Niiden on ilmoitettava tastd komissiolle viipymatta. Ndissa jasenvaltioiden hy-
vaksymissa toimenpiteissa on viitattava tdhan direktiiviin tai niihin on liitettava tallainen viit-
taus, kun ne julkaistaan virallisesti. Jasenvaltioiden on s&adettavé siitd, miten viittaukset teh-
daan. Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toimitettava direktiivisséa saannellyisté ky-
symyksistd antamansa keskeiset kansalliset sadnnokset kirjallisina komissiolle.

Artikla 35 koskee uudelleentarkastelua, ja sen mukaan komissio esittdd viimeistadn 12 péivana
joulukuuta 2024 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen direktiivin saattamisesta
osaksi kansallista lainsdadéantoa ja taytantoonpanosta. Komissio voi tarpeen mukaan tarkastella
direktiivia uudelleen ja esittad tarvittaessa lainsaadantéehdotuksen.

Artiklassa 36 saadetaan direktiivin voimaantulosta. Artiklan mukaan direktiivi tulee voimaan
kahdentenakymmenentend paivana sen jalkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessa.

Artiklan 37 mukaan direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Direktiivin artikloiden lisaksi direktiiviin on lisatty erillinen komission lausuma, jonka mukaan
komissio panee merkille 11 artiklan vélitoimia koskevan tekstin, josta Euroopan parlamentti ja
neuvosto ovat sopineet. Lausumassa todetaan valitoimien voivan olla kilpailuviranomaisille
keskeinen valine sen varmistamisessa, etta kilpailu ei kérsi tutkinnan ollessa kdynnissé. Jotta
kilpailuviranomaiset voisivat tehokkaammin ottaa huomioon kehityksen nopeasti muuttuvilla
markkinoilla, komissio sitoutuu arvioimaan, onko mahdollista yksinkertaistaa valitoimien hy-
vaksymista Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa kahden vuoden kuluessa direktiivin
saattamisesta osaksi kansallista lainsaadantoa. Arvioinnin tulokset esitetddn Euroopan parla-
mentille ja neuvostolle.

2.3 Kansallinen liikkumavara

Direktiivin méaraykset ovat padosin luonteeltaan vahimmaisharmonisoivia ja jasenvaltiot voi-
vat halutessaan antaa direktiivissé asetettuja véhimmaéisedellytyksid tiukempaa séantelyd. Poik-
keuksena vahimmadisharmonisoinnista ovat direktiivin VI luvussa olevat leniencya salaisten
kartellien tapauksissa koskevat maaraykset, jotka ovat luonteeltaan taysharmonisoivia. Jasen-
valtioiden on sisallytettdva kyseiset maardykset kansalliseen saantelyyn sellaisenaan. Lenien-
cylla tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan luettelon 15 kohdan mukaan seké sakoista va-
pauttamista ettd sakkojen lieventdmista. Kilpailulain sédnnoksisséa kdytetéan sakkojen sijaan ka-
sitettd seuraamusmaksu.
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Vaikka direktiivin artikloista suurin osa jéattaa periaatteessa jonkin verran kansallista liikkuma-
varaa kauppakriteerin alittavien kilpailunrajoitusten osalta, direktiivin tdytantdénpano ehdote-
taan toteutettavaksi siten, etta direktiivin taytantdon panemiseksi annettavia sadnnoksia sovel-
letaan riippumatta siitd, onko kyseessd SEUT 101 ja 102 artiklan itsendinen soveltaminen, rin-
nakkainen soveltaminen kansallisen kilpailusadntelyn kanssa vaiko pelkéstéan kansallisen kil-
pailusadntelyn itsendinen soveltaminen. Perusteluna valitulle taytdntédnpanotavalle ovat kan-
sallisen tason ja EU:n kilpailusaantelyn tiivis yhteys seka oikeusvarmuuteen liittyva ongelmal-
lisuus tilanteessa, jossa sovellettava aineellinen saantely maaraytyisi tapauskohtaista arviointia
edellyttdvan kauppakriteerin tayttymisen perusteella.

Kilpailunrajoitusten selvittdmisessé on usein mahdotonta sanoa etukateen, milloin SEUT 101
ja 102 soveltamiskynnyksend toimiva ja tapauskohtaista arviointia edellyttava kauppakriteeri
tayttyy. Kauppakriteerilla tarkoitetaan sitd, ettd kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jasen-
valtioiden valiseen kauppaan. Mikali kansallinen séantely poikkeaisi direktiivin séantelysta,
voisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten kuluessa vallita epdselvyys siitd, mita toimival-
tuuksia ja méardyksid menettelyissa tulisi noudattaa. Epéaselvyys toimivaltuuksien ja noudatet-
tavien méaaraysten osalta vaikeuttaisi merkittavasti kilpailuviranomaisen selvitysten suoritta-
mista. My6s viranomaistoiminnan ennustettavuus ja oikeusvarmuus karsisivat epdvarmuuden
johdosta, mika olisi haitallista my®&s kilpailuviranomaisten menettelyiden kohteena olevien elin-
keinonharjoittajien ndkokulmasta.

Poikkeuksena kauppakriteerin tayttymisesta riippumattomalle tdytantéonpanolle olisivat kilpai-
lulakiin ehdotettavat uudet 5 a luvun sédannokset, jotka koskevat jasenvaltioiden rajat ylittavia
tiedoksiantoja ja taytantdonpanoja. Niiden osalta edellytyksena olisi direktiivin maarayksia vas-
taavasti se, etta tiedoksiannon ja taytantéonpanon kohteet liittyvat SEUT 101 tai 102 artiklan
soveltamista koskeviin tapauksiin. SEUT 101 ja 102 artiklan soveltaminen edellyttad kauppa-
kriteerin tayttymista.

3 Nykytila ja sen arviointi

Luvussa on kuvattu direktiivin madrdysten kannalta relevantteja voimassa olevaa kansallista
sdantelya. Direktiivin madrdysten johdosta esitettdvien muutosten suhdetta perustuslakiin on
kuvattu tarkemmin séatamisjarjestysta koskevassa esityksen luvussa.

3.1 Kilpailulaki
3.1.1 Suojakeinot

Direktiivin 3 artiklassa sd&detéan kilpailunrajoitusten selvittdmiseen liittyvia suojakeinoja kos-
kevista edellytyksistd. Artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisia koske-
vassa menettelyssa on noudatettava unionin oikeuden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
yleisia periaatteita. Kohdassa 2 velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan kilpailunrajoituksen sel-
vittdmiseen liittyvien direktiivissa mainittujen valtuuksien kaytdssa sovellettavan yritysten puo-
lustautumisoikeuksien osalta asianmukaisia suojakeinoja erityisesti silloin, kun menettely voi
johtaa seuraamusten madraamiseen. Tallaisia suojakeinoja ovat muun muassa oikeus tulla kuul-
luksi ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa. Kohdassa 3 edellytetdén
varmistettavan, ettd kansallisten kilpailuviranomaisten taytantddnpanomenettely suoritetaan
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kohtuullisessa ajassa ja ettd kansalliset kilpailuviranomaiset antavat tutkinnan kohteena oleville
osapuolille tiedoksi niitd vastaan SEUT 101 tai 102 artiklan nojalla esitetyt alustavat véitteet
véitetiedoksiannon tai vastaavan toimenpiteen muodossa ennen rikkomisen toteamista koske-
van péatoksen tekemistd. Osapuolilla tulee olla tilaisuus ilmaista kantansa vaitteista ennen rik-
komisen toteamista koskevan p&&toksen tekemistd. Artiklassa tarkoitetut suojakeinot tulee
suunnitella siten, ettd yritysten perusoikeuksien kunnioittaminen ja velvollisuus varmistaa
SEUT 101 ja 102 artiklan tehokas taytant6onpano ovat tasapainossa keskendan.

Artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisia koskevissa menettelyissa on
varmistettava unionin oikeuden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan yleisid periaatteita.
Unionin oikeuskaytannossé sekd perusoikeuskirjassa olevat yleiset periaatteet ovat velvoittavaa
séantelya.

Artiklan 2 kohdassa jasenvaltiot velvoitetaan varmistamaan, ettd kansallisten Kilpailuviran-
omaisten kayttaessa direktiivissé tarkoitettuja valtuuksia noudatetaan yritysten puolustautumis-
oikeuksien osalta asianmukaisia suojakeinoja. Artiklan maaraykset koskevat seka Kilpailu- ja
kuluttajavirastoa ettd markkinaoikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta niiden kayttaessa direktii-
vissa tarkoitettuja valtuuksia. Esimerkkeina suojakeinoista direktiivissd mainitaan oikeus tulla
kuulluksi seké oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa.

Artiklan 2 kohdassa mainittujen tehokkaiden oikeussuojakeinojen osalta perustuslain 21 § si-
séltdd sadnnokset oikeudesta saada asiansa kasitellyksi ja ratkaistuksi tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeudesta saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Lisaksi pykéala edel-
Iyttdd muutoksenhakuoikeuden ja muiden oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin seka hyvan hal-
linnon takeiden turvaamista lailla. Pykélan 2 momentissa saddetddn nimenomaisesti oikeudesta
tulla kuulluksi. Perustuslain 21 §:n lisdksi hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle
on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityk-
sensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Pyka-
lan 2 momentissa on saadetty tilanteista, joissa asian saa ratkaista asianosaista kuulematta. Kuu-
lemisesta kilpailunrajoituksen selvittdmisen yhteydessé on sadadetty myos elinkeinonharjoittajan
puolustautumisoikeuksia koskevan kilpailulain 38 8:n 4 momentissa, jonka mukaan elinkeinon-
harjoittajalla on oikeus tulla kuulluksi ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee seuraamus-
maksuesityksen tai kilpailunrajoituksen toteavan paatoksen. Kilpailulaissa sdédetddn myos kil-
pailulain nojalla tehtyja paatoksia koskevasta muutoksenhausta.

Artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun taytantdonpanomenettelyn suorittamiseen kohtuullisessa
ajassa liittyy perustuslain 21 §:n liséksi hallintolain (434/2003) 23 §, jonka mukaan asia on
kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta. Pykéldn 2 momentin mukaan viranomaisen on lisaksi
asianosaisen pyynndosté esitettdva arvio pagtoksen antamisajankohdasta seka vastattava késitte-
lyn etenemisté koskeviin tiedusteluihin. Virkamiehen velvollisuudesta suorittaa tehtédvansa vii-
vytyksettd sdddetdan myos valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:ssa.

Artiklan 3 kohdassa tarkoitetun véitetiedoksiannon antamiseen liittyy kilpailulain 38 §:n 4 mo-
mentti, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle kirjallisesti
tutkinnassa esiin tulleisiin seikkoihin liittyen sitd vastaan esittdmansé vaitteet ja niiden peruste-
lut. Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa kohtuullisen maaraajan, jonka kuluessa elinkeinonhar-
joittaja voi esittdd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle ndkdkantansa suullisesti tai Kirjallisesti.
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Voimassa olevan kansallisen sadntelyn katsotaan tayttavan direktiivin 3 artiklassa asetetut edel-
Iytykset eik& artikla edellyté kansallisen séantelyn muuttamista tai taydentdmisté.

3.1.2 Kilpailuviranomaisten riippumattomuus
Virkamiesten puolueettomuus ja esteettémyys

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan hallinnollisten kilpailuviranomaisten on suoritettava
tehtévansa ja kaytettava valtuuksiaan puolueettomasti pyrkien samalla varmistamaan SEUT 101
ja 102 artiklan tehokkaan ja yhdenmukaisen soveltamisen, ottaen huomioon oikeasuhteiset vas-
tuuvelvollisuutta koskevat vaatimukset. Kohdassa todettu ei kuitenkaan rajoita kilpailuviran-
omaisten laheisté yhteistyotd Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa.

Viranomaisen toiminnan puolueettomuudesta sd&detadn hallinnon oikeusperiaatteita koske-
vassa hallintolain 6 §:ssd, jonka mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasa-
puolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden.
Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

My®os Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetussa laissa (661/2012) saadetdén nimenomaisesti vi-
raston valvontatehtavissa noudatettavista riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimuk-
sista. Lain 4 §8:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoiminnat on seké Kilpailuasi-
oissa etta kuluttaja-asioissa jarjestettdva siten, etta viraston ja kuluttaja-asiamiehen riippumat-
tomuus ja puolueettomuus néille kuuluvien valvontatehtdvien hoitamisessa on turvattu.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan alakohdissa a)—c) on lueteltu tarkemmin hallinnollisten kilpai-
luviranomaisten kilpailunrajoituksen toteamista ja lopettamista, valiaikaismaarayksia, si-
toumuksia, seuraamusmaksuja ja uhkasakkoja koskevia paatoksia tekevien valtuuksien kayt-
toon liittyvia edellytyksia. Alakohdan a) mukaan tallaisten henkildiden on pystyttavéa suoritta-
maan tehtévéansa kayttdmaan valtuuksiaan riippumatta poliittisesta ja muusta ulkoisesta vaiku-
tuksesta. Taman edellytyksen osalta edella mainitut hallintolain seka Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tosta annetun lain séantelyiden katsotaan riittavan.

Alakohta b) velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd hallinnollisten kilpailuviranomaisten
henkildsto seka paatoksia tekevat henkil6t eivat pyyda eivatka ota vastaan ohjeita hallitukselta
tai miltddn muulta julkiselta tai yksityiseltd elimeltd suorittaessaan tehtdvidan ja kayttdessaan
valtuuksiaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto kuuluu tyo-
ja elinkeinoministerion tulosohjauksen piiriin, mutta tulosohjauksen kautta ei kuitenkaan voida
puuttua Kilpailu- ja kuluttajaviraston suorittamiin kilpailunrajoitusten valvontatapauksiin. Vi-
rastolle tulossopimuksessa asetetut tavoitteet ovat myds muotoilultaan yleisella tasolla, eika
niilla pyritd ohjaamaan viraston kilpailu- tai kuluttajavalvontaan liittyvi& toimia.

Alakohdassa c) velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan, ettd artiklassa tarkoitettuja paatoksia
tekevat henkilot pidattyvat kaikista toimista, jotka ovat ristiriidassa heidan SEUT 101 ja 102
artiklan soveltamiseksi suorittamien tehtavien tai kdyttdmiensa valtuuksien kanssa. Lisaksi tu-
lee varmistaa, ettd he toimesta lahdettydan pidattyvat kohtuullisen ajan késittelemésté sellaisia
taytantoonpanomenettelyjé, joista voisi aiheutua eturistiriitoja. Direktiivin mukaan arvioitaessa
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mahdollisia eturistiriitoja tulee ottaa huomioon myds kyseessa olevan virkamiehen lahisuku-
laisten mahdolliset kytkokset niihin tahoihin, jotka ovat Kilpailuviranomaisen SEUT 101 tai 102
artiklan taytdntdonpanomenettelyn kohteena. Direktiivin perusteella ei ole mahdollista yksi-
selitteisesti méaaritelld tilanteita, joissa eturistiriitoja voi syntyd, vaan ne tulee arvioida tilanne-
kohtaisesti.

Direktiivissa tarkoitettuun eturistiriitojen vélttdmiseen liittyvaa virkamiehen esteellisyytta kos-
kevat sddnnokset ovat hallintolain 27 ja 28 8:ssé. Hallintolain esitdiden mukaan 27 §:ssé tarkoi-
tetun esteellisyyden l&htokohtana on, ettd virkamies ei saa osallistua eiké olla l&asn& sellaisen
asian kasittelyssd, jonka osalta hdnen katsotaan olevan esteellinen. Osallistumisen ja lasndolon
kasitteet on tarkoitettu laajoiksi, ja ne kattavat ratkaisun tekemisen liséksi toimet, jotka vélitto-
masti edeltavét asian ratkaisemista. Esteellinen virkamies ei saa mill&én tavalla osallistua sel-
laisiin asian kasittelyyn liittyviin toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun. Esitdiden mukaan
tallaisia toimia ovat esimerkiksi lausuntojen pyytdminen, asianosaisten kuuleminen sekd mui-
den selvitysten hankkiminen. Sen sijaan tavanomainen toimistoty0 ja siihen verrattavat toimet
eivét ole esteellisyyden kannalta merkityksellisia (HE 72/2002 vp, s. 79-80.

Hallintolain 28 8:ssa saadettyja esteellisyysperusteita ovat muun muassa virkamiehen tai hanen
laheisenséa asianosaisuus. Laheiselld tarkoitetaan virkamiehen puolisoa, lasta, lapsenlasta, sisa-
rusta, vanhempaa, isovanhempaa, muuten erityisen laheistd henkil6a seka tallaisen henkildn
puolisoa, virkamiehen vanhempien sisaruksia ja heidan puolisoitaan, virkamiehen sisarusten
lapsia, virkamiehen entisté puolisoa sek& virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, van-
hempaa ja isovanhempaa samoin kuin téallaisen henkilén puolisoa seka virkamiehen puolison
sisarusten lapsia. Pykalan 3 momentin mukaan laheisend pidetddn myos vastaavaa puolisuku-
laista. Puolisolla tarkoitetaan aviopuolisoita seka avioliitonomaisissa olosuhteissa ja rekiste-
roidyssa parisuhteessa elévia henkil6ita.

Hallintolain esteellisyyttd koskeva sadntely on sellaisenaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston toi-
minnassa noudatettavaa séantelyé. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tyojarjestyksessa on myds ni-
menomainen maininta hallintolain esteellisyyssaantelyn noudattamisesta asioiden kasittelyssa.

Esteellisyyteen liittyy myds valtion virkamieslain 18 §:ssé oleva sivutoimea koskeva saantely.
Pykaldn 2 momentin mukaan sivutoimiluvan myontamista harkittaessa on varmistettava, ettei
virkamies tule sivutoimen vuoksi esteelliseksi tehtédvéassadn. Sivutoimi ei saa myoskaan vaaran-
taa luottamusta tasapuolisuuteen tehtdvan hoidossa tai muutenkaan haitata tehtavan asianmu-
kaista hoitamista taikka kilpailevana toimintana ilmeisesti vahingoittaa tydnantajaa. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston virkamies ei saantelyn vuoksi voi harjoittaa sellaista sivutointa, joka olisi
ristiriidassa heidan kilpailuvalvontaan liittyvien tehtaviensa kanssa.

Voimassa olevassa kansallisessa sdéntelyssé ei ole sadnnoksié direktiivin 4 artiklan 2 kohdan c)
alakohdassa mainitusta ajanjaksosta, jonka ajan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta lahteneen virka-
miehen tulisi pidattyda mahdollisia eturistiriitoja aiheuttavien asioiden kasittelemisestd. Direk-
tiivissa ei ole méaritelty tarkemmin sitd, millaista ajanjaksoa voidaan pita artiklassa tarkoite-
tulla tavalla kohtuullisena. Ajan pituus voidaan johdanto-osan kappaleen 20 mukaan méaarittaa
ottamalla huomioon asianomaisten henkildiden uusien tehtdvien luonne seka heidan osallisuu-
tensa ja vastuunsa taso samoissa menettelyissa silloin, kun he olivat kilpailuviranomaisen pal-
veluksessa. Johdanto-osan kappaleen 21 mukaan kansallisen hallinnollisen kilpailuviranomai-
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sen tulee myos julkistaa menettelysaannot, jotka kattavat eturistiriitoja koskevat sdéannét. Me-
nettelysaantdjen julkistaminen ei kuitenkaan rajoita tiukempien kansallisten saantéjen sovelta-
mista.

Valtion virkamieslain 44 a §:ssa saddetdan mahdollisuudesta ns. karenssisopimuksen tekemi-
seen. Valtion virkamieslain muuttamisesta annetun lain esitdiden (HE 90/2016 vp) mukaan so-
pimuksella rajoitetaan ehdollisesti virkamiehen oikeutta siirtya toisiin tehtaviin. Sopimuksen
tekeminen edellyttad, ettd valtion virkamiehelld on paasy sellaiseen salassa pidettavéan tai jul-
kisuutta muuten rajoittavien sédnndsten suojaamaan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla
kayttad uudessa palvelussuhteessa tai toiminnassa omaksi tai toisen hyddyksi tai toisen vahin-
goksi. Saannoksen esitdiden mukaan harkinnassa siitd, voidaanko tietoa k&yttéda olennaisella
tavalla omaksi tai toisen hyddyksi, tulee ottaa huomioon, voiko virkamies kayttaa hyodyksi esi-
merkiksi tietoja Kilpailevista yrityksistd tai kyseisen toimialan olosuhteista tai markkinoista.
Harkinnassa on my0s otettava huomioon, onko virkamiehella sellaista tietoa, jota alalla toimi-
villa yrityksill ei ole yleisesti k&ytdssa. Pykalan 2 momentin mukaan sopimuksen tekeminen
on sanotut edellytykset tayttavissa tilanteissa nimittdmisen tai uuteen tehtdvaan siirtymisen
edellytys. Sopimuksen mukainen rajoitusaika on pykélan 3 momentin mukaan enintdan kuusi
kuukautta ja rajoitusajalta maksetaan palkkaa vastaava korvaus. Sopimukseen on mahdollista
ottaa sopimussakko, jonka suuruus saa olla enintddn kaksi kertaa sopimusajalta maksettavan
korvauksen suuruinen.

Karenssisopimusta koskeva sééntely ei vaikuttaisi sellaisenaan olevan riittdva tayttdmaan artik-
lan asettamia edellytyksid, silla sd&dnnoksen esitdiden mukaan sdénnos ei velvoita hakijaa tai
virkamiesta tekemaan sopimusta. Toisaalta karenssisopimuksen voidaan katsoa menevan direk-
tiivin edellytyksia pidemmalle, silld karenssisopimuksella estetddn kokonaisuudessaan virka-
miestéa siirtymasta toisen tydnantajan palvelukseen taikka aloittaa elinkeinon- tai ammatinhar-
joittaminen tai muu vastaava toiminta.

Virkamieslain karenssisopimusta koskevan séantelyn lisaksi 4 artiklan 2 kohdan c) alakohtaan
liittyy julkisuuslain 23 8:n saantely, joka velvoittaa virkamiehen olemaan paljastamatta viras-
saan saamiaan salassa pidettdvia tietoja my0s virkasuhteen paattymisen jalkeen.

Kansallisen sédéntelyn riittavyytta direktiivin 4 artiklan 2 kohdan c) alakohdan edellytysten téyt-
tamiseksi on arvioitu tyo- ja elinkeinoministerion kilpailukieltoasioiden seka valtiovarainminis-
teridn virkamiesoikeuden asiantuntijoiden kanssa. Tapaamisessa paikalla olleiden asiantuntijoi-
den nakemyksen mukaan voimassa oleva saantely on riittdvaa tayttamaan direktiivin asettamat
edellytykset.

Kokonaisuuteen liittyvét voimassa olevan saantelyn lisaksi myds Suomen Asianajajaliiton ta-
paohjeet, joiden 6 luvussa késitellddn asianajajan esteellisyyttd. Tapaohjeissa ei ole mitéan eri-
tyista sdant6a koskien direktiivissé tarkoitettuja tilanteita, joissa virkamies siirtyy asianajotoi-
mistoon asianajajaksi, mutta yleiset esteellisyyssadnnot patevat. Esimerkiksi esteellisyys salas-
sapito- tai vaitiolovelvollisuuden perusteella voi syntyd, jos asianajaja olisi virkamiehend saanut
tietoonsa tallaista tietoa. Velvollisuus noudattaa tapaohjeita perustuu asianajajalain 5 §:aan.

Direktiivin johdanto-osan kappaleessa 21 on mainittu kansallisten hallinnollisten kilpailuviran-

omaisten eturistiriitoja koskevien menettelysaantojen julkaiseminen. Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on sitoutunut valmistelemaan direktiivissa tarkoitetut menettelysadnnét ja julkaisemaan

35



ne nettisivuillaan 4.2.2021 mennessa. Menettelysaantdihin on direktiivissa mainittuihin eturis-
tiriitojen valttamiseksi luotaviin kansallisiin menettelyihin liittyen tarkoitus siséllyttda kielto
olla osallistumatta sellaisiin oikeudellisiin tai muihin prosesseihin, joiden kohteena olevaan asi-
aan kyseinen henkild on osallistunut Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tydskentelyn aikana. Kielto
olisi voimassa tietyn maérdajan ajan siirtymisestd Kilpailu- ja kuluttajavirastosta. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston laatimien menettelysaantdjen arvioidaan yhdessa voimassa olevan saantelyn
sekd Suomen Asianajajaliiton tapachjeiden kanssa olevan riittavat tayttamaan direktiivin edel-

Iytykset.

Virkamiehen irtisanominen

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan hallinnollisissa kilpailuviranomaisia paatoksia tekevat
virkamiehet voidaan irtisanoa vain, jos he eivét tayta tehtiviensa suorittamisen edellyttdmia
vaatimuksia tai jos heidan on todettu syyllistyneen vakavaan vaarinkaytokseen kansallisen lain-
sdadannon nojalla.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan viraston péaajohtaja rat-
kaisee virastossa kasiteltavat asiat, jollei niita ole saddetty tai tydjarjestyksessa maaratty muun
virkamiehen ratkaistavaksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston ty6jarjestyksessd muun muassa vali-
aikaismaardyksien hyvaksyminen on maaratty kilpailuvastuualueen ylijohtajan tehtaviin. Riip-
pumatta siitd, kenen tehtévaksi direktiivissa tarkoitettujen pa&tosten tekeminen Kilpailu- ja ku-
luttajavirastossa on annettu, p&atoksié tekevien irtisanomiseen sovelletaan valtion virkamies-
laissa séadettyja irtisanomisen edellytyksid. Sanotun lain 25 §:n 2 momentin mukaan virkamie-
hesté johtuvan irtisanomisen syyn on oltava erityisen painava. Syyn painavuus tulee arvioida
yksittaistapauksellisen kokonaisharkinnan perusteella. Momentin 1 kohdan mukaan erityisen
painavana syyna ei voida pitdd virkamiehen sairautta, vikaa tai vammaa, paitsi jos siita on ollut
seurauksena virkamiehen tyokyvyn olennainen ja pysyvé heikentyminen ja virkamiehell& on
sen perusteella oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen. Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ei arvioida
edellyttdvan voimassa olevan sdantelyn muuttamista siltd osin kuin on kyse virkamiehen irtisa-
nomisesta silla perusteella, ettd virkamies ei enéda tayta tehtaviensa suorittamisen edellyttdmia
vaatimuksia.

Valtion virkamieslain 26 §:n 4 kohdassa tarkoitetut virastojen péallikot voidaan irtisanoa myods
viran luonne huomioon ottaen hyvéksyttavén ja perustellun syyn nojalla. Valtion virkamiesase-
tuksen 28 §:n 2 momentin mukaan valittdmasti ministerion alaisten virastojen péallikot ovat
valtion virkamieslain 26 §:n 4 kohdassa tarkoitettuja virastojen paallikoita. Kilpailu- ja kulutta-
javiraston péajohtaja on siten mahdollista irtisanoa my®s viran luonne huomioon ottaen hyvak-
syttavan ja perustellun syyn nojalla. Valtion virkamieslain esitdéiden mukaan 26 §:ss tarkoitetut
virkamiehet toimivat tehtdvissd, joissa heidan nauttimansa erityisen luottamuksen menettami-
sen tai asetettujen tavoitteiden jaédmisen saavuttamatta heisté johtuvista syista tulee oikeuttaa
palvelussuhteen paattamiseen (HE 291/1993 vp, s. 38). Kyseisen sddnndksen nojalla tapahtuvan
irtisanomisen voidaan katsoa rinnastuvan 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun tehtévien suoritta-
misen edellyttdmien vaatimusten tayttymaétta jadmisen perusteella tapahtuvaan irtisanomiseen.

Artiklan 3 kohdan mukaan tehtévien suorittamisen edellyttdmista vaatimuksista ja vakavan vaa-
rinkdytoksen maéritelmésté on kuitenkin séadettava etukéteen kansallisessa lainsaadanndssé ot-
taen huomioon, ettd on tarpeen varmistaa tehokas taytantdonpano. Direktiivissa tarkoitettua va-
kavaa vaarinkaytosta ei ole mééritelty laissa. Valtion virkamieslain 33 §:n mukaan virkamiehen
virkasuhde on kuitenkin mahdollista purkaa heti, jos virkamies torkeésti rikkoo tai laiminly6
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virkavelvollisuuksiaan. Direktiivissé tarkoitettu vakava vaarinkaytds lukeutuu virkamieslaissa
tarkoitetun virkavelvollisuuksien torkeédn rikkomisen tai laiminlydnnin piiriin eika artiklan ar-
vioida edellyttdvéan sadntelyn muuttamista.

Virkamieheen liittyvien syiden liséksi irtisanominen on valtion virkamieslain 27 §:n mukaan
mahdollista silloin, kun virasto tai yksikkd, jossa virkamies tydskentelee, lakkaa. Irtisanominen
on mahdollista myos silla perusteella, ettd virkamiehen tehtévét tai viraston mahdollisuudet tar-
jota virkamiehelle tehtévia suoritettaviksi vahenevét olennaisesti ja muutoin kuin tilapdisesti.
Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa on méarayksia ainoastaan virkamieheen liittyvien irtisanomis-
perusteiden osalta. Direktiivin ei arvioida edellyttavan valtion virkamieslain 27 8:n saéntelyn
muuttamista tai sen soveltumisen rajoittamista.

Kilpailuviranomaisen paatoksentekoelinten jasenten valitseminen

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan hallinnollisten kilpailuviranomaisten paatoksentekoeli-
men jasenet tulee valita, ottaa palvelukseen tai nimittad kansallisessa lainsdadannossé ennalta
vahvistettujen selkeiden ja avoimien menettelyjen mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirastossa ei ole erillisid paatoksentekoelimid, vaan Kilpailuasioihin liitty-
vien paatosten teko on annettu p&ajohtajan ja kilpailuvastuualueen ylijohtajan tehtaviksi. Paa-
johtajan seka viraston kilpailu- ja kuluttaja-asioiden vastuualueiden ylijohtajat nimittaa valtio-
neuvosto. Nimittdmisessa noudatetaan valtion virkamieslain sdéannoksia.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan padjohtaja ratkaisee Kil-
pailu- ja kuluttajavirastossa ratkaistavat asiat, jollei niita ole sdadetty tai tydjarjestyksessa maa-
ratty muun virkamiehen ratkaistavaksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tyGjarjestyksen 7 8:n mu-
kaan padjohtaja ratkaisee muun muassa asiat, jotka koskevat yrityksiin tai niiden yhteenliitty-
miin suoritettavien tarkastusten tekemista Kilpailuasioissa; uhkasakon asettamista elinkeinon-
harjoittajille tai niiden yhteenliittymille Kilpailuasioissa; kilpailulaissa tarkoitettujen hakemus-
ten ja esitysten tekemistd markkinaoikeudelle; sekd muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen kilpailuasioissa ja hankintalain valvontatehtavissa. Tyojarjestyksen mukaan kilpailu-
asioiden vastuualueen ylijohtajan ratkaisuvaltaan kuuluvat muun muassa asiat, jotka koskevat
kilpailulaissa tarkoitettujen valiaikaisten kieltojen ja véliaikaisten velvoitteiden antamista seké
kilpailulaissa tarkoitetusta seuraamusmaksusta vapauttamista. Siindkin tapauksessa, ettd Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston péaajohtajan ja kilpailuvastuualueen ylijohtajan katsotaan olevan ar-
tiklassa tarkoitettuja paatoksentekoelimia, arvioidaan voimassa olevan viran hakemista ja vir-
kamiehen nimittdmistd koskevan sééntelyn tayttavan artiklan 4 kohdassa asetetut edellytykset.

Tehtavien asettaminen tarkeysjarjestykseen

Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan kansallisilla hallinnollisilla Kilpailuviranomaisilla on
oltava valtuudet asettaa SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvat tehtavansa tarkeysjar-
jestykseen. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 23 mukaan viranomaisten on voitava myos hy-
14té niille tehdyt kantelut silla perusteella, etté ne eivat ole ensisijaisia.

Kilpailulain 32 §:ssd saddetaan asioiden tarkeysjarjestyksesta ja tutkimatta jattdmisestd. Pyka-

1an 1 momentti velvoittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamaan tehtavansa tarkeysjarjestyk-
seen. Pykalan 2 momentti antaa mahdollisuuden j&tt&a asia tutkimatta, jos ei voida pitd4 toden-
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nakoisend, ettd kyseessd on 5 tai 7 8:ssé taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailunrajoitus; kilpailua kyseisilla markkinoilla
voidaan epaillysta kilpailunrajoituksesta huolimatta pitd4 kokonaisuudessaan toimivana; asiaa
koskeva toimenpidepyynt6 on ilmeisen perusteeton; ei ole todennakoista, ettd 30 a §:ssd tarkoi-
tetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyk-
sille ovat merkittavat; tai ei voida pitaa todennakoisena, ettd epailty kilpailunrajoitus vaikuttaisi
merkittavasti terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin.

Pykaldn 2 momentin viimeinen peruste tutkimatta jattamiselle liséttiin lakiin 17.6.2019 voimaan
tulleella lailla kilpailulain muuttamisesta (721/2019). Lain esitdiden mukaan lisdyksen tarkoi-
tuksena on lisatd uusi epdillyn kilpailunrajoituksen merkittavyyteen liittyva priorisointiperuste
ja selventéé priorisoinnin olevan viraston harkintavallassa. Kohta mahdollistaa kilpailunrajoi-
tuksen merkittavyyden huomioimisen tutkimatta jattdmisen edellytyksend, minka ansiosta val-
vontaviranomaisen rajalliset resurssit voidaan kohdentaa kansantalouden suorituskyvyn ja ta-
loudellisen kasvun kannalta kaikkein vahingollisimpiin kilpailunrajoituksiin. Kohdan todetaan
koskevan ainoastaan asioita, joissa on kyse kilpailulain 5 ja 7 tai SEUT 101 ja 102 artiklassa
tarkoitetuista kilpailunrajoituksista (HE 68/2018 vp, s. 56). Voimassa olevan kilpailulain 32 8:n
arvioidaan riittavan tayttamaan direktiivin 4 artiklan 5 kohdan edellytykset.

3.1.3 Kilpailuviranomaisten resurssit

Direktiivin 5 artiklassa on maaraykset koskien kilpailuviranomaisten resursseja. Artiklan 1 koh-
dan mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltavat riittdvd maara patevaa henkilostoa
seka riittavéat taloudelliset, tekniset ja teknologiset resurssit SEUT 101 ja 102 artiklan sovelta-
miseen liittyvien tehtavien suorittamiseksi. Artiklan 3 kohdan mukaan kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten on voitava toimia itsendisesti kdyttdesséan niille osoitettuja talousarviomadréara-
hoja. Artiklan 4 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on toimitet-
tava sdannéllisesti kertomus toiminnastaan ja resursseistaan hallintoelimelle tai parlamentaari-
selle elimelle. Kertomukseen on sisallyttava tietoa paatoksentekoelinten jasenten nimityksistéa
ja irtisanomisista, paatdksentekoelimelle kyseisena vuonna osoitettujen resurssien maéarasta
sekd maaraédn mahdollisesti tehdyistd muutoksista aiempiin vuosiin verrattuna. Kertomukset on
asetettava julkisesti saataville.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kuuluu ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalle ja ministerio
ohjaa seka valvoo viraston toimintaa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on budjettirahoitteinen vi-
rasto, joka tekee vuosittain ministeritlle ehdotuksen viraston talousarvioksi. Ehdotuksen poh-
jalta tyo- ja elinkeinoministerid ja valtiovarainministerio valmistelevat esityksen valtion talous-
arvioesitykseen, jonka hallitus antaa eduskunnalle, joka budjettikasittelyn jalkeen sen hyvaksyy.
Viraston toiminnan ja talouden suunnittelun sekd seurannan asiakirjojen laadinta perustuu ta-
lousarviolakiin ja -asetukseen, joiden liséksi niiden laadintaa ohjaavat valtiovarainministerion
ja Valtiokonttorin antamat maaraykset. Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen
toimintaa ohjaavat voimassa oleva lainsaadanto, viraston tyojarjestys, vuosittain laadittava ta-
lousarvio tulostavoitteineen, toiminta- ja taloussuunnitelma sek& ty6- ja elinkeinoministerion
kanssa tehtéva tulossopimus.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulostavoiteasiakirjassa tavoitteet asetetaan neljélle vuodelle. Ta-
voitteet asetetaan sitovasti seuraavalle vuodelle ja kolmen seuraavan vuoden tavoitteet asetetaan
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alustavina. Tulostavoiteasiakirjan budjettivuoden tavoitteiden toteutumisesta raportoidaan tilin-
paatdksessa ja siihen kuuluvassa toimintakertomuksessa. Tulossopimuksen toteutumista arvioi-
daan ty6- ja elinkeinoministerion antamassa tilinpaatdskannanotossa toimintavuotta seuraavan
vuoden kesdkuussa sekd puolivuotistoteumaa syksyn tulosneuvottelujen yhteydessa. Rapor-
tointi tulostavoitteiden toteumista tapahtuu lisaksi kaksi kertaa vuodessa valtion tulostietojar-
jestelmaan Netraan.

Tulossopimus on viraston ja tyo- ja elinkeinoministerion vélinen sopimus vuoden toiminnalli-
sista tavoitteista myonnettavien maérarahojen puitteissa. Viraston tulostavoitteista sovitaan yh-
dessa tyo- ja elinkeinoministerion kanssa kéytavissa tulosneuvotteluissa, mutta virasto paattaé
itse paitsi kilpailuvalvonnan tapauskasittelysta ja sen lopputuloksista, myds toiminnan tarkem-
masta suuntaamisesta ja talousarviomaararahojen kéaytosta. Tulossopimus on julkinen ja se on
néhtavilla mm. viraston internetsivuilla.

Viraston kattava tilinpaatos sisaltdé toimintakertomuksen, tilinpaétoslaskelmat ja liitteet. Tilin-
paatokseen sisaltyy tietoa myds henkilstosta (htv, lukumaéra, lahtévaihtuvuus, keski-ikd) ja
esimerkiksi nimityksistd ja muista muutoksista viraston johdossa. Myds tilinpdatds on julkinen
ja se on nahtavilla mm. viraston internetsivuilla.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston henkildtydvuodet viraston kaikkiin toimintoihin olivat vuonna

2017 134,6, vuonna 2018 140,8 ja vuonna 2019 203. Vuoden 2020 henkil6tyovuositavoite on

234. Viraston henkilotydvuosien merkittava lisdys vuodesta 2018 vuoteen 2019 johtui p&&asi-

ﬁSSc’);l siitd, ettd virastoon siirtyi vuoden 2019 alussa Maistraattien kuluttajaocikeusneuvojat (58
tv).

Vuoden 2018 noin 140 kokonaishtv:sta hieman vajaat puolet eli n. 66 htv:a kadytettiin kilpailu-
valvonnan puolella ja vajaat 18 % eli n. 25 htv:& markkinoiden toiminnan edistamiseen. Kilpai-
luvalvonnan henkilotyévuodet ovat kasvaneet vuosien 2016 ja 2018 noin 50 henkil6tyévuodesta
noin 66 henkildtyovuoteen. Kilpailuvalvonnan henkildtyévuosien prosentuaalinen osuus viras-
ton kokonaishenkilétydvuosimaéarasta on myods kasvanut.

Viraston nettomaararaha vuodelle 2017 oli 10,62 MEUR, vuodelle 2018 11,29 MEUR, vuodelle
2019 15,27 MEUR ja vuodelle 2020 17,59 MEUR. Maardarahat kattavat kilpailuasioiden liséksi
my06s mm. kuluttaja-asiat. Kilpailuasioilla tarkoitetaan tassa yhteydessa paitsi Kilpailunrajoitus-
ten valvontaa, myds esimerkiksi yrityskauppojen, julkisten hankintojen ja kilpailuneutraliteetin
valvontaa. Vuonna 2018 maararahoista puolet kaytettiin kilpailuvalvontaan ja 22 % markki-
noiden toimivuuden edistamiseen. Prosentuaalinen osuus kilpailuvalvontaan kaytetyista maara-
rahoista suhteutettuna koko viraston méaararahoihin kasvoi vuoden 2016 45 prosentista vuoden
2018 50 prosenttiin. Vuoden 2018 lukuihin vaikuttaa osaltaan uusi kilpailuvalvonnan alle si-
joittunut hankintojen valvonta -tehtéva.

Rinteen hallitusohjelmassa sovittiin kilpailu- ja kuluttajapolitiikan vahvistamisesta 2 miljoo-
nalla eurolla. Hallituksen budjettiriihessa paadyttiin lisadmaan KKV:n toimintamenomaarara-
hoja 1,35 miljoonalla eurolla vuonna 2020. Tarkistetussa kehyksessa vuosille 2021-2023 sovit-
tiin, ettd vastaavat lisdykset ovat vuonna 2021: 1,1 M€, vuonna 2022: 1,35 M€ ja vasta vuonna
2023: 1,5 ME.
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Ministerio on esittanyt JTS-suunnitelmassa kartellivalvonnan vahvistamiseen, tietoteknisen tut-
kinnan kehittamiseen ja vaikutusarvioinnin kehittdmiseen yhteensa XX0 000 euroa (XX0 000
euroa/tehtévéalue) kaikille tuleville kehysvuosille.

Viraston maararahoihin viime vuosina tehdyt ja tdnd vuonna tehtdvat lisdykset ovat mydés pro-
sentuaalisesti merkittdvia suhteutettuna viraston madrdrahaan. Viraston maararahojen, erityi-
sesti kilpailuvalvonnan osalta voidaan arvioida kehittyneen suotuisasti verrattuna useimpiin
muihin virastoihin.

Voidaan arvioida, ettd virastolla on kilpailuvalvontaa varten 5 artiklan edellyttdmé riittava
madré patevad henkiltstod seka riittavat taloudelliset, tekniset ja teknologiset resurssit, joita se
tarvitsee SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvien tehtdviensa suorittamiseksi ja val-
tuuksiensa kayttamiseksi tehokkaasti. Viraston resursseihin tullaan jatkossakin kiinnittamaan
huomiota osana normaalia talousarvio- ja tulosohjausprosessia eika direktiivin tdytantdonpano
edellytd erityisid toimenpiteita kéytossé olevien méérarahojen osalta.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava toteuttaa
tutkintoja SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi, tehda paatoksia kyseisia maarayksia sovel-
taen asetuksen (EY) N:o 1/2003 5 artiklan perusteella ja toimia tiiviissa yhteistydssa Euroopan
kilpailuviranomaisten verkostossa. Asetuksen 5 artiklassa tarkoitettuja paatoksia ovat rikkomi-
sen lopettamista, valitoimenpiteitd, sitoumusten hyvaksymistd seka sakkojen, uhkasakkojen
taikka muiden kansallisessa lainsdadannossé saadettyjen seuraamusten maaraémista koskevat
paatokset. Kansallisten Kilpailuviranomaisten on myds voitava, siltd osin kuin siitd sdadetaén
kansallisessa lainsaadannossa, neuvoa julkisia laitoksia ja elimia sellaisten lakien, asetusten ja
hallinnollisten toimenpiteiden osalta, jotka voivat vaikuttaa kilpailuun sisdmarkkinoilla seka
edistad yleist tietoisuutta SEUT 101 ja 102 artiklasta.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan virasto huoleh-
tii sille kilpailulaissa sd&detyista tehtavista ja valvoo kilpailulain nojalla tehtyjen paatésten nou-
dattamista. Kilpailulain 3 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa myds SEUT 101 ja
102 artiklaa.

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 8:n 1 kohdan mukaan vi-
rasto seuraa ja arvioi kilpailuolosuhteita ja kuluttajien asemaan vaikuttavaa kehitysta seka elin-
keinoeldamaan liittyvien sddnndsten ja maardysten valmistelua ja antaa lausuntoja kysymyksisté,
joilla saattaa olla kilpailu- tai kuluttajapoliittisia vaikutuksia. Pykalan 3 kohdan mukaan virasto
osallistuu kansainvaliseen yhteistydhon ja vastaa virastolle kuuluvista kansainvalisista tehta-
vistd ja velvoitteista. Pykédldn 5 kohdan mukaan virasto harjoittaa toimialaansa kuuluvaa jul-
kaisu- ja tiedotustoimintaa.

Voimassa olevassa kansallisessa sadntelyssa on direktiivin 5 artiklan edellyttdmid kokonaisuuk-
sia koskevat sdannokset eika artikla edellytd niiden muuttamista.

3.1.4 Tarkastusvaltuudet

Tarkastukset elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien tiloissa
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Direktiivin 6 artiklan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on voitava suo-
rittaa kaikki tarvittavat ennalta ilmoittamattomat tarkastukset yrityksissa ja yritysten yhteenliit-
tymissd. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 31 mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuvi-
ranomaisten on voitava suorittaa kaikki tarvittavat tarkastukset yritysten ja yritysten yhteenliit-
tymien tiloissa, jos ne voivat osoittaa Euroopan unionin oikeuské&ytdnnon mukaisesti, ettd on
olemassa perusteltuja syita epéilla SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomista. Direktiivin 6 artiklan
sanamuoto ei kuitenkaan edellyta perusteltujen syiden olemassaolon osoittamista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiesten oikeudesta suorittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan
ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén tiloissa saddetd&n voimassa olevan kilpailulain 35
8:ssd. Tarkastuksen toteuttamisen edellytyksend ei ole direktiivin johdanto-osan kappaleessa 31
mainittujen perusteltujen syiden osoittaminen. Kaytannosséa Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on
kuitenkin aina perusteltu syy epailla kilpailunrajoituksen olemassaolosta ennen kuin virasto te-
kee p&atoksen tarkastuksen suorittamisesta.

Tarkastukset muissa tiloissa

Direktiivin 7 artiklasta poiketen voimassa olevan kilpailulain 36 §:n 1 momentin mukaan tar-
kastuksen toimittaminen edellyttad, ett& on voitava perustellusti epéilld kilpailulain 5 tai 7 §:n
taikka SEUT 101 tai 102 artiklan vakavaa rikkomista. Kilpailulain s&éntely asettaa tarkastusten
toteuttamiselle direktiivid ankarammat edellytykset ja siten antaa suppeamman toimivallan. Kil-
pailuviranomaisten toimivaltuuksien tehokkuuden ja direktiivin edellytysten tayttymisen var-
mistamiseksi tarkastusten toimittamisen edellytykset muutettaisiin vastaamaan direktiivin edel-
lytyksid siten, ettd kilpailulain 36 8:n 1 momentista poistettaisiin viittaus vakavaan rikkomiseen.
Kilpailulain 36 8:n mukaisen tarkastuksen toimittamisen edellytyksend olisi jatkossa se, ettd
muissa kuin Kilpailulain 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa voidaan séilytettdvan kirjanpitoa tai
muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvia asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta
todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklan rikkomista.

Tarkastusta suorittavien toimivaltuudet

Kilpailulain 35 ja 36 8:n nojalla tarkastuksia toimittavien virkamiesten toimivaltuuksista saade-
tadn kilpailulain 37 §:ssd. Pykalan 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén on tarkastusta varten péastettava Kilpailu- ja kuluttajaviraston, alue-
hallintoviraston ja Euroopan komission virkamies taikka néiden valtuuttamat henkil6t hallin-
nassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta toimitta-
valla virkamiehella on oikeus tallennusvélineesté riippumatta tutkia elinkeinonharjoittajan ja
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkésittelyn tallen-
teet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitysta tdmén lain tai sen nojalla annettujen saan-
ndsten noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niista jaljennoksia. Pykéldn 2 momentissa sdadetaan
tarkastusta toimittavan virkamiehen oikeudesta saada kaikki tarkastuksen toimittamiseksi tar-
vittavat tiedot my06s sellaiselta yritykseltd, joka kasittelee 1 momentissa tarkoitettua viestintaa
tai tietoja tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyynndsta tai muutoin télle tar-
jotun palvelun osana. Pykaldn 3 momentti antaa 35 §:ssé tarkoitetuissa liiketiloissa tapahtuvaa
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tarkastusta toimittavalle virkamiehelle oikeuden pyytééa kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittyméan edustajilta taikka henkildston jasenilté tarkastuksen kohtee-
seen ja tarkoitukseen liittyvia selvityksié tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa vas-
taukset. Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on my6s oikeus sinet6ida tiloja tai kirjanpitoa,
asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimittamiseksi. Muissa
kuin liiketiloissa toimitettavien tarkastusten osalta virkamiehilla ei pykélan 4 momentin mukaan
ole 3 momentissa tarkoitettuja toimivaltuuksia. Pykalan 5 momentin mukaan tarkastuksen toi-
mittamista varten on mahdollista saada poliisilta virka-apua siten kuin poliisilain (872/2011) 9
luvun 1 §:ssé sdddetdén. Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja aluehallintovirastot
voivat 6 momentin mukaan kayttad valtuuttamiaan henkil6itd apuna tarkastuksen toimittami-
sessa.

Pykélaan ehdotetaan tehtavaksi direktiivin 24 artiklan edellyttdamat muutokset. Pykalaan ehdo-
tetut muutokset mahdollistaisivat toisen jasenvaltion Kilpailuviranomaisen puolesta ja sen lu-
kuun toimitettavien tarkastusten suorittamisen sek& toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisten
virkamiesten tai heidan valtuuttamiensa henkildiden osallistumisen tarkastusten toimittamiseen.
Tarkastuksen toimittaminen toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta edellyttaa, etta
toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen tekee asiaa koskevan pyynnén. Pyynnon vastaanotta-
valla kilpailuviranomaisella on kuitenkin toimivalta paattaa siitd, suostuuko se toimittamaan
pyydettya tarkastusta. Tarkastuksen toimittamisen tarkoituksena on selvittédd, onko elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa. Tar-
kastusten toimittaminen toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta ja sen lukuun ei olisi
mahdollista yrityskauppavalvonta-asioissa.

Toimittaessaan direktiivin 24 artiklaan perustuvia tarkastuksia kansalliset Kilpailuviranomaiset
noudattaisivat tarkastusta koskevaa kansallista lainsdddant6aan 24 artiklan mukaisesti. Toimit-
taessaan tarkastuksia toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnén perusteella Kilpailu- ja
kuluttajaviraston virkamiehet ja toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehet noudat-
taisivat siten kilpailulain sd&@nnoksia tarkastuksilla noudatettavasta menettelysta. Toisen jasen-
valtion Kilpailuviranomaisen virkamiehet toimisivat tarkastuksilla Kilpailu- ja kuluttajaviraston
virkamiesten johdon ja valvonnan alaisina.

3.1.5 Tietojenantovelvollisuus

Kilpailulain 33 8§:ssd saadetddn elinkeinonharjoittajien, elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mien, hankintayksikoiden, kuntien, kuntayhtymien ja valtion seké niiden méaardysvallassa ole-
vien yksikoiden tietojenantovelvollisuudesta.

Direktiivin mukaan tietopyynngilla ei saa pakottaa pyynnén vastaanottajia myontamaan SEUT
101 ja 102 artiklan rikkomista. Kilpailulain 38 &:n 3 momentissa saddetaén, ettd elinkeinonhar-
joittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittamiin kysymyksiin sité ei voida velvoittaa
myontdmaan, etta se on toiminut 5 tai 7 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti. Luonnollisten henkilGiden osalta kilpailulakiin ei ole
tarpeen sisallyttdd vastaavaa sdénnostd, silla vain elinkeinonharjoittajat voivat syyllistya 5 tai 7
8:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomiseen. Toimiessaan ammatinharjoittajina luonnol-
liset henkil6t ovat kilpailulaissa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia ja kuuluvat kilpailulain 38
8:n 3 momentin soveltamisalaan.
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Direktiivi edellyttad myds, ettd tietopyynnéilla vaaditut tiedot toimitetaan tietopyynndssa ase-
tetussa kohtuullisessa mééraajassa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on velvollinen noudattamaan
toiminnassaan hallintolain sddnndksié. Hallintolain 33 8:n mukaan asiakirjan tdydentamistd, se-
lityksen antamista ja selvityksen esittamista varten on asetettava asian laatuun nahden riittava
maardaika. Kilpailulakiin ei ole hallintolaista tulevan velvoitteen vuoksi tarpeen lisaté erillista
mainintaa maardajan asettamisesta.

3.1.6 Kutsuminen kuultavaksi

Kilpailulain 34 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus kutsua kuultavaksi elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan edustaja taikka muu henkilg,
jonka voidaan perustellusta syysta epdilld toimineen kilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi tallentaa saamansa vastaukset.

Voimassa olevan saantelyn mukaan kuultavaksi kutsumisen edellytyksena on se, ettd kuulemi-
nen on valttdmatodnta tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen keraamisté varten ja ettd kuultavan
voidaan perustellusta syysta epéilla toimineen Kilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Direktiivin
9 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla kilpailuviranomaisilla on
vahintdén valtuudet kutsua kuultavaksi kaikki yrityksen tai yritysten yhteenliittymén edustajat,
kaikki muiden oikeushenkiltiden edustajat ja kaikki luonnolliset henkil6t, kun téllaisilla edus-
tajilla tai henkil6illa voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta mer-
kityksellisia tietoja.

Voimassa olevan kilpailulain 34 §:n edellytykset kuultavaksi kutsumiselle ovat siten tiukemmat
kuin direktiivin 9 artiklan edellytykset, mink& vuoksi niit4 tulee muuttaa vastaamaan direktii-
vissa asetettuja edellytyksia.

Voimassa olevassa 34 8:ssd saddettyja kuultavaksi kutsumisen edellytyksia muutettaisiin vas-
taamaan direktiivin 9 artiklassa asetettuja edellytyksia. Pykalaan ehdotetaan myods lisattavaksi
uudet 2 ja 3 momentit, joissa saddettéisiin direktiivin 24 artiklan edellyttdmasta jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisten keskindisesta avunannosta kuulemisten jarjestamisessa.

3.1.7 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen

Kilpailulain 9 §:ssé saddetddn Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta méaraté kilpailulain 5
tai 7 8:ssd taikka SEUT 101 tai 102 artiklassa kiellettyyn menettelyyn syyllistynyt lopettamaan
kyseinen menettely seka toimivallasta velvoittaa elinkeinonharjoittaja toimittamaan hytdyke
toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla endoilla kuin ne, joilla han tarjoaa sitd muille
vastaavassa asemassa oleville elinkeinonharjoittajille. Kilpailulain 8 §:ssd saddetdan lisaksi,
ettei sopimukseen, sddntdmaardykseen, padtokseen tai muuhun oikeustoimeen tai jarjestelyyn
sisaltyvaa ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 tai 102 artiklan taikka markkinaoikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman maa-
rayksen, kiellon tai velvoitteen taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman valiaikaisen kiellon
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tai velvoitteen vastainen, saa soveltaa eika panna taytantéon, jollei markkinaoikeus toisin maa-
raa.

Kilpailulaissa ei ole direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa mainittuja kilpailunrajoituksen toteamista
ja lopetettavaksi maaraamista eiké& toimintaa koskevia tai rakenteellisia korjaustoimenpiteita
koskevia nimenomaisia saannoksiad. Vaikka voimassa olevassa 9 8:ssa saddettyjen Kilpailu- ja
kuluttajaviraston toimivaltuuksien voidaan katsoa tarkoittavan toimintaa koskevien korjaustoi-
menpiteiden madraamista, olisi direktiivin edellytysten tayttdmiseksi ja sadntelyn selkeyden
vuoksi niitd koskevan nimenomaisen sadnndksen lisédminen kilpailulakiin perusteltua. Direk-
tiivin 10 artiklan 1 kohdan edellytyksista ehdotetaan saddettavaksi uusissa 9 ja 9 a 8:ssa.

Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on lisdksi varmistettava, etta kansalli-
set Kilpailuviranomaiset ilmoittavat komissiolle paattaessaan taytantdonpanoasetuksen 11 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti komissiolle ilmoittamansa taytantéénpanomenettelyn silla perusteella,
ettd sen jatkamiselle ei ole perusteita. Taytantéonpanoasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaan
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten on toimiessaan SEUT 101 tai 102 artiklan nojalla ilmoi-
tettava asiasta komissiolle kirjallisesti ennen ensimmadisen virallisen tutkintatoimenpiteen aloit-
tamista tai viipymatta sellaisen aloittamisen jalkeen. lImoitus voidaan toimittaa myds muiden
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille.

Vaikka taytantdonpanoasetuksen 11 artiklan 3 kohta ei velvoita direktiivin 10 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettujen ilmoitusten tekemiseen, ei direktiivi edellytd kansallisen séantelyn muutta-
mista. Uuden sééntelyn tarpeettomuus perustuu siihen, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoit-
taa komissiolle artiklan kohdassa tarkoitettujen péaatdsten tekemisesté ilman erillista lakisaa-
teistd velvoitetta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa kaikki SEUT 101 ja 102 artiklan sovel-
tamisen edellyttdmén kauppakriteerin ylittavat tapaukset erilliseen jarjestelmaan, josta komissio
samoin kuin muiden j&senvaltioiden kilpailuviranomaiset nakevat ne. Jarjestelméaén ilmoitetaan
myo0s esitys- ja paatosluonnokset. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto paattaa tutkinnan silla perus-
teella, ettei kilpailunrajoituksesta ole néyttda, tapaus suljetaan jarjestelméssa ja tieto tutkinnan
paattamisesta valittyy komissiolle ja muiden jasenvaltioiden Kilpailuviranomaisille. Jarjestel-
man kayton vuoksi erillisen ilmoituksen tekeminen komissiolle direktiivin 10 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetuissa tilanteissa ei ole tarpeen.

3.1.8 Sitoumukset

Voimassa olevan kilpailulain 10 8:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi paatdksellaan
madarété epdiltyyn kilpailunrajoitukseen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymien esittdmat sitoumukset nditd elinkeinonharjoittajia velvoittaviksi,
jos sitoumuksilla voidaan poistaa toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voi ottaa asian uudelleen kasiteltavéakseen, jos jokin paatoksen perusteena oleva tosi-
seikka on muuttunut olennaisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoittajat rikkovat sitoumuksiaan
tai jos paatds on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjoh-
taviin tietoihin.

Kaytanndssa sitoumuspaatds voi sisaltaa toimintaa koskevia tai rakenteellisia korjaustoimenpi-
teitd sisallollisesti vastaavia toimia kilpailuongelman korjaamiseksi. Sitoumuspéatoksiin perus-
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tuvat toimenpiteet kuitenkin eroavat rikkomisen toteamista ja lopettamista sekéd korjaustoimen-
piteiden maaraamista koskevista paatoksista muun muassa siten, ettd sitoumuspééatosten yhtey-
desséd madrattavat toimenpiteet ovat osapuolten itsensa ehdottamia toimia kilpailuongelmien
korjaamiseksi. Sitoumuspéaatoksessa ei mydskaan oteta kantaa siihen, onko kilpailunrajoitusta
ylip&ataan tapahtunut.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa edellytetaan, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset kuulevat
markkinatoimijoita joko virallisesti tai epavirallisesti ennen sitoumuspaatdsten tekemista. Kil-
pailulain 10 8:ssd ei ole s&adetty Kilpailu- ja kuluttajavirastolle artiklaa vastaavaa velvoitetta.
Kéaytannossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto kuitenkin kuulee markkinatoimijoita ennen sitoumus-
padtoksen tekemisté. Direktiivin edellytysten tayttdmiseksi kilpailulakiin ehdotetaan lisétta-
vaksi sitoumuspéatoksen tekemisté edeltavaa kuulemista koskeva selventava maininta.

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan sitoumusten asettamista koskeva péatds tulee voida
tehdd mééaraajaksi. Paatoksessa on lisdksi todettava, ettei kilpailuviranomaisen toimille ole enda
perusteita. Paatoksessa ei kuitenkaan tule ottaa kantaa siihen, onko kilpailunrajoitusta tapahtu-
nut. Kilpailulain 10 §:ss ei ole saddetty sitoumuspaétdsten voimassaolosta eika siind myoskaan
velvoiteta sisallyttdméan sitoumuspaatokseen toteamusta jatkotoimenpiteiden perusteettomuu-
desta.

Selvyyden vuoksi kilpailulakiin tulisi lisdtd maininnat direktiivin edellyttdmista jatkotoimien
perusteettomuudesta sekd mahdollisuudesta asettaa sitoumuspéatdés maaraaikaisena.

Direktiivin 12 artiklan 2 kohta velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla olevan tehokkaat valtuudet seurata sitoumusten taytantéonpanoa. Kilpailulain 46 §:n
nojalla Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa sitoumuspaatdsten noudattamisen tehosteeksi
uhkasakon. Sen sijaan kilpailulaissa ei ole nimenomaisia séannoksié sitoumusten noudattami-
sen valvontakeinoista. Kilpailulain 33 § mahdollistaa tietopyynttjen tekemisen kilpailuolosuh-
teiden selvittdmiseksi, mikd mahdollistaa pyyntdjen tekemisen myds sitoumuspéétdsten nou-
dattamisen varmistamiseksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on myos toisinaan asettanut uskottuja
miehid valvomaan sitoumuspéatdsten noudattamista. Kilpailulakia esitetddn muutettavaksi
mya0s siten, ettd sitoumuspédatoksen noudattamatta jattamisestd voidaan maarata seuraamus-
maksu direktiivin 13 artiklan 2 kohdan f) alakohdan edellyttdmélld tavalla. Voimassa olevan
kilpailulain sd&ntelyn mahdollistamien seka direktiivin edellyttdmén seuraamusmaksun maa-
raamisen lisdksi ei ole ilmennyt tarvetta sdatdad muista valvontakeinoista.

Direktiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava aloittaa
taytantdonpanomenettely uudelleen, jos jokin sitoumuspaatoksen perusteena ollut tosiseikka on
muuttunut olennaisesti, jos sitoumuksia ei noudateta tai jos sitoumuspéatds on perustunut osa-
puolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin. Kilpailulain 10
8:n séantelyn arvioidaan tayttavan direktiivin edellytykset néilta osin ja vastaava maininta si-
séltyisi jatkossakin Kilpailulain 10 8:&an.
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3.1.9 Véliaikaismaaraykset

Valiaikaismaarayksistd saadetaan kilpailulain 45 §:ssa. Pyk&lan 1 momentin mukaan Kilpailu-
ja kuluttajavirastolla on toimivalta antaa véliaikainen kielto niissé tilanteissa, joissa kilpailun-
rajoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen on tarpeen estéa véalittomasti. Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi myos valiaikaisesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimittamaan hyodyk-
keita toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se tarjoaa niitd muille elin-
keinonharjoittajille. Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan véliaikaismaarayksien asettami-
sen on oltava mahdollista ainakin kiireellisissé tapauksissa, joissa vaarana on aiheuttaa kilpai-
lulle vakavaa ja peruuttamatonta haittaa, jos ensi ndkemalta on todettavissa, etta kyse on SEUT
101 tai 102 artiklan rikkomisesta. Tallaisen paatoksen on oltava oikeasuhteinen, ja sité on so-
vellettava joko méaarétyn ajanjakson ajan, jota voidaan jatkaa sikali kuin se on tarpeen ja asian-
mukaista, tai lopullisen paatoksen tekemiseen saakka. Kansallisten Kilpailuviranomaisten on il-
moitettava Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolle maardamistaén valitoimista.

Kilpailulain 45 §:n 2 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtévé pééasiaa kos-
keva p&atos seka seuraamusmaksun méaraamista koskeva esitys markkinaoikeudelle 90 paivéan
kuluessa valiaikaismaarayksen antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kyseisen madraajan kuluessa tekeméastd hakemuksesta pidentda maaraaikaa. Mikali Kilpailu- ja
kuluttajavirasto ei tee padasiaa koskevaa paatosta ja seuraamusmaksun maaraamista koskevaa
esitysta markkinaoikeudelle sanotussa mééaraajassa, valiaikaismaarays raukeaa. Direktiivi edel-
Iyttad, ettd valiaikaisméaardys on voimassa joko méaratyn, tarvittaessa jatkettavissa olevan ajan-
jakson ajan, tai lopullisen paatdksen tekemiseen saakka.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytannén valvontatoiminnassa on havaittu nykyisen saantelyn
mukaisen 90 paivan maaraajan olevan liian lyhyt ja heikentdvan valiaikaismaaraysten kaytto-
kelpoisuutta merkittavésti. Kilpailunrajoituksia koskevat selvitykset ovat usein hyvin laajoja, ja
niiden suorittamiseen voi kulua aikaa jopa useita vuosia. Jos kilpailunrajoitus on ensindkemalté
sellainen, ettd kilpailulle aiheutuvan peruuttamattoman haitan syntymisen estamiseksi olisi tar-
peen asettaa valiaikaismaarays, olisi mahdollisesti useita vuosia kestavét selvitykset suoritettava
90 paivan maaraajassa. Mikali padasiaa koskevaa paatosta ja seuraamusmaksuesitysté ei tehda
sanotussa madraajassa, véliaikaismaarays raukeaa ja tavoitellun peruuttamattoman kilpailuhai-
tan syntymisen riski palautuu. Maardajan lyhyys suhteessa selvitysten kestoon haittaa ja joissain
tapauksissa jopa kaytannossé estéa valiaikaismaaraysten kayttoa Kilpailu- ja kuluttajaviraston
valvontatoiminnassa. Kilpailulain sédantelyé esitetdan muutettavaksi valiaikaismaaraysten voi-
massaolon osalta véliaikaismaardysten kaytettavyyden parantamiseksi.

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa edellytetddn kansallisten kilpailuviranomaisten ilmoittavan
Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolle SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella
madréamistaan véliaikaismaarayksista. Taytantéonpanoasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaan
viimeistédan 30 paivaa ennen sellaisen paatoksen tekemistd, jossa vaaditaan lopettamaan rikko-
minen, hyvaksytaan sitoumuksia tai evatdan ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvat
edut, jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset tiedottavat siitd komissiolle. Tata varten ne toimitta-
vat komissiolle yhteenvedon asiasta, suunnitellun paatoksen tai sellaisen puuttuessa muun asia-
kirjan, josta ilmenee ehdotettu toimintatapa. Ndma tiedot voidaan saattaa myds muiden jasen-
valtioiden kilpailuviranomaisten saataville. Asiaa kasitteleva kilpailuviranomainen toimittaa
komissiolle taman pyynndsta muita sen hallussa olevia asiakirjoja, jotka ovat tarpeen tapauksen
arvioimiseksi. Komissiolle toimitetut tiedot voidaan saattaa muiden jasenvaltioiden kilpailuvi-
ranomaisten saataville. Kansalliset kilpailuviranomaiset voivat mygs vaihtaa keskenddn SEUT
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101 tai 102 artiklan nojalla kasittelemansa asian arvioimisen edellyttdmia tietoja. Valiaikais-
madrayksen antaminen tarkoittaa kaytdnndssa rikkomisen lopettamisen vaatimista, josta on tay-
tantoonpanoasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti ilmoitettava komissiolle ja tiedot voi-
daan saattaa my6s muiden jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten saataville. Véliaikaisma&rayk-
sista tiedottamisesta ei ole tarpeen antaa erillistd kansallista sdantelya.

Direktiivin 11 artiklan 2 kohta edellyttaa valiaikaisméaardysten asettamispaatoksia koskevien
muutoksenhakujen kasittelya nopeutetussa menettelyssa. Kilpailulain muutoksenhakua koske-
vassa séantelyssa on sdddetty valiaikaisméaérdysten asettamispaatoksia koskevasta muutoksen-
hakukiellosta. Kilpailulain s&antelya on tarpeen muuttaa siten, etta véliaikaismaardysten asetta-
mispaatoksistd on mahdollista valittaa ja etté tallaiset valitukset on kasiteltava kiireellisina.

3.1.10 Menettelyé koskevien sdanngdsten rikkomisesta méaréttava seuraamusmaksu

Kilpailulain seuraamusmaksun maaraamisté koskeva saéntely ei mahdollista direktiivin 13 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettujen menettelyé koskevien saannésten rikkomiseen perustuvien seu-
raamusmaksujen maaraamista. Kilpailulain saéntelya tulee tdydentda direktiivin edellytysten
tayttdmiseksi.

3.1.11 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle maaréatyn seuraamusmaksun periminen

Kilpailulain 12 §:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, joka rikkoo 5
tai 7 8:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan sddnnoksia, maaratdén seuraamusmaksu, jollei me-
nettelyé ole pidettava vahéisena tai seuraamusmaksun méaaraamista kilpailun turvaamisen ka-
nalta muutoin perusteettomana. Pykalan 2 momentin mukaan seuraamusmaksu voidaan maaraté
my0s sellaiselle elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle, jolle rikkomukseen osallistunut elin-
keinotoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjérjestelyn seurauksena.

Direktiivin 14 artiklassa on méardykset seuraamusmaksujen perimisestd yritysten yhteenliitty-
man jaseniltd. Artiklan 3 kohdan mukaan yritysten yhteenliittymélle kilpailunrajoituksen perus-
teella maaratyn sellaisen seuraamusmaksun suorittamiseksi, jonka méardédmisessa on otettu
huomioon myds yhteenliittymén jasenten liikevaihto, maksukyvyttdoman yhteenliittymén on
vaadittava jaseniltadn osuuksia seuraamusmaksun maksamiseksi. Artiklan 4 kohdassa edellyte-
taan lisdksi, ettd mikali 3 kohdassa tarkoitettuja osuuksia ei ole maksettu taysimaéaraisina kan-
sallisten Kkilpailuviranomaisten asettamassa maaréajassa, kansallisten Kilpailuviranomaisten on
voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista suoraan miltd tahansa elinkeinonharjoittajalta,
jonka edustajat olivat yhteenliittymén paatoksentekoelinten jasenid. Mikali tdmankin jalkeen
seuraamusmaksu on vield kokonaan tai osittain maksamatta, kansallisten kilpailuviranomaisten
on voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista milta tahansa sellaiselta yhteenliittymén jase-
neltd, joka toimii niilla markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Seuraamusmaksun maksamista
ei kuitenkaan saa vaatia sellaisilta elinkeinonharjoittajilta, jotka osoittavat, ettd ne eivét ole to-
teuttaneet yhteenliittyman kilpailua rajoittavaa paatosta, ja liséksi olivat joko tietdamattomié ky-
seisestd paatoksesta tai ovat vetaytyneet siita aktiivisesti ennen Kkilpailuviranomaisen tutkinnan
aloittamista.
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Kilpailulaissa ei ole sdannoksia elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén jasenten liikevaihtojen
huomioon ottamisesta yhteenliittymalle maarattavan seuraamusmaksun suuruuden maarittami-
sessd, ja asiaa koskeva saannos lisattaisiin kilpailulakiin uuden 13 b §:n 2 momenttina. Kilpai-
lulaissa ei mydskaan ole sdannoksia, jotka mahdollistaisivat direktiivin edellyttaman yhteenliit-
tymalle méaratyn seuraamusmaksujen taytantdonpanoa koskevan portaittaisen perimismenette-
Iyn. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle méaarattavien seuraamusmaksujen perimista kos-
kevasta portaittaisesta perimismenettelystd ehdotetaan sdddettvéksi uudessa 47 a §:ssé.

3.1.12 Uhkasakot

Kilpailulain 46 8:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa kilpailulain
nojalla asettamansa ehdon tai antamansa maarayksen, Kiellon tai velvoitteen noudattamisen te-
hosteeksi uhkasakon. Pykéaldn 2 momentin mukaan markkinaoikeus voi asettaa kilpailulaissa
tarkoitetun méaarayksen, kiellon tai velvoitteen tehosteeksi uhkasakon. Seké Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston ettd markkinaoikeuden asettamat uhkasakot tuomitsee maksettavaksi markkinaoi-
keus. Pykéldn 3 momentin mukaan uhkasakon maaraamisesta ja tuomitsemisesta sdadetaan uh-
kasakkolaissa (1113/1990). Pykaldn 4 momentissa on séadetty uhkasakon kayton rajoituksesta,
jonka mukaan uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle henkil6lle kilpailulaissa sdadetyn tieto-
jenantovelvollisuuden tehosteeksi 34 8:ssé séadetyn velvollisuuden tayttamiseksi.

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten Kilpailuviranomaisten on
voitava paatoksellaan maarata tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia uhkasakkoja, jotka maa-
ritetddn suhteessa niiden kohteiden edellisen tilikauden keskiméaardiseen paivittaiseen maail-
manlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon kultakin viivastyspéaivélta laskettuna. Artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja uhkasakkoja on voitava asettaa ainakin sen varmistamiseksi, etté yritykset ja yri-
tysten yhteenliittymét antavat tdydelliset ja virheettomét tiedot vastatessaan kilpailuviranomai-
sen kilpailunrajoituksen selvittdmiseen liittyvaén tietopyyntoon ja saapumaan kilpailunrajoituk-
sen selvittdmiseen liittyvaan kuulemiseen.

Kilpailulain 46 §:n sadntely mahdollistaa uhkasakon asettamisen minka tahansa kilpailulain no-
jalla asetetun ehdon tai annetun maaréyksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi,
lukuun ottamatta pykéaldn 4 momentissa saddettya rajoitusta. Uhkasakon asettaminen on siten
mahdollista direktiivin edellyttdmissé tilanteissa.

Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava paatokselladn maarata
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia uhkasakkoja sen varmistamiseksi, etta yritykset ja yri-
tysten yhteenliittymét suostuvat liiketiloissa suoritettavaan tarkastukseen seké noudattavat kil-
pailunrajoituksen toteamista ja lopetettavaksi méaarédamistd, valiaikaismadrayksié ja sitoumuksia
koskevia paatoksia.

Kilpailulaissa ei ole sadnnoksia siitd, miten uhkasakon suuruus tulee maarittad. Lain 46 8:n 3
momentin viittauksen mukaan uhkasakon maaradmisessa ja tuomitsemisessa noudatetaan uh-
kasakkolain sadnnoksid. Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otet-
tava huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikutta-
vat seikat. Kilpailulain 46 8:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté siind mainittai-
siin direktiivin 16 artiklan edellyttdmat uhkasakon suuruuden maarittdmisessa huomioitavat sei-
kat.
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Kilpailulain 46 §:n 4 momentissa on rajattu uhkasakon kayttéa luonnollisiin henkildihin koh-
distuvien kuulemisten osalta. Direktiivin 8 artikla edellyttda, ettd kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla on oltava valtuudet vaatia kaikkia luonnollisia henkilGité ja oikeushenkil@ita toimitta-
maan kohtuullisen méardajan kuluessa tiedot, jotka voivat olla merkityksellisia kilpailusaanto-
jen soveltamisen kannalta. Luonnollisiin henkildihin kohdistuvien tietopyyntdjen mahdollista-
miseksi kilpailulain 33 8:44n ehdotetaan lisattavéksi asiaa koskeva uusi 2 momentti. Direktiivin
16 artikla ei edellytd, ettd luonnollisille henkildille tulisi voida asettaa uhkasakko tietopyyn-
ndissa tarkoitettujen tietojen toimittamisen tehosteeksi. Kilpailulain 46 §:n 4 momenttiin ehdo-
tetaan lisattavaksi rajoitus, jonka mukaan uhkasakkoa ei saisi asettaa 33 §:n 2 momentissa tar-
koitetun pyynnon tehosteeksi.

Kuulemisten osalta 46 8:n 4 momenttiin ehdotetaan lisattdvéaksi tdsmennys, jossa mainittaisiin
nimenomaisesti uhkasakon asettamisen olevan mahdollista elinkeinonharjoittajille ja elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymille sen varmistamiseksi, ettd niiden edustajat saapuvat kuulemi-
seen. Lisdys perustuisi direktiivin 16 artiklan 1 kohdan b) alakohtaan.

3.1.13 Leniency

Seuraamusmaksusta vapautumisesta ja seuraamusmaksun alentamisesta kartellitapauksissa eli
ns. leniencysta séadetaén kilpailulain 14-17 8:ssé. Kilpailulain esitdiden HE 88/2010 vp sivulla
17 todetun mukaan “Tavoitteena on, ettd seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmak-
sun alentamista koskevat sdénnokset vastaisivat entistd paremmin Euroopan Kilpailuviran-
omaisten (ECN) verkoston leniency-malliohjelmaa ja Euroopan komission seuraamusmaksusta
vapauttamista ja seuraamusmaksun alentamista koskevaa menettelya”.

Kilpailulain 17 §:84n tehtiin muutos Kilpailulain muuttamisesta annetulla lailla (721/2019), jotta
niin sanottu lyhennetty hakemusmenettely saatiin vastaamaan marraskuussa 2012 uudistetun
ECN leniency-malliohjelman lyhennettyd hakemusmenettelyd (HE 68/2018 vp, s. 12). Kilpai-
lulain 18 §:ssa saddetdan seuraamusmaksun alentamisesta muissa kuin kartellitapauksissa ja lain
esitdiden mukaan salaisiin kartelleihin liittyvat sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventamista
koskevat pykalat rajattiin tarkoituksella koskemaan pelkastadn salaisia kartellitapauksia eika
tarkoituksena ole muuttaa tata.

ECN leniency-malliohjelmassa on tdyden hakemuksen liséksi lyhennetty hakemus sekd mah-
dollisuus hakea merkintdé (“marker”). Naméa kolme tapaa leniency-hakemusten jattdmiseen 10y-
tyvat myds jo voimassa olevasta Kilpailulaista. Taydella hakemuksella tarkoitetaan tietosiséallol-
tdan kaikki seuraamusmaksusta vapautumisen tai seuraamusmaksun alentamisen edellytykset
tayttdvad hakemusta. Lyhennetyt hakemukset ja merkintdhakemukset puolestaan sisaltavét ra-
jatummat tiedot ja niilla turvataan hakijan etusija suhteessa muihin hakijoihin.

Jos elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroopan komissiolta tai toisen Euroopan unionin jasen-
valtion toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alenta-
mista joko hakemalla merkint&a tai jattamalla samaa véitettyé salaista kartellia koskevan tadyden
hakemuksen, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14
8:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 8:n mukaista seuraamusmaksun alenta-
mista lyhennetylld hakemuksella. Lyhennettyja hakemuksia koskevan jarjestelmén tarkoituk-
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sena on vahentaa niin hakijoiden kuin kilpailuviranomaisten hallinnollista rasitusta mahdollis-
tamalla lyhennetyn hakemuksen jattaminen muiden jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille ly-
hennetty hakemus. Lyhennetylla hakemuksella on mahdollista saada sama asema kuin taydella
hakemuksella suhteessa muihin hakijoihin haettaessa seuraamusmaksusta vapautumista tai sen
alentamista ennen kuin on maéritelty missa kilpailuviranomaisessa asia kasitell&an. Kilpailulain
mukaan lyhennetyn hakemuksen tekeminen Kilpailu- ja kuluttajavirastolle on mahdollista myds
silloin, kun elinkeinonharjoittaja on hakenut toisen Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltai-
selta viranomaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alentamista.

Merkinnélld tarkoitetaan kilpailuoikeudessa vakiintunutta englanninkielistd termid ~marker”,
joka vastaa voimassa olevan lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua Kilpailu- ja kuluttajaviraston
asettamaa maéraaikaa voimassa olevan lain 14 8:ssé tarkoitettujen yrityslausunnon, tietojen ja
todisteiden toimittamiseksi. Merkinnalla on mahdollisuus saada aikaa keréta tayttd hakemusta
varten tarvittavat tiedot ja nain saada merkintahakemuksen jattdmisajankohdan mukainen etu-
sija suhteessa toisiin mahdollisiin leniency-hakijoihin.

Voimassa olevan saéntelyn muutostarpeet

Leniency-jérjestelmad koskevat direktiivin artiklat 17-23 ovat tdysharmonisoivia, minka vuoksi
niista poikkeava kansallinen sééntely ei ole mahdollista. Artiklan 2 kohdassa 12 on madritelty
salainen kartelli seuraavasti: ” *salaisella kartellilla’ tarkoitetaan Kartellia, jonka olemassaolo on
osittain tai kokonaan salattu” ja kohdassa 15 ”leniencylld” on todettu tarkoitettavan seké sa-
koista vapautumista ettd sakkojen lieventdmistd. Direktiivin johdanto-osan kohdat 50-67 ka-
sittelevét leniency-ohjelmaa koskevia artikloita.

Direktiivin johdanto-osan kohdan 50 mukaan leniency-ohjelmat ovat keskeinen véline salaisten
kartellien havaitsemiseksi ja edistavat siten vakavimpien Kilpailuoikeuden rikkomisten teho-
kasta syytteeseenpanoa ja seuraamusten maaraamista niiden johdosta. Talla hetkella jasenvalti-
oissa sovellettavien leniency-ohjelmien valilla on kuitenkin merkittavia eroja. Nama erot ai-
heuttavat rikkomiseen syyllistyneille yrityksille oikeudellista epdvarmuutta edellytyksista, joi-
den tayttyessa ne voivat hakea leniencyd, seké niiden sakkovapautusmahdollisuuksista eri le-
niency-ohjelmissa. Tallainen epdvarmuus voisi heikentdd mahdollisten leniencyn hakijoiden
kannustimia hakea leniencyd. Tama voi puolestaan heikentaa kilpailuoikeuden tehokasta tay-
tantdonpanoa unionissa, koska salaisia kartelleja paljastuu véhemman.

Johdanto-osan kappaleessa 51 todetaan leniency-ohjelmien vélisten erojen jasenvaltioiden ta-
solla vaarantavan myos sisdmarkkinoilla toimivien yritysten tasapuoliset toimintaedellytykset.
Sen vuoksi on aiheellista parantaa oikeusvarmuutta sisamarkkinoilla toimivien yritysten kan-
nalta ja lisata leniency-ohjelmien houkuttavuutta kaikkialla unionissa pienentdmallé naita eroja
siten, ettd annetaan kaikille kansallisille kilpailuviranomaisille mahdollisuus vapauttaa sakoista
tai lieventaa niita ja hyvaksya lyhennettyja hakemuksia samoin edellytyksin. Tulevaisuudessa
voitaisiin tarvita Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston lisdtoimia leniency-ohjelmien yh-
denmukaistamiseksi.

Direktiivin 23 artikla sis&ltdd maaraykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten ja luon-
nollisille henkil6ille maarattyjen seuraamusten vuorovaikutuksesta. Direktiivin johdanto-osan
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kappaleen 64 mukaan oikeudellinen epavarmuus siitd, ovatko sakoista vapauttamista hakenei-
den nykyiset ja entiset johtajat, hallituksen jasenet ja muut henkildston edustajat suojassa hen-
kilokohtaisilta seuraamuksilta, kuten sakoilta, oikeudenmenetykseltd tai vankeusrangaistuk-
selta, voisi estdd mahdollisia hakijoita hakemasta leniencyd. Kun otetaan huomioon, etté kysei-
set henkilGt ovat edistdneet salaisten kartellien havaitsemista ja tutkintaa, heita olisi sen vuoksi
lahtdkohtaisesti suojeltava seuraamuksilta, joita viranomaiset madradvat rikosoikeudellisessa
oikeudenkayntimenettelyssd, hallinnollisessa menettelyssé ja muussa kuin rikosoikeudellisessa
oikeudenkayntimenettelyssd osallistumisesta salaiseen Kkartelliin, jota hakemus koskee, niiden
kansallisten lakien — kuten kansallisia tarjouskartelleja koskevien saantdjen — mukaisesti, joilla
on padosin samat tavoitteet kuin SEUT 101 artiklalla, kun téssa direktiivissa saadetyt edellytyk-
set tayttyvat. Yhtena edellytyksend on se, ettd sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen
olisi oltava tehty ennen kuin toimivaltaiset kansalliset viranomaiset saattoivat mahdolliseen seu-
raamusten maaraamiseen johtavan menettelyn kyseisten henkildiden tietoon. Ajankohta, jona
kyseisia henkildita aletaan epéilla mainittujen kansallisten lakien rikkomisesta, sisaltyy tallai-
seen menettelyyn.

Artiklan 23 maaraykset kohdistuvat tilanteisiin, joissa luonnollisille henkilGille voitaisiin jasen-
valtion kansallisen lainsaadannon nojalla maéarata Kilpailunrajoituksen perusteella seuraamuk-
sia. Kilpailulain nojalla maarattavat seuraamukset kohdistuvat kilpailunrajoitukseksi katsotta-
vaan menettelyyn syyllistyneeseen elinkeinonharjoittajaan eika luonnollisiin henkildihin. Ar-
tiklan 23 maardysten ei arvioida edellyttdvan kansallisia taytantoonpanotoimia. Artiklan 23
maardykset tulee ottaa huomioon, mikali my6hemmassa vaiheessa kansallisesti sdadettaisiin sa-
laisista kartelleista seuraamuksia myds luonnollisille henkildille.

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa

Kilpailulain 14 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalle ei maarata seuraamusmaksua, kun kyse on
sellaisesta 5 §:ssé tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklassa tarkoite-
tusta kilpailijoiden valisesta salaisesta kilpailunrajoituksesta, jolla vahvistetaan osto- tai myyn-
tihintoja tai muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai myyntia taikka jaetaan markkinoita,
asiakkaita tai hankintalahteitd, jos téllaiseen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoit-
taja joko 1) toimittaa yrityslausunnon seka tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssa tarkoitetun tarkastuksen; tai 2) toimittaa 35 tai 36
8:ssd tarkoitetun tarkastuksen toimittamisen jalkeen yrityslausunnon seké tietoja ja todisteita,
joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta, ettd 5 §:44 tai Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu. Seuraamusmaksusta vapautumisen edel-
Iytyksend on lisaksi, ettd elinkeinonharjoittaja on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yrityslau-
sunnon, tiedot ja todisteet ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta.
Pykélan 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut toista elinkeinonharjoit-
tajaa osallistumaan Kkartelliin, ei voi saada vapautusta seuraamusmaksusta.

Direktiivin 17 artikla edellyttad jasenvaltioita varmistamaan, ettd kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla on kayttssa leniency-ohjelmia, joiden avulla ne voivat vapauttaa sakoista yritykset,
jotka paljastavat osallisuutensa salaisiin kartelleihin. Lisaksi jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd vapautus sakoista myonnetddn ainoastaan, jos hakija tayttad 19 artiklassa sdddetyt edelly-
tykset ja jos todisteiden perusteella kilpailuviranomainen voi joko suorittaa tarkastuksen tai to-
deta leniency-ohjelman piiriin kuuluvan rikkomisen, eika kilpailuviranomaisella ole ennestéan
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hallussaan tarkastuksen toimittamiseksi tai rikkomisen toteamiseksi riittavid todisteita tai viran-
omainen ei ole ehtinyt toimittamaan tarkastusta ennen tietojen toimittamista. Jasenvaltioiden on
varmistettava, etta yritykset, jotka ovat painostaneet muita yrityksié osallistumaan, ei voida va-
pauttaa sakoista. Liséksi jasenvaltioiden on varmistettava se, ettd kilpailuviranomainen ilmoit-
taa hakijalle, onko se ehdollisesti vapautettu sakosta vai ei. Kansallisen kilpailuviranomaisen
hyléatessd sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen hakija voi pyytaa kilpailuviranomaista
tarkastelemaan hakemusta sakkojen lieventamista koskevana hakemuksena.

Nykyisen kilpailulain 14 §:n voidaan katsoa olevan direktiivin 17 artiklan mukainen lukuun
ottamatta 4 kohtaa seuraamusmaksusta vapauttamista koskevan hakemuksen tarkastelemista
sakkojen lieventdamisté koskevana hakemuksena. Kilpailulain 14 §:ssé ei ole 17 artiklan 4 koh-
taa kirjallisen vastauksen saamisesta, mutta tdma vastaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston siséisté
kaytantoa. Liséksi hallintolain 7 luvun 43 8:n mukaan hallintop&&tds on annettava kirjallisena.

Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa

Kilpailulain 15 8:ssa sdadetaan seuraamusmaksun alentamisesta kartellitapauksissa. Pykalan 1
momentin mukaan muulle 14 §8:n 1 momentissa tarkoitettuun Kilpailunrajoitukseen osallistu-
neelle elinkeinonharjoittajalle kuin sille, joka on 14 §:n perusteella vapautettu seuraamusmak-
susta, maarattavad seuraamusmaksua alennetaan, jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
yrityslausunnon, tietoja ja todisteita, jotka ovat merkityksellisia kilpailunrajoituksen tai sen
koko laajuuden tai luonteen toteamiseksi. Edellytyksena on liséksi, ettd ne toimitetaan ennen
kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta. Ensimmaisena tietoja toimitta-
neen seuraamusmaksua alennetaan 30-50 prosenttia, toisena toimittaneen 2030 prosenttia ja
muiden osalta enintdan 20 prosenttia. Pykalan 2 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja, joka
on saanut 17 §:n 2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapautuksen seuraamusmaksusta, ei voi
saada 1 momentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpailunrajoitusta koskevassa asiassa.

Direktiivin 18 artikla edellyttdd jasenvaltioita varmistamaan, ettd kansallisilla Kilpailuviran-
omaisilla on ké&ytossa leniency-ohjelmia, joiden avulla ne voivat lieventdd sakkoja niiden yri-
tysten osalta, jotka eivat voi saada vapautusta sakoista. Lisaksi jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd sakkojen lieventdminen mydnnetdan ainoastaan, jos hakija a) tayttaa 19 artiklassa saddetyt
edellytykset; b) paljastaa osallisuutensa salaiseen kartelliin; ja c) toimittaa vaitettya salaista kar-
tellia koskevia todisteita, joilla on merkittavaa lisdarvoa nédytettdessa toteen leniency-ohjelman
piiriin kuuluva rikkominen, kun niitéd verrataan todisteisiin, jotka olivat jo kansallisen kilpailu-
viranomaisen hallussa hakemuksen tekemisen aikaan. Artiklan 3 kohta edellyttaa jasenvaltioita
varmistamaan, ettd jos hakija esitta ratkaisevia todisteita, joita kansallinen kilpailuviranomai-
nen kayttaa nayttadkseen toteen liséseikkoja, joiden johdosta sakkoja korotetaan verrattuna sak-
koihin, jotka salaiseen kartelliin osallistujille olisi muutoin maaratty, kansallinen kilpailuviran-
omainen ei ota naita lisseikkoja lukuun maarittaessaan sakkoa, joka maarataan kyseiset todis-
teet toimittaneelle sakkolievennyksen hakijalle.

Voimassa olevan Kilpailulain 15 8:n katsotaan olevan direktiivin 18 artiklan mukainen lukuun
ottamatta 18 artiklan 3 kohtaa.
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Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraamusmaksun alentamiselle kartelli-
tapauksissa

Kilpailulain 16 §:ssé sdadetéan edellytyksistd, joiden on taytyttava 14 §:ssd seuraamusmaksusta
vapautumiselle ja 15 8:ss& seuraamusmaksun alentamiselle s&adettyjen edellytysten liséksi. Py-
kalan 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan on lopetettava osallistumisensa kilpailunra-
joitukseen valittomasti toimitettuaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tar-
koitetun hakemuksen, toimittava yhteistyossé Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa koko kilpai-
lunrajoituksen selvittdmisen ajan, oltava havittdméattd hakemuksen piiriin kuuluvia todisteita
ennen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen toimittamista sekd hakemuksen toimitta-
misen jalkeen, ja pidettdvé salassa 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen sisalto ja ha-
kemuksen tekeminen tai hakemuksen tekemisen harkitseminen. Pykéldn 2 momentin mukaan
elinkeinonharjoittaja voi kuitenkin Kilpailu- ja kuluttajaviraston ohjauksessa jatkaa kilpailun-
rajoitukseen osallistumista siind laajuudessa kuin se on valttdmatonta 35 ja 36 8:ssé tarkoitettu-
jen tarkastusten onnistumisen turvaamiseksi. Pykalan 3 momentissa sdédetdan poikkeuksesta 1
momentissa saddettyyn velvollisuuteen pitdé salassa 17 8:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuk-
sen sisaltd. Poikkeus koskee tilanteita, joissa tiedot on tarpeen antaa Euroopan komissiolle tai
toisen maan kilpailuviranomaiselle kilpailunrajoituksen selvittamiseksi.

Direktiivin 19 artikla edellytt&da jasenvaltioita varmistamaan, ettd salaiseen kartelliin osallistu-
mista koskevan leniencyn saamiseksi hakijalta vaaditaan artiklassa séadettyjen edellytysten
tayttymistd. Artikla edellyttdd ensinnékin. ettd hakija on lopettanut osallistumisensa vaitettyyn
salaiseen Kkartelliin viimeistdan valittomasti leniency-hakemuksensa tekemisen jélkeen, ellei
kansallinen kilpailuviranomainen ole katsonut osallistumisen jatkumisen olevan kohtuudella
valttdmatonta sen tutkinnan luotettavuuden sailyttamiseksi. Hakijan on tehtéva todellista, koko-
naisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteisty6té kansallisen kilpailuviranomaisen kanssa hakemuk-
sen jattamisestd siihen asti, kunnes viranomainen on paattanyt taytdntdonpanomenettelynsa.
Yhteistyon tekeminen k&sittdd muun muassa sen, ettd hakijan on toimitettava kansalliselle kil-
pailuviranomaiselle vélittdmasti kaikki haltuunsa tulevat tai kaytettavissaan olevat merkityksel-
liset tiedot ja todisteet vaitetysta salaisesta kartellista, oltava kansallisen kilpailuviranomaisen
kaytettavissa kysymyksiin vastaamiseksi, huolehdittava henkildstonsa edustajien olevan kaytet-
tavissd kuulemisia varten, pidatyttdva merkityksellisten tietojen tai todisteiden tuhoamisesta,
vadrentdmisesta ja katkemisestd. Liséksi hakija ei saa paljastaa harkitsevansa hakemuksen te-
kemista tai paljastaa hakemuksen siséltoda muille kuin toisille kilpailuviranomaisille tai kolman-
sien maiden kilpailuviranomaisille eikd myoskéaan harkitessaan hakemuksen tekemistd tuhota,
vadrentéa tai kétked véitettyyn salaiseen kartelliin liittyvia todisteita.

Voimassa olevan kilpailulain 16 8:n voidaan katsoa tdyttavan direktiivin 19 artiklan vaatimuk-
set paapiirteissaan. Koska direktiivin leniencyé koskevat maardykset ovat luonteeltaan tdyshar-
monisoivia ja 19 artiklan muotoilu on hyvin yksityiskohtainen edellytysten ja yhteistytn osalta,
16 §:n muotoilua on tarpeen tdsmentaa.

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely kartel-
litapauksissa

Kilpailulain 17 8:n 1 momentin mukaan 14 §:ssd tarkoitettua seuraamusmaksusta vapautumista
ja 15 §:ssé tarkoitettua seuraamusmaksun alentamista haetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolta.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa maérdajan, jonka kuluessa hakijan on toimitettava Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssd tarkoitetut yrityslausunto, tiedot ja todisteet. Pyk&lan 2 mo-
mentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto myonta4 elinkeinonharjoittajalle ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ssd tarkoitetut yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota
kantaa muihin samaa asiaa koskeviin 14 §:ssa tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on
ratkaissut, myodnnetaankd ensimmadisend hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoittajalle eh-
dollinen vapautus seuraamusmaksusta. Momentin 3 mukaan silloin, jos elinkeinonharjoittaja on
jattanyt tai jattdmassé Euroopan komissiolle tai toisen Euroopan unionin jasenvaltion toimival-
taiselle viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista vapautumiseksi tai seuraamusten alenta-
miseksi, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14 §:n
mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alentamista
lyhennetyllda hakemuksella. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen etusijajarjestys Kilpailu- ja ku-
luttajavirastossa maaraytyy lyhennetyn hakemuksen jattamisajankohdan perusteella. Pykalén 4
momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menettelyn lopuksi kirjallisen paatéksen
siitd, tayttaako elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 seka 16 8:ssa saadetyt edellytykset.

Pykéldn 5 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssa tarkoitetun vapautuksen
tai 15 §:ssd tarkoitetun alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita ei
saa kayttdd muuhun tarkoitukseen kuin 9 §:ssé tarkoitettua maaraysté lopettaa kilpailunrajoitus
tai velvollisuutta toimittaa hyddyke, 10 §:ssé tarkoitettua sitoumuspaétostd, 11 §:ssé tarkoitettua
ryhmapoikkeusedun peruuttamista tai 12 8:ssé tarkoitettua seuraamusmaksuesitysta koskevan
asian kasittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Pykalan 6 momentin mukaan 5 momentissa tarkoitettuja tietoja ja todisteita
voidaan kuitenkin kayttdd myos Kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun
lain (1077/2016) nojalla nostettujen korvauskanteiden kasittelyyn.

Direktiivin 20 artikla edellyttdd jasenvaltioita varmistamaan, etta hakijat voivat esittaa taydelli-
siin tai lyhennettyihin hakemuksiin liittyvat leniency-lausunnot kirjallisesti. Liséksi kansallisilla
kilpailuviranomaisilla on oltava myds kaytdssaan jarjestelma, jonka avulla ne voivat hyvéaksya
tallaisia lausuntoja joko suullisesti tai muilla tavoin, jotka mahdollistavat sen, ettd hakijat eivét
ota néaita esitettyja lausuntoja haltuunsa, huostaansa tai valvontaansa. Lisaksi hakijan pyytaessa
kilpailuviranomaisen on vahvistettava taydellisen tai lyhennetyn hakemuksen vastaanottaminen
kirjallisesti ja hakijan on voitava esittaa tdydellisen ja lyhennettyyn hakemukseen liittyvét lau-
sunnot kyseisen kilpailuviranomaisen jasenvaltion virallisella kielella tai yhdelld sen virallisista
kielista tai sovittaessa kahdenvalisesti jollakin muulla unionin virallisella kielella.

Voimassa olevan 17 §:n perusteella hakija voi jattaa taydellisen tai lyhennetyn hakemuksen, jos
se on hakenut tai hakemassa Euroopan komissiolta tai toisen Euroopan unionin jésenvaltion
toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alentamista. Voi-
massa olevassa 17 8:ssd ei ole sdannoksid siitd, ettd hakija voisi esittad taydelliseen ja lyhennet-
tyyn hakemukseen liittyvat lausunnot Suomen virallisten kielien lisaksi yhdella muulla unionin
virallisella kielelld, josta on sovittu Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja hakijan kesken. Kéytan-
ndssa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kuitenkin ottanut vastaan myds englanninkielisen hake-
muksen.

Merkinnat seuraamusmaksusta vapauttamista koskevan hakemuksen tekemiseksi
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Kilpailulaissa ei ole direktiivin 21 artiklan mukaisia yksityiskohtaisia sadnnoksia merkinnasta
seuraamusmaksusta vapauttamista koskevien hakemusten tekemiseksi. Kilpailulain 17 §:n 1
momentissa on direktiivissé tarkoitettua merkintad asiallisesti vastaava maininta, jonka mukaan
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa madraajan, jonka kuluessa hakijan on toimitettava Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tarkoitetut yrityslausunto, tiedot ja todisteet. Kilpailulakiin
ehdotetaan lisattavaksi uusi 17 a §, jossa sdddettéisiin direktiivin 21 artiklassa tarkoitetusta mer-
kinnasta.

Lyhennetyt hakemukset

Kilpailulain 17 §:n 3 momentin mukaan silloin, jos elinkeinonharjoittaja on jattanyt tai jatt4-

massd Euroopan komissiolle tai toisen Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltaiselle viran-

omaiselle hakemuksen seuraamuksista vapautumiseksi tai seuraamusten alentamiseksi, elinkei-

nonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14 §:n mukaista seuraa-

rknusml?ksllljsta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alentamista lyhennetylla ha-
emuksella.

Direktiivin 22 artiklassa sdadetadn voimassa olevan Kilpailulain sadantelya yksityiskohtaisem-
min lyhennettyjen hakemusten sisallosta ja niiden kdyttamista koskevasta menettelystd. Lyhen-
netyistd hakemuksista ehdotetaan saadettavaksi jatkossa erillisessa 17 b §:ssd.

3.1.14 Seuraamusmaksun ja uhkasakon vanhentuminen

Kilpailulain 19 &:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksua ei saa maaratd 5, 7, 25 tai 27 §:n
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sé&nndsten rikko-
misesta, ellei esitystd markkinaoikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa siitd péivasta, jona
rikkominen tapahtui, tai jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden kuluessa siitd paivasta, jona
rikkominen paattyi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kilpailunrajoituksen tutkimiseksi
aloittavat vanhentumisajan kulumisen alusta. Pykaldn 2 momentissa sdadetaan erikseen seuraa-
musmaksun maarddmisen ehdottomasta vanhentumisajasta. Momentin mukaan seuraamusmak-
sua ei saa maaréata, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole tehty kymmenen vuoden kuluessa siité
péivéstd, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun rikkomisen osalta kymmenen vuoden kuluessa
siitd paivastd, jona rikkominen paéttyi.

Direktiivin vanhentumisaikoja koskevan VIII luvun 29 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioi-
den on varmistettava, ettd direktiivin 13 ja 16 artikloiden nojalla maaréattavien seuraamusmak-
sujen tai uhkasakkojen méaraédmiseen sovellettavat vanhentumisajat keskeytetéan tai katkais-
taan toisten jasenvaltioiden kansallisten kilpailuviranomaisten tai komission taytdntdonpano-
menettelyn ajaksi silloin, kun menettelyn kohteena oleva rikkominen koskee samaa SEUT 101
tai 102 artiklassa kiellettyd sopimusta, yhteenliittymén paatostd, yhdenmukaistettua menettely-
tapaa tai muuta toimintaa. Keskeyttdminen alkaa tai katkaiseminen tapahtuu kaikkien rikkomi-
sesta epdiltyjen osalta ajankohtana, jona ensimmaisesté virallisesta tutkintatoimenpiteesta il-
moitetaan vahintaan yhdelle taytantdonpanomenettelyn kohteena olevalle yritykselle. Keskeyt-
tdminen tai katkeaminen paattyy péivéan, jona asianomainen kilpailuviranomainen pattaa tay-
tdntoonpanomenettelyn joko tekemalld direktiivin 10, 12 tai 13 artiklassa tarkoitetun paatoksen
tai komission tehdessa taytantdonpanoasetuksen 7, 9 tai 10 artiklassa tarkoitetun paatoksen
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taikka taytantdonpanomenettely péatetddn sen vuoksi, ettei muihin toimenpiteisiin ole perus-
teita. Direktiivin 10 artiklassa saddetddn Kilpailunrajoituksen toteamista ja lopettamista seké
kayttaytymistd koskevia ja rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevista paatoksista, 12 artik-
lassa sitoumuspéatoksista ja 13 artiklassa SEUT 101 ja 102 sek& menettelyd koskevien saan-
nosten rikkomisen perusteella maarattavistd seuraamusmaksuista. Asetuksen 1/2003 7 artik-
lassa saddetaédn rikkomisen toteamista ja lopettamista seka toimintaa koskevia ja rakenteellisia
korjaustoimenpiteitd koskevista paatoksista, 9 artiklassa sitoumuspaatoksista ja 10 artiklassa
SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamatta jattamista koskevista paatoksista.

Direktiivin 29 artiklan maaraykset vanhentumisajan keskeyttamisesta tai katkaisemisesta eivét
estd jasenvaltioita pitdmassd voimassa tai ottamasta kdyttoon ehdottomia vanhentumisaikoja
edellyttéen, ettd niiden kesto ei tee SEUT 101 ja 102 artiklan tehokasta taytantéonpanoa kay-
tdnndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Kilpailulaissa ei ole sdadetty komission tai toisten jasenvaltioiden Kilpailuviranomaisten toi-
menpiteiden vaikutuksesta vanhentumisajan vanhentumiseen. Kilpailulain 19 §:&4 ehdotetaan
muutettavaksi vastaamaan direktiivin 29 artiklan edellytyksia komission ja muiden jasenvalti-
oiden tutkintamenettelyjen vaikutuksesta vanhentumisajan kulumiseen.

Direktiivin mahdollistamista vaihtoehdoista vanhentumisajan katkaisemiseen perustuva saan-
tely saattaisi joissain tilanteissa mahdollistaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle pidemmaén tutkinta-
ajan ennen seuraamusmaksuesityksen tekemistd markkinaoikeudelle. Seuraamusmaksuesityk-
sen kohteen osalta epdvarmuus rikkomisen toteamisesta ja mahdollisesta sanktiosta kestaisi vas-
taavasti pidempéaan. Vanhentumisajan katkaisemiseen ja keskeytymiseen perustuvien saantely-
vaihtoehtojen valista eroa pienentaa kuitenkin kilpailulaissa saadetty ehdoton 10 vuoden van-
hentumisaika. Vanhentumisajalla saattaa olla vélillinen yhteys my®ds julkisoikeudellisen taytan-
toonpanon jalkeisen kilpailuoikeudellisen vahingonkorvausprosessin alkuajankohtaan.

Direktiivin mahdollistamista vaihtoehdoista keskeytymiseen perustuvan vaihtoehdon voidaan
katsoa olevan yritysten oikeusturvan kannalta jossain maarin kannatettavampi vaihtoehto, silla
katkaisemiseen perustuvassa mallissa vanhentumisaika oletettavasti paattyisi useimmissa ta-
pauksissa vasta ehdottoman kymmenen vuoden vanhentumisajan johdosta. Kilpailulain 19 &:n
séantelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd vanhentumisaika keskeytyisi komission tai toisen
jasenvaltion Kilpailuviranomaisen tutkintatoimenpiteiden ajaksi.

Direktiivin 29 artiklan méaraykset koskevat seuraamusmaksujen lisdksi myds uhkasakkojen
madraamista koskevia vanhentumisaikoja. Kilpailulain 46 §:n 3 momentin mukaan uhkasakon
madraamisestd ja tuomitsemisesta sdadetaan uhkasakkolaissa (1113/1990). Uhkasakkolain 13
8:n mukaan uhkasakkoa ei saa tuomita maksettavaksi, ellei sen tuomitsemisen johdosta asian-
osaiselle ole varattu tilaisuutta 22 §:ssd tarkoitetun selityksen antamiseen kahden vuoden kulu-
essa siitd, kun uhkasakon asettamispadtds on saanut lainvoiman ja paavelvoitteen tayttamistd
koskeva madraaika on paattynyt, taikka jos padvelvoitetta on noudatettava maaratysta ajankoh-
dasta alkaen, kahden vuoden kuluessa siita, kun paavelvoitetta on rikottu. Uhkasakkolaissa
oleva vanhentumisaika koskee vain uhkasakon maksettavaksi tuomitsemista. Sen sijaan uhka-
sakon asettamiselle ei ole sdédetty vanhentumisaikaa. Koska 29 artiklan mééaraykset edellyttavat
jasenvaltioita varmistamaan mahdollisten uhkasakkojen asettamiselle kansallisesti sdédettyjen
vanhentumisaikojen katkeamisen tai keskeytymisen komission tai muiden jasenvaltioiden Kil-
pailuviranomaisten tutkintamenettelyjen ajaksi, ei artikla edellytd voimassa olevan sdintelyn
muuttamista.
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Direktiivin 29 artiklan 2 kohdan mukaan seuraamusmaksun ja uhkasakon maaraamista koske-
van vanhentumisajan tulee keskeytya tai katketa myds ajaksi, jolloin kansallisen Kilpailuviran-
omaisen paatosté koskeva muutoksenhaku on vireilla tuomioistuimessa. Direktiivissa ei ole tas-
mallisemmin maéritelty niita kilpailuviranomaisen p&atoksié, joita koskevan muutoksenhaun
vireill4 olon tulee katkaista seuraamusmaksun maaradmistéd koskeva vanhentumisaika. Oletet-
tavaa kuitenkin on, ettd paatoksella tarkoitetaan tassa yhteydesséd padasiaa koskevaa kansallisen
kilpailuviranomaisen paatosta. Tilanteiden, joissa Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi seuraamus-
maksuesityksen vasta padasiassa tehtyd paatostd koskevan muutoksenhakumenettelyn pééatty-
misen jalkeen, voidaan katsoa olevan lahinni teoreettisia. Artiklan 2 kohdan johdosta ei esiteté
annettavaksi uutta séantelya.

Artiklan 3 kohdan mukaan komissio varmistaa, ettd kansalliselta kilpailuviranomaiselta taytan-
téonpanoasetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla vastaanotettu ensimmaista virallista tutkinta-
toimenpidetta koskeva ilmoitus saatetaan muiden kansallisten kilpailuviranomaisten saataville
Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa. Kyseinen artiklan kohta ei edellyta kansallisia tay-
tantddnpanotoimia.

3.1.15 Kilpailuviranomaisten keskin&inen avunanto

Velvollisuudesta toimittaa tietoja Kilpailu- ja kuluttajavirastolle sd&detéan kilpailulain 33 8:sséd
ja viraston toimivallasta kutsua henkiloitd kuultavaksi saddetddn 34 §:ssé. Kilpailu- ja kulutta-
javiraston oikeudesta toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa liiketiloissa
sdadetaan kilpailulain 35 §:ssé ja oikeudesta toimittaa tarkastus muissa tiloissa saddetaan 36
8:ssd. Menettelysta tarkastusta toimitettaessa saddetdan 37 §:ssa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
velvollisuudesta toimittaa tarkastus Euroopan komission pyynnosté siten kuin Euroopan unio-
nin sdadoksissa saddetédn, on todettu 35 8:5s4 ja vastaavasti myds muiden tilojen osalta 36 §:Ssa.
Kilpailulain 40 §:ssa saddetaén asiakirjan luovuttamisesta toisen maan Kilpailuviranomaiselle.

Direktiivin 24 artikla edellyttaa jasenvaltioita varmistamaan, etté kilpailuviranomaisilla on oi-
keus suorittaa taytantdénpanoasetuksen 22 artiklan nojalla toisten kansallisten kilpailuviran-
omaisten puolesta ja niiden lukuun tarkastus tai kuuleminen. Lisé&ksi pyynnon esittavan kilpai-
luviranomaisen valtuuttamilla tai nimittamilla virkamiehill4 ja muilla mukana olevilla henki-
16ill& on oltava lupa osallistua tarkastukseen tai kuulemiseen ja avustaa tarkastuksella aktiivi-
sesti pyynndn vastaanottanutta kilpailuviranomaista. Pyynnon esittavalla kansallisella kilpailu-
viranomaisella ja pyynnon vastaanottavalla kansallisella kilpailuviranomaisella on oltava val-
tuudet vaihtaa tietoja ja kayttaa niita todisteina tassa tarkoituksessa, asetuksen (EY) N:o 1/2003
12 artiklan mukaisia takeita soveltaen.

Neuvoston asetuksella (EY) N:o 1/2003 eli niin sanotulla EU:n kilpailuséantdjen taytantéonpa-
noasetuksella uudistettiin kattavasti SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevat menettelyt.
Euroopan komission lisaksi jasenvaltioiden kilpailuviranomaisille ja kansallisille tuomioistui-
mille annettiin valtuudet soveltaa EU:n Kilpailusaanttja kaikilta osin. Asetuksessa saddettiin
my0s taytantdonpanoon liittyvastd yhteistydstd, jonka tarkoituksena on varmistaa kilpailuséan-
téjen yhdenmukainen soveltaminen. Taytantéonpanon yhdenmukaisuuden varmistamiseksi
muodostettiin myds komissiosta ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisista muodostuva Euroo-
pan kilpailuviranomaisten verkosto (ECN).
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Taytantoonpanoasetuksen 11 artiklassa saddetddn komission ja jasenvaltioiden Kilpailuviran-
omaisten valisesta yhteistydsté ja artiklan perusteella kansallisilla kilpailuviranomaisilla on vel-
vollisuus ilmoittaa komissiolle kilpailunrajoitustapauksista, joilla on vaikutuksia jasenvaltioi-
den valiseen kauppaan, eli ns. kauppakriteerin tayttyessa. Lisaksi jasenvaltioiden kilpailuviran-
omaisten on annettava tiedoksi rikkomuksen lopettamista ja sitoumuksia koskevat paatésluon-
nokset komissiolle 30 paivaa ennen paatoksentekoa kauppakriteerin tayttavissa asioissa. Jasen-
valtioiden kilpailuviranomaiset voivat myds kuulla komissiota kaikissa tapauksissa, joissa yh-
teison oikeutta sovelletaan. Yhteistyon tarkoituksena on varmistaa se, ettd jasenvaltioiden kan-
salliset kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet soveltavat kilpailusaéntdja yhdenmukaisesti.

Taytantdonpanoasetus ei koske yrityskauppa- tai neutraliteettiasioita, vaan ainoastaan SEUT
101 ja 102 artikloiden soveltamista. Jasenvaltioissa ei ole mydskaan yhtendisia kilpailuoikeu-
dellisia prosessisdannoksia tai -periaatteita. Suurimmassa osassa jasenvaltioissa kansallisella
kilpailuviranomaisella on paatoksenteko-oikeus ja tuomioistuimet ovat puhtaasti valitustuomio-
istuimia. Suomen lisdksi kansallinen tuomioistuin paattdd seuraamusmaksun maarasta Itaval-
lassa, Ruotsissa ja Maltalla. Voimassa oleva EU -lainsaadéanto toisten jasenvaltioiden tuomiois-
tuinten paatosten tunnustamisesta ei ole riittdvéan kattava SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista
koskevissa kilpailunrajoitusasioissa johtuen erilaisista kansallisista prosessisaannoksista tai -
periaatteista.

Taytantoonpanoasetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 ja 102 artiklan sovelta-
miseksi komissiolla ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaisilla on toimivalta vélitta4 toisilleen
tietoa kaikista tosiseikoista tai oikeudellisista seikoista, luottamukselliset tiedot mukaan lukien,
ja kayttaa niita todisteina. Artiklan 2 kohdan mukaan vaihdettuja tietoja kdytetdan ainoastaan
todisteena SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi ja siiné asiassa, jota varten tiedot toimitta-
nut viranomainen on ne hankkinut. Jos kansallista kilpailulainsaadantda kuitenkin sovelletaan
samaan asiaan ja rinnakkain yhteison kilpailulainsdadannon kanssa eikéd tdma johda erilaiseen
lopputulokseen, voidaan artiklan nojalla vaihdettuja tietoja kayttd4d myos kansallisen kilpailu-
lainsdadannon soveltamisessa. Artiklan 3 kohdan mukaan artiklan 1 kohdan mukaisesti vaih-
dettuja tietoja voidaan kadyttaa todisteena seuraamusten maaraamiseksi luonnollisille henkildille
ainoastaan, jos 1) tiedot toimittaneen viranomaisen lainsaddannossa maarataan samankaltaisesta
seuraamuksesta kuin SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisen yhteydessé, tai 2) tiedot on koottu
tavalla, joka takaa saman tasoisen luonnollisten henkildiden puolustautumisoikeuksien suoja
kuin vastaanottavan viranomaisen kansallisissa sadnnoissé on sdédetty. Vastaanottava viran-
omainen ei voi tassa tapauksessa kuitenkaan kéyttaa vaihdettuja tietoja vapausrangaistusten lan-
gettamiseen.

Taytantoonpanoasetuksen 12 artikla oikeuttaa komission ja jasenvaltioiden kilpailuviranomai-
set valittdmaan toisilleen tietoja kaikista tosiseikoista tai oikeudellisista seikoista, luottamuksel-
liset tiedot mukaan lukien, ja kdyttaa niita todisteina. Vaihdettujen tietojen kéyttda on rajoitettu,
ja paésaannon mukaan vaihdettuja tietoja voidaan kayttad todisteena seuraamusten maaraa-
miseksi luonnollisille henkil6ille ainoastaan, jos tiedot toimittaneen viranomaisen lainsaadan-
nossd méaratadn samankaltaisesta seuraamuksesta kuin SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen
yhteydessa. Jos ndin ei kuitenkaan ole, todisteena kayttdmisen edellytyksend on tietojen kokoa-
minen tavalla, joka takaa saman tasoisen luonnollisten henkildiden puolustautumisoikeuksien
suojan kuin vastaanottavan viranomaisen kansallisissa sdé&nndissa on séédetty. Vastaanottava
viranomainen ei voi tassé tapauksessa kuitenkaan kéyttda vaihdettuja tietoja vapausrangaistus-
ten langettamiseen.
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Direktiivin 24 artiklan 2 kohta edellyttda jasenvaltioita myds varmistamaan, etté kilpailuviran-
omaisten tulisi voida tehdé tarkastuksia, tietopyyntoja ja kuulemisia toisen jasenmaan kilpailu-
viranomaisen pyynnosté sen selvittdmiseksi, onko pyynnon esittaneen jadsenmaan tutkintatoimia
jatetty noudattamatta tai padtoksia rikottu. Tutkintatoimia ovat yritystarkastukset, tietopyynnot
ja kuulemiset. Paatoksia ovat lopettamispaatokset ja korjaustoimenpiteet, valiaikaismaaraykset
seka sitoumuspaatokset.

Kilpailulaissa ei ole direktiivin 24 artiklaa vastaavia yksityiskohtaisia sdéannoksia koskien Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston oikeutta suorittaa tutkintatoimenpiteitd, kuten toimittaa tarkastus toi-
sen jasenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittyman liiketiloihin tai muihin tiloihin taikka kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajaa
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman edustajaa tai muuta henkilda. Kilpailulain saéntelya
esitetddn tdydennettavaksi nailta osin.

3.1.16 Jasenvaltioiden rajat ylittava tiedoksianto ja taytantéénpano

Jasenvaltioiden rajat ylittdvaa tiedoksiantoa ja taytantdonpanoa koskevat maaraykset ovat di-
rektiivin artikloissa 25-28.

Direktiivin artikla 25 koskee jésenvaltioiden rajat ylittavia alustavien vaitteiden ja muiden asia-
kirjojen tiedoksiantoa. Rajoittamatta pyynnon esittdvan viranomaisen sen omassa jasenvaltiossa
voimassa olevien sédantdjen mukaisesti tekeman muunlaisen tiedoksiannon soveltamista jasen-
valtioiden on varmistettava, ettd pyynnon esittavan viranomaisen pyynndsta pyynnon vastaan-
ottavan viranomaisen on annettava vastaanottajalle pyynnon esittdvan viranomaisen puolesta
tiedoksi kaikki SEUT 101 tai 102 artiklan véitettyd rikkomista koskevat alustavat véitteet ja
kaikki paatokset, joissa kyseisié artikloja sovelletaan; kaikki muut menettelytoimet, jotka on
hyvaksytty taytantéonpanomenettelyjen yhteydessé ja jotka olisi kansallisen lainsaadannén mu-
kaisesti annettava tiedoksi; seka kaikki muut merkitykselliset SEUT 101 tai 102 artiklan sovel-
tamiseen liittyvat asiakirjat, mukaan lukien asiakirjat, jotka liittyvat sakkojen tai uhkasakkojen
madraamista koskevien paatdsten taytantéonpanoon. Kilpailulain sdantelya esitetaan tdydennet-
tavaksi vastaamaan 25 artiklan edellytyksia.

Artiklassa 26 saddetédan sakkojen ja uhkasakkojen madradmisté koskevien taytantdonpanopyyn-
tojen toteuttamisesta. Voimassa olevan kilpailulain 47 §:n mukaan Oikeusrekisterikeskus huo-
lehtii 12 §:ssé tarkoitetun seuraamusmaksun maaradamista koskevan paatoksen taytantdoonpa-
nosta. Markkinaoikeus ilmoittaa paattksestddn maarata seuraamusmaksu Oikeusrekisterikes-
kukselle ja KHO ilmoittaa Oikeusrekisterikeskukselle mahdollisesta markkinaoikeuden p&&tok-
sestd poikkeavasta paatoksestaan. Toisin kuin yleensa hallinnollisten seuraamusmaksujen tay-
tdntdonpanossa, edellytyksend ei ole lainvoimainen tuomio ja kilpailulain 12 8:ssé tarkoitettu
seuraamusmaksu on séadetty pantavaksi taytantéon verojen ja maksuja taytantéénpanosta an-
netun lain (706/2007) perusteella.

Oikeusrekisterikeskus lahettad maksukehotuksen seuraamusmaksun maksamisesta sille elinkei-
nonharjoittajalle, jolle on maaratty seuraamusmaksu. Jos elinkeinonharjoittaja maksukehotuk-
sesta huolimatta ei maksa seuraamusmaksua, siirtyy seuraamusmaksun periminen ulosottovi-
ranomaiselle. Oikeusrekisterikeskus ei tarvitse kilpailuoikeudellista asiantuntemusta kansallis-
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ten seuraamusmaksujen taytantéonpanoa varten ja tasta johtuen Kilpailu- ja kuluttajavirasto tu-
lisi osallistua Oikeusrekisterikeskuksen ja toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen valiseen yh-
teisty6hon liittyen toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen paatoksen taytantdonpanoon. Kil-
pailuoikeudellisen asiantuntemuksen lisaksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolla tekee komission ja
toisten jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten kanssa yhteistyotd ja pystyy tarvittaessa yhteyden-
pitoon toisten jasenvaltion Kilpailuviranomaisten kanssa taytantoonpanopyyntoon liittyvéassa
asiassa.

Kilpailulaissa ei ole direktiivin 26 artiklan mukaisia sddnnoksia koskien jasenvaltioiden yhteis-
ty6td seuraamusmaksujen, sakkojen tai uhkasakkojen taytantdon panemiseksi, minka vuoksi
kilpailulakiin ehdotetaan lisattavaksi asiaa koskevat saannokset.

Direktiivin artiklassa 27 on méaaraykset rajat ylittavien tiedoksiantojen ja taytantéonpanojen ti-
lanteissa noudatettavista toimintatavoista. Rajat ylittava taytantoonpano koskee vain sita oi-
keushenkil®4, jota vastaan sakko on taytantéonpanokelpoinen ja kohdistuu vain siihen oikeus-
henkildon, jota taytantéonpanopyyntd koskee ja johon on pyynnon esittdneessa jasenvaltiossa
kohdistunut SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista koskeva paatos, jonka tdytantdonpano ei ole
ollut mahdollista varojen puutteen takia. Nain ollen esim. suomalaiselta tytaryhtiolta ei voisi
peria emoyhtidlle toisessa jasenvaltiossa maarattyja sakkoja, silla emoyhtitlle maaratty sakko
ei ole taytantéonpanokelpoinen tytaryhtiéta vastaan.

Voimassa olevassa kilpailulaissa ei ole direktiivin 27 artiklan mukaisia s&é&dnnoksia yleisista yh-
teistyOperiaatteista koskien jasenvaltioiden yhteistyotd sakkojen tai uhkasakkojen taytantdon-
panoa. Asiaa koskevat sdannokset ehdotetaan lisattavaksi Kilpailulakiin.

Artikla 28 siséltad maardykset sakkojen tai uhkasakkojen maaraamista koskevien péaatosten tie-
doksianto- tai taytantoonpanopyyntoihin liittyvien riitojen késittelemisesté ja toimivaltaisista
viranomaisista. Kilpailulaissa ei ole direktiivin 28 artiklan mukaisia voimassa olevia sdéannoksia
koskien toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen seuraamusmaksujen, sakkojen tai uhkasakko-
jen tiedoksianto- tai taytantdonpanopyyntoriitoja, joten kilpailulakiin ehdotetaan lisattavaksi
asiaa koskevat sadnnokset.

3.1.17 Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen kayttda koskevat rajoitukset

Varsinaiset 31 artiklan otsikon mukaiset asianosaisen oikeutta tutustua kilpailuviranomaisella
olevaan asiakirja-aineistoon seka tietojen kdyton rajoituksia koskevat maaraykset ovat direktii-
vin 31 artiklan kohdissa 3—6. Niiden lisaksi artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioilla on mah-
dollisuus s&atad, ettd luonnollisilta henkilGilta pyydettyja tietoja ei saa kayttaa todisteena seu-
raamusten maaraamiseksi kyseiselle luonnolliselle henkil6lle taikka h&nen lahiomaisilleen. Ky-
seinen kohta koskee vain sellaisia jasenvaltioita, joiden kansallisen saantelyn perusteella on
mahdollista maarata kilpailunrajoituksen perusteella seuraamuksia myods luonnollisille henki-
I6ille. Artiklan 1 kohta ei edellytd voimassa olevan sadntelyn muuttamista.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden tulee varmistaa, ettd kansalliset kilpailuviranomaiset,

niiden virkamiehet ja henkiloston jasenet sekd muut niiden valvonnassa tyoskentelevéat henkilt
eivét ilmaise tietoja, jotka on saatu direktiivissa tarkoitettujen valtuuksien perusteella ja jotka
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luonteensa perusteella ovat salassa pidettavia, paitsi kun téllaisten tietojen ilmaisu sallitaan kan-
sallisen lainsdadannon nojalla. Julkisuuslain 23 8 velvoittaa artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kan-
salliset kilpailuviranomaiset, niiden virkamiehet ja henkiloston jasenet sek& muut niiden val-
vonnassa tydskentelevét henkilét olemaan paljastamatta asiakirjan salassa pidettdvad siséltoa
tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettava, sekd muutkin viranomaisessa toi-
miessaan tietoonsa saamansa seikat, joista on lailla saadetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovel-
vollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkéan jalkeen, kun toiminta viranomaisessa
tai tehtdvan hoitaminen viranomaisen lukuun on paattynyt. VVoimassa oleva saantely tayttaa ar-
tiklan 2 kohdan edellytykset.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vain kyseessa olevan menet-
telyn kohteena oleville osapuolille mydnnetéén oikeus tutustua leniency-lausuntoihin tai sovin-
toehdotuksiin. Oikeuden myontamisen tulee tapahtua vain puolustautumisoikeuksien kayttami-
sen mahdollistamiseksi. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 14 mukaan asiakirja- aineistoon
tutustumista koskevassa oikeudessa tulee ottaa huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen,
ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta, eikd kyseisen oikeuden pitéisi ulottua luottamuksellisiin
tietoihin ja kansallisten kilpailuviranomaisten ja komission siséisiin asiakirjoihin eik& niiden
viliseen kirjeenvaihtoon.

Kilpailulain 17 &:n 5 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle seuraamusmaksusta va-
pautumiseksi tai sen alentamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita ei saa kdyttaa
muuhun tarkoitukseen kuin 9 §:ssd tarkoitettua maardysté lopettaa kilpailunrajoitus tai velvol-
lisuutta toimittaa hyddyke, 10 §:ssé tarkoitettua sitoumuspaatostd, 11 §:ssa tarkoitettua ryhma-
poikkeusedun peruuttamista tai 12 §:ssé tarkoitettua seuraamusmaksuesitysta koskevan asian
kasittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa. Lisaksi mainittuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin kéyttdd myos kilpailuoikeu-
dellisista vahingonkorvauksista annetun lain nojalla nostettujen korvauskanteiden késittelyyn.
Yrityslausunnoista poiketen tietoja, todisteita ja peruutettuja sovintoehdotuksia voidaan kéyttaa
kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevissa prosesseissa sen jalkeen, kun Kilpailu- ja
kuluttajavirasto on paattanyt menettelynsd. Voimassa olevassa kilpailulaissa tai kilpailuoikeu-
dellisista vahingonkorvauksista annetussa laissa ei sen sijaan ole tarkemmin saddetty direktiivin
31 artiklassa tarkoitettujen sovintoehdotusten sisallosta.

Kilpailuviranomaiselle tehtdvien asiakirjapyyntéjen tilanteissa asiakirja-aineistoon siséltyvia
liikesalaisuuksia suojellaan julkisuuslain mukaisesti. Julkisuuslain 22 §:n mukaan asiakirja on
pidettava salassa, kun se julkisuuslaissa tai muussa laissa on saddetty salassa pidettavéksi tai jos
se sisaltad tietoja, joista on laissa saddetty salassapitovelvollisuus. Julkisuuslain 24 §:ssé saade-
taan salassa pidettdvista viranomaisen asiakirjoista. Pykaldn mukaan salassa pidettavia viran-
omaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin sdadetd, muun muassa pykalan kohdassa 20 mai-
nitut asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja yksityisesta liike- tai ammattisalaisuudesta.

Asianosaisen tiedonsaantioikeus on muita laajempi. Siten silla, jonka etua, oikeutta tai velvol-
lisuutta asia koskee, on oikeus saada tietoja niista viranomaisen asiakirjoista, jotka voivat tai
ovat voineet vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Asianosaisella on talla perusteella oikeus
saada tietoonsa myds salassa pidettévié asiakirjoja, mutta kaikkia asiakirjoja asianosaisenkaan
tiedonsaantioikeus ei koske.
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Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat eivat myoské&an aina ole julkisuuslaissa tarkoitettuja vi-
ranomaisen asiakirjoja. Yhtena esimerkkina téllaisista asiakirjoista ovat ns. viranomaisen sisai-
set asiakirjat, joista sdadetdén julkisuuslain 5 §:n 3 momentin 2 ja 3 kohdissa. Kyseisten saan-
ndsten mukaan viranomaisen asiakirjana ei pideta viranomaisen palveluksessa olevan tai viran-
omaisen toimeksiannosta toimivan laatimia muistiinpanoja taikka sellaisia luonnoksia, joita laa-
tija ei ole vield antanut esittelyé tai muuta asian késittelya varten, eikd myoskéaan viranomaisen
sisdista koulutusta, tiedonhakua tai muuta niihin verrattavaa siséistd kayttéa varten hankittuja
asiakirjoja.

Artiklan 4 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, etta osapuoli, joka on saanut tutus-
tua kansallisten kilpailuviranomaisten tutkinnan asiakirja-aineistoon, voi kéyttaa leniency-lau-
sunnoista ja sovintoehdotuksista otettuja tietoja vain, jos se on tarpeen kyseisen osapuolen puo-
lustautumisoikeuksien kayttamiseksi kansallisissa tuomioistuimissa tapauksissa, jotka liittyvat
suoraan asiaan, jossa tutustumisoikeus on myonnetty, ja vain silloin kun téllaiset menettelyt
koskevat joko kansallisen kilpailuviranomaisten kartellin jasenille yhteisvastuullisesti maaraa-
man sakon jakamista niiden kesken, tai sellaisen paatoksen uudelleentarkastelua, jossa kansal-
linen kilpailuviranomainen on todennut SEUT 101 tai 102 artiklaa taikka kansallista kilpailu-
saantelya rikotun.

Artiklan 5 kohta edellyttaa, ettd osapuoli ei voi kayttdd kohdassa lueteltuja kilpailuviranomai-
selta saamiaan tietoja tuomioistuimissa kaytévissa menettelyissa ennen kuin kilpailuviranomai-
nen on lopettanut taytdntdonpanomenettelynsa kaikkien tutkimuksen kohteena olevien osapuol-
ten osalta. Kohdassa tarkoitettuja tietoja ovat kilpailuviranomaisen menettelya varten sille val-
mistellut tiedot, kilpailuviranomaisen menettelyaan varten kokoamat ja osapuolille lahetetyt tie-
dot sekd peruutetut sovintoehdotukset.

Artiklan 6 kohdan mukaan jésenvaltioiden pitdd varmistaa, ettd leniency-lausuntoja voidaan
vaihtaa kansallisten kilpailuviranomaisten kesken asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan mu-
kaisesti vain joko leniencya hakeneen suostumuksella tai jos leniency-lausunnon vastaanottava
kilpailuviranomainen on saanut samaan rikkomiseen liittyvan leniency-hakemuksen samalta ha-
kijalta kuin lausunnon toimittava viranomainen. Edellytyksena jalkimmaéisessa tilanteessa on
lisdksi se, ettd lausunnon toimittamisen ajankohtana hakija ei voi perua tietoja, jotka se on esit-
tényt leniency-lausunnon vastaanottavalle kansalliselle viranomaiselle. Kilpailulakiin ehdote-
taan lisattavaksi artiklan 3-6 kohtien maaradysten edellyttamat sadnnokset.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Direktiiviin perustuvat ehdotukset

Esityksella esitetddn tehtavaksi direktiivin edellyttaméat muutokset kilpailulain saantelyyn. Di-
rektiivin méardysten johdosta ehdotetaan muutettavaksi useita kilpailulain voimassa olevia
sdannoksia. Kilpailulakiin esitetddn myds lisattavaksi useita uusia sadnnoksia. Muutokset koh-
distuvat muun muassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuulemisia, tietopyyntojé ja tarkastusval-
tuuksia, kilpailunrajoituksen toteamista ja lopetettavaksi maaradmistd, kilpailunrajoituksen pe-
rusteella maarattavid korjaustoimenpiteitd, kilpailulain nojalla maarattavia seuraamusmaksuja
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Ja asetettavia uhkasakkoja sekd seuraamusmaksuista vapauttamista ja seuraamusmaksun alen-
tamista koskeviin saannoksiin.

4.1.1.1 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen seké korjaustoimenpiteet
Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen sek& toimintaa koskevat korjaustoimenpiteet

Voimassa olevan kilpailulain 9 § ehdotetaan korvattavaksi uudella 9 §:11&, joka perustuisi direk-
tilvin 10 artiklan edellytyksiin kilpailuviranomaisen toimivallasta todeta kilpailunrajoitus ja
madréaté se lopetettavaksi seka toimivallasta maarata rikkomiseen syyllistynyt toteuttamaan toi-
mintaa koskevat korjaustoimenpiteet. Uuden 9 §:n muotoilun johdosta Kilpailulaista kéavisi ny-
kyista selvemmin ilmi Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olevan toimivalta todeta kilpailunrajoituk-
sen tapahtuminen sekd maaraté oman harkintansa perusteella sellaiset tarpeelliset toimintaa kos-
kevat korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhtaisia ja vélttdméattdmia rikkomisen tosiasialli-
selle lopettamiselle.

Voimassa olevassa kilpailulaissa ei ole sddnndstd, jossa mainittaisiin nimenomaisesti Kilpailu-
ja kuluttajaviraston toimivalta todeta kilpailunrajoituksen tapahtuminen. Voimassa olevan saan-
telyn perusteella seuraamusmaksun maéaraamista voidaan kuitenkin esittdd myds sellaisen kil-
pailunrajoituksen perusteella, joka on paattynyt ennen Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan
aloittamista. Erillisella rikkomisen toteamisella voi kuitenkin olla merkitysta oikeuskéytannon
kehittymisen, yleisestavyyden sekda mahdollisten kilpailunrajoituksen perusteella kaytavien va-
hingonkorvausoikeudenkayntien kannalta. Erillisen rikkomisen toteamista koskevan saannok-
sen lisdé&@minen kilpailulakiin katsotaan siten olevan perusteltua seka direktiivin taytantéonpa-
non ettd sdéntelyn selkeyden nékdkulmista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston rikkomisen toteamista
koskevasta toimivallasta ehdotetaan saddettavaksi kilpailulain 9 8:n 1 momentissa.

Direktiivin 10 artiklan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava maéarata Kilpailun-
rajoitukseen syyllistyneet toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat ja rakenteelliset korjaustoi-
menpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen néhden ja vélttdméttdmia sen tosiasi-
alliseksi lopettamiseksi. Kilpailunrajoituksen perusteella toteutettavina toimenpiteind voimassa
olevassa kilpailulain 9 §:ss& on mainittu Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta maarata kil-
pailunrajoitus lopetettavaksi sekd toimivalta velvoittaa elinkeinonharjoittajaa toimittamaan
hyodyke. Vaikka kilpailulain 9 §:ssé ei ole nimenomaisesti mainittu kayttaytymista koskevia
korjaustoimenpiteitd, saéanndksen mahdollistamien toimenpiteiden voidaan katsoa kaytannodssa
tarkoittavan direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen toimintaa koskevien korjaustoi-
menpiteiden toteuttamista. Myds 9 §:n 2 kohdassa tarkoitettu hyddykkeen toimittamista kos-
keva velvoite tarkoittaa tietynlaiseen toimintaan velvoittavan maarayksen antamista. Selvyyden
vuoksi voimassa olevan kilpailulain 9 &:n korvaavan uuden 9 8:n 2 momentissa saadettaisiin
nimenomaisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta maarata toimintaa koskevia korjaus-
toimenpiteita.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Voimassa oleva kilpailulaki ei mahdollista rakenteellisten korjaustoimenpiteiden maardamista
kilpailunrajoituksen pééattamiseksi. Direktiivin 10 artiklan edellyttdmista rakenteellisista kor-
jaustoimenpiteisté ehdotetaan sdédettavéksi uudessa 9 a 8:ssé.
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Rakenteellisille korjaustoimenpiteille ei ole olemassa yhta yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa.
Siind missé kayttaytymista koskevat maaraykset edellyttavat, etta yritys joko suorittaa tai pidat-
taytyy tietystd menettelystd, rakenteelliset korjaustoimenpiteet yleensa edellyttavét, etté yritys
luovuttaa omaisuuttaan. Rakenteellisilla korjaustoimenpiteill& pyritd&n palauttamaan tai séilyt-
tdméé&n markkinoiden Kilpailulliset olosuhteet. Rakenteellisille korjaustoimenpiteille voidaan
pitaa leimallisena sitd, etta niita soveltamalla Kilpailunrajoitus poistuu markkinoilta yhdella toi-
menpiteelld. Rakenteellinen korjaustoimenpide pyrkii poistamaan kannustimen toimia kilpailu-
lainsdadannon vastaisesti, eikd jatkuva viranomaisvalvonta ole tasta syysta tarpeellista. Muun
muassa taltd osin rakenteelliset korjaustoimenpiteet eroavat toimintaa koskevista korjaustoi-
menpiteista ja toimintaan liittyvista sitoumuksista, joiden noudattamista on tarpeen valvoa. On
kuitenkin huomattava, etté joissain tapauksissa rajanveto toimintaa koskevan ja rakenteellisen
korjaustoimenpiteen valilla on hailyva.

Elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien kilpailuviranomaiselle esit-
tdmaét sitoumukset voivat myos sisaltad rakenteellisia korjaustoimenpiteitd muistuttavia toimen-
piteitd, mutta niiden sitovaksi madradmisessa ei ole kyse kilpailuviranomaisen kilpailunrajoi-
tuksen lopettamiseksi méaédraédmista rakenteellisista korjaustoimenpiteistd. Rakenteellisten kor-
jaustoimenpiteiden madraaminen edellyttaa Kilpailunrajoituksen tapahtumisen osoittamista. Si-
toumuksiin perustuvat toimenpiteet puolestaan perustuvat elinkeinonharjoittajien itsensa toimit-
tamiin ehdotuksiin eika sitoumuspaattksessa myoskaan oteta kantaa kilpailunrajoituksen tapah-
tumiseen.

Koska rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat niiden kohteen kannalta raskaita ja niiden peru-
minen voi olla kdytanndssa jopa mahdotonta, tassa esityksessa ehdotettavissa uusissa muutok-
senhakua koskevissa kilpailulain sdanndksissa saadettdisiin nimenomaisesti, etta rakenteellisia
korjaustoimenpiteitd koskevaa paatostd ei saa panna taytdntéon ennen kuin se on saanut lain-
voiman. Rakenteellisen korjaustoimenpiteen kohteen oikeusturvan toteutumisen varmista-
miseksi rakenteellisen korjaustoimenpiteen maarédamisté koskevasta markkinaoikeuden paatok-
sestd voisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa.

4.1.1.2 Kuultavaksi kutsuminen

Kuultavaksi kutsuttavien piiri. Voimassa oleva kilpailulain 34 8 ei mahdollista luonnollisten
henkildiden kutsumista kuultavaksi direktiivin edellyttdméssa laajuudessa. Vaikka kuultavaksi
kutsuttavat tahot ovat kdytanndssa aina luonnollisia henkil6itd, voidaan kilpailulain 34 §:n pe-
rusteella kuultavaksi kutsua ainoastaan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyman edustaja taikka muu henkild, jonka voidaan perustellusta syysta epéilla toimineen
kilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Direktiivin 9 artiklan mukaan kuultavaksi tulee voida kut-
sua myos kaikkien muidenkin oikeushenkildiden edustajat sek& kaikki luonnolliset henkil6t,
kun téllaisilla edustajilla tai henkil6illa voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltami-
sen kannalta merkityksellisia tietoja. Kilpailulain saantelya tulee muuttaa kuultavaksi kutsutta-
vien piirin osalta.

Kuultavaksi kutsumisen edellytykset. Kilpailulain 34 §:n mukaan kuultavaksi kutsuminen edel-
Iyttad, ettd se on valttdméatonta tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerd&misté varten ja etta
kuultavaksi kutsuttavan voidaan perustellusta syysta epailld toimineen kilpailunrajoituksen to-
teuttamisessa. Direktiivin 9 artiklassa kuultavaksi kutsumisen edellytykseksi on séédetty epaily
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siitd, ettd kuultavaksi kutsuttavalla voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen
kannalta merkityksellisia tietoja. Kilpailulain edellytykset kuultavaksi kutsumiselle ovat siten
tiukemmat kuin direktiivin 9 artiklan edellytykset, minka vuoksi niiden voidaan katsoa haittaa-
van direktiivin tavoitteiden toteutumista. Kilpailulain sadntelya tulee muuttaa kuultavaksi kut-
sumisen edellytysten osalta siten, ettd kutsumisen perusteeksi riittda se, ettd kutsuttavalla voi
olla hallussaan kilpailulain 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan soveltamisen kannalta
merkityksellisia tietoja.

Kilpailulain 34 §:4&n ehdotetaan lisattavaksi myos direktiivin 24 artiklan johdosta uudet 2 ja 3
momentit. Ehdotetussa 2 momentissa saddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta
kutsua toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnon perusteella ja pyynnon esittaneen kil-
pailuviranomaisen puolesta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
edustaja taikka muu henkild sen selvittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyma rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa, jattanyt noudattamatta toisen ja-
senvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspé&tosté taikka véliai-
kaismaardysta tai jattanyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tieto-
pyyntdja koskevia toisen jasenvaltion menettelysdéntdja. Ehdotetussa 3 momentissa saddettéi-
siin toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehen tai tdman valtuuttaman henkil6n oi-
keudesta olla I&snd ja osallistua ehdotetussa uudessa 2 momentissa tarkoitettuun kuulemiseen
Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen johdon ja valvonnan alaisuudessa.

4.1.1.3 Tarkastusvaltuudet

Kilpailulain muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavia tarkastuksia koskevaa
36 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pykalan 1 momentista poistettaisiin vakavan rikko-
misen edellytys. Voimassa oleva kilpailulain sadntely asettaa 36 §:ssé tarkoitettujen tarkastusten
toimittamiselle direktiivia ankarammat edellytykset ja siten antaa suppeamman toimivallan.
Kilpailuviranomaisten toimivaltuuksien tehokkuuden ja direktiivin edellytysten tayttymisen
varmistamiseksi tarkastusten toimittamisen edellytykset muutettaisiin vastaamaan direktiivin
edellytyksié siten, ettd kilpailulain 36 §8:n 1 momentista poistettaisiin viittaus vakavaan rikko-
miseen. Kilpailulain 36 §:n mukaisen tarkastuksen toimittamisen edellytyksené olisi jatkossa
se, ettd muissa kuin kilpailulain 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa voidaan perustellusti epailla séi-
Iytettdvan kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvia asiakirjoja,
joilla voi olla merkitysté todistettaessa 5 tai 7 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista.

4.1.1.4 Menettelya koskevien sdanndsten rikkomisesta madrattavé seuraamusmaksu

Voimassa olevan Kilpailulain saantelyn perusteella seuraamusmaksu on mahdollista mééaraté
vain 5 tai 7 8:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella. Kilpailulain sdéntelya
ehdotetaan tdydennettavaksi siten, ettd seuraamusmaksu on mahdollista madrata myos direktii-
vin 13 artiklan 2 kohdan alakohdissa a)-f) tarkoitettujen menettelya koskevien saanndsten rik-
komisten perusteella. Asiasta esitetdan sadadettavaksi uudessa 37 a 8:ss.

Direktiivin mukaan 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun seuraamusmaksun méaaraamisen edelly-

tykseksi on kansallisesti mahdollista s&ataé rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus, mutta
direktiivi mahdollistaa my6s objektiiviseen vastuuseen perustuvan sédéntelyn. Menettelya kos-

65



kevien saanndsten rikkomisen perusteella méarattdvan seuraamusmaksun yhteydessa tahalli-
suuden ja tuottamuksellisuuden kasitteitd tulee direktiivin mukaan tulkita Euroopan unionin
tuomioistuimen kilpailusaantojen tulkintaa koskevan oikeuskaytdannén mukaisesti. Unionin tuo-
mioistuimen oikeuskaytanngdssa tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytysten tayttyminen
on kytketty siihen, etta yritys ei voinut olla tietdmétta tai sen olisi ainakin pitanyt tietdd menet-
telynsa rajoittavan kilpailua riippumatta siitd, tiesiko yritys rikkovansa kilpailusaantéja. Oikeus-
kaytannosta ilmenevien kriteerien tayttyminen menettelya koskevien saanndsten rikkomisen
yhteydessa jaa epaselvaksi, silla menettelya koskevien saanndsten rikkomisella ei ole yhtéa suo-
raa kilpailua rajoittavaa vaikutusta kuin kilpailunrajoitukseksi katsottavalla menettelylla. Ta-
hallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytysten tarkemman siséllon méérittely menettelyé kos-
kevien sdédnnosten rikkomisen tilanteissa jaé& kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuimen asiaa
koskevan tulevan oikeuskaytdnnén varaan.

Kilpailunrajoituksen perusteella maarattavia seuraamusmaksuja koskevan kilpailulain 12 §:n
mukaan seuraamusmaksu voidaan méaréta 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella. Seuraamusmaksun méardémisen
edellytykseksi ei ole saadetty rikkomisen tahallisuuden tai tuottamuksellisuuden osoittamista.
Myoskaan lain esitdissa HE 88/2010 vp tahallisuutta ja tuottamusta ei ole kasitelty kilpailunra-
joituksen perusteella méarattavan seuraamusmaksun osalta. Kilpailulain esitéiden nykytilan ar-
vioinnissa on kilpailunrajoitukseen perustuvaa vahingonkorvausta koskevan sadntelyn arvioin-
nin yhteydessa todettu tahallisuuden tai tuottamuksen kuuluvan olennaisena osana kilpailunra-
joitukseen esimerkiksi kartellitapauksissa, mutta samassa yhteydessé todetaan olevan olemassa
my0s tilanteita, joissa lain rikkomisen tuottamuksellisuuden arvioiminen on hyvin vaikeaa.

Myaoskéaan kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin (2014/104/EU) tay-
tdntodn  panemiseksi  séadettyyn lakiin  kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista
(1077/2016) ei ole siséllytetty mainintoja korvauksen perusteena olevan rikkomisen tahallisuu-
desta ja tuottamuksellisuudesta, vaan ldhtokohdaksi otettiin se, ettd kilpailulain rikkominen
konstruoi tuottamuksen ja on siten riittava peruste rikkomisesta aiheutuvan vahingon korvaa-
miseen.

Direktiivin 13 artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yrityksen kasi-
tettd sovelletaan sakkojen méaarédamiseksi emoyhtidille ja yritysten oikeudellisille ja taloudelli-
sille seuraajille. Kilpailunrajoituksen perusteella maarattavien seuraamusmaksujen osalta talou-
dellisen seuraannon soveltamista koskeva nimenomainen s&&nnds on kilpailulain 12 §:n 2 mo-
mentissa. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 46 perusteella direktiivi edellyttaa taloudellisen
seuraannon soveltamista vain kilpailunrajoituksen perusteella maarattavien seuraamusmaksu-
jen osalta.

Elinkeinonharjoittajan oikeudesta olla myontdmatta syyllisyyttaén kilpailulain rikkomiseen saa-
detéén kilpailulain 38 8:n 3 momentissa. Sanotun lainkohdan kolmannen virkkeen mukaan elin-
keinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittamiin kysymyksiin sita ei voida
velvoittaa myontamaan, ettd se on toiminut 5 tai 7 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti. Lain esitdissa on todettu, ettd EU:n tuomio-
istuimen kilpailuasioiden tutkintaa koskevan oikeuskdytdnnon mukaan tutkinnan kohteella ei
ole velvollisuutta antaa kysymyksiin sellaisia vastauksia, jotka merkitsisivat kilpailusaéntojen
rikkomisen myontamista. Itsekriminointisuojan vaikutuksesta ehdotetun 37 a 8:n 1 momentin 3
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ja 4 kohdassa tarkoitetun vastauksen tai tiedon antamatta jattdmisen perusteella ei voitaisi maa-
ratd seuraamusmaksua silloin, kun vastaaminen tarkoittaisi kilpailusaantéjen rikkomisen myon-
tdmista.

Kilpailulain perusteella maarattavat seuraamusmaksut ovat luonteeltaan rangaistusluonteisia
hallinnollisia sanktioita, joiden méaaradmisessa on otettava huomioon kaksoisrangaistavuuden
kielto (ne bis in idem). Kaksoisrangaistavuuden kiellon toteutumiseksi hallinnollisista sankti-
oista saédettaessd on perusteltua valttad rikoslain kanssa paallekkéisté vastuuséantelya.

Kilpailulain 48 8:ssé olevan viittaussdannoksen mukaan rangaistuksesta vaaran todistuksen an-
tamisesta viranomaiselle séadetdan rikoslain 16 luvun 8 8:ssd, jonka 1 momentin mukaan se,
joka antaa viranomaiselle oikeudellisesti merkityksellisen totuudenvastaisen kirjallisen todis-
tuksen tai siihen rinnastettavan teknisen tallenteen taikka laadittuaan sellaisen todistuksen tai
tallenteen antaa sen toiselle sanottuun tarkoitukseen kaytettavaksi, on tuomittava, jollei teosta
muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, vaaran todistuksen antamisesta viranomaiselle
sakkoon tai vankeuteen enintédan kuudeksi kuukaudeksi. Pykélan 2 momentin mukaan vaaran
todistuksen antamisesta viranomaiselle tuomitaan myds viranomaisen erityisen valvonnan alai-
sen toiminnan harjoittaja taikka tdméan edustaja tai palveluksessa oleva henkild tai valvottavan
yhteison tilintarkastaja, joka lakiin perustuvan tarkastuksen yhteydessa tai lakiin perustuvaa il-
moitusvelvollisuutta muuten tayttdessaan antaa valvovalle viranomaiselle oikeudellisesti mer-
kityksellisen totuudenvastaisen suullisen tiedon. Lain esitdiden HE 6/1997 vp mukaan todis-
tuksen siséllon tulee olla tekijén tieten totuudenvastainen. Tahallisuuteen ei riité tietoisuus siit,
ettd todistus on mahdollisesti vaara. Tahallisuuteen kuuluu myos tietoisuus siitd, etta todistuk-
sen vastaanottaja tai tarkoitettu vastaanottaja on viranomainen. Rangaistussaannoksen rikkomi-
seen ei sovellu oikeushenkilon rangaistusvastuu. Kéytanndssa rikoslain 16 luvun 8 8:44 ei ole
sovellettu kilpailuasioiden yhteydessa.

Rikoslain 16 luvun 8 8:n mukainen rangaistusvastuu koskee tilanteita, joissa annetaan kirjalli-
nen todistus viranomaiselle tarkoituksena harhauttaa viranomaista. Lain esit6issd HE 6/1997 vp
todetaan, ettd Kirjallista asiakirjaa voidaan pitaa lainkohdan mukaisena todistuksena ainoastaan,
mikaéli silla on tarkoitus nayttaa tietty seikka toteen. Vaaran todistuksen antaminen on kyseessa
ainoastaan tilanteissa, joissa henkilo varmistaa todistuksena pidettavén asiakirjan oikeellisuu-
den tietoisena siit4, etta sen sisalto ei ole totuudenmukainen. Lainkohdan soveltumisen edelly-
tyksend on lisdksi viranomaisen harhauttamistarkoitus (korkeimman oikeuden 15.9.1987 an-
tama ennakkopaattés KKO 1987:80). Mikali todistuksen antaja ei ole laatinut todistusta itse,
rangaistusvastuu tulee kyseeseen ainoastaan silloin, kun hén tietad asiakirjan todistukseksi, tie-
taa asiakirjan olevan totuudenvastainen seka tietad, etta todistuksella harhautetaan tai yritetdan
harhauttaa viranomaista. Todistuksen laatijaa taas voidaan pitad syyllisend, mikéli tima varmis-
taa laatimansa todistuksen oikeellisuuden tietoisena sen totuudenvastaisuudesta seké laatii sen
tarkoituksenaan antaa tdma todistus viranomaiselle harhauttamistarkoituksessa.

Kilpailulain 48 §:ssd viitatun rikoslain sadnnoksen lisaksi ehdotetun 37 a §:n sdantelylla voidaan
katsoa olevan liitynta rikoslain 16 luvun 3 ja 10 8:44n. Rikoslain 16 luvun 3 §:ssé saddetdan
haitanteosta virkamiehelle. Sadnndksen mukaan se, joka kayttdmattd vakivaltaa tai sen uhkaa
oikeudettomasti estda tai yrittaa estdd virkatoimen suorittamista tai vaikeuttaa sitd, on tuomit-
tava haitanteosta virkamiehelle sakkoon. Lainkohdan 2 momentin mukaan haitanteosta virka-
miehelle tuomitaan myds se, joka menettelee 1 momentissa mainitulla tavalla sit4 kohtaan, joka
virkamiehen pyynngsta tai suostumuksella avustaa virkamiesté julkisen vallan kayttoad sisalta-
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vassd virkatoimessa. Ehdotetun 37 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tarkastuksen vas-
tustaminen voi olla rangaistavaa myds sanotun rikoslain saannoksen perusteella. Tassakin yh-
teydessa rangaistuksen kohteet kuitenkin poikkeavat toisistaan niissa tilanteissa, joissa kilpai-
lulain 37 a 8:n rikkomiseen syyllistynyt on erillinen oikeushenkil®.

Rikoslain 16 luvun 10 8:n 1 momentin 1 kohdan perusteella se, joka oikeudettomasti murtaa
viranomaisen asettaman lukon, sinetin, esteen tai merkinnén, jolla esine tai muu kohde on sul-
jettu tai eristetty, tai muuten murtautuu viranomaisen talla tavoin sulkemaan esineeseen tai muu-
hun kohteeseen, on tuomittava omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkomisesta sakkoon
tai vankeuteen enintadn yhdeksi vuodeksi. Rangaistavuuden edellytyksend on, ettd viranomai-
sen merkinn&dn murtaminen tai muu murtautuminen tapahtuu oikeudettomasti. Rikos edellytt&a
tahallisuutta, johon siséltyy tietoisuus, ettd kyseessa on viranomaisen tekema kohteen sulke-
mista tarkoittava merkinta ja ettei tekijalla ole murtamiseen tai murtautumiseen oikeutta (HE
6/1997 vp, s. 79).

Rikoslain 9 luvun 1 8:n perusteella yhteis6sakkoon tuomitseminen edellyttaa, ettd se on erikseen
séadetty rikoksen seuraamukseksi. Viranomaisia vastaan tehtyja rikoksia koskevan 16 luvun 18
8:n mukaan lahjuksen antamiseen, torkedan lahjuksen antamiseen, lahjuksen antamiseen kan-
sanedustajalle ja torkedadn lahjuksen antamiseen kansanedustajalle sovelletaan, mita oikeushen-
kilén rangaistusvastuusta saadetaan. Siten oikeushenkil6d ei voi saattaa rangaistusvastuuseen
esimerkiksi rikoslain 16 luvun 3 8:ssé tarkoitetusta haitanteosta virkamiehelle, rikoslain 16 lu-
vun 8 8:ssé tarkoitetusta vadran todistuksen antamisesta viranomaiselle eiké rikoslain 16 luvun
10 8:ssé tarkoitetusta omaisuutta koskevasta viranomaiskiellon rikkomisesta.

Kilpailulain 37 a &:n 1 momenttiin sisaltyvassa luettelossa tarkoitettujen menettelyjen on mah-
dollista katsoa joissain tilanteissa tayttavan myds edellda mainittujen rikoslain 16 luvussa olevien
rangaistussadnndsten tunnusmerkistdn. Koska kilpailulakiin ehdotettavan 37 a 8:n perusteella
seuraamusmaksu kuitenkin maarattaisiin elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymalle ja rikoslain 16 luvun 3, 8 ja 10 8:n perusteella tuomittava rangaistus ei voi koh-
distua oikeushenkildihin, ei kilpailulain 37 a §:n ja rikoslain 16 luvun sdénndsten perusteella
voitaisi maarata rangaistusta samalle taholle ainakaan niissé tilanteissa, joissa kilpailulain 37 a
§8:ss4 tarkoitetun seuraamusmaksun kohteena on erillinen oikeushenkil®. Téllaisissa tilanteissa
kaksoisrangaistavuuden kiellon ei siten arvioida muodostavan ongelmaa sille, ettd sama menet-
tely voisi rikkoa seka kilpailulain 37 a §:n ettd edelld mainittuja rikoslain 16 luvun sd&nnoksia.
Jos seuraamusmaksun kohteena sen sijaan on yksityinen elinkeinonharjoittaja, voisi kyseeseen
mahdollisesti tulla seka kilpailulain ettd rikoslain saantelyiden samanaikainen soveltaminen
kaksoisrangaistavuuden Kiellon vastaisesti. Seuraamusmaksuesityksen tekeminen voisi aiem-
min esitetysti olla ehdotetussa 37 a §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla perusteetonta tilan-
teissa, joissa yksityisen elinkeinonharjoittajan menettely olisi vireilla esitutkinnassa tai tuomio-
istuimessa taikka jos kyseisestd menettelysta olisi jo annettu tuomio.

Ehdotetun 37 a §:n nojalla maarattavien seuraamusmaksujen taytantdonpanosta vastaisi Oikeus-
rekisterikeskus vastaavalla tavalla kuin Kilpailunrajoituksen perusteella madarattavien seuraa-
musmaksujen osalta. Seuraamusmaksun taytantédnpanoa koskevaan kilpailulain 47 &:n 1 mo-
menttiin lisattéisiin tdman osalta viittaus ehdotettuun 37 a §:4an.

Voimassa olevan kilpailulain 44 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksu pannaan taytantoon
ilman tuomiota tai pa&tosta noudattaen, mité verojen ja maksujen taytantéonpanosta annetussa
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laissa saddetadn. Sanotun lain 20 8:n mukaan julkinen saatava vanhentuu viiden vuoden kulut-
tua sitd seuranneen vuoden alusta, jona se on maarétty tai maksuunpantu, ja muussa tapauksessa
sité seuranneen vuoden alusta, jona se on eradntynyt. Myos ehdotetun 37 a 8:n nojalla maératyn
seuraamusmaksun osalta sovellettaisiin viiden vuoden vanhentumisaikaa.

4.1.1.5 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméalle ma&ratyn seuraamusmaksun periminen

Direktiivin 14 artiklassa on maardykset seuraamusmaksujen perimisesté yritysten yhteenliitty-
man jéseniltd. Artiklan 3 kohdan mukaan yritysten yhteenliittymalle kilpailunrajoituksen perus-
teella maaratyn sellaisen seuraamusmaksun suorittamiseksi, jonka maarddmisessa on otettu
huomioon myds yhteenliittymén jasenten liikevaihto, maksukyvyttdman yhteenliittyman on
vaadittava jaseniltddn osuuksia seuraamusmaksun maksamiseksi.

Artiklan 4 kohdassa edellytetdén lisaksi, ettd mikali 3 kohdassa tarkoitettuja osuuksia ei ole
maksettu tysimaaréisind kansallisten kilpailuviranomaisten asettamassa maéraajassa, kansal-
listen kilpailuviranomaisten on voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista suoraan milta ta-
hansa elinkeinonharjoittajalta, jonka edustajat olivat yhteenliittyman paatoksentekoelinten jase-
nia. Mikéli tamankin jalkeen seuraamusmaksu on vield kokonaan tai osittain maksamatta, kan-
sallisten kilpailuviranomaisten on voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista miltd tahansa
sellaiselta yhteenliittymdn jaseneltd, joka toimii niilla markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui.
Seuraamusmaksun maksamista ei kuitenkaan saa vaatia sellaisilta elinkeinonharjoittajilta, jotka
osoittavat, ettd ne eivat ole toteuttaneet yhteenliittyméan kilpailua rajoittavaa paatosta, ja lisaksi
olivat joko tietamattémia kyseisesta paatoksesta tai ovat vetaytyneet siitd aktiivisesti ennen kil-
pailuviranomaisen tutkinnan aloittamista.

Kilpailulaissa ei ole sd&dnndksia elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén jasenten liikevaihtojen
huomioon ottamisesta yhteenliittyméalle maarattavan seuraamusmaksun suuruuden maarittami-
sessd. Kilpailulaissa ei mydskadn ole sdanndksid, jotka mahdollistaisivat direktiivin edellytta-
man yhteenliittymélle madratyn seuraamusmaksujen taytantdénpanoa koskevan menettelyn.
Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle maarattavien seuraamusmaksujen perimista koske-
vasta menettelysta ehdotetaan saadettavaksi uudessa 47 a 8:ssa.

Y hteenliittymalle méaératyn seuraamusmaksun perimisessé noudatettavan menettelyn osalta di-
rektiivi edellyttda 14 artiklan 3 ja 4 kohdissa kuvatun menettelyn mahdollistamista kansallisessa
saantelyssa. Direktiivi edellyttad, ettd kansallisilla kilpailuviranomaisilla on tarvittava toimi-
valta tehdé artiklan kohdissa tarkoitetut paatokset. Kansallisessa taytantddnpanossa Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle jatetadn harkintavalta perimistd koskevan paatoksen tekemisen osalta.

Perimisessd noudatettavat maaraajat

Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia kasitelleen tydryhméan mietinndn mukaan lain-
voimaisuudesta seuraamusmaksun taytantdonpanon edellytyksend on lahtokohtaisesti tarpeen
saataa erikseen, jos seuraamusmaksu on erityislainsdddannon perusteella séédetty pantavaksi
tytantdon verojen ja maksujen taytantoonpanosta annetun lain mukaan tai jos seuraamusmak-
sua koskeva paatds on erityissadnnoksen perusteella muutoin pantavissa tdytantoon lainvoimaa
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vailla olevana. Niissakin tapauksissa, joissa lainvoimaisuudesta seuraamusmaksun taytantdon-
panon edellytyksena ei ole tarpeen erikseen saatad, vaatimus lainvoimaisuudesta on syytéa sel-
vyyden vuoksi todeta sanktion maarédamistd koskevan lain perusteluissa. Mietinngssa todetaan
my0s, ettd seuraamusmaksun taytantdonpanon ollessa saddetty toteutettavaksi verojen ja mak-
sujen taytantoonpanosta annetun lain mukaan, maksun taytantdonpanokelpoisuuden vanhentu-
minen maérdytyy mainitun lain 20 8:n mukaisesti. Téytantddnpanon vanhentumisesta ei siten
tassé tapauksessa ole tarpeen eika syytakaan saataa erikseen. Mietinndssa viitatun 20 8:n mu-
kaan julkinen saatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua sitd seuranneen vuoden alusta, jona se
on maératty tai maksuunpantu, ja muussa tapauksessa sitd seuranneen vuoden alusta, jona se on
eraantynyt.

Kilpailulain 44 8:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksu pannaan taytantoon ilman tuomiota
tai paatosta noudattaen, mitd verojen ja maksujen taytantéonpanosta annetussa laissa saddetaan.
Yhteenliittymalle maaratyn seuraamusmaksun perimisen osalta ei periaatteessa olisi tarpeen
erikseen saataa taytantéonpanon vanhentumisesta. Verojen ja maksujen taytantdonpanosta an-
netun lain mukaan yhteenliittymalle méarétty seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden kulut-
tua sen maaraémisté seuranneen vuoden alusta.

Verojen ja maksujen taytantddnpanosta annetun lain 20 8:44 on mahdollista tulkita kahdella eri
tavalla yhteenliittyman paatoksentekoelimen jasenina toimineisiin ja pelkkina yhteenliittyman
jasenind toimineisiin elinkeinonharjoittajiin kohdistettavien perimispaéatdsten osalta. S&annosta
on ensinndkin mahdollista tulkita siten, ettd ehdotetun 47 a 8:n nojalla tapahtuva yhteenliitty-
malle mé&ratyn seuraamusmaksun periminen on toteutettava kokonaisuudessaan viiden vuoden
kuluessa sita seuraavan vuoden alusta laskettuna, jonka aikana markkinaoikeuden tai korkeim-
man hallinto-oikeuden tekema seuraamusmaksupadtds on saanut lainvoiman. Tama tarkoittaisi
my0s ehdotetuissa 47 a &:n 2 ja 3 momenteissa saadettyjen perimismenettelyjen toteuttamista
kyseisen vanhentumisajan puitteissa. Toinen mahdollinen tulkinta olisi se, etta viiden vuoden
vanhentumisaika alkaisi kulua sen vuoden alusta, jonka kuluessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston
47 a §:n 2 tai 3 momentin nojalla tekema paatds on saanut lainvoiman.

Verojen ja maksujen taytantddnpanosta annetun lain esitdéiden mukaan vanhentumisen lahto-
kohtana on, ettd kaikki lain soveltamisalaan kuuluvat julkiset saatavat vanhentuisivat viidessa
vuodessa. Koska ehdotetussa 47 a §:ssd saddettdisiin yhteenliittymélle maaratyn seuraamus-
maksun perimisestd, katsotaan perustelluksi sitoa vanhentumisajan alkaminen kyseista seuraa-
musmaksua koskevaan paatokseen. Tamé tarkoittaisi edelld kuvatulla tavalla sitg, ettd yhteen-
liittymalle méaratyn seuraamusmaksun periminen on toteutettava kokonaisuudessaan viiden
vuoden kuluessa sitd seuraavan vuoden alusta laskettuna, jonka aikana markkinaoikeuden tai
korkeimman hallinto-oikeuden tekemé seuraamusmaksupaatds on saanut lainvoiman.

4.1.1.6 Valiaikaismaaraykset

Kilpailulain valiaikaismaarayksia koskevaan 45 8:4an ehdotetaan tehtavaksi direktiivin 11 ar-
tiklan edellyttdmat muutokset. Lisaksi pyk&ldn sanamuotoa muutettaisiin siten, ettd pykalassa
kaytettaisiin jatkossa pykélan otsikkoa paremmin vastaavaa késitettd véliaikainen maarays ny-
kyisessa muotoilussa olevien valiaikaisten kieltojen ja velvoitteiden sijaan. Kasitteena valiai-
kainen maarays vastaisi voimassa olevassa pykalassa kaytettyja valiaikaisia kieltoja ja velvoit-
teita. Vastaava muutos ehdotetaan tehtévaksi myds Kilpailulain 8 ja 9 §:ssé oleviin ilmaisuihin.
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Véliaikaismaarayksen antamisen edellytykset

Direktiivin 11 artiklassa mainittuina edellytyksiné on, etté4 selvityksen kohteena olevan menet-
telyn voidaan ensi ndkemalté katsoa aiheuttavan vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle.
Kilpailulain sdéntelyyn ehdotetaan lisattavaksi vastaavat edellytykset ja jatkossa véliaikaismaa-
rayksen antaminen edellyttéisi, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelya koskevien alusta-
vien selvitysten perusteella nayttaisi silta, etta selvityksen kohteena oleva menettely aiheuttaisi
vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle. Véliaikaismaarayksen antaminen ei edellyttaisi
yhta perusteellista asian selvittdmisté kuin esimerkiksi seuraamusmaksun maéraéamisté koske-
van esityksen tekeminen markkinaoikeudelle.

Voimassaolo

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan valitoimien tulee olla voimassa joko maaratyn ajan-
jakson, jota on voitava jatkaa sikali kuin se on tarpeen ja asianmukaista, tai siihen asti, kunnes
kansallinen Kilpailuviranomainen tekee asiaa koskevan lopullisen paatoksen.

Voimassa olevan kilpailulain 45 &:n 2 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston on teh-
tva padasiaa koskeva paatds seka seuraamusmaksun maaradmista koskeva esitys markkinaoi-
keudelle 90 péivan kuluessa valiaikaisméarayksen antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu-
ja kuluttajaviraston kyseisen méardajan kuluessa tekemésté hakemuksesta pidentdd méaraaikaa.
Mikali Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee p4&aasiaa koskevaa paatosta ja seuraamusmaksun maé-
radmista koskevaa esitysta markkinaoikeudelle sanotussa madaréajassa, véliaikaismaardys rau-
keaa. Vaikka kilpailulaissa ei nimenomaisesti mainita véliaikaismaédrayksen asettamista maaréa-
aikaisena, tarkoittaa voimassa oleva séantely véliaikaismaaraysten olevan voimassa méaaraajan,
eli 90 péivad maardayksen asettamisesta. Méaaraaikaa voidaan myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston
madraajan kuluessa markkinaoikeudelle tekemén hakemuksen perusteella jatkaa.

Vaikka nykyisen valiaikaismaardysten voimassaoloa koskevan sdantelyn voidaan katsoa olevan
direktiivin edellytysten mukainen, ehdotetaan sitd muutettavaksi direktiivissa tavoitellun vali-
aikaismaaraysten kadytettavyyden parantamisen edistamiseksi. VVoimassaoloa koskevan saante-
Iyn muuttamiselle on havaittu myos k&ytdnnon tarve, silla Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvon-
tatoiminnassa on havaittu nykyisen sdéntelyn mukaisen 90 pdivan méaéraajan olevan riittdméaton.
Kilpailunrajoituksia koskevat selvitykset ovat usein hyvin laajoja, ja niiden suorittamiseen voi
kulua aikaa jopa useita vuosia. Jos Kilpailunrajoitus on ensindkemalta sellainen, etté kilpailulle
aiheutuvan peruuttamattoman haitan syntymisen estamiseksi olisi tarpeen asettaa véliaikais-
madrdays, olisi mahdollisesti useita vuosia kestavét selvitykset suoritettava lahtokohtaisesti 90
péivéan kuluessa. Mikali padasiaa koskevaa paatdsta ja seuraamusmaksuesitysta ei tehda sano-
tussa mééraajassa, valiaikaismaardys raukeaa ja tavoitellun peruuttamattoman kilpailuhaitan
syntymisen riski palautuu. Maérdajan lyhyys suhteessa selvitysten kestoon heikentdd merkitta-
vasti valiaikaismaardysten kayttokelpoisuutta Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoimin-
nassa.

Voimassaolevan sadntelyn mukaan madraaikaan on mahdollista hakea pidennysté markkinaoi-
keudelta. Pidennyksen hakeminen aiheuttaa kuitenkin viranomaiselle lisaé tyotd, miké vahentaa
padasian selvittdmiseen kaytettavissa olevia viranomaisresursseja. On myds mahdollista, etta
madréajan jatkaminen johtaisi valiaikaisméaraysten pidempdin voimassaoloaikaan verrattuna
sellaiseen tilanteeseen, jossa valiaikaismadrays olisi voimassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston paéa-
asiaa koskevan paatoksen tekemiseen asti. Mikali valiaikaismaaradys olisi voimassa pédasiaa
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koskevan paatoksen tekemiseen asti, Kilpailu- ja kuluttajavirasto pystyisi keskittamaan resurs-
sinsa tehokkaammin pééasian selvittamiseen, miké puolestaan lyhentéisi paatoksen tekemiseen
kuluvaa aikaa ja olisi siten myodnteistd myo6s véliaikaismaaraysten kohteena olevien elinkeinon-
harjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien nakokulmasta.

My®os direktiivin 11 artiklan 2 kohdan edellyttdmé nopeutettu muutoksenhaku valiaikaisméaa-
rayksia koskevien pédatdsten osalta voisi edelleen heikentédéd padasian selvittdmiseen kaytetta-
vissé olevia resursseja, mikéli véliaikaismaaraysten voimassaolon osalta pitaydyttaisiin nykyi-
sessd méadardaikaisuuteen perustuvassa sadntelysséd. On mahdollista, ettd markkinaoikeuskasitte-
lyssa olisi yhtaaikaisesti vireilla viraston véliaikaisma&rdyksen asettamispaatostd koskeva no-
peutetussa menettelysséd kasiteltdvd muutoksenhaku sekd véliaikaismaarayksen pidentdmista
koskeva hakemus, joiden yhtéaikainen késittely vahentdisi padasian selvittdmiseen kéytetta-
vissé olevia resursseja.

Edelld mainittujen syiden vuoksi kilpailulain véliaikaisméarayksia koskevaa sdéntelyé ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd valiaikaisméaaraykset olisivat voimassa Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton padasiaa koskevan péaatoksen tekemiseen asti. Valiaikaismaardysten voimassaolon sitomi-
nen Kilpailu- ja kuluttajaviraston padasiaa koskevan paatoksen tekemiseen ei mydskaan mah-
dollistaisi tilannetta, jossa valiaikaismadrayksella kiellettya toimintaa voisi jatkaa péaasiassa
tehtyd viraston paatosta koskevan muutoksenhaun aikana, silla viraston paaasiaa koskeva paatos
on luonteeltaan joko kieltopééatos, sitoumuspaétos tai paatds poistaa asia késittelysta. Kilpailu-
lain 44 8:n 1 momentin mukaan kielto- ja sitoumuspaatoksid on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, ellei markkinaoikeus toisin maarda. Asian kasittelysta poistamista koskevan péé-
toksen tilanteissa ei véliaikaismadrayksille ole tarvetta. Mikéli Kilpailu- ja kuluttajavirasto kat-
soisi aiheelliseksi esittdd vain seuraamusmaksun maaraamista ilman Kieltopaatosta, ei véliai-
kaisméaéaraykselle mydské&én olisi tarvetta padasiaa koskevan paatoksen tekemisen jalkeen.

Muutoksenhaku

Voimassa olevassa kilpailulain 44 §:n 1 momentissa on nimenomaisesti kielletty Kilpailu- ja
kuluttajaviraston asettamia véliaikaismaarayksia koskeva muutoksenhaku. Lisaksi pykélan 2
momentissa on kielletty muutoksenhaku niiden markkinaoikeuden pé&éatésten osalta, jotka kos-
kevat Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamien véliaikaismaaraysten maardajan pidentamista.

Direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa edellytetddn jasenvaltioita varmistamaan, etta valitoimien
lainmukaisuus voidaan tutkia nopeutetuissa muutoksenhakumenettelyissa. Koska direktiivi
edellyttdd mahdollisuutta varmistua muutoksenhaun avulla vélitoimien lainmukaisuudesta, tu-
lee kilpailulain 44 §:n 1 momentissa sédadetty muutoksenhakukielto kumota. Muutoksenhaku-
sdénnokseen sisallytettdisiin kuitenkin viittaus 45 §:44n sen varmistamiseksi, etta valiaikaista
maardysta olisi noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Liséykselld varmistettaisiin se, ettei
valiaikaismaarayksella kiellettyd menettelyé olisi mahdollista jatkaa valiaikaismadrayksen an-
tamispaatokseen kohdistuvan muutoksenhaun aikana. Valiaikaismaaraysten kestoa koskevan
saantelyn muuttamisen johdosta kilpailulain muutoksenhakusaannoksista poistettaisiin viittaus
kilpailulain 45 8:n 2 momentissa tarkoitettuihin méaérdajan pidentamisiin.

Direktiivin 11 artiklan 2 kohta edellyttdd, etta véliaikaismadrayksié koskevat muutoksenhaut

késitelladn nopeutetussa menettelyssa. Asiaa koskeva sdédnnos ehdotetaan lisattdvaksi muutok-
senhakua koskevaan kilpailulain uuteen 44 §8:n 1 momenttiin. Momentin mukaan Kilpailu- ja
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kuluttajaviraston 45 8:n 1 momentin perusteella tekemaa p&atdsté koskeva valitus olisi kasitel-
tava kiireellisend. Kilpailulain 44 §:n muutoksenhakusadnnostéd on muutettava myos oikeuden-
kaynnisté hallintoasioissa annetun lain (808/2019, HOL) voimaantulon vuoksi. Muistiossa ole-
vaisa ehdotetussa 44 §:n muotoilussa on pyritty ottamaan huomioon HOL:n edellyttdmat muu-
tokset.

4.1.1.7 Uhkasakot

Uhkasakkoja koskevaa kilpailulain 46 §:n sééntelya endotetaan muutettavaksi siten, etta se vas-
taisi direktiivin edellytyksid uhkasakon soveltamisalan seka sakon suuruuden maaraytymisen
osalta. Uhkasakkoa ei jatkossakaan voitaisi kohdistaa luonnollisiin henkilihin, vaan ainoastaan
elinkeinonharjoittajiin ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymiin. Uhkasakon maaraamisessa
noudatettavaa menettelya ei esitetd muutettavaksi.

4.1.1.8 Leniency

Nykyisen kilpailulain 14 §:n voidaan katsoa olevan direktiivin 17 artiklan mukainen lukuun
ottamatta 4 kohtaa seuraamusmaksusta vapauttamista koskevan hakemuksen tarkastelemista
seuraamusmaksujen alentamista koskevana hakemuksena. Kilpailulain 14 §:44n ehdotetaan li-
séttavaksi saannos Kilpailu- ja kuluttajaviraston hylkdadman seuraamusmaksusta vapauttamista
koskevan hakemuksen késittelemisestd seuraamusmaksun alentamista koskevana hakemuk-
sena. Alentamista koskevana hakemuksena kasitteleminen edellyttdisi hakemuksen tehneen
elinkeinonharjoittajan pyyntoa.

Kilpailulain 14 §:ssd ei ole 17 artiklan 4 kohtaa vastaavaa mainintaa kirjallisen vastauksen an-
tamisesta, mutta kaytanndssa Kilpailu- ja kuluttajavirasto toimittaa artiklassa tarkoitetun kirjal-
lisen vastauksen. Liséksi hallintolain 7 luvun 43 §:n mukaan hallintopaats on annettava Kir-
jallisena. Kilpailulain 14 8:4an ei ehdoteta saadettavaksi erikseen direktiivin 17 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitettua tuloksen ilmoittamista kirjallisesti, silla hallintopa&toksen antamisesta kirjal-
lisesti saadetaan hallintolain 7 luvun 43 8:ssé. Elinkeinonharjoittajat voivat jo voimassa olevan
lainsd&ddénnon nojalla pyytad Kilpailu- ja kuluttajavirastoa ilmoittamaan sille hakemuksen tu-
loksesta kirjallisesti.

Voimassa olevan kilpailulain 15 8:n voidaan katsoa olevan direktiivin 18 artiklan mukainen
lukuun ottamatta 18 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos
hakija esittad ratkaisevia todisteita, joita kansallinen kilpailuviranomainen kéyttaa nayttadkseen
toteen lisdseikkoja, joiden johdosta sakkoja korotetaan verrattuna sakkoihin, jotka salaiseen kar-
telliin osallistujille olisi muutoin maaréatty, kansallinen kilpailuviranomainen ei ota néité li-
sdseikkoja lukuun méaarittaessaan sakkoa, joka maarataan kyseiset todisteet toimittaneelle sak-
kolievennyksen hakijalle. Kilpailulain 15 8:48n ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 momentti 18 ar-
tiklan 3 kohdan edellytysten tayttamiseksi.

Voimassa olevan kilpailulain 16 §:n voidaan katsoa tayttavan direktiivin 19 artiklan vaatimuk-
set paapiirteissadn. Koska direktiivin leniencyé koskevat maaraykset ovat luonteeltaan tayshar-
monisoivia ja 19 artiklan muotoilu on hyvin yksityiskohtainen edellytysten ja yhteistyon osalta,
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16 §:n muotoilua ehdotetaan tdsmennettavéksi. Pykalan siséltd vastaisi jatkossa paéasiallisesti
voimassa olevan lain 16 §:n siséltod, mutta edellytyksistd seuraamusmaksusta vapautumiselle
jaseuraamusmaksun alentamiselle kartellitapauksissa sdédettaisiin voimassa olevaa pykél&a yk-
sityiskohtaisemmin. Ehdotuksen tavoitteena ei ole muuttaa vallitsevaa nykytilaa, vaan saataa
pykélatasolla yksityiskohtaisemmin yleisista edellytyksisté seuraamusmaksusta vapautumiselle
Jja seuraamusmaksun alentamiselle 19 artiklan edellytysten tayttamiseksi.

Kilpailulain 17 §:n sédé&ntelyd ehdotetaan muutettavaksi direktiivin 20 artiklan méaraysten tayt-
tdmiseksi. Ehdotuksella selkeytettdisiin hakemusmenettelyé koskevia sddnnoksié ja pykélan eh-
dotettu sisalto vastaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston nykykaytantoja. Pykéalassé mainittaisiin jat-
kossa nimenomaisesti suullisesti ja muilla tavoin seuraamusmaksusta vapautumiseksi tai niiden
alentamiseksi toimitettujen yrityslausuntojen vastaanottamisesta. Samoin pykalassa mainittai-
siin mahdollisuus pyytaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolta Kirjallista vahvistusta leniency-hake-
muksen vastaanottamisesta. Pykélassa mainittaisiin myds mahdollisuus esittaa yrityslausunnot
suomen ja ruotsin lisdksi sellaisella toisen jasenvaltion virallisella kielell&, josta on sovittu ha-
kijan ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston valilla.

Direktiivin 21 artikla sisaltdad maardykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten yhtey-
dessa annettavista merkinnoistd ja 22 artiklassa on maardykset lyhennetyistd hakemuksista.
Merkintoja asiallisesti vastaavasta menettelystd sdddetaan voimassa olevan 17 8:n 1 momentissa
ja lyhennettyjen hakemusten kaytosta 17 8:n 3 momentissa. Direktiivin maaraykset ovat kum-
mankin kokonaisuuden osalta huomattavasti yksityiskohtaisemmat, mink& vuoksi merkintdja ja
Iyhennettyja hakemuksia koskevat maininnat ehdotetaan poistettavaksi voimassa olevasta 17
§:std. Merkinnoistd ehdotetaan saadettavaksi uudessa 17 a §:ssé ja lyhennetyistd hakemuksista
uudessa 17 b 8:ssa.

4.1.1.9 Seuraamusmaksujen ja uhkasakkojen vanhentuminen

Direktiivi jattaa kansallisesti ratkaistavaksi sen, katkeaako vai keskeytyykd seuraamusmaksun
madraamista koskeva vanhentumisaika komission tai toisen jasenvaltion Kilpailuviranomaisen
tutkintamenettelyn johdosta.

Direktiivin 29 artiklan 1 kohdan kolmannen kappaleen mukaisesti vanhentumisaika alkaisi
alusta (katkeaminen) tai jatkuisi (keskeytyminen) sind paivana, jona toisen jasenvaltion kilpai-
luviranomainen tai komissio on tehnyt asiassa Kilpailunrajoituksen toteamista ja lopettamista
taikka kayttaytymista koskevia tai rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevan paatoksen, si-
toumuspaétdksen, seuraamusmaksupaatoksen tai muutoin luopunut tutkinnasta. Erona voi-
massa olevaan kilpailulain séantelyyn on se, ett4 Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kil-
pailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat vanhentumisajan kulumisen alusta heti toimenpiteen
tekemisesta lahtien eiké vasta paatoksen tekemisesta tai tutkinnasta luopumisesta lukien.

4.1.1.10 Kilpailuviranomaisten keskindinen avunanto

Kilpailulakiin ehdotetaan tehtdvaksi direktiivin 24 artiklan edellyttdmat toisen jésenvaltion kil-
pailuviranomaisten puolesta ja sen lukuun suoritettavien tutkintatoimien mahdollistamista seka
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toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehen osallistumisen mahdollistamista koskevat
muutokset ehdotetaan tehtévéksi kyseisia toimivaltuuksia koskeviin kilpailulain 33-37 8:4an
seka tietojenvaihtoa koskevaan 40 §8:&an.

Avunantoa koskevan pyynnon esittavan toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehilla
ja valtuutetuilla on yleensa epéiltyyn kilpailunrajoitukseen tai menettelysadnnoksen rikkomi-
seen liittyvaa tietamystd, joka on kertynyt asian esiselvittdamisen yhteydessa. Vastaavasti myos
toimenpiteiden kohteena olevassa yrityksesséd voi olla tydkielena osittain tai kokonaan toisen
jasenvaltion virallinen tai muu kieli ja néissé tilanteissa tarkastuksen toimittaminen tehokkaasti
edellyttad toisen jasenvaltion virkamiesten tai heidén valtuutetuiden aktiivista osallistumista itse
tarkastukseen tai kuulemiseen. Liséksi toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehilla
tai valtuutetuilla voi olla sellaista teknisté asiantuntemusta liittyen erityisesti yrityksen kéytossé
oleviin tietojarjestelmiin, joka on edellytyksena tarkastuksen tehokkaaseen toimittamiseen.
Jotta olisi mahdollista hyddyntéé toisen jasenvaltion Kilpailuviranomaisen virkamiesten tai val-
tuutettujen tietdmys tutkittavasta asiasta, kielitaito ja tekninen asiantuntemus, olisi heilld oltava
oikeus osallistua aktiivisesti tarkastusten toimittamiseen ja kuulemiseen vastaavalla tavalla kuin
Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehill4. Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamie-
het toimisivat kuitenkin Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvonnassa.

4.1.1.11 Jasenvaltioiden rajat ylittava tiedoksianto ja taytantéonpano

Kilpailulaissa ei ole direktiivin artikloissa 25-28 tarkoitettuja kokonaisuuksia koskevaa sééante-
lya. Direktiivin edellyttdmat sdannokset ehdotetaan lisattavaksi Kilpailulakiin kootusti uutena 5
a lukuna, johon kuuluisivat 44—-44d §. Koska voimassa oleva muutoksenhakua koskeva 44 § on
6 luvun ensimmainen pykala, alkaisi kilpailulain 6 luku jatkossa valiaikaisméarayksia koske-
vasta 45 §:std. Muutoksenhausta séadettaisiin jatkossa kilpailulain 50 ja 51 8:ssé.

4.1.1.12 Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen kayttod koskevat rajoitukset

Kilpailulakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 38 a § artiklan 3—6 kohtien maaraysten tayttdmiseksi.
Direktiivin johdanto-osan kappaleen 14 mukaan asiakirja-aineistoon tutustumista koskevassa
oikeudessa tulee ottaa huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden liikesalai-
suuksia paljasteta, eiké kyseisen oikeuden pitaisi ulottua luottamuksellisiin tietoihin ja kansal-
listen kilpailuviranomaisten ja komission sisaisiin asiakirjoihin eika niiden valiseen kirjeenvaih-
toon.

4.1.2 Seuraamusmaksun maaran ennustettavuus

Esityksessd ehdotetaan seuraamusmaksun arviointia koskevien tarkempien saannosten lisaa-
mista kilpailulakiin. Ehdotuksen tarkoituksena on parantaa elinkeinonharjoittajien ja elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymien mahdollisuutta etukateen arvioida rikkomuksesta koituvan
seuraamusmaksun suuruusluokkaa ja ehkaista ndin tehokkaammin kiellettyyn kilpailunrajoituk-
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seen ryhtymista ja sen jatkamista. Seuraamusmaksujen ennakoitavuuden, niiden yhteismitalli-
sen toteutumisen ja yhdenvertaisen kohtelun parantamiseksi Kilpailulakiin ehdotetaan sdédetta-
vaksi nykytilaa selkedmmat seuraamusmaksun laskentaa koskevat sddnnokset, joita Kilpailu- ja
kuluttajavirasto soveltaisi arvioidessaan seuraamusmaksun suuruutta ja esittdessadn seuraamus-
maksun méaréa markkinaoikeudelle.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaisi seuraamusmaksun kokonaisarvioinnissa menettelytapaa,
jossa seuraamusmaksu koostuu perusmadrasta ja perusmaaraan tehtavistd mukautuksista. Eh-
dotettujen uusien sd&nndsten mukaisesti perusmaérd maéritettaisiin itse rikkomuksen perus-
teella ja rikkomuksen keston vaikutus sekd perusmadréan tehtdvat mukautukset arvioitaisiin
kunkin rikkomuksen osallisen oman menettelyn perusteella.

Ehdotettu muutos lahentéisi seuraamusmaksun maaraamisen kansallista menettelyd Euroopan
komission soveltaman menettelyn kanssa (Komission suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdan a) alakohdan mukaisesti maéarattavien sakkojen laskennasta). Ehdotetut saan-
nokset eivat taysin vastaisi komission soveltamaa kaytantoa. Kilpailulakiin ei ehdoteta sdédet-
tavéksi seuraamusmaksun perusmaaraa korottavana raskauttavana tekijana elinkeinonharjoitta-
jan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman yhteistyosta kieltdytymisté tai rikkomuksen tut-
kimisen estamista, sill& naiden seikkojen osalta ehdotetaan erillista rikkomussaannosta. Kilpai-
lulakiin ei ehdoteta saadettavaksi seuraamusmaksun perusméaarad alentavana tekijana siitd, etta
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma esittdisi todisteet rikkomuksen
tuottamuksellisuudesta. N&iden liséksi ehdotetut muutokset eivat sisaltéisi komission menette-
lyssadn soveltamaa perusméaarén korottamista pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi. Ehdotetut
muutokset eivat ndin sisaltaisi erikseen sddnnoksia siita, etta riittavan pelotevaikutuksen aikaan-
saamiseksi seuraamusmaksua voitaisiin korottaa sellaisille elinkeinonharjoittajille, joilla on
huomattavan suuri liikevaihto siita riippumatta, kuinka suuri osa tésté liikevaihdosta kertyy rik-
komukseen liittyvien tavaroiden ja palveluiden myynnistd. Ehdotetut muutokset eivat myoskéén
siséltaisi erikseen sdanndsta seuraamusmaksun korottamisesta, jotta seuraamusmaksu ylittdisi
rikﬁ(()jmlils_:esta saavutetun ansaitsemattoman voiton maarén, jos kyseisen maarén arviointi olisi
mahdollista.

Ehdotetut muutokset muuttaisivat seuraamusmaksun madaran arviointia nykytilanteeseen verrat-
tuna. Ehdotetut muutokset johtaisivat siihen, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tulisi varaamaan
elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle hallintomenettelyn aikana
ennen seuraamusmaksuesityksen tekemistd markkinaoikeudelle tilaisuuden tulla kuulluksi
my0s seuraamusmaksun maarasta.

Ehdotuksen mukainen seuraamusmaksun perusmaéraa ja tahan tehtdvia mukautuksia koskeva
arviointitapa perustuisi keskeisilti osin Euroopan komission sakkojen laskentaa koskeviin suun-
taviivoihin. Suuntaviivoissa on kysymys komission antamista hallinnollisista méaréyksista,
jotka eivét sido unionin tuomioistuimia. Tastd syystd ehdotettujen 13 b—13 f §8:n mukaisten yk-
sityiskohtaisten seuraamusmaksun maéaran arviointisadntdjen on ehdotettu tulevan sellaisinaan
vain Kilpailu- ja kuluttajaviraston, mutta ei markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeu-
den sovellettaviksi. Nain turvataan tuomioistuinten laaja harkintavalta seuraamusmaksun maa-
ran arvioinnissa. Markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus ottaisivat kuitenkin seuraamusmak-
sun méaéran kokonaisarviossa huomioon 13 e §:n mukaiset raskauttavat ja lieventavat tekijat
sekd 13 f §:n mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttomyyteen liittyvét seuraamusmaksun
alentamisperusteet.
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4.1.3 Yrityskauppa-asioiden kasittelyaikoja koskevat ehdotukset

Kilpailulain yrityskauppavalvonta-asioiden késittelya markkinaoikeudessa koskevaan 29 8:44n
esitetddn tehtavaksi teknisluonteiset muutokset koskien késittelylle saddetyn maarédajan laske-
mista. Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tapahtuvaa yrityskauppa-asioiden késittelyajan laske-
mista koskevan 26 8:n 1 ja 2 momenttia muutettiin 17.6.2019 voimaan tulleella muutoslailla,
mink& johdosta késittelyajat lasketaan tyopéivissé kalenterikuukausien sijaan. Yrityskauppa-
asioiden kasittelyaikaa markkinaoikeudessa koskevaan 29 8:a4n ei tehty vastaavia muutoksia,
mink& johdosta madraajat kasittelylle Kilpailu- ja kuluttajavirastossa lasketaan eri tavalla kuin
markkinaoikeudessa.

Ehdotetun muutoksen johdosta yrityskauppa-asioiden kasittelyn méaaréaika laskettaisiin jat-
kossa myds markkinaoikeudessa tapahtuvan késittelyn osalta ty6pdiviné eiké kalenterikuukau-
sina. Yrityskauppojen kasittelyn maérdaikojen laskeminen olisi jatkossa saannelty yhdenmu-
kaislesti sekd Kilpailu- ja kuluttajavirastossa ettd markkinaoikeudessa tapahtuvan kasittelyn
osalta.

4.1.4 Muutoksenhakusadéntelya koskevat ehdotukset

Direktiivin maardykset edellyttdvat muutoksia kilpailulaissa olevaan muutoksenhakusaéantelyyn
muun muassa véliaikaismaarayksia koskevien Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatsten osalta.
Direktiivin edellyttdmien muutosten lisaksi muutoksenhakua koskevaan saantelyyn esitetddn
tehtavaksi oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019, jaljempana HOL) s&an-
telyn edellyttdmét muutokset. HOL:n soveltaminen alkoi 1.1.2020 ja se korvasi aiemman hal-
lintolainkayttolain (586/1996). Muutoksenhakua koskeva voimassa oleva kilpailulain 44 8:n
saantely jaettaisiin selvyyden vuoksi kahteen eri pykaldan, joista ensimmaéinen koskisi muutok-
senhakua Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksesta markkinaoikeuteen ja toinen muutoksenha-
kua markkinaoikeuden p&atoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

ECN+ direktiivi on merkittavin EU:n ja kansallisen kilpailulainsaddannén muutos vuosiin ja se
tulee tehostamaan seka yhdenmukaistamaan EU:n kilpailusaantdjen noudattamisen valvontaa
unionin alueella. Vaikka direktiivi yhdenmukaistaa EU:n kilpailusaant6ja ja niiden sovelta-
mista, tiettyja kansallisia painotuseroja ja eroja toteutustavoissa tulee jadmaan. Taytantéonpano
tulee todennékaisesti lissamadn kilpailusaantdjen ennaltachkaisevaa vaikutusta ja tehostamaan
kilpailunrajoitusten valvontaa. Télla on puolestaan valillinen mydnteinen vaikutus kilpailun toi-
mivuudelle. Tehokkaalla kilpailuvalvonnalla on suuri merkitys paitsi tuottavuuden ja talouden
kasvun mahdollistamisessa, myds yritysten valisten tasapuolisten Kilpailuedellytysten turvaa-
misessa. Toimiva kilpailu hyddyttada myos kuluttajia ja asiakasyrityksid, koska se tarjoaa vaih-
toehtoja, pitaa hintatasoa kurissa ja auttaa synnyttamaan laadukkaita ja innovatiivisia hyddyk-
keitd.
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Direktiivi ei aseta sanktioita luonnollisille henkil6ille, jotka eivét harjoita taloudellista toimintaa
eivatka siten ole elinkeinonharjoittajia. Direktiivi koskee vain kilpailunrajoituksia, eiké esimer-
kiksi yrityskauppavalvontasaantoja.

Direktiivin tdytantdonpano lisad Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltuuksia. Se myos laajen-
taa viraston ja tuomioistuinten seuraamusmaksun esittamis- ja maaraamisvaltuuksia seké uhka-
sakkojen asettamis- ja tuomitsemisvaltuuksia. Jatkossa yritykselle voidaan maérata seuraamus-
maksu paitsi kilpailurikkomuksesta, myds menettelysdantdjen rikkomisesta ja tiettyjen paatos-
ten noudattamatta jattdmisestd. Myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta esittaa rakenteel-
listen korjaustoimenpiteiden maaréaamista olisi uusi kansallisessa laissa, mutta voidaan arvioida,
ettd muiden puuttumiskeinojen ollessa ensisijaisia, rakenteellisia korjaustoimenpiteita tultaisiin
kayttdmaan aarimmaisen harvoin, jos lainkaan. Tahan viittaisi myos se, ettd komissio ei ole
kayttanyt kdytannossa lainkaan toimivallassaan olevia rakenteellisia korjaustoimenpiteité.

Kaikkiaan kilpailulakia ja sen menettelyséanttja noudattavien yritysten kannalta tilanne ei tule
merkittavasti muuttumaan nykyisesté. Kilpailusaantdjen tehostuneella valvonnalla voi olla yri-
tyksen kannalta myonteisié vaikutuksia, kun tehokkaalla kilpailuvalvonnalla puututaan esimer-
kiksi yrityksen kilpailijan tai se tavarantoimittajan maaradvan markkina-aseman vaarinkayttoon
tai tukkumarkkinalla toimivaan kartelliin. Sen sijaan kilpailulakia ja sen menettelysdantoja seké
annettuja paatoksia noudattamattomien yritysten kannalta sanktioriski kasvaa tietyssa maérin.

Direktiivin perusteella my6s yhteenliittymien seuraamusmaksun mé&arén arviointi tulee muut-
tumaan ja yhteenliittyman jasenet voivat joutua tiettyjen edellytysten mukaisesti maksamaan
yhteenliittymalle maarattyd seuraamusmaksua, jos yhteenliittyma ei pysty sitd maksamaan. Yh-
teenliittyman seuraamusmaksun méaaraa arvioitaessa huomioon otettaisiin yhteenliittyman lii-
kevaihdon lisaksi sen jasenyritysten liikevaihto. Lisaksi saadettdisiin portaittaisesta jarjestel-
mastd, jolla yhteenliittymélle maaratyn seuraamusmaksun maksamista vaadittaisiin sen jésen-
yrityksiltd, jos yhteenliittymd ei pystyisi sitd maksamaan. Perimisen edellytyksend ei direktiivin
mukaan olisi, ettd jasenyritys itse olisi syyllistynyt kilpailunrajoitukseen. Yhteenliittymén sank-
tiointi sen kilpailurikkomuksesta tehostuisi ja myds seuraamusmaksun maksaminen tehostuisi,
koska my0s jasenet voisivat tiettyjen edellytysten perusteella joutua maksamaan seuraamus-
maksua. Yhteenliittymiin liittyvat sddnndsmuutokset voisivat osaltaan ennaltaehkaista yhteen-
liittymien kilpailulain vastaista toimintaa. Kilpailurikkomuksia tehneiden yhteenliittymien ja
niiden jasenyritysten kannalta sanktiointijarjestelma kiristyisi direktiivin edellytysten johdosta.
Tama voisi tarkoittaa tietyissa tapauksissa sitd, ettd jasenyrityksia eroaisi yhteenliittymista ku-
ten toimialayhdistyksistd, jos jasenet eivat olisi vakuuttuneita yhteenliittyman Kilpailuoikeuden
noudattamisesta.

Direktiivin yksityiskohtaisilla leniencyyn liittyvill4 sd&nnoilld tulee olemaan myonteinen vai-
kutus leniency-jarjestelman EU:n laajuiseen toimivuuteen ja sitd kautta todennédkoisesti vélilli-
sesti my6s Kkartellien paljastumiseen. Leniency-jérjestelman toimivuus koko EU:ssa tulee to-
dennakdisesti olemaan leniencya hakevien yritysten kannalta aiempaa luotettavampaa ja ennus-
tettavampaa.

Jatkossa EU:n kansallisten kilpailuviranomaisten valinen yhteisty tulee tiivistymaan entises-
taan ja siten EU:n kilpailusdéntdjen valvonta osaltaan tehostumaan ja yhdenmukaistumaan. Di-
rektiivin tdytantéonpanon mydta esimerkiksi jasenvaltioiden rajat ylittavat sakkopaatdsten tie-
doksiannot ja taytantoonpanot ovat mahdollisia.
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Valmistelussa oikeussuojaan on Kiinnitetty huomiota muun muassa viraston asianosaisten kuu-
lemisen lisddmisen ja suorien valitusoikeuksien muodossa. Lisaksi lakitasolla saddettdisiin, etta
seuraamusmaksuja ja rakenteellisia korjaustoimenpiteitd voisi panna taytantdon vasta kun ne
ovat lainvoimaisia.

Direktiiviin suoraan liittymattoméat seuraamusmaksujen méaaran arvioinnin tarkentuneet reuna-
ehdot tulevat lisdamaan yritysten kannalta Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdmien seuraamus-
maksujen maaran ennustettavuutta. Ennustettavuuden lisddntymista tapahtuu todennakdisesti
jossain méarin myads tuomioistuinten méaaraémissa seuraamusmaksuissa, vaikka tuomioistuimet
eivat soveltaisikaan lain perusteella kaikkia samoja seuraamusmaksun maaran arvioinnin reu-
naehtoja. Lain perusteella vain virasto soveltaisi esitysta tehdessaan kaikkia yksityiskohtaisem-
piakin sadnnoksia seuraamusmaksujen méaaran arvioinnista.

Vaikutukset Oikeusrekisterikeskukseen

Kilpailulain mukaan Oikeusrekisterikeskus huolehtii kilpailulain mukaisen seuraamusmaksun
madraamista koskevan paatoksen taytantddnpanosta. Tahan ei esitettdisi muutosta. Oikeusre-
kisterikeskukselle esitettdisiin sen sijan direktiivin 13, 14, 26 ja 27 artikloihin perustuvia uusia
tehtavid. Oikeusrekisterikeskus huolehtisi jatkossa muidenkin kansallisten seuraamusmaksujen
tytantéonpanosta kuten direktiiviin perustuvien menettelyséantdjen rikkomisesta maarattavien
seuraamusmaksujen taytantdonpanosta seké yhteenliittyméalle maarattyjen seuraamusmaksujen
yhteenliittyman jaseniin ulottuvasta taytantéonpanosta Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksen
perusteella. Oikeusrekisterikeskus olisi toimivaltainen viranomainen myds direktiivin 26 ja 27
artikloissa tarkoitetussa rajat ylittdvassa taytantéonpanossa.

Y hteenliittymalle mé&ératyn seuraamusmaksun periminen

Direktiivin 14 artiklan 4 kohta koskee yhteenliittymalle maaratyn seuraamusmaksun perimista
yhteenliittyman jéseniltd, jos yhteenliittyma ei ole maksanut seuraamusmaksua. Oikeusrekiste-
rikeskukselle aiheutuvaa ty6té rajattaisiin taytantdonpanon toteutustavan valinnalla. Oikeusre-
kisterikeskuksen ei tarvitsisi itse arvioida jasenyritysten maksukykya tai paattaa sita jasenyri-
tystd tai niitd jasenyrityksia, joilta yhteenliittymalle madrattya seuraamusmaksua vaadittaisiin.
Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi paatoksen niista jasenyrityksistd, joilta seuraamusmaksun
maksamista vaadittaisiin. Oikeusrekisterikeskuksen tehtévéksi jéisi periminen viraston p&atok-
sen mukaisesti.

Niiden tapausten maaraa, joissa yhteenliittymalle maarattya seuraamusmaksua ei saataisi perit-
tya yhteenliittymalta ja joissa olisi tarve edeté jasenilta perimiseen, ei ole mahdollista arvioida
tarkasti etukateen. Mahdollisen lisdtyén maara voidaan suhteuttaa siihen, etta virasto tekee seu-
raamusmaksuesityksid markkinaoikeudelle kilpailunrajoitusasioissa yleenséd 0-3 kappaletta
vuodessa. Seuraamusmaksuesityksisté vain osa kohdistuu yhteenliittymiin. Lisaksi muutos oi-
keusrekisterikeskuksen nykyiseen toimintaan kohdistuisi vain tapauksiin, jossa yhteenliittyma
ei maksaisi sille madrattyd seuraamusmaksua. Taten direktiivin artiklalla 14 voidaan arvioida
olevan vain marginaalisen pieni lisdavé vaikutus oikeusrekisterikeskuksen tyomaaraan.
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Jésenvaltioiden rajat ylittavé sakkojen ja uhkasakkojen taytantoonpano

Direktiivin 26 artikla koskee jasenvaltioiden rajat ylittavia lainvoimaisten kilpailusakkojen ja
uhkasakkojen taytantéonpanopyyntdja EU:ssa. Oikeusrekisterikeskuksen rooli laajentuisi di-
rektiivin 26 artiklan perusteella, kun Suomessa olisi pantava taytantoon tiettyjen edellytysten
tayttyessa myds toisessa jasenmaassa maaréatty sakko tai uhkasakko. Oikeusrekisterikeskus olisi
direktiivin edellyttdmalla tavalla velvollinen toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyyn-
nosta panemaan taytantoon toisessa jasenvaltiossa kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seuraamus-
maksu-, sakko- tai uhkasakkopaattkset edellyttden, etta pyytdvassé maassa on jo toteutettu koh-
tuulliset taytantdonpanotoimet, joiden perusteella riittdvaa varallisuutta pyytavassd maassa ei
ole l1dydetty. Taytantdonpanovelvollisuus koskisi tilannetta, jossa uhkasakkoja, sakkoja tai seu-
raamusmaksuja on yritetty tuloksetta peria taytdntddnpanoa pyytavassa jdsenmaassa ja oikeus
tytantéonpanoon tilannetta, jossa yritys, jolle sakko tai uhkasakko on asetettu tai maaréatty, ei
ole sijoittautunut taytantdonpanoa pyytavaan maahan.

Suomelle tehtdvien taytantdonpanopyyntdjen maaraa ei ole mahdollista arvioida etukéteen tar-
kasti, koska kyseessé on uusi prosessi ja maara riippuu toisten jasenmaiden toiminnasta. Voi-
daan kuitenkin arvioida, ettd taytantdonpanopyynnét Suomeen tulisivat todennéakoisesti ole-
maan suhteellisen epatavallisia suhteutettuna kaikkiin kilpailuasioiden sakko- ja uhkasakkopaa-
toksiin. Kéytannossa toisen maan viranomainen harkitsisi pyynnon tekemista lahinné niissa
suhteellisen harvinaisissa tilanteissa, joissa Suomesta arvioitaisiin 16ytyvén varallisuutta, jota ei
ole I6ytynyt maasta, jossa kilpailurikkomusprosessi kaytiin ja johon yritys on sijoittautunut.
Tapauksia olisi mahdollisesti enintddn muutamia vuodessa.

Menettelysdantojen rikkomisesta madrattavat seuraamusmaksut

Jatkossa seuraamusmaksuja voitaisiin sekd Suomessa ettd muissa jasenmaissa maarata direktii-
vin 13 artiklan ja uhkasakkoja 16 artiklan mukaisesti myds menettelysdantdjen noudattamatta
jattdmisen perusteella. Todennakaisesti nykyiset kansalliset taytdntdonpanotapaukset lisaantyi-
sivat hieman néiden artiklojen taytantdénpanon perusteella pysyen todennakaisesti silti varsin
maltillisina. Taytantdonpanotapausten maaradn olisi vaikutusta sek& mahdollisilla Kilpailu- ja
kuluttajaviraston tekemilla seuraamusmaksuesityksilla menettelysaantéjen rikkomisten perus-
teella, ettd myos mahdollisilla sakkojen taytantéénpanopyynndilla muista jasenmaista. Lisaksi
taytantéonpanopyyntdjen maaraan voi vaikuttaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tai markkinaoi-
keuden asettamat ja sen jalkeen markkinaoikeuden tuomitsemat uhkasakot sekd muiden jésen-
maiden mahdolliset uhkasakkoihin liittyvat taytantdonpanopyynnot. Tahan mennessé kilpailu-
rikkomukseen liittyvid uhkasakkoja on Suomessa asetettu hyvin harvoin, mutta niiden kéytté
voi lisddntya hieman muutettaessa uhkasakkosaannosta direktiivin perusteella. Oikeusrekisteri-
keskuksen tehtavat lisdantyisivat siten todennakdisesti vahaisessd maarin, kun se panisi taytan-
t6dn mahdolliset suomalaiset menettelysaantdjen rikkomiseen liittyvat seuraamusmaksut ja uh-
kasakot sek& mahdollisesti toisessa jasenmaassa vastaavasti maarattyja sakkoja tai uhkasak-
koja. Tapausmaarié ei ole mahdollista arvioida etukéteen tarkasti, mutta tapauksia voisi olla
esimerkiksi 0-1 vuodessa riippuen yritysten menettelysdéntdjen noudattamisesta ja viraston
harkintavallan kaytostd seuraamusmaksuesitysten tekemisessa.
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Taytantdonpanotehtdvien kdytdnnon toteuttaminen

Uudet taytantdonpanotehtavat edellyttdvat muutoksia Oikeusrekisterikeskuksen RAJSA-perin-
tajarjestelmaén, jotta taytdntdonpano voidaan suorittaa sahkdisesti perintdjarjestelméssa. Yh-
teenliittymalle mééarattavan seuraamusmaksun taytdntdonpano edellyttad sitd, ettd Oikeusrekis-
terikeskus suorittaa taytdntddnpanotehtavan maaraaikojen puitteissa ja ilmoittaa taytantdonpa-
notoimista seka niiden tuloksista Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, joka tarvittaessa maaraa seu-
raamusmaksun maksettavaksi yhteenliittymén jasenille. Toisen jasenvaltion pyynnosté suoritet-
tavaan seuraamusmaksun taytdntéonpanoon liittyy erityispiirteend se, ettd Oikeusrekisterikes-
kuksen olisi tilitettava taytantoonpanon seurauksena saadut varat seuraamusmaksupadtoksen
antaneelle EU-jasenvaltiolle.

Oikeusrekisterikeskuksen on aloitettava jo loppuvuodesta 2020 RAJSA-perintdjarjestelman
muutosten valmistelu, jotta tarvittavat muutokset saadaan valmiiksi ennen lain voimaantuloa.
Kustannusarvio edelld mainituille tietojarjestelmédmuutoksille on yhteensd n. 120 000 euroa.
Tietojéarjestelmiin kohdistuvat kustannukset muodostuvat tdytantéonpanojarjestelméaan toteutet-
tavasta uudesta seuraamusmaksusta ja seuraamuksen taytdntéonpanon seurantaan vaadittavista
kehittdmistehtavistd. Uuden seuraamusmaksun rakentaminen edellyttdd ohjelmiston laajaa la-
pikéyntié ja péivittamista seké erityisesti testaamista.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden osalta k&siteltiin mahdollisuutta sdataa niiden kayttami-
sen edellyttavan toimenpiteen viimesijaisuutta. Ehdotusta perusteltiin etenkin rakenteellisten
korjaustoimenpiteiden raskaudella seka silla, ettd niiden peruuttaminen olisi adrimmaisen vai-
keaa tai jopa mahdotonta.

Direktiivissa kuitenkin todetaan, ettd vaikka rakenteellisten korjaustoimenpiteiden voidaan olet-
taa olevan raskaampia kuin kayttaytymista koskevien korjaustoimenpiteiden, niitd on kuitenkin
voitava kayttaa tilanteissa, joissa ne olisivat rikkomisen lopettamisen kannalta tehokkaampia
kuin kayttaytymista koskevat korjaustoimenpiteet. Direktiivin ei siten katsottu mahdollistavan
viimesijaisuuden saatamista rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kayttamisen edellytykseksi.
Elinkeinonharjoittajien oikeusturvan vahvistamiseksi rakenteellisten korjaustoimenpiteiden
osalta ehdotetaan séadettavéksi, ettd niitd ei saa panna taytantdon ennen kuin niiden mééraa-
mistd koskeva paatds on saanut lainvoiman. Lainvoimaisuuden edellytyksen liséksi rakenteel-
lista korjaustoimenpidettd koskevasta markkinaoikeuden paatoksesta saisi myos valittaa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa.

5.1.2 Menettelya koskevien saannosten rikkomisesta méarattava seuraamusmaksu

Tahallisuus ja tuottamus
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Direktiivin 13 artiklan 2 kohdassa maariteltyjen menettelyd koskevien sdédnndsten rikkomisen
perusteella tulee voida maarata seuraamusmaksu, mikéli kyseinen rikkominen on tehty joko
tahallaan tai tuottamuksesta. Direktiivin johdannon mukaan kansalliseen lainsdadantoon ei kui-
tenkaan ole valttamatonta siséllyttad tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytyksid, silla
direktiivi mahdollistaa my0s objektiiviseen vastuuseen perustuvan séantelyn. Mikali tahallisuu-
den ja tuottamuksen edellytykset sisallytetadn kansalliseen saantelyyn, kyseisia kéasitteita ei tu-
lisi tulkita siten kuin oikeusviranomaisten rikosasioissa toteuttamissa menettelyissa. Kasitteita
olisi sen sijaan tulkittava SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevan Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaisesti.

Menettelyé koskevien saannosten rikkominen on jossain méarin haastavaa kytkea siihen, miten
tahallisuuden ja tuottamuksen kasitteita tulkitaan SEUT 101 ja 102 artiklaa koskevassa Euroo-
pan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa. Tama johtuu siitd, ettd menettelya koskevien
saannosten rikkomisella ei ole yhta suoraa kilpailua rajoittavaa vaikutusta kuin kilpailunrajoi-
tukseksi katsottavalla menettelylla.

Tahallisuutta ja tuottamusta ei ole Kilpailulaissa sd&detty kilpailunrajoituksen toteamisen edel-
Iytyksiksi. Mydskaan kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetussa laissa ei ole mai-
nintaa tahallisuudesta ja tuottamuksesta, vaikka kyseisella lailla kansallisesti tdytantoon pan-
nussa direktiivissa kyseiset edellytykset on mainittu. Menettelya koskevien saanndsten rikko-
misen perusteella maérattavien seuraamusmaksujen osalta kilpailulakiin ehdotetaan kuitenkin
lisattdvaksi tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytykset, sill& niiden voidaan katsoa ole-
van tarkoituksenmukaisemmat kuin direktiivin mahdollistama vaihtoehto seuraamusmaksun
madraamisestd objektiivisen vastuukriteerin perusteella. Késitteiden tarkan sisallén méaérittele-
minen ja& kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon varaan.

Seuraamusmaksun enimmaismaara

Tyoryhmassa kasiteltiin myos vaihtoehtoa saatdd menettelya koskevien sdanndsten rikkomi-
sesta maadréattavaa seuraamusmaksua koskevan 37 a §:n mukaisen seuraamusmaksun enimmais-
madrén raja euromadréisend. Euromaardisen rajan kayttdmisen katsottiin voivan mahdollistaa
prosenttiosuuteen sidotun rajan soveltamista summaarisemman seuraamusmaksun maaraamista
koskevan menettelyn ja siten vahentdd markkinaoikeudelle aiheutuvan lisatyon maaraa. Tyo-
ryhma paatyi kuitenkin esittdmaan prosenttiosuuteen perustuvaa enimmaismaaran rajaa, silla
sen katsottiin ottavan paremmin huomioon yritysten toiminnan laajuuden ja kohtelevan yrityk-
Si& euroméaréisesti saddettyd enimmdismaaraa tasavertaisemmin. Euroméaréinen enimmais-
madré saattaisi johtaa etenkin suurten yritysten osalta liian alhaisiin seuraamusmaksuihin, eika
siten tayttaisi direktiivin edellyttdmiad seuraamusmaksujen tehokkuuden, varoittavuuden ja oi-
keasuhtaisuuden vaatimuksia.

5.1.3 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméalle maaratyn seuraamusmaksun periminen

Tyodryhméssa oli esilla vaihtoehtoisia malleja esimerkiksi sen suhteen, miten Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto tekisi yhteenliittymén paattksentekoelimen jasenina toimineita ja pelkkind yhteen-
liittymén jasenina toimineilta tapahtuvaa yhteenliittyman seuraamusmaksun perimisté koskevat
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paatdkset. Menettelyn yksinkertaisuuden vuoksi esilld oli malli, jossa Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto nimedisi kaikki mahdolliset perimisen kohteet yhdell& paatokselld. Paatoksessa olisi ensin
lueteltu ne yhteenliittyman padtoksentekoelimen jasenina toimineet elinkeinonharjoittajat, joilta
seuraamusmaksua tulisi ensisijaisesti peria. Toiseksi paatoksessé olisi lueteltu ne pelkkiné yh-
teenliittyman jaseniné rikkomuksen tekemisen aikaan toimineet jasenet, jotka toimivat rikko-
muksen kohteena olevilla markkinoilla. Jalkimmaisiltd jasenilta sesuraamusmaksun maksamista
olisi vaadittu vasta sen jéalkeen, kun sita olisi ensin vaadittu paatoksessd ensin mainituilta yh-
teenliittyman paatoksentekoelimen jaseniné toimineilta.

Vaihtoehtoisen mallin katsottiin olevan huonompi pelkkina yhteenliittyman jasenina toiminei-
den elinkeinonharjoittajien oikeusturvan ndkdkulmasta, silla Kilpailu- ja kuluttajaviraston teke-
maa péaatosta koskeva valitusaika olisi alkanut kulua myos heidén osaltaan paatoksentekohet-
kesté lukien, vaikka kaytanndssa olisi ollut taysin mahdotonta tietda tullaanko heilta tosiasialli-
sesti missadn vaiheessa vaatimaan yhteenliittymalle maaratyn seuraamusmaksun maksamista.
Pelkkina jasenina toimineisiin yhteenliittyman j&seniin kohdistuvat maksuvaateet olisi siten
mahdollisesti esitetty paatdstd koskevan valitusajan lahestyessé loppuaan tai mahdollisesti jo
sen loppumisen jalkeen, miké olisi kohtuutonta pelkkind jasenind toimineiden elinkeinonhar-
joittajien nakdkulmasta. Vaihtoehto olisi todennakdisesti johtanut timén vuoksi siihen, etté paa-
toksen kohteina olleet elinkeinonharjoittajat olisivat valittaneet Kilpailu- ja kuluttajaviraston
paatdksesta varmuuden vuoksi valttddkseen valitusoikeutensa menettamisen. Lukuisat valituk-
set olisivat tdimén vuoksi todennédkdisesti kuormittaneet tuomioistuimia tarpeettoman paljon.

Kahden erillisen paétoksen tekemisté pidettiin kohtuuttomana myds Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton nakokulmasta, silla hallintolain (434/2003) mukaan viraston tulee varata kaikille paatoksen
kohteena oleville tahoille tilaisuus tulla kuulluksi ennen paatoksen tekemista. Yhteenliittymalla
voi olla useita kymmenié jasenid, minka vuoksi kaikkien paatoksen kohteena olevien kuulemi-
nen olisi todennakoisesti useissa tapauksissa aiheuttanut kohtuuttoman laajan kuulemisvelvol-
lisuuden siitd huolimatta, ettd kaikkia yhteenliittyman jésenia ei olisi mainittu yhteenliittymén
seuraamusmaksun perimista koskevassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksessa.

Tyoryhmaéssa oli esilla myos vaihtoehto, jossa markkinaoikeus olisi vahvistanut Kilpailu- ja
kuluttajaviraston 47 a §:n nojalla tekemassa péaatoksessd mainittujen elinkeinonharjoittajien
maksuvelvollisuuden ennen kuin perimispaatosta olisi voitu panna taytantdon. Taman vaihto-
ehdon katsottiin kuitenkin olevan perusteeton ja kuormittaneen markkinaoikeutta tarpeetto-
masti, mina johdosta siita luovuttiin.

5.1.4 Véliaikaismaaraykset

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan valitoimien tulee olla voimassa joko maaratyn ajan-
jakson, jota on voitava jatkaa sikali kuin se on tarpeen ja asianmukaista, tai siihen asti, kunnes
kansallinen kilpailuviranomainen tekee asiaa koskevan lopullisen p&éatoksen. Direktiivin edel-
Iytykset nayttaisivat mahdollistavan kolme eri vaihtoehtoa valiaikaismaaraysten keston osalta.
Ensimmaéinen vaihtoehto olisi séataa valiaikaismaardykset olemaan voimassa péaaasiaa koske-
van menettelyn paatokseen asti. Toinen vaihtoehto olisi saataa valiaikaismaaraysten olevan voi-
massa tietyn madrdajan, jota voitaisiin jatkaa sikéli kuin se on tarpeen ja asianmukaista. Kol-
mantena vaihtoehtona olisi antaa kilpailuviranomaisen paattaa tapauskohtaisesti siitd, olisiko
véliaikaismadrays voimassa lopullisen paatoksen tekemiseen asti vai maérdajan. Direktiivi jat-
t4& kansalliseen harkintavaltaan myos sen, olisivatko valiaikaisméardykset voimassa kansalli-
sen hallinnollisen vai oikeudellisen kilpailuviranomaisen tekemaan lopulliseen paatokseen asti.
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Suomessa direktiivin tarkoittamana hallinnollisena kilpailuviranomaisena toimii Kilpailu- ja
kuluttajavirasto. Direktiivissa tarkoitettuja kansallisia oikeudellisia kilpailuviranomaisia ovat
markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Direktiivi mahdollistaisi voimassa olevan valiaikaismaaraysten maérdaikaisen voimassaolon
sédilyttamisen. Mikéli valiaikaismaardys on madraaikainen, tulee méérdaikaa voida direktiivin
mukaan pidentéa tilanteissa, joissa se on tarpeen ja asianmukaista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kaytdnnon valvontatoiminnassa on kuitenkin havaittu nykyisen sédantelyn mukaisten méaaraai-
kojen olevan liian lyhyitd suhteessa asioiden selvittdmisen vaatimaan aikaan nahden. Vaikka
madréaaikaan on mahdollista hakea pidennysta markkinaoikeudelta, se vaatisi erillisen prosessin
aloittamista ja siten vahentéisi paéasian selvittamiseen kaytettdvissa olevia resursseja. Myos di-
rektiivin edellyttdmd nopeutettu muutoksenhakuprosessi voisi olla vireilld samanaikaisesti,
mikd myds osaltaan vahentéisi viranomaisen péaaasian selvittdmiseen kaytettavissa olevia re-
sursseja.

Direktiivin perusteella olisi myds mahdollista antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimivalta
paattaa valiaikaisméardyksen méaardaikaisen voimassaolon pituudesta. Tassakin yhteydessé
madraaikaa tulisi voida pidentaa silloin, kun se on tarpeen ja asianmukaista. Véliaikaismaarayk-
sen voimassaolon tarkoituksenmukaisen pituuden arviointi olisi kuitenkin haastavaa. Mikali
kesto arvioitaisiin liian lyhyeksi, taytyisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaynnistdad maaréajan
pidentdmistd koskeva prosessi, joka vahentdisi viranomaisen resursseja. Toisaalta liian pitk&
madréaika voisi joissain tapauksissa olla kohtuuton valiaikaismaardyksen kohteena olevan elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén kannalta. Maardajan kestoa kos-
kevan prosessin lisdksi nopeutettu muutoksenhakumenettely voisi olla vireilld samaan aikaan ja
vahent&a viranomaisen paaasian selvittdmiseen kaytettavissé olevia resursseja entisestaan.

5.2 Muiden jasenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Esityksen laatimisen aikaan muista jasenvaltioista Espanja, Portugali, Romania, Ruotsi ja Saksa
olivat ehtineet laatia luonnoksen ehdotetuista kansallisen sadntelyn muutoksista. Direktiivin
maardykset koskien rakenteellisia korjaustoimenpiteité (artikla 10), menettelyé koskevien sdén-
ndsten rikkomisen perusteella maarattavaa seuraamusmaksua (artikla 13), elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittyman jdseniin kohdistuvaa seuraamusmaksun taytantoonpanoa (artikla 14) seka
Jjasenvaltioiden kilpailuviranomaisten valista yhteisty6ta (artiklat 24-28) ovat kansallisen tay-
tantodnpanon kannalta haasteellisia. Taman vuoksi esityksessa on keskitytty Ruotsissa julkais-
tun direktiivin taytdntddnpanoa koskevan ehdotuksen kyseisid artikloita koskeviin kohtiin.
Ruotsin ehdotuksen liséksi on tarkasteltu Saksan kilpailusdantelyn muuttamista koskevan eh-
dotuksen elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén jé&seniin kohdistuvan seuraamusmaksun tay-
tantddnpanoa koskevia sdannoksia.

Yleiselld tasolla Ruotsin ja Saksan ehdotuksista voi sanoa, etta seka Ruotsin ettd Saksan taytan-
tédnpanoa koskevissa ehdotuksissa direktiivin artikloiden velvoitteet on otettu kansalliseen
lains@adantoon hyvin pitkalti direktiivin artikloiden sanamuotojen mukaisina.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet
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Ruotsin ehdotuksessa kansalliselle Kilpailuviranomaiselle annettaisiin toimivalta maaréata toi-
mintaa koskevia ja rakenteellisia korjaustoimenpiteitd. Lakisaateisina edellytyksind on, etté ra-
kenteellinen korjaustoimenpide on valttamaton kilpailunrajoituksen lopettamiseksi. Valittaessa
kahden yhta tehokkaan korjaustoimenpiteen vélilla viranomaisen tulee valita yrityksen kannalta
vahemman raskas toimenpide.

Yhteenliittyméalle m&aratyn seuraamusmaksun taytantéénpano

Ruotsissa lainvoimainen seuraamusmaksu on maksettava 30 pdivan kuluessa ja jos maksua ei
ole suoritettu, Kilpailuvirasto laittaa maksamatta jaaneen seuraamusmaksun pantavaksi taytan-
toon. Seuraamusmaksu on pantava taytantdon viiden vuoden kuluessa siitéd, kun se tuli lainvoi-
maiseksi.

Ehdotuksen mukaan Ruotsin kilpailuviranomaisella olisi oikeus péattdd maksamatta jadneen
yhteenliittyman seuraamusmaksun perimisen kohdistamisesta yhteen tai useampaan yhteenliit-
tyman paatoksentekoelimissa kilpailulain vastaisen toiminnan aikana olleisiin jasenyrityksiin.
Kilpailuviranomaisella olisi my0s oikeus paattda seuraamusmaksun perinndn kohdistamisesta
yhteenliittymadn jaseniin, jos paatoksentekoelimissé olleisiin kohdistetun perinnan jélkeen yh-
teenliittymalle méératty seuraamusmaksu on kokonaan tai osittain suorittamatta. Ruotsin ehdo-
tuksen mukaan ainoastaan elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman sellaiset jasenet, jotka eivét
ole toimineet yhteenliittyman paatoksentekoelimessé Kilpailulain vastaisen toiminnan aikana,
voivat vapautua maksuvelvollisuudesta, jos ne eivat ole olleet tietoisia yhteenliittyman Kilpai-
lulain vastaisesta paattksesta tai ovat aktiivisesti irtisanoutuneet siitd. Taytantdonpanon kohdis-
tamisessa yhteenliittyman toimielimissé toimineisiin yrityksiin tai jasenyrityksiin ei saa ylittaa
10 prosenttia liikevaihdosta.

Saksassa annetussa Kilpailulain muutosehdotuksessa on paddytty ratkaisuun, jossa Saksan kil-
pailuviranomainen asettaisi maaraajan, jonka kuluessa yhteenliittyman tulee vaatia jaseniltaan
osuuksia seuraamusmaksun maksamiseksi. Mikali jasenilté ei saada riittavasti osuuksia seuraa-
musmaksun tdysimaaraiseksi maksamiseksi, on kilpailuviranomaisella harkintavalta vaatia
maksamatta olevan osan maksamista suoraan miltd tahansa elinkeinonharjoittajalta, jonka edus-
taja on ollut jasenend yhteenliittyman paatoksentekoelimessé rikkomisen aikana. Mikali seuraa-
musmaksua on tdméankin jalkeen maksamatta, voi Kilpailuviranomainen vaatia seuraamusmak-
sun maksamatta olevan osan maksamista milta tahansa yhteenliittyman jaseneltd, joka on toi-
minut markkinoilla, joihin rikkominen on vaikuttanut.

Menettelya koskevien sadnndsten rikkomisen perusteella maarattava seuraamusmaksu

Ruotsissa Patentti- ja markkinatuomioistuin paattaa kilpailuviraston hakemuksesta tarkastuksen
toimittamisesta. Tarkastusta koskevan 3 §:n viimeiseen momenttiin on otettu lisdys tarkastuk-
sen suorittamisesta koskien elinkeinonharjoittajien menettelyvirheitd, joista voidaan maarata
menettelyseuraamusmaksu. Direktiivin artikla 13 koskien menettelyvirheistd maarattavaa seu-
raamusmaksua (" Utredningsskadeavgift ’) on ehdotettu lisattavéaksi uuteen 21 §:4an.
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6 Lausuntopalaute

7 Sdannoskohtaiset perustelut
Laki kilpailulain muuttamisesta

Direktiivin kansallisen taytdntdonpanon toteuttamiseksi esitetddn muutoksia useisiin kilpailu-
lain voimassa oleviin s&annoksiin seka lisattavaksi uusia sdédnnoksié. Kilpailulakiin esitetadn
tehtavaksi muutoksia myos puhtaasti kansallisista l&htokohdista seuraamusmaksujen méaraa,
muutoksenhakua seka yrityskauppa-asioiden kasittelyaikoja koskeviin kilpailulain sadnnoksiin.

Jasenvaltioiden rajat ylittavaa tiedoksiantoa ja taytantdonpanoa koskevien direktiivin artikloi-
den 24-28 edellyttdmistd muutoksista endotetaan saddettdvéksi uudessa 5 a luvussa, joka sisal-
téisi pykélat 44-44 d. Voimassa olevassa kilpailulain 44 §:ssé oleva muutoksenhakua koskeva
sééntely korvattaisiin uusilla 50 ja 51 8:114. Koska 44 § siséltyisi jatkossa lain 5 a lukuun, olisi
véliaikaismaarayksia koskeva 45 § jatkossa lain 6 luvun ensimmainen pykala.

8 8. Kielto panna kilpailunrajoitus taytantodn. Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etté viit-
taus Kilpailu- ja kuluttajaviraston antamaan véliaikaiseen kieltoon tai velvoitteeseen korvattai-
siin viittauksella véliaikaiseen madraykseen. Pykélan sisaltd sailyisi muilta osin muuttumatto-
mana ja vastaisi voimassa olevaa 8 §:84. Esitetty muutos perustuisi véliaikaismaarayksia kos-
kevaan 45 §:44n esitettyihin muutoksiin, joiden johdosta pykélassé kaytettéisiin pykalan otsik-
koa paremmin vastaavaa kasitetta valiaikainen maarays voimassa olevassa pykalassa kaytetty-
jen véliaikaisten kieltojen ja velvoitteiden sijaan.

9 8. Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen. VVoimassa oleva sadnnos ehdotetaan korvattavaksi
uudella 9 §:114, jonka otsikko olisi rikkomisen toteaminen ja lopettaminen. Pykald jakautuisi
kahteen momenttiin, joissa saddettdisiin direktiivin 10 artiklan edellytysten mukaisesti Kilpailu-
ja kuluttajaviraston toimivallasta todeta kilpailunrajoituksen tapahtuminen ja maaraté se lope-
tettavaksi seké toimivallasta maarata rikkomiseen syyllistynyt toteuttamaan toimintaa koskevia
korjaustoimenpiteita.

Pykaldn 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén
rikkoessa tai jos se on rikkonut 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan saannoksia, Kilpailu-
ja kuluttajavirasto voi todeta rikkomisen ja maarata sen lopetettavaksi. Momentin saantely pe-
rustuisi direktiivin 10 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on
oltava valtuudet todeta rikkomisen tapahtuminen sekd maaraté se lopetettavaksi.

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan toisen kappaleen mukaan rikkomisen on voitava todeta tapah-
tuneen myds menneisyydessa. Voimassa olevan kilpailulain 9 §:n sadnndksessé ei ole mainittu
menneisyydessa tapahtuneen rikkomisen toteamista, mutta kdytannossa Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolla on nykyisinkin toimivalta tehda seuraamusmaksuesitys myds jo paattyneiden rikko-
misten osalta. Direktiivin edellytysten tayttdmiseksi ja sdéntelyn selkeyden parantamiseksi uu-
dessa 1 momentissa olisi nimenomaisesti saddetty Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta
todeta rikkomisen tapahtuminen menneisyydessa. Lisaksi mahdollisuudella todeta rikkomisen
tapahtuminen ilman seuraamusmaksuesityksen tekemista erillisell& rikkomisen toteamisella voi
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olla merkitysta oikeuskaytannon kehittymisen, yleisestavyyden seka mahdollisten Kilpailunra-
joituksen perusteella kdytavien vahingonkorvausoikeudenkayntien kannalta.

Kilpailunrajoituksen olemassaolon toteava Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatds olisi HOL:n 7
8:n 1 momentissa tarkoitettu valituskelpoinen hallintopaétos. Kyseisen sadnndksen mukaan hal-
lintopaatokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeu-
teen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittémasti vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa
erikseen séadetaan. Pelkan kilpailunrajoituksen olemassaolon toteamista koskeva paatds voi
vaikuttaa sen kohteen liséksi muiden elinkeinonharjoittajien asemaan HOL:n 7 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla.

Uuden 9 8:n 2 momentissa séédettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta maaraté 1
momentissa mainittujen sédanndsten rikkomiseen syyllistynyt toteuttamaan kaikki toimintaa
koskevat korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhtaisia tehtyyn rikkomiseen nahden ja valtta-
mattomia sen tosiasialliselle lopettamiselle. S&4nnds perustuisi direktiivin 10 artiklan 1 kohtaan.

Vastaavasti kuin voimassa oleva kilpailulain 9 §:n 1 kohdan sdénnds myds ehdotetun uuden 9
8:n 2 momentti jattdisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston harkittavaksi sen, minkalaisia korjaustoi-
menpiteitd se maarad. Korjaustoimenpiteiden maaraamisessa olisi kuitenkin noudatettava suh-
teellisuusperiaatetta, mika tarkoittaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuutta valita vaihto-
ehtoisista kilpailunrajoituksen lopettamiseksi riittavista toimenpiteista elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman kannalta lievin mahdollinen toimenpide.

9 a 8. Rakenteelliset korjaustoimenpiteet. Pykala olisi uusi ja perustuisi direktiivin 10 artiklaan,
joka velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan kansallisten kilpailuviranomaisten olevan toimintaa
koskevien korjaustoimenpiteiden maaraamista koskevan toimivallan lisaksi toimivalta maarata
kilpailunrajoitukseen syyllistyneet toteuttamaan sellaiset rakenteelliset korjaustoimenpiteet,
jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen néhden ja vélttdméattomia sen tosiasialliselle lo-
pettamiselle.

Momentissa 1 s&adettdisiin mahdollisuudesta maaratd 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 ar-
tiklan saannoksia rikkonut elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé to-
teuttamaan rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen
néhden ja valttdmattomia sen tosiasialliselle lopettamiselle. Rakenteellisia korjaustoimenpiteitéd
voi olla hyvin monenlaisia eiké niita ole mahdollista méaritell& tyhjentévasti, mutta momentissa
mainittaisiin esimerkkeina rakenteellisista korjaustoimenpiteista velvoite luopua osuudesta kil-
pailijan osakepadomasta ja velvoite luopua liiketoimintayksikdsta.

Momentissa 2 s&adettéisiin rakenteellisen korjaustoimenpiteen madradmisen edellytyksisté.
Momentin mukaan rakenteellisia korjaustoimenpiteita voitaisiin madrata vain joko silloin, kun
9 8:n 2 momentissa tarkoitettu toimintaa koskeva korjaustoimenpide ei ole riittava rikkomisen
korjaamiseksi tai kun toimintaa koskeva korjaustoimenpide on sen kohteelle rakenteellista kor-
jaustoimenpidetta raskaampi. Tilanteessa, jossa toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja raken-
teellinen korjaustoimenpide ovat yhté tehokkaat rikkomisen korjaamiseksi, olisi niista valittava
kohteen kannalta véhemman raskas toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Momen-
tissa séadettdisiin myds nimenomaisesti velvollisuudesta varmistaa, ett4 rakenteellinen korjaus-
toimenpide ei johda elinkeinonharjoittajan jéaljelle jaavan taloudellisen toiminnan toimintaedel-
lytysten menettdmiseen.
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Pykéldn 3 momentissa saadettéisiin rakenteellisen korjaustoimenpiteen madradmisessa nouda-
tettavasta menettelystd. Sdanndksen mukaan markkinaoikeus maaraisi rakenteellisen korjaus-
toimenpiteen Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd. Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden
maaradmisen saataminen markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaksi tehtévéksi on perusteltua
yritysten oikeusturvan kannalta, silla rakenteelliset korjaustoimenpiteet alistettaisiin etukéateisen
oikeudellisen arvioinnin kohteeksi. Tama olisi perusteltua ottaen huomioon rakenteellisten kor-
jaustoimenpiteiden raskaus niiden kohteen kannalta. Uusissa muutoksenhakua koskevissa kil-
pailulain saannoksissa saddettéisiin nimenomaisesti, ettei rakenteellista korjaustoimenpidetta
saisi panna taytant6on ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Momentissa séadettéisiin myos velvollisuudesta varata elinkeinonharjoittajalle tilaisuus tulla
kuulluksi ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee rakenteellisen korjaustoimenpiteen
madraamista koskevan esityksen markkinaoikeudelle. Valmistellessaan rakenteellisen korjaus-
toimenpiteen maaraamista koskevaa esitysta markkinaoikeudelle Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voisi keskustella toimenpiteen kohteen kanssa vaihtoehtoisista rakenteellisista korjaustoimen-
piteista esitettavan korjaustoimenpiteen oikeasuhteisuuden varmistamiseksi. Mahdollisuus kes-
kustelujen kdymiseen ei kuitenkaan tarkoittaisi velvollisuutta yhteisymmarryksen saavuttami-
seen tahtdavan neuvottelumenettelyn kdymiseen, vaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla séilyisi
taysi harkintavalta paattaa esittdmansa rakenteellisen korjaustoimenpiteen sisallosta. Keskuste-
lujen avulla Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi kuitenkin saada paremman kuvan harkitsemansa
rakenteellisen korjaustoimenpiteen vaikutuksista ja siten helpottaa sen varmistamista, ettei ra-
kenteellinen korjaustoimenpide johtaisi pykaldn 2 momentissa tarkoitettuun rakenteellisen kor-
jaustoimenpiteen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tyman jaljelle jadvan taloudellisen toiminnan toimintaedellytysten menettamiseen.

10 8. Sitoumukset. Voimassa oleva 10 § ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan direktiivin 12
artiklan edellytyksia. Pykala olisi jatkossa jaettu kahteen momenttiin.

Pykaldn 1 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi markki-
natoimijoita kuultuaan péaatokselladn maarata epdiltyyn kilpailunrajoitukseen osallistuneiden
elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien esittdméat sitoumukset niita
velvoittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa toiminnan kilpailua rajoittava luonne.

Markkinatoimijoiden kuulemista koskevan maininnan lisdédminen perustuisi direktiivin 12 ar-
tiklan 1 kohtaan, jonka mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten tulee kuulla markkinatoimi-
joita joko virallisesti tai epavirallisesti ennen sitoumuspééatdsten tekemistd. Voimassa olevassa
kilpailulain 10 §:ssé ei ole saddetty Kilpailu- ja kuluttajavirastolle markkinatoimijoiden kuule-
mista koskevaa velvoitetta, mutta kaytannossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kuitenkin kuullut
markkinatoimijoita ennen sitoumuspadtoksen tekemistd. Nimenomainen maininta kuulemista
koskevasta velvoitteesta lisattéisiin selvyyden vuoksi. Maininnan lisédminen ei kuitenkaan an-
taisi markkinatoimijoille subjektiivista oikeutta tulla kuulluksi, vaan Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voisi jatkossakin tapauskohtaisesti paattad minka markkinatoimijoiden kuuleminen kussa-
kin tapauksessa olisi tarpeen.

Pykéldn 1 momentissa saadettdisiin myds, ettd sitoumuspaatoksessa on oltava maininta siité,
ettei Kilpailu- ja kuluttajaviraston jatkotoimille ole endé perusteita. Jatkotoimien perusteetto-
muuden mainitseminen perustuisi 12 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan sitoumuspéatdksessa on
oltava asiaa koskeva maininta.
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Momentissa séadettaisiin sitoumuspaatdsten olevan voimassa joko toistaiseksi tai maaraajan.
Direktiivin 12 artiklan 1 kohta velvoittaa mahdollistamaan maaraaikaisten sitoumuspaatdsten
tekemisen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoiminnassa maérdaikaiset sitoumuspéatokset
ovat yleisempid, mutta viraston kokemusten mukaan myds toistaiseksi voimassa olevien si-
toumuspéétosten tekemisen tulisi olla mahdollista. Koska direktiivin sanamuoto velvoittaa mah-
dollistamaan maéaaraaikaisten sitoumuspaatdsten tekemisen kuitenkaan estdmaéttd toistaiseksi
voimassa olevien paatosten tekemistd, ehdotetaan momentissa mahdollistettavaksi seka tois-
taiseksi voimassa olevien ettd maéraaikaisten sitoumuspaatosten tekeminen. Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto paattéisi sitoumuspadtoksen voimassaolon tapauskohtaisesti sen perusteella, kumpi
voimassaolon muoto olisi kussakin tapauksessa tarkoituksenmukaisempi.

Pykéladn 2 momentti vastaisi sisélloltdan voimassa olevan 10 §:n toista virkettd, jonka mukaan
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudelleen kasiteltdvéakseen, jos jokin paatdksen pe-
rusteena oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoittajat rik-
kovat sitoumuksiaan tai jos paatds on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheel-
lisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin. Direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa edellytetdan uudelleen
kasiteltavéksi ottamisen mahdollisuutta vastaavien syiden perusteella. Voimassa olevan 10 §:n
soveltamiskaytantod vastaavasti Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi jatkossakin ottaa asian uu-
delleen kasiteltavakseen myds sitoumukset toimittaneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén aloitteesta, mikali aloitteen tehnyt taho osoittaa riittavat perusteet
asian uudelleen késittelemiselle. Néissa tilanteissa uudelleenkésittelyn mahdollisuus perustuisi
jatkossakin paatdksen perusteena olevan tosiseikan olennaiseen muuttumiseen.

13 §. Seuraamusmaksun maaran kokonaisarviointi. Pykalan 1 momentin sisaltd vastaisi voi-
massa olevan lain 13 §:n 1 momentin ensimmaista virkettd. Seuraamusmaksun enimmaismaé-
rastd saadettéisiin jatkossa erikseen 13 a §:ssd. Kokonaisarvioinnilla varmistetaan, etta Kilpai-
lusdantojen rikkomisesta madrattavat seuraamusmaksut ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja va-
roittavia.

Pykélan 2 momentti olisi uusi. Momentin mukaan pykaldan 1 momentissa tarkoitetussa koko-
naisarvioinnissa otettaisiin huomioon 13 e 8:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat ja lieven-
tavat tekijat seka 13 f 8:n mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttomyyteen liittyvat seu-
raamusmaksun alentamisperusteet. Lisaksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaisi seuraamus-
maksun perusmaaran laskennassa 13-13 d §:ssé sekd 13 e §8:n 1 ja 4 momenteissa saddettya
menettelytapaa. Vaikka seuraamusmaksun perusméaéréa ja erditd siihen tehtdvid mukautuksia
koskeva menettelytapa sitoisi oikeudellisesti vain Kilpailu- ja kuluttajavirastoa, silla olisi to-
dennakdisesti tietyssa maarin valillista tosiasiallista vaikutusta my®s tuomioistuinten seuraa-
musmaksujen maarén arviointiin.

Pykéladn 3 momentti olisi uusi. Momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymalla olisi oikeus tulla kuulluksi seuraamusmaksun maarasta ja sen perusteista
ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee seuraamusmaksuesityksen. Momentti tdydentéisi
siten lain 38 §:ssa saadettya elinkeinonharjoittajan oikeutta tulla kuulluksi seuraamusmaksun
maaralla.

13 a 8. Seuraamusmaksun enimmaismadra. Pykalan 1 momentti vastaisi erain tdasmennyksin
voimassa olevan lain 13 8§:n toista virkettd. Momentin mukaan seuraamusmaksu saisi olla enin-
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tdan 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyman maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemisté edeltdvana tilikautena.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin erikseen seuraamusmaksun enimméismaaréasta elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymien osalta. Momentin mukaan tilanteissa, joissa elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittyman rikkomus liittyy sen jasenten toimintaan, yhteenliittymélle méarattavan
seuraamusmaksun enimmaismaaréa olisi 10 prosenttia niiden yhteenliittymén jésenten yhteen-
lasketuista liikevaihdoista, jotka toimivat markkinoilla, joihin yhteenliittymén rikkomus on vai-
kuttanut. Momentin mukaan yhteenlaskettavat liikevaihdot maaraytyvat Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston seuraamusmaksuesityksen tekemistd edeltdvan tilikauden maailmanlaajuisen koko-
naisliikevaihdon perusteella. Seuraamusmaksun méaarassa ei otettaisi huomioon sellaisen yh-
teenliittyman jasenen liikevaihtoa, jolle on erikseen méaaratty saman rikkomisen perusteella seu-
raamusmaksu.

13 b 8. Seuraamusmaksun perusmaaran lahtokohta. Pykald olisi uusi. Pykalan 1 momentissa
séadettdisiin seuraamusmaksun perusmadran arvioinnin ldhtokohdista. Pykaldan 1 momentin
mukaan seuraamusmaksun perusmadra siséltad osuuden, joka saa olla enintddn 30 prosenttia
rikkomukseen liittyvien hyodykkeiden tai palveluiden myynnistd elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle kertyneestd liikevaihdosta viimeiseltd kalenterivuo-
delta, jonka ajan elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma oli osallisena
rikkomuksessa.

Pykéldn 1 momentissa sdadettéisiin seuraamusmaksun perusmaéran laskennan perustana ole-
vasta liikevaihdosta. Euroopan komissio kayttaa laskentasdannoissaan termid myynnin arvo.
Pykéladn 1 momentissa tama komission kdyttama termi korvattaisiin termilla liikevaihto. Mikali
kilpailunrajoitus koskee ostomarkkinoita, kdytettisiin seuraamusmaksun laskennassa liike-
vaihdon sijaan ostojen arvoa. Seuraamusmaksun perusmaarad laskettaessa perusteena on rikko-
mukseen suoraan tai valillisesti liittyvien hyodykkeiden eli tavaroiden tai palveluiden myyn-
nistd elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle kertynyt liikevaihto
siltd viimeiseltd kalenterivuodelta, jonka ajan elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittyma oli osallisena rikkomuksessa. Viimeisen rikkomusvuoden liikevaihto kuvastaa
osaltaan rikkomuksen laajuutta. Tarkastelun kohteena on viimeinen kokonainen kalenterivuosi,
jonka elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma oli osallisena rikkomuk-
sessa. Jos rikkomus jakautuu kahdelle vuodelle niin, ettei kumpanakaan kalenterivuonna rikko-
musta ole jatkettu koko vuotta, otetaan laskennan pohjaksi sen vuoden arvot, jotka parhaiten
kuvastavat toiminnan volyymia. Relevanttina liikevaihtona otetaan huomioon paitsi rikkomuk-
seen suoraan liittyvien hyddykkeiden myynnista kertynyt liikevaihto myés rikkomukseen valil-
lisesti liittyvien hyddykkeiden myynnista kertynyt liikevaihto. Valillisesti rikkomukseen liitty-
vien hyodykkeiden myynnisté kertyneelld liikevaihdolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi liike-
vaihtoa sellaisissa tuotteissa, joiden hinta madraytyy rikkomukseen suoraan liittyvien hyodyk-
keiden hinnoittelun perusteella. Esimerkkind tasta voisi olla rikkomuksen kohteena olevan tuot-
teen laadultaan huonompi tai parempi versio, jonka hinta maaraytyy rikkomukseen suoraan liit-
tyvan tuotteen hinnoittelun perusteella. Paaséantoisesti liikevaihto otetaan huomioon silta
maantieteelliseltd alueelta, jota rikkomus koskee. Esimerkiksi markkinoiden jakoa koskevassa
tilanteessa relevantti liikevaihto ei kuitenkaan aina valttdmatté ole ndin selkeésti mééritetts-
vissé. Liikevaihtoa madritettdessa periaatteena on, ettd seuraamusmaksun laskennan perustana
on sen toiminnan volyymi, jota rikkomus koskee.
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Madritettaessa pykaldan 1 momentissa tarkoitettua liikevaihtoa kdytetddn tarkimpia saatavilla
olevia tietoja. Kun elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman ilmoitta-
mat tiedot ovat selvésti puutteellisia tai epaluotettavia Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietoja kos-
kevan taydennyspyynnon jalkeenkin, liikevaihto voidaan madrittaa osittaisten tietojen tai mui-
den merkityksellisiksi taikka asianmukaisiksi katsottujen tietojen perusteella. Tassa arvioin-
nissa voidaan kayttaa apuna esimerkiksi muun vuoden kuin viimeisen rikkomukseen osallistu-
misvuoden liikevaihtoa. Laskettaessa kaytetaan tarkimpia kdytettdvissa olevia tietoja. Arviointi
tehtéisiin tapauskohtaisesti. Pykéldn 1 momentissa tarkoitettu liikevaihto huomioidaan ilman
arvonlisaveroa ja muita myyntiin suoraan liittyvié veroja.

Pykalan 2 momentissa sdddettéisiin seuraamusmaksun perusmaaran laskennan perustana olevan
liikevaihdon maarittamisesté tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén rikkomus
liittyy sen jasenten toimintaan. Tall6in yhteenliittyman liikevaihtona pidettaisiin yhteenliitty-
man jésenten yhteenlaskettuja 1 momentissa tarkoitettuja liikevaihtoja.

Pykalan 3 momentissa saadettéisiin siitd, otetaanko tietyssé tapauksessa perusméaaran arvioinnin
lahtokohdaksi huomioon asteikon ala- vai yldosaan sijoittuva osuus liikevaihdosta. Momentin
mukaan tdma perustuisi kokonaisarviointiin, jossa voidaan ottaa huomioon muun muassa rik-
komuksen luonne, kaikkien rikkomuksen osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomuk-
sen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rikkomus toteutunut kaytanndssa. Rikkomuksen
laatu, laajuus ja moitittavuuden aste vaikuttavat siihen osuuteen (0-30 prosenttia), joka liike-
vaihdosta laskettuna muodostaa seuraamusmaksun perusmaéran ldhtokohdan. Pykaldn 3 mo-
mentin yhteydessa kokonaisarviointi koskee siten itse rikkomusta ja sen tyyppié.

Pykélan 4 momentin mukaan hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotantorajoituksia koskevat
horisontaaliset sopimukset kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin. Téllaisista
sopimuksista on maarattava riittavan ankaria seuraamuksia. Pykalan 4 momentissa séadettéisiin
tAstd syysta siitd, ettd kyseisten kilpailunrajoitusten tapauksessa huomioon otettava osuus pyka-
lan 1 momentissa tarkoitetusta liikevaihdosta sijoittuu siten padsaantoisesti asteikon yldosaan.

13 ¢ 8. Rikkomuksen kesto seuraamusmaksun perusmaarassa. Pykéla olisi uusi. Pykaldssa saa-
dettéisiin rikkomuksen keston huomioon ottamisesta seuraamusmaksun perusmaarassa. Pyka-
lan 1 momentissa saddettdisiin siitd, ettd edelld 13 b §:n mukaan arvioitu perusmaaran osa ker-
rotaan niiden vuosien lukumaaralld, joina elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyma on ollut osallisena rikkomuksessa.

Pykélan 2 momentin mukaan alle kuusi kuukautta kestavat jaksot laskettaisiin puolena vuotena
jayli kuusi kuukautta mutta alle yhden vuoden kestédvat jaksot lasketaan taytena vuotena. Mikéli
rikkomus on kestanyt esimerkiksi viisi vuotta ja kolme kuukautta, 13 b §:n mukaan arvioitu
perusmaaran osa kerrotaan luvulla viisi ja puoli.

13 d 8. Korotus seuraamusmaksun perusmaaraan vakavan rikkomuksen perusteella. Pykéla
olisi uusi. Pykédlan mukaan riippumatta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittyman rikkomukseen osallistumisen kestosta lisattéisiin riittdvan ennaltaehkaisevan vai-
kutuksen aikaansaamiseksi 13 b ja 13 ¢ 8:n perusteella arvioituun madradn vakavaksi katsotta-
vassa rikkomuksessa 15-25 prosenttia 13 b §:n 1 momentissa tarkoitetusta liikevaihdosta. Py-
kalassé tarkoitettua korotusta ei siten kerrottaisi rikkomusvuosien lukumaarélla. Se, minkéa ver-
ran seuraamusmaksun perusmaérad korotetaan, arvioidaan vastaavasti kuin 13 b §:n 3 momen-
tissa. Vakaviksi rikkomuksiksi katsottaisiin muun muassa edell& 13 b §:n 4 momentissa mainitut
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rikkomukset eli hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotantorajoituksia koskevat horisontaaliset
kilpailunrajoitukset. Pykalan mukainen korotus voitaisiin lisdtd seuraamusmaksuun myos
muunlaisten kokonaisarvioinnin perusteella vakavaksi katsottavien rikkomusten tapauksessa.

13 e 8. Seuraamusmaksun perusmaaraan tehtavat mukautukset. Pykald olisi uusi. Pykalassé
séadettdisiin edelld 13 b—13 d §:n mukaisesti arvioituun perusméaaraan tehtdvista mukautuksista.
Mukautukset arvioitaisiin kunkin rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyman osalta erikseen. Mukautukset voisivat olla seuraamusmaksun
perusmadraa korottavia tai alentavia. S&4nnos sisaltéisi luettelon raskauttavista ja lieventévista
tekijoistd. Raskauttavien tekijéiden osalta luettelo olisi tyhjentava ja lieventavien seikkojen
osalta esimerkinomainen.

Pykéladn 1 momentin mukaan edella 13 b—13 d 8:n perusteella arvioitua seuraamusmaksun pe-

rusmaaraa voidaan alentaa tai korottaa ottamalla huomioon mahdolliset lieventévét ja raskaut-

tavat tekijat kunkin rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoitta-

jien yhteenliittyman osalta. Raskauttavat ja lieventavat seikat arvioidaan erikseen kunkin rikko-

(rjnlflkseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén koh-
alla.

Pykélan 2 momentissa séadettaisiin raskauttavista tekijoista. Pykalan 2 momentin mukaan seu-
raamusmaksun perusmaéraéd voidaan rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén kohdalla korottaa, kun kyseessa on rikkomuksen uusi-
minen tai jatkaminen viranomaisen puuttumisen jalkeen, toimiminen rikkomuksessa johtajana
taikka alullepanijana tai muiden elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mien pakottaminen osallistumaan rikkomukseen. Raskauttavat tekijat voivat tulla seuraamus-
maksun maaran arvioinnissa sovellettavaksi yhdessa tai erikseen tapauskohtaisen harkinnan no-
jalla.

Pykéldn 3 momentissa saddettéisiin lieventavista tekijoistad. Pykalan 3 momentin mukaan seu-
raamusmaksun perusmaéraa voidaan rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman kohdalla alentaa, kun kyseessa on esimerkiksi Kilpailu-
oikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain (1077/2016) 12 §:n 1 momentissa tarkoitettu
sovintoratkaisu. Liséksi lieventdvana tekijana voisi tulla pykalan 3 momentin mukaan arvioita-
vaksi rikkomuksen lopettaminen valittémasti viranomaisen puututtua rikkomukseen paitsi, kun
kyseessa on kartelli tai muu salainen menettelytapa. Lieventévéana tekijana voisi tulla arvioita-
vaksi my0s huomattavan vahdinen osuus rikkomuksessa, kun elinkeinonharjoittaja tai niiden
yhteenliittyma samalla osoittaa jattdneensd soveltamatta kiellettyd menettelya ja toimineensa
kilpailullisesti markkinakayttaytymisessaan. Pelkastaan sitd seikkaa, ettd elinkeinonharjoittaja
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé& on osallistunut rikkomiseen muita osapuolia lyhyem-
man ajan, ei katsota lieventévéksi seikaksi, silla kyseinen seikka otetaan huomioon laskettaessa
rikkomuksen keston vaikutusta seuraamusmaksuun. Myds sellainen elinkeinonharjoittajan tai
niiden yhteenliittyman Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa tekema yhteistyd, joka ei kuulu kil-
pailulain 14 tai 15 8:n soveltamisalaan ja menee elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittyman lakisaateisia yhteistydvelvoitteita pitemmalle, voisi tulla arvioitavaksi py-
kalan 3 momentin mukaan lieventdvana tekijana. Lieventdvand tekijana voisi tulla kyseeseen
my0s rikkomukseksi katsottua toimintaa koskeva viranomaisen antama tai lainsdéddédnnossa
oleva hyvaksynta. Lieventavét tekijét voivat tulla seuraamusmaksun méaéran arvioinnissa sovel-
lettavaksi yhdessé tai erikseen tapauskohtaisen harkinnan nojalla. Luettelo lieventdvista sei-
koista, jotka voidaan ottaa huomioon seuraamusmaksua maérattéessa, ei ole tyhjentéva.
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Pykélan 4 momentissa séadettaisiin vield erikseen korotuksen ylarajasta, jota sovellettaisiin kay-
tettdessa raskauttavana tekijana edella 2 momentissa todettua rikkomuksen uusimista tai jatka-
mista viranomaisen puuttumisen jalkeen. Pyké&lan 4 momentin mukaan seuraamusmaksun pe-
rusmaadrad voidaan korottaa enintadn 100 prosenttia todettua rikkomusta kohden, kun kyse on
rikkomuksen uusimisesta tai jatkamisesta viranomaisen puuttumisen jalkeen.

13 f 8. Elinkeinonharjoittajan maksukyvyn huomioiminen. Pykal& olisi uusi. Pykalassa séadet-
téisiin siitd, ettd poikkeustilanteissa seuraamusmaksun maaran arvioinnissa voitaisiin elinkei-
nonharjoittajan pyynnosté ottaa huomioon tdman maksukyvyttomyys erityisissa sosiaalisissa ja
taloudellisissa olosuhteissa. Pyké&ldn mukaan seuraamusmaksua ei alennettaisi pelkastaan epé-
edullisen tai tappiollisen taloudellisen tilanteen vuoksi. Pyk&ldn mukaan alennus voitaisiin
myontéa vain silla perusteella, ettd elinkeinonharjoittaja esittda objektiiviset todisteet siita, ettd
seuraamusmaksun maaradminen vaarantaisi vaistamatta kyseisen elinkeinonharjoittajan elin-
kelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserét taysin arvottomiksi. Pykalan soveltaminen olisi ra-
jattu vain erityistilanteisiin ja sen soveltaminen yksittdistapauksessa tulisi arvioitavaksi vain
elinkeinonharjoittajan pyynnosta.

14 8. Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa. Pykalaan lisattdisiin uusi 4 mo-
mentti, joka perustuisi direktiivin 17 artiklan 4 kohtaan. Momentin mukaan Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto voisi seuraamusmaksusta vapautumista hakeneen elinkeinonharjoittajan pyynnosta
kasitelld hylkddmansd seuraamusmaksusta vapautumista koskevan hakemuksen seuraamus-
maksun alentamista koskevana hakemuksena. Hylatyn vapautumista koskevan hakemuksen k&-
sitteleminen seuraamusmaksun alentamista koskevana hakemuksena edellyttaisi hakemuksen
tehneen elinkeinonharjoittajan nimenomaista pyyntoa.

15 8. Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa. Pykalaan liséttéisiin uusi 3 momentti,
joka perustuisi direktiivin 18 artiklan 3 kohtaan. Momentin mukaan seuraamusmaksun alenta-
mista hakeneelle elinkeinonharjoittajalle maarattdvan seuraamusmaksun suuruudessa ei otet-
taisi huomioon niitd seuraamusmaksun méarad korottavia liséseikkoja, jotka on voitu nayttaa
toteen seuraamusmaksun alentamista hakeneen elinkeinonharjoittajan toimittamien ratkaise-
vien todisteiden nojalla.

Momentin soveltamisala olisi rajoitettu siten, ettd seuraamusmaksun alentamista hakeneen elin-
keinonharjoittajan tulee olla toimittanut ratkaisevia todisteita, joiden avulla on voitu ndyttaa
toteen seuraamusmaksun maaréé korottavia liséseikkoja. Jos esimerkiksi seuraamusmaksun
alentamista hakeva B toimittaa ratkaisevia todisteita hintakartellin kestosta siten, etta kartellin
kesto saadaan ndiden todisteiden avulla osoitettua olevan pidempi kuin mité sen oltaisiin muu-
ten voitu osoittaa olevan, hakija B:n osalta tdmé kartellitoiminnan keston pidennys ei vaikuta
madréttdvan seuraamusmaksun suuruuteen, mutta vaikuttaa muiden kartellitoimintaan osallis-
tuneiden elinkeinonharjoittajien seuraamusmaksun méaéaraan.

16 §. Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraamusmaksun alentamiselle kar-
tellitapauksissa. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd sen sisaltd vastaisi padasiallisesti
voimassa olevaa 16 8§:44, mutta edellytyksista seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraa-
musmaksun alentamiselle s&adettéisiin voimassa olevaa 16 §:4a yksityiskohtaisemmin. Voi-
massa olevan kilpailulain 15 ja 16 8:n, Kilpailu- ja kuluttajaviraston leniency-suuntaviivojen ja
direktiivin 18 artiklan mukaisesti kilpailurikkomukseen painostajaa ei suljeta niiden elinkeinon-
harjoittajien ulkopuolelle, jotka voivat saada alennusta seuraamusmaksuun. Tt oikeustilaa ei
ole tarkoitus muuttaa.
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Pykéladn 1 momentin 1 kohta perustuisi direktiivin 19 artiklan kohtaan a) ja vastaisi paapiirteis-
saén voimassa olevan 16 §:n 1 momentin 1 kohtaa ja 16 §8:n 2 momenttia. Kohdassa saadettaisiin
siitd, ettd elinkeinonharjoittajan tulee lopettaa osallistumisensa vaitettyyn salaiseen kartelliin
viimeistaan vélittomasti toimitettuaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tar-
koitetun hakemuksen, lukuun ottamatta sellaista osallistumista, joka on Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston mukaan valttamatdnta tutkinnan luotettavuuden sailyttdmiseksi. Kartelliin osallistumisen
jatkaminen voisi tulla kyseeseen lahinna vain silloin, kun elinkeinonharjoittajan osallistuminen
kartelliin olisi valttdmatonté kilpailulain 35 tai 36 8:ssé tarkoitetuen tarkastuksen turvaamiseksi.
Kartelliin osallistumisen jatkaminen ei kuitenkaan yleensa merkitse sit4, ettd hakijaa ohjeistet-
taisiin jatkamaan kilpailunrajoituksen taytdntdoénpanoa muuttumattomana. Tarkoituksena on ai-
noastaan varmistaa 35 ja 36 §:ssd tarkoitettujen tarkastusten onnistuminen. S&annds antaa Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle mahdollisuuden ohjeistaa hakijaa esimerkiksi olemaan muuttamatta
kayttaytymistaan akillisesti siten, ettd muut kartellin jasenet voisivat paatella hakijan ottaneen
yhteytté Kilpailu- ja kuluttajavirastoon ja alkaisivat havittaa tutkinnan kannalta olennaista asia-
kirja-aineistoa. Osallistumisen jatkaminen edellyttdd aina Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiaa
koskevaa ohjeistusta, jota antaessaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ottaa huomioon myds
kartellitoiminnan jatkamisesta kolmansille osapuolille mahdollisesti aiheutuvat vahingot. Elin-
keinonharjoittaja ei ilman tallaista Kilpailu- ja kuluttajaviraston ohjeistusta saa jatkaa osallistu-
mistaan kilpailunrajoitukseen.

Momentin 2 kohta perustuisi direktiivin 19 artiklan b) kohtaan ja vastaisi sisalloltdén paaasial-
lisesti voimassa olevan 16 §:n 1 momentin 2 kohtaa, mutta kohdan sanamuotoa muutettaisiin
enemman direktiivin 19 artiklan b kohdan sanamuodon mukaiseksi. Kohdan mukaan elinkei-
nonharjoittajan olisi tehtdva todellista, kokonaisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteistyota Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kanssa hakemuksen jattdmisesta siihen asti, kunnes Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto on lopettanut tutkinnan tekemalla paatoksen tai esityksen markkinaoikeudelle.
Paatoksell4 tarkoitetaan esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan paatteeksi tekeméaa
voimassa olevan lain 9 §:n mukaista méarédysté lopettaa kilpailunrajoitus. Esityksella markki-
naoikeudelle tarkoitetaan voimassa olevan lain 12 8:n mukaista seuraamusmaksuesitystd mark-
kinaoikeudelle.

Momentin 3 kohta perustuisi direktiivin 19 artiklan c¢) kohtaan ja yhdistdisi voimassa olevan
lain 16 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohtien sekd 16 §:n 3 momentin asiasisallon yhteen kohtaan.
Kohdan mukaan elinkeinonharjoittaja ei olisi ennen hakemuksen jattdmistd saanut tuhota, vaa-
rentéd tai katked vditettyyn salaiseen kartelliin liittyvia todisteita, paljastaa harkitsevansa hake-
muksen tekemista tai paljastaa hakemuksen sisaltéda muille kuin toisille kilpailuviranomaisille.
Toisilla kilpailuviranomaisilla tarkoitettaisiin tassa yhteydessa Euroopan komissiota, toisen Eu-
roopan unionin jasenvaltion kilpailuviranomaista seka kolmansien maiden kilpailuviranomai-
sia.

Pykéldn 2 momentin kohdissa 1-5 séédettaisiin pykaland 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun
yhteistyovelvollisuuden tarkemmasta siséllostd. Momentin kohdat perustuisivat direktiivin 19
artiklan b kohdan alakohtiin i—v. Momentin 1 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajan olisi toi-
mitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle vélittdmasti kaikki haltuunsa tulevat tai kaytettavissaan
olevat merkitykselliset yrityslausunnot, tiedot ja todisteet véitetysté salaisesta kartellista, erityi-
sesti hakijan nimi ja osoite, kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osallistuvat tai
ovat osallistuneet vaitettyyn salaiseen Kartelliin, yksityiskohtainen kuvaus véitetysté salaisesta
kartellista, mukaan lukien kohdetuotteet, kohdealueet seka véitetyn salaisen kartellitoiminnan
kesto ja luonne, seka tiedot mille tahansa muille kilpailuviranomaisille tehdyistd aiemmista tai
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mahdollisista hakemuksista, jotka liittyvat vaitettyyn salaiseen kartelliin. Muilla kilpailuviran-
omaisilla tarkoitettaisiin 1 momentin 3 kohtaa vastaavasti Euroopan komissiota, toisen Euroo-
pan unionin jasenvaltion kilpailuviranomaista sek& kolmansien maiden kilpailuviranomaisia.
Kohdan 2 mukaan elinkeinonharjoittajan olisi oltava Kilpailu- ja kuluttajaviraston kéytettavissé
vastatakseen kaikkiin pyyntoihin, jotka voivat auttaa vahvistamaan tosiseikat. Kohdassa 3 sda-
dettéisiin, ettd elinkeinonharjoittajan on huolehdittava siitd, ettd sen johtajat, hallituksen jasenet
ja muut henkildstdn edustajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytettavissa kuulemisia var-
ten, ja pyrittava kohtuullisin keinoin siihen, ettd sen entiset johtajat, hallituksen jasenet ja muut
henkiloston edustajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytettavissa kuulemisia varten. Koh-
dassa 4 séédettdisiin siitd, ettd hakemuksen jattamisestd alkaen elinkeinonharjoittaja ei saa tu-
hota, vaarentad tai katkea merkityksellisié tietoja ja todisteita. Vastaavan sisaltoisesté velvolli-
suudesta ennen hakemuksen jattamista saadettaisiin pykéldn 1 momentin 3 kohdassa. Kohdan
5 mukaan elinkeinonharjoittaja ei saisi paljastaa hakemuksen jattdmista tai sen sisaltod ennen
kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt paatoksen tai esittanyt seuraamusmaksua, ellei
muusta jarjestelysté ole sovittu. Kohdassa 5 mainitusta poikkeuksesta pitdisi sopia nimenomai-
sesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa.

17 §. Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely
kartellitapauksissa. Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta se vastaisi paremmin direktii-
vissa séadettyja edellytyksia. Ehdotettujen 1 ja 3 momenttien sadnnoksia sovellettaisiin myos
17 aja 17 b 8:ssé tarkoitettujen hakemusten osalta.

Pykalan 1 momentti vastaisi voimassa olevan 1 momentin ensimmaista virketta. VVoimassa ole-
vassa 1 momentissa saddetysté yrityslausunnon, tietojen ja todisteiden toimittamiselle asetetta-
vasta maérdajasta séadettaisiin jatkossa uudessa merkintojé koskevassa 17 a 8:ssa.

Pykaldn 2 momentti vastaisi voimassa olevaa 2 momenttia.

Pykélan voimassa oleva 3 momentti korvattaisiin uudella 3 momentilla, joka perustuisi direktii-
vin 20 artiklaan. Uuden momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi vastaanottaa yri-
tyslausuntoja kirjallisesti ja suullisesti elinkeinonharjoittajan hakiessa seuraamusmaksusta va-
pautumista tai seuraamusmaksun alentamista. Momentissa saadettdisiin Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston vahvistavan hakemuksen vastaanottamisen kirjallisesti elinkeinonharjoittajan sité pyy-
taessd. Kirjallinen vahvistaminen tapahtuisi siten vain nimenomaisen pyynnon perusteella. Vah-
vistaminen voidaan tehdd my6s suullisesti. Momentin mukaan elinkeinonharjoittaja voisi esit-
taa yrityslausunnot suomen tai ruotsin liséksi sellaisella Euroopan unionin jasenvaltion viralli-
sella kielelld, josta on sovittu Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja hakijan kesken. Todennakdisim-
pana tallaisena kielena kyseeseen tulisi lahinnd englanti, ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto on jo
nykykaytanngssadn vastaanottanut englanninkielisia hakemuksia silloin, kun siité on sovittu ha-
kijan kanssa.

Pykélan 4 momenttiin tehtdisiin tekninen muutos lain 9 §:44 koskevan viittauksen osalta. Muu-
toksen johdosta momentissa viitattaisiin jatkossa 9 §:ssa tarkoitettuihin rikkomisen toteamista
ja lopetettavaksi maaraamista koskevaan paatoksen ja toimintaa koskevaan korjaustoimenpitee-
seen. Muutos perustuisi lain 9 §:44n ehdotettuihin muutoksiin.

Pykélan 5 ja 6 momentit vastaisivat voimassa olevan 17 §:n 5 ja 6 momentteja.
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17 a 8. Merkinn&t seuraamusmaksusta vapauttamista koskevien hakemusten tekemiseksi. Py-
kala olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 21 artiklaan. Pykalan asiasisélto vastaisi voimassa ole-
van 17 8:n 1 momentin toista virkettd, mutta merkinta4 koskevasta menettelysta saadettéisiin
voimassa olevaa sadntelyé yksityiskohtaisemmin. Pykal&ssa kaytetylla merkinnélla tarkoitetaan
kilpailuoikeudessa vakiintunutta englanninkielisté termid “marker”, joka vastaa voimassa ole-
van 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamaa maérdaikaa voi-
massa olevassa 14 §:ssé tarkoitettujen yrityslausunnon, tietojen ja todisteiden toimittamiseksi.

Pykalan 1 momentti perustuisi direktiivin 21 artiklan 1 ja 2 kohtiin. Momentin mukaan Kilpailu-
ja kuluttajavirasto voisi myontéé elinkeinonharjoittajalle méardaikaisen merkinnan, jotta elin-
keinonharjoittaja voi keratd voimassa olevassa 14 8:ssa tarkoitettuun seuraamusmaksusta va-
pauttamiseen tarvittavat yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto paat-
taisi maardajan pituuden. Saannoksen tarkoituksena on mahdollistaa seuraamusmaksusta va-
pautumista hakevalle elinkeinonharjoittajalle maéraaika kerata asiaankuuluvan nayttékynnyk-
sen ylittdmiseksi tarvittavat yrityslausunnot, tiedot ja todisteet samalla, kun elinkeinonharjoit-
tajan etusija muihin seuraamusmaksusta vapautumista hakeviin kartellin jaseniin on turvattu.

Pykélédn 2 momentti perustuisi direktiivin 21 artiklan 2 kohtaan ja siina lueteltaisiin ne tiedot,
jotka elinkeinonharjoittajan olisi toimitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle merkinnan saa-
miseksi. Toimitettavia tietoja olisivat hakijan nimi ja osoite, perustelut seuraamusmaksusta va-
pautumista koskevan hakemuksen tekemiselle, kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka
osallistuvat tai ovat osallistuneet vaitettyyn salaiseen kartelliin, kohdetuotteet ja -alueet, vaite-
tyn salaisen Kkartellitoiminnan kesto ja luonne sek& tiedot muille kilpailuviranomaisille aiem-
mista tehdyistd tai mahdollisista tulevista hakemuksista, jotka liittyvat vaitettyyn salaiseen kar-
telliin. Momentin luettelon 6 kohdassa mainituilla muilla kilpailuviranomaisilla tarkoitettaisiin
sekd muita Euroopan unionin jasenvaltioiden kilpailuviranomaisia ettd kolmansien maiden kil-
pailuviranomaisia. Tiedot siitd, mihin muihin maihin hakemuksia on tehty, ovat tarpeen koko-
naiskuvan hahmottamiseksi.

Pykélan 3 momentti perustuisi direktiivin 21 artiklan 3 kohtaan. Momentin mukaan kaikki elin-
keinonharjoittajan merkinndn voimassaoloaikana toimittamat yrityslausunnot, tiedot ja todisteet
katsottaisiin toimitetuksi ajankohtana, jona alkuperdinen pyyntd toimitettiin. Maaratylla ajalla
tarkoitettaisiin pyké&lan 1 momentin mukaiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston maaradmaa mer-
kinnan voimassaoloaikaa. Pyynnon toimittamishetki tarkoittaisi ajankohtaa, jolloin Kilpailu- ja
kuluttajavirasto vastaanotti elinkeinonharjoittajan pyynnon merkinnén saamiseksi. VVoimassa
olevan lain esitydisen mukaan madraajassa toimitetut tiedot katsotaan vastaanotetuiksi sina het-
kend, jolloin Kilpailu- ja kuluttajavirasto asetti hakijalle méaéraajan. Ehdotettu 3 momentti muut-
taisi tata ajankohtaa vastaamaan direktiivin 21 artiklan 3 kohdassa saadettyé ajankohtaa. Kay-
tanndssa merkintdd koskevan pyynnon tekeminen, sen vastaanottaminen ja maérdajan asettami-
nen tapahtuvat lahella toisiaan.

17 b 8. Lyhennetyt hakemukset. Pykéla olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 22 artiklaan. Pyka-
lan asiasisaltd vastaisi voimassa olevan lain 17 §:n 3 momenttia, mutta pykélassa sdadettaisiin
direktiivin edellyttdmélla tavalla huomattavasti voimassa olevaa kilpailulakia yksityiskohtai-
semmin. Uudessa pykélassa sdilyisi voimassa olevan 17 §:n 3 momentissa saadetty mahdolli-
suus ottaa vastaan lyhennettyja hakemuksia tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja on samassa
asiassa jattanyt hakemuksen toisen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Pykélassa kay-
tetty kasite taysi hakemus tarkoittaisi samaa asiaa kuin direktiivissa kaytetty kasite tdydellinen
hakemus.
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Pykélan 1 momentin mukaan silloin, kun elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroopan komissiolta
tai toisen Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapau-
tumista tai seuraamusten alentamista joko hakemalla merkint&4 tai jattdmalla samaa véitettyé
salaista kartellia koskevan tdyden hakemuksen, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea
Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 8:n mu-
kaista seuraamusmaksun alentamista lyhennetylla hakemuksella.

Pykélan 2 momentissa olevassa luettelossa saddettdisiin lyhennetyssa hakemuksessa ilmoitetta-
vista tiedoista. Momentin mukaan lyhennetyissé hakemuksissa olisi esitettava lyhyt kuvaus ha-
kijan nimesté ja osoitteesta; vaitetyn salaisen kartellin muiden osapuolten nimisté; kohdetuot-
teista- ja alueista; véitetyn salaisen kartellin kestosta ja luonteesta; jasenvaltioista, joissa todis-
teet vaitetysté salaisesta kartellista todennékoisesti sijaitsevat; seka tiedot muille kilpailuviran-
omaisille tehdyista aiemmista tai mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liittyvét
vditettyyn salaiseen kartelliin. Lyhennetyissd hakemuksissa ilmoitettavien tietojen lisdksi mo-
mentissa sdadettéisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta pyytéa selvennyksia luette-
lossa mainituista seikoista.

Pykéldn 3 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi vaatia lyhennetyn hakemuksen
toimittanutta elinkeinonharjoittajaa toimittamaan tayden hakemuksen, jos komissio on ilmoit-
tanut, ettei se aio kasitelld asiaa tai sen osaa. Momentin mukaan silloin, jos se on asian rajaami-
sen tai asioiden késiteltavaksi jakamisen vuoksi valttamatontd, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi
pyytaa elinkeinonharjoittajaa toimittamaan tdyden hakemuksen ennen komission ilmoitusta
asian tai sen osan késittelematta jattamisesta.

Pyynnon tekeminen ennen komission ilmoitusta asian tai sen osan kasittelematta jattdmisesta
olisi mahdollista vain poikkeuksellisissa olosuhteissa, silla ensisijainen viranomaisyhteystaho
elinkeinonharjoittajalle lyhennettyjen hakemusten kattamassa asiassa on Euroopan komissio sil-
loin, kun télle on toimitettu samaa vaitettya kartellia koskeva hakemus. Kun komissio vastaan-
ottaa tdyden hakemuksen ja kansalliset kilpailuviranomaiset vastaanottavat lyhennetyt hake-
mukset, jotka liittyvat samaan vaitettyyn kartelliin, komissio toimii hakijan yhteystahona, eri-
tyisesti antaen hakijalle ohjeita mahdollisen tdydentavan siséisen tutkinnan toteuttamisesta, sii-
hen saakka, kun saadaan selvyys siité, aikooko komissio kasitell& asiaa tai sen osaa. Talla valin
komissio tiedottaa tilanteesta kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille tarvittaessa niiden
pyynnostd. Mikali komissio on ilmoittanut kansallisille kilpailuviranomaisille, ettei se aio kési-
tell asiaa tai sen osaa, elinkeinonharjoittajille annetaan mahdollisuus esittda kyseisille kansal-
lisille kilpailuviranomaisille tdydet hakemukset.

Momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaisi kohtuullisen maaréaajan tdyden hake-
muksen toimittamiselle. Momentissa todettaisiin selvyyden vuoksi mygs, ettei siind saadetty
rajoittaisi elinkeinonharjoittajan oikeutta toimittaa taytta hakemusta vapaaehtoisesti jo ennen
Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiaa koskevaa pyyntoa.

Pykélan 4 momentin mukaan silloin, jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole vastaanottanut toi-
selta elinkeinonharjoittajalta samaa vaitettya kartellia koskevaa hakemusta ja lyhennetty hake-
mus tayttad 2 momentin edellytykset, Kilpailu ja kuluttajavirasto ilmoittaisi elinkeinonharjoit-
tajalle tdmén etusijasta. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen etusijajarjestys Kilpailu- ja kulut-
tajavirastossa maaraytyy lyhennetyn hakemuksen jattdmisajankohdan perusteella.
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Pykéladn 5 momentin mukaan silloin, jos elinkeinonharjoittaja esittad tdyden hakemuksen 3 mo-
mentin mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettaman maaraajan kuluessa, hakemus katso-
taan toimitetuksi lyhennetyn hakemuksen jattoajankohtana, edellyttaen, ettd lyhennetty hake-
mus kattaa samat kohdetuotteet ja kohdealueet seka saman véitetyn salaisen kartellin keston
kuin 1 momentissa tarkoitettu hakemus, jota on voitu taydentéaa.

19 8. Seuraamusmaksun vanhentuminen. Pykalad&n ehdotetaan lisattdvéksi uudet 2 ja 4 momen-
tit, joissa saddettdisiin direktiivin 29 artiklan edellyttdméastd seuraamusmaksun vanhentumisajan
keskeytymisestd Euroopan komission tai toisen jasenvaltion Kilpailuviranomaisen tutkintatoi-
menpiteiden johdosta sekd menettelyd koskevan sadnnoksen rikkomisen perusteella maaratyn
seuraamusmaksun vanhentumisesta. VVoimassa oleva 1 momentti séilyisi ennallaan ja uusien
momenttien lisddmisen johdosta nykyinen 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi.

Uuden 2 momentin mukaan toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen ja komission tutkinta kes-
keyttdisi 19 8:n 1 momentissa tarkoitetun vanhentumisajan kulumisen. Artiklan 1 kohdan toisen
kappaleen edellytysten mukaisesti ratkaisevaa vanhentumisajan keskeytymisen kannalta olisi se
ajankohta, jolloin véhintdan yhdelle tutkinnan kohteena olevalle on ilmoitettu tutkinnassa to-
teutettavasta ensimmadisesta virallisesta tutkintatoimenpiteestd. Voimassa olevan kilpailulain
esitdiden mukaan 19 8:ssé tarkoitetun vanhentumisajan katkaisevia Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton toimenpiteitd ovat esimerkiksi paatdkset tarkastuksen toimittamisesta tai viraston lahettdmét
selvityspyynnot. Virallisella tutkintatoimenpiteelld tarkoitettaisiin t4ssd yhteydessa vastaavia
toimenpiteitd kuin voimassa olevassa 19 8:ssé. Téllaiset Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimen-
piteet katkaisisivat myos komission tai toisen jasenvaltion kansallisessa saéntelyssa olevan van-
hentumisajan kulumisen samassa asiassa. Komission seuraamusten maaraamistad koskevasta
vanhentumisajasta saadetddn neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 artiklassa 25. Samalla asi-
alla tarkoitettaisiin toisen kilpailuviranomaisen samaa menettelya koskevaa tutkintaa. Elinkei-
nonharjoittajien leniency-hakemusten vastaanottaminen ei kuitenkaan olisi vanhentumisajan
kulumista keskeyttava toimenpide.

Ehdotetussa 4 momentissa saddettéisiin direktiivin 13 artiklan 2 kohdan maardysten taytta-
miseksi kilpailulakiin lisattavéaksi ehdotetussa 37 a §:ssd tarkoitetun menettelya koskevan séan-
noksen rikkomisesta maarattdvan seuraamusmaksun vanhentumisesta. Momentin mukaan seu-
raamusmaksua 37 a 8:n perusteella ei saisi maéarat, jos esitysta markkinaoikeudelle ei ole tehty
kahden vuoden kuluessa siitd, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai tiedon rikkomisesta. Momen-
tissa saadettaisiin myds ehdottomasta vanhentumisajasta, joka olisi viisi vuotta menettelyé kos-
kevan saédnnoksen rikkomisesta laskettuna.

29 8. Yrityskauppa markkinaoikeudessa. Pykalaén ehdotetaan tehtévéksi teknisluonteinen muu-
tos, jonka seurauksena markkinaoikeudelle asetetut maaréajat ilmaistaisiin jatkossa tydpdiviné
kalenterikuukausien sijaan. Kasittelyméaaraajan ilmoittaminen tyOpéivina vastaisi voimassa ole-
van lain Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskauppojen kasittelyaikoja koskevaa 26 §:a4, jonka
osalta méardajat muutettiin kalenterikuukausista tydpaiviksi 17 paivana kesakuuta 2019 voi-
maan tulleella lailla 721/2019.

Pykélan 1 momentissa saddetty Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskaupan Kieltdmisté koskevan
esityksen markkinaoikeudessa tapahtuvan késittelyn maéraaika olisi jatkossa 69 tyopaivaa.
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Markkinaoikeuden tulisi siten antaa paatoksensa yrityskaupan kieltdamista koskevaan Kilpailu-
ja kuluttajaviraston esitykseen 69 tyopaivan kuluessa esityksen tekemisesta.

Pykalan 2 momentissa saddetty yrityskaupan taytantdonpanoa koskevan kiellon voimassaoloa
koskeva madrdaika olisi jatkossa 23 tyOpdivdd. Momentissa tarkoitettu kielto panna yritys-
kauppa taytantoon raukeaisi, ellei markkinaoikeus méaardisi toisin 23 tyopéaivén kuluessa esityk-
sen tekemisesta.

33 8. Tietojenantovelvollisuus. Voimassa olevan kilpailulain 33 8:n 1 momentin muotoilua
muutettaisiin siten, etté tietopyynnon tekemisen edellytykset vastaisivat direktiivin 8 artiklan
edellytyksié. Direktiivin 8 artiklan madrayksié vastaavasti Kilpailu- ja kuluttajaviraston 33 8:n
nojalla tekemat tietopyynnot eivét saisi pakottaa pyynnon vastaanottajia myontdmaan kilpailu-
sdantdjen rikkomista. Pykélaan ehdotetaan lisattavaksi uudet 2-4 momentit, joissa saadettaisiin
direktiivin edellyttamisté kilpailunrajoitusten selvittamiseksi tehtévista luonnollisiin henkildi-
hin kohdistuvista tietopyynnoistd, Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta tehda tietopyyn-
toja ehdotetun 37 a §8:n 1 momentissa tarkoitettujen menettelyséantdjen rikkomisten selvitta-
miseksi sekd Kilpailu- ja kuluttajaviraston toisten jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten puo-
lesta tekemista tietopyynnoistd. Uusien 2—4 momenttien lisdédmisen johdosta voimassa oleva 2
momentti siirtyisi 5 momentiksi ja séilyisi sisall6ltddn muuttumattomana. Pykalaan tai muutoin
kilpailulakiin tassé esityksessa ehdotetut muutokset eivat muuta asianajosalaisuuteen eivatka
oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvid saant6ja ja periaatteita. VVoimassa olevan kilpailu-
lain 38 §:n 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla ei ole velvollisuutta toimittaa Kilpailu-
ja kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka sisaltavat ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja
asiakkaan vélista luottamuksellisena pidettdvaa kirjeenvaihtoa. Kilpailulain 38 8:n 3 momen-
tissa tarkoitettua asianajajan ja padamiehen vélisen oikeudellisen neuvonnan luottamuksellisuu-
den suojaa on arvioitu esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO:2019:98 koh-
dissa 753-765.

Pykéladn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etté tietojenantovelvollisuuden edellytyk-
send olisi jatkossa Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynté voimassa olevassa muotoilussa maini-
tun kehotuksen sijaan. Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyyntdon viittaaminen osoittaisi kehotuk-
seen viittaamista selkedmmin tietojenantovelvollisuuden syntyvan nimenomaisen pyynnén pe-
rulslzeella. Muutos olisi luonteeltaan tekninen eika silla olisi vaikuttaisi momentin sisaltoon tai
tulkintaan.

Uuden 2 momentin mukaan luonnolliset henkil6t olisivat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton pyynnosta antamaan salassapitosadnndsten estamaétta sille kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka
ovat tarpeen kilpailunrajoituksen sisallén, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittamiseksi. Kilpai-
lunrajoituksella tarkoitettaisiin 5 ja 7 §:n sekd SEUT 101 ja 102 artiklan sd&nndsten vastaista
menettelyd. Momentin lisédminen perustuu direktiivin 8 artiklaan, jonka mukaan kansallisten
hallinnollisten kilpailuviranomaisten on voitava vaatia tietoja keneltd tahansa luonnolliselta
henkilolta edellyttéen, ettd tiedot voivat olla merkityksellisia kilpailunrajoituksen selvittami-
sessd. Artiklan 8 madrayksia vastaavasti luonnollisten henkildiden tietojenantovelvollisuus ra-
joittuisi koskemaan vain kilpailunrajoituksen sisallon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvitta-
miseksi tarpeellisia tietoja. Velvollisuus ei siten kattaisi elinkeinonharjoittajan, elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymé&n, hankintayksikon, kunnan, kuntayhtyman ja valtion sek& niiden maa-
réysvallassa olevien yksikdiden tietojenantovelvollisuutta koskevassa 1 momentissa mainittuja
kilpailuolosuhteiden selvittdmiseksi pyydettavia tietoja.
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Luonnollisten henkil6iden tietojenantovelvollisuus kattaisi vastaavat tiedot ja asiakirjat kuin
voimassa olevan kilpailulain 33 8:n 1 momentin mukainen elinkeinonharjoittajien, elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymien, hankintayksikdiden, kuntien, kuntayhtymien ja valtion sek& nii-
den méaaraysvallassa olevien yksikoiden tietojenantovelvollisuus. Pykéaldn 1 momentin mukai-
sesta tietojenantovelvollisuudesta poiketen luonnollisten henkildiden tietojenantovelvollisuu-
den soveltamisala rajattaisiin kuitenkin direktiivin 8 artiklaa vastaavasti koskemaan vain kilpai-
lunrajoitusten selvittdmista. Luonnollisiin henkildihin kohdistuvia tietopyyntdja ei siten voitaisi
tehda kilpailulain 4 luvussa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan eika kilpailulain 4 a luvussa tar-
koitetun tasapuolisten kilpailuedellytysten valvonnan toteuttamiseksi.

Uuden 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittajat ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymat oli-
sivat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnésté toimittamaan sille salassapitosaannos-
ten estamatta sille kaikki 37 a 8:n 1 momentissa tarkoitettujen rikkomisten selvittamiseksi tar-
peelliset tiedot ja asiakirjat. Momentissa saddetyn tietojenantovelvollisuuden tarkoituksena on
varmistaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuus saada kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat
tarpeen epaillyn menettelysaantdjen rikkomisen osoittamiseksi ja rikkomiseen perustuvan seu-
raamusmaksuesityksen tekemiseksi.

Uudessa 4 momentissa saadettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta velvoittaa elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé toimittamaan Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolle salassapitosdanndsten estamatta tietoja ja asiakirjoja sen selvittdmiseksi, onko elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma jattanyt noudattamatta toisen Euroo-
pan unionin j&senvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspé&tosté
taikka valiaikaismaardysta tai jattanyt noudattamatta liiketiloissa suoritettavia tarkastuksia, kuu-
lemisia tai tietopyyntdja koskevia toisen jasenvaltion menettelysééntoja.

Momentti perustuisi direktiivin 24 artiklaan, joka edellyttd jasenvaltioita varmistamaan kan-
sallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla olevan toimivalta tehda tarkastuksia, tietopyyn-
t6ja ja kuulemisia toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisten pyynndsta sen selvittdmiseksi, onko
pyynnén esittaneen jasenvaltion Kilpailuviranomaisen tutkintatoimia tai paatoksia jatetty nou-
dattamatta. Direktiivin 24 artiklan 2 kohdassa viitataan toimitiloissa suoritettavia tarkastuksia
koskevaan 6 artiklaan, tietopyyntdja koskevaan 8 artiklaan, kuulemisia koskevaan 9 artiklaan,
rikkomisen toteamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, vélitoimia koskevaan 11 artiklaan
ja sitoumuspaatoksid koskevaan 12 artiklaan. Artiklassa tarkoitettuja tutkintatoimia ovat liike-
tiloissa tehtavét tarkastukset, tietopyynnét ja kuulemiset, ja artiklassa tarkoitettuja paatoksia
ovat lopettamispaatdkset, toimintaa koskevat ja rakenteelliset korjaustoimenpiteet, véliaikais-
madraykset seka sitoumuspadtokset. Momentin lisédmisen johdosta Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voisi jatkossa tehdd esimerkiksi Ruotsin kilpailuviranomaisen pyynndéstéa tietopyynndn sen sel-
vittdmiseksi, onko Ruotsissa annettua sitoumuspaatdstd noudatettu. Momentti ei velvoittaisi
Kilpailu- ja kuluttajavirastoa toteuttamaan toisen j&senvaltion kilpailuviranomaisen esittdmaa
pyyntod, vaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi harkintavaltaa sen suhteen, toteuttaako se
toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen esittimén pyynnon.

Uusi 4 momentti ei antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimivaltaa velvoittaa elinkeinonhar-
joittajaa tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé&é toimittamaan toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen puolesta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle salassapitosdédnndsten estdmétté tietoja ja
asiakirjoja sen selvittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tyma rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa. On kuitenkin huomattava, ettd Kilpailu- ja kuluttaja-
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virasto voi taytantédnpanoasetuksen 22 artiklan nojalla toteuttaa tarkastuksen lisaksi muut tu-
kintatoimenpiteet kansallisen lainsaadannén mukaisesti toisen jasenvaltion kilpailuviranomai-
sen puolesta ja sen lukuun todetakseen, onko SEUT 101 tai 102 artiklaa rikottu.

Pykélédn 5 momentti vastaisi voimassa olevaa 33 §:n 2 momenttia.

34 8. Kutsuminen kuultavaksi. Pyk&laa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siind saadetty kuul-
tavaksi kutsumisen edellytys vastaisi direktiivin 9 artiklassa olevia edellytyksia. Pykélaan eh-
dotetaan myos lisattavaksi direktiivin 24 artiklaan perustuvat uudet 2 ja 3 momentit.

Pykalan 1 momentissa séadettéisiin Kilpailu- ja kuluttajavirasto toimivallasta kutsua kuulta-
vaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman edustaja taikka muu
henkild, jolla voi olla hallussaan kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi tarpeellisia tietoja. Edel-
Iytys vastaisi direktiivin 9 artiklassa saadettya edellytystd. Vastaavasti kuin voimassa olevan
kilpailulain 34 8:ss& myds ehdotetussa 1 momentissa saadettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston
oikeudesta tallentaa saamansa vastaukset. Momentissa olisi edelleen voimassa olevaa 34 8:n
loppuosaa vastaava viittaus hallintolakiin.

Elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien sekd muiden oikeushenkiloi-
den edustajilla tarkoitettaisiin kaikkia sellaisia henkilditd, joiden voidaan katsoa olevan palve-
lussuhteen, asemavaltuutuksen tai muun siteen nojalla kytkoksissa mainittuihin tahoihin. Esi-
merkiksi elinkeinonharjoittajalle tyonantajana kuuluvan direktio-oikeuden piiriin kuuluvat ta-
hot olisivat sddnnoksessé tarkoitettuja edustajia. Mikali kuultavaksi kutsuttava henkild ei olisi
mainitulla tavalla kytkoksissa sdannoksessa tarkoitettuihin tahoihin, katsottaisiin henkilén kuu-
luvan momentissa mainittuihin muihin henkildihin.

Momentissa tehdyll4 jaottelulla edustajiin ja muihin henkil6ihin on merkitysta sen vuoksi, etta
vain elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien edustajien osalta on di-
rektiivin 16 artiklan 1 kohdan b) alakohdan mukaan voitava asettaa heidén edustamaansa tahoon
kohdistuva uhkasakko sen varmistamiseksi, ettd kyseinen edustaja saapuu kuulemiseen. Voi-
massa olevan kilpailulain 46 §:n 4 momentin mukaan luonnolliselle henkil6lle ei saa asettaa
uhkasakkoa 34 8:ssd saadetyn velvollisuuden tayttamiseksi. Myoskéaén jatkossa luonnolliselle
henkil6lle 34 8:n nojalla tehdyn kutsun tehosteeksi ei voitaisi asettaa uhkasakkoa ja taté koskeva
séannos olisi edelleen kilpailulain 46 8: n 4 momentissa. Uhkasakkoja koskevaan 46 §:4&n eh-
dotettuja muutoksia kasitellaan tarkemmin jaljempana.

Uudessa 2 momentissa saddettdisiin direktiivin 24 artiklan edellyttdmélla tavalla Kilpailu- ja
kuluttajaviraston oikeudesta kutsua toisen jasenvaltion Kilpailuviranomaisen puolesta kuulta-
vaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edustaja taikka muu
henkild sen selvittdmiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymad rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa, jattdnyt noudattamatta toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspaatosta taikka valiaikaismaaraysta, tai jat-
tanyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntoja koskevia toi-
sen jasenvaltion menettelysaantdja. Kuultavaksi kutsumisen edellytyksend olisi kuulemisen
valttdmattomyys mainittujen rikkomisten selvittdmiseen liittyvien tietojen kerd&miseksi. Direk-
tilvin 24 artiklan 2 kohdassa viitataan toimitiloissa suoritettavia tarkastuksia koskevaan 6 ar-
tiklaan, tietopyyntdja koskevaan 8 artiklaan, kuulemisia koskevaan 9 artiklaan, rikkomisen to-
teamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, valitoimia koskevaan 11 artiklaan ja sitoumus-
paatoksia koskevaan 12 artiklaan.
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Uudessa 3 momentissa saadettéisiin direktiivin 24 artiklan edellyttamalla tavalla toisen jasen-
valtion kilpailuviranomaisen virkamiehen tai timén valtuuttaman henkilon oikeudesta olla lasna
ja osallistua aktiivisesti kuulemiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen johdossa ja val-
vonnassa. Momentti mahdollistaisi sen, etta toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies
tai tdman valtuuttama henkil6 voisi osallistua kuulemiseen samalla tavalla kuin Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston virkamies esittamalla kysymyksia Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvonnassa ja
ohjauksessa. Momentissa saadetty kuuleminen toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyyn-
nosta voisi toteutua esimerkiksi tilanteessa, jossa kuultava henkilo oleskelee Suomessa, mutta
hanen oletetaan olevan tietoinen Ruotsissa tutkittavasta kilpailunrajoituksesta.

Ehdotetussa 3 momentissa olisi myds voimassa olevan kilpailulain 34 §:n loppuosaa vastaava
maininta, jolla varmistettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus tallentaa saamansa vastauk-
set uudessa 2 momentissa tarkoitetuissa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta jar-
jestettdvissa kuulemisissa.

35 8. Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Pykélan 1 ja 2 momentit pysyisivéat en-
nallaan. Pykaladén ehdotetaan lisattdvaksi uusi 3 momentti, jossa saddettaisiin direktiivin edel-
lyttamasta toimivallasta toimittaa direktiivin 6 artiklassa tarkoitettu tarkastus toisen jasenvaltion
kilpailuviranomaisen pyynnosta. Lisayksen johdosta voimassa olevat 3-5 momentit siirtyisivét
4-6 momenteiksi.

Uudessa 3 momentissa saadettdisiin direktiivin 24 artiklan edellyttdmélla tavalla Kilpailu- ja
kuluttajaviraston virkamiehen oikeudesta toimittaa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
pyynnosté tarkastus 1 momentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvittamiseksi, onko elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa, jatta-
nyt noudattamatta toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai si-
toumuspééatosta taikka valiaikaismaardysta tai jattdnyt noudattamatta liiketiloissa suoritettavia
tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyynt6ja koskevia toisen jasenvaltion menettelysaéntéja. Di-
rektiivin 24 artiklan 2 kohdassa viitataan toimitiloissa suoritettavia tarkastuksia koskevaan 6
artiklaan, tietopyyntoja koskevaan 8 artiklaan, kuulemisia koskevaan 9 artiklaan, rikkomisen
toteamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, vélitoimia koskevaan 11 artiklaan ja si-
toumuspéaéatoksia koskevaan 12 artiklaan. Momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toi-
mivallan suorittaa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnon perusteella tarkastus,
mutta ei velvoittaisi siihen.

Pykélan 4 momentti vastaisi voimassa olevaa 3 momenttia.

Pykélan 5 momentti vastaisi muilta osin voimassa olevaa 4 momenttia, mutta momentissa oleva
viittaus muutettaisiin uuden 3 momentin lisédmisen johdosta viittaukseksi pykéaldn 1-4 mo-
mentteihin. Muutoksella mahdollistettaisiin direktiivin edellyttdmélla tavalla jatketun tarkas-
tuksen toimittaminen myos uuden 3 momentin nojalla suoritettavien tarkastusten osalta.

Pykaldn 6 momentti vastaisi voimassa olevaa 5 momenttia.

36 §. Tarkastukset muissa tiloissa. Pykéalaan ehdotetaan lisattavéksi toisen jasenvaltion kilpai-
luviranomaisen pyynngsta suoritettavia tarkastuksia koskeva uusi 4 momentti. Lisayksen joh-
dosta voimassa olevan pykalédn 4-6 momentit siirtyisivat 57 momenteiksi. Siirtyvissa momen-
teissa olevat viittaukset aiempiin momentteihin muutettaisiin vastaamaan pykéalan uutta raken-
netta.

102



Pykéldn 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siitd poistettaisiin tarkastuksen toi-
mittamisen edellytyksend olevan rikkomisen vakavuutta koskeva edellytys. Muutos perustuisi
direktiivin 7 artiklaan, jonka mukaan tarkastuksen toimittamisen kannalta riittdvéa on perusteltu
epaily sellaisten tarkastuksen kohteeseen liittyvien asiakirjojen sdilyttdminen, joilla voi olla
merkitystd naytettdessé toteen kilpailusaantojen rikkomista. Direktiivin edellytysten mukaisesti
36 8:n nojalla suoritettavan tarkastuksen toimittamiseksi riittaisi jatkossa epéily kilpailulain 5
tai 7 8:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisesta.

Pykalan 2 ja 3 momentit vastaisivat voimassa olevia 2 ja 3 momentteja.

Uudessa 4 momentissa saddettaisiin direktiivin 24 artiklan edellyttdmélla tavalla Kilpailu- ja
kuluttajaviraston virkamiehen oikeudesta toimittaa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
pyynnosté tarkastus pykalan 1 momentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvittamiseksi, onko elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa,
jattanyt noudattamatta toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai
sitoumuspaitosta taikka valiaikaismaaraysta tai jattanyt noudattamatta liiketiloissa suoritettavia
tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyynt6ja koskevia toisen jasenvaltion menettelysaéntoja. Di-
rektiivin 24 artiklan 2 kohdassa viitataan toimitiloissa suoritettavia tarkastuksia koskevaan 6
artiklaan, tietopyyntoja koskevaan 8 artiklaan, kuulemisia koskevaan 9 artiklaan, rikkomisen
toteamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, valitoimia koskevaan 11 artiklaan ja si-
toumuspaatoksia koskevaan 12 artiklaan. Momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toi-
mivallan suorittaa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnon perusteella tarkastus,
mutta ei velvoittaisi siihen. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi siten harkintavalta pyydetyn tar-
kastuksen toteuttamisen suhteen.

Pykéldn 5 momentti vastaisi muuten voimassa olevaa 4 momenttia, mutta voimassa olevan 4
momentin viittaus 1-3 momentteihin muutettaisiin uuden 4 momentin lisdyksen johdosta viit-
taukseksi 1-4 momentteihin. Muutoksen johdosta myos toisen jasenvaltion kilpailuviranomais-
ten pyynnosté 36 §:n nojalla toimitettavalle tarkastukselle olisi direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa
asetetun edellytyksen mukaisesti haettava etukéteinen lupa markkinaoikeudelta.

Pykéldn 6 momentti vastaisi muuten voimassa olevaa 5 momenttia, mutta voimassa olevan 5
momentin viittaus 1-3 momentteihin muutettaisiin uuden 4 momentin lisdyksen johdosta viit-
taukseksi 1-4 momentteihin. Muutoksella mahdollistettaisiin jatketun tarkastuksen toimittami-
nen myos toisen jésenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnon perusteella toimitettavien tarkas-
tusten yhteydessa. Muutos perustuisi direktiivin 7 artiklan 3 kohdan edellytyksiin.

Pykaldn 7 momentti vastaisi voimassa olevaa 6 momenttia.

37 §. Menettely tarkastusta toimitettaessa. Pyk&ladn ehdotetaan tehtévéksi direktiivin 24 ar-
tiklaan perustuvat muutokset, joiden johdosta my6s toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
virkamiehilla seké heidéan valtuuttamillaan henkiloilla olisi oikeus paasta tarkastuksen kohteena
oleviin tiloihin seka aktiivisesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehia tarkastuksen
toimittamisessa. Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehilla seké heidan valtuutta-
millaan muilla henkil6illa ei olisi pykélassé tarkoitettuja itsendisia tarkastusvaltuuksia. Sen si-
jaan he voisivat aktiivisesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehid tarkastuksen toi-
mittamisessa. Pykal&an lisattavassa 7 momentissa sdédettdisiin nimenomaisesti toisen jasenval-
tion kilpailuviranomaisen virkamiehen seka heidén valtuuttamiensa henkiléiden toimivan Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston virkamiesten johdon ja valvonnan alaisina tarkastuksia toimitettaessa.
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Pykéldn 1 momenttiin lisattaisiin maininta toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamie-
histd. Lisdyksen johdosta elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman olisi
tarkastusta varten péastettavé Kilpailu- ja kuluttajaviraston, aluehallintoviraston, Euroopan ko-
mission ja toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies taikka néiden valtuuttamat hen-
kilot hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Lisdyksen
johdosta toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehelld olisi myds oikeus tutkia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston johdon ja valvonnan alaisena elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyman liikekirjeenvaihtoa, Kirjanpitoa, tietojenkasittelyn tallenteita, muita
asiakirjoja ja dataa, joilla voi olla merkitysta kilpailulain tai sen nojalla annettujen séanndsten
noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niista jaljennoksia.

Pykélan 6 momenttiin lisattdisiin maininta toisen jasenvaltion Kilpailuviranomaisesta. Lisayksen
johdosta myds toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisella olisi direktiivin 24 artiklan edellytta-
malla tavalla mahdollisuus kayttaa tarkastuksen toimittamisessa apunaan muita valtuuttamiaan
henkiloita.

Pykélaén ehdotetaan lisattavaksi uusi 7 momentti, jonka mukaan toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen virkamiehen tai tdméan valtuuttaman henkilon oikeudesta aktiivisesti avustaa Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston virkamiehia niiden johdon ja valvonnan alaisena tarkastuksia toimi-
tettaessa. Momentti mahdollistaisi direktiivin 24 artiklan edellyttdmélla tavalla toisen jasenval-
tion kilpailuviranomaisen virkamiehen tai tdmén valtuuttaman henkilén oikeuden osallistua toi-
sen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosté tapahtuvaan kilpailulain 35 ja 36 §:n nojalla
suoritettavan tarkastuksen toimittamiseen.

37 a 8. Menettelya koskevien sdanndsten rikkomisesta maarattava seuraamusmaksu. Pykala
olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 13 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan yrityksille ja yritysten
yhteenliittymille on voitava méaréta tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia seuraamusmaksuja
13 artiklan 2 kohdan a)—f) alakohdissa luetelluilla perusteilla, joita ovat yrityksen tiloissa suo-
ritettavasta tarkastuksesta kieltdytyminen, yritystarkastuksella asetetun sinetin murtaminen, yri-
tystarkastuksen yhteydessa esitettyyn kysymykseen virheellisen tai harhaanjohtavan vastauksen
antaminen sekd vastaamisesta tai taydellisen vastauksen antamisesta kieltaytyminen, virheellis-
ten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen tietopyyntdon tai tietopyyntéon vastaamiselle ase-
tetun maardajan laiminlyonti, kuulemiseen saapumatta jattdminen, seka kilpailunrajoituksen
rikkomisen toteamista, lopetettavaksi méaaraédmista, korjaustoimenpiteitd, valiaikaismaarayksia
tai sitoumuksia koskevan paatoksen noudattamatta jattaminen.

Seuraamusmaksun maadraamisen edellytyksena olisi direktiivin 13 artiklan 2 kohdassa mainittu
rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus. Mikéli tahallisuus ja tuottamuksellisuus saade-
tdén kansallisesti menettelya koskevien sdénndsten rikkomisesta maarattavien seuraamusmak-
sujen edellytykseksi, niité tulee direktiivin mukaan tulkita siten kuin niitd on tulkittu Euroopan
unionin tuomioistuimen SEUT 101 ja 102 artiklaa koskevassa oikeuskaytannéssd. Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa edellytysten tdyttyminen on kytketty siihen, etté yri-
tys ei voinut olla tietdmaétta tai sen olisi ainakin pitanyt tietdd menettelynsa rajoittavan kilpailua
riippumatta siitd, tiesiko yritys rikkovansa kilpailusaantdja. Sanotusta oikeuskaytanndsta ilme-
nevien kriteerien tayttyminen menettelyéd koskevien sdanngsten rikkomisen yhteydessa jaa tar-
kentumattomaksi, silla menettelyd koskevien sdanndsten rikkomisella ei ole yhta suoraa kilpai-
lua rajoittavaa vaikutusta kuin kilpailunrajoitukseksi katsottavalla menettelylld. Koska tahalli-
suuden ja tuottamuksellisuuden edellytysten sisallosta ei ole menettelyd koskevien sdanndsten
rikkomisen osalta olemassa kattavaa tapauskaytantod, kasitteiden sisallon méarittely kyseisten

104



rikkomisten tilanteissa jad Euroopan unionin tuomioistuimen asiaa koskevan tulevan oikeus-
kaytdnnon varaan.

Pykalassa tarkoitettua seuraamusmaksua sekd uhkasakkoa ei olisi lahtokohtaisesti tarkoitettu
kaytettdvaksi saman menettelyn osalta, mutta niiden yht&aikainen kayttd ei kuitenkaan olisi
poissuljettua. Pykalassa tarkoitetun uhkasakon ja seuraamusmaksun yhtaaikainen kayttd voisi
olla perusteltua esimerkiksi tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on uhkasakon nojalla velvoi-
tettu vastaamaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekemaén selvityspyyntéon, ja vasta my6hem-
massa vaiheessa ilmenisi, etté toimitetut tiedot olivat siind maéarin virheellisia, etté tietojen vir-
heellisyyden vuoksi olisi perusteltua maaratd myods seuraamusmaksu.

Kilpailunrajoituksen perusteella méarattavia seuraamusmaksuja koskevaan saantelyyn esitetdan
tehtdvaksi muutoksia seuraamusmaksujen maaran ennustettavuuden parantamiseksi. Seuraa-
musmaksun méaaraa korottavana raskauttavana tekijana ei pidettéisi sita, ettd elinkeinonharjoit-
taja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma kieltaytyy yhteisty6stéd Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton kanssa tai estaé kilpailunrajoituksen tutkintaa. Talla on pyritty varmistamaan se, etta elin-
keinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle ei voitaisi ma&raté seuraamus-
maksua menettelyd koskevien saannosten rikkomisesta sekd saman menettelyn perusteella ko-
rottaa kilpailunrajoituksen perusteella maarattavaa seuraamusmaksua.

Oikeudenké&ynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) voimaantulon johdosta kilpailulain
muutoksenhakuséantelya esitetddn muutettavaksi. Esitettyjen muutosten johdosta markkinaoi-
keuden seuraamusmaksupadtoksisté voisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman vali-
tuslupaa. Muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen koskevassa ehdotetussa 44 a §:ssé
saadettaisiin nimenomaisesti, ettd 37 a §:ssd tarkoitettuja seuraamusmaksuja koskevia paatoksia
ei saa panna taytantéon ennen kuin ne ovat saaneet lainvoiman.

Pykéldn 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehdd markkinaoikeudelle esi-
tyksen seuraamusmaksun méaréamiseksi elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymalle luettelossa mainittujen rikkomisten perusteella. Momentissa ei asetettaisi Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle velvollisuutta tehdd seuraamusmaksun maaraamista koskevaa esi-
tysta luettelossa mainittujen rikkomisten perusteella, vaan virastolla olisi harkintavaltaa esityk-
sen tekemisen suhteen. Seuraamusmaksun madradminen edellyttdisi, ettd rikkominen on tehty
tahallaan tai tuottamuksellisesti. Direktiivin maérdysten mukaisesti tahallisuuden ja tuottamuk-
sellisuuden kasitteit4 olisi tulkittava siten kuin niitd on tulkittu Euroopan unionin tuomioistui-
men SEUT 101 ja 102 artiklaa koskevassa oikeuskaytannossa.

Momentin luettelo siséltaisi kuusi kohtaa, joissa mainittaisiin ne kilpailulain sdéannokset, joiden
rikkomisesta elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle olisi mahdol-
lista maaratd seuraamusmaksu. Luettelon kohdissa mainitut seuraamusmaksun maardadmisen
edellytykset vastaisivat direktiivin 13 artiklan 2 kohdan alakohdissa a)—f) lueteltuja edellytyk-
sid. Seuraamusmaksun maaraamisen edellytykset olisi direktiivid vastaavalla tavalla rajoitettu
koskemaan vain kilpailunrajoituksiin liittyvia rikkomistilanteita. Kilpailunrajoituksilla tarkoi-
tettaisiin 5 ja 7 §:n sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan
rikkomisia. Ehdotetun 37 a §:n nojalla ei voitaisi madratd seuraamusmaksua yrityskauppa- tai
kilpailuneutraliteettivalvonnan yhteydessé tapahtuneiden menettelya koskevien saéanndsten rik-
komisten perusteella.
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Luettelon 1 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maarata, jos elinkeinonharjoittaja tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma vastustaa kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi 35 §:n no-
jalla toimitettavaa tarkastusta. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan a) alakohtaan. Seuraamus-
maksua ei siten voitaisi maéarata tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymé vastustaa yrityskauppojen arvioimiseksi kilpailulain 35 §:n nojalla toimitet-
tavaa tarkastusta eika Kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi 36 §:n nojalla suoritettavien muihin
tiloihin kohdistuvien eli ns. kotitarkastusten vastustamisen perusteella. Tarkastuksen vastusta-
misella tarkoitettaisiin kaikkea sellaista menettelyd, jolla tarkastuksen kohteena oleva elinkei-
nonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma pyrkii estdméaan, haittaamaan tai hidas-
tamaan 35 §:n nojalla suoritettavaa tarkastusta toimittavien henkildiden toimintaa. Vastustami-
sena voitaisiin pitd4 esimerkiksi tarkastettaviin tiloihin pa&syn estamisté ja tarkastuksen kohteen
hallussa olevien séhkdisten asiakirjojen ja tietojen saamiseksi tarvittavan salasanan antamisesta
kieltaytymistéa.

Luettelon 2 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maaréta kilpailunrajoituksen selvitté-
misen yhteydessa kilpailulain 37 8:n 3 momentin nojalla asetetun sinetin rikkomisen perus-
teella. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan b) alakohtaan. Kohdan muotoilu ei rajoittuisi kos-
kemaan vain Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston virkamiesten asettamia sinet-
teja, vaan saannos Kattaisi direktiivin edellyttamalla tavalla myds Euroopan komission virka-
miesten sek& mainittujen tahojen valtuuttamien virkamiesten asettamien sinettien rikkomisen.

Luettelon 3 kohta mahdollistaisi seuraamusmaksun méarédamisen tilanteessa, jossa elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma ei oikaise, tdydenna tai toimita kilpailunra-
joituksen selvittamiseen liittyvan 35 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen yhteydessa 37 §:n 3 momen-
tin nojalla tehtyyn pyyntédn annettua virheellistd, puutteellista, harhaanjohtavaa tai antamatta
jatettya vastausta. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan c) alakohtaan. Kohta soveltuisi tilan-
teisiin, joissa elinkeinonharjoittajan tietoon tulisi esimerkiksi hallintolain 39 §:n 2 momentin
perusteella tarkastuksesta laaditun tarkastuskertomuksen valityksella se, etté elinkeinonharjoit-
tajan henkildston edustaja on vastauksessaan antanut viranomaiselle virheellistd, puutteellista
tai harhaanjohtavaa tietoa. Kohdassa tarkoitettu velvollisuus tietojen oikaisemiseen muodostuisi
vasta silloin, kun elinkeinonharjoittajalle nimenomaisesti varataan tilaisuus tutustua asiakirjoi-
hin tai lausua asiakirjoista, joista virheellinen, puutteellinen tai harhaanjohtava tieto ilmenee.

Luettelon 4 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maératé silloin, kun kilpailunrajoituk-
sen selvittdmiseksi kilpailulain 33 §:n 1 momentin nojalla tehtyyn tietopyyntdon annetaan vir-
heellisia, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja taikka pyydettyja tietoja ei toimiteta Kilpailu-
ja kuluttajaviraston hallintolain 33 §:n mukaisesti asettamassa maaraajassa. Kohta perustuisi 13
artiklan 2 kohdan d) alakohtaan. Seuraamusmaksua ei maarattaisi vahaisten maaraaikojen yli-
tysten perusteella, vaan saanndés olisi tarkoitettu ensisijaisesti tilanteisiin, joissa elinkeinonhar-
joittaja perusteetta kieltdytyy tietojen antamisesta tai viivyttdd niiden antamista tavalla, joka
vaarantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoiminnan taikka lainsaddannossé asetettujen
madraaikojen noudattamisen.

Luettelon 3 ja 4 kohdissa tarkoitetulla virheellisella tiedolla tarkoitettaisiin esimerkiksi elinkei-
nonharjoittajaa tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé&d, niiden toimintaa tai tarkasteltavia
markkinoita koskevaa paikkansapitamatontéd informaatiota. Puutteellisella tiedolla tarkoitettai-
siin puolestaan joiltain osin epatdydellista taikka vajavaista tietoa, joka tosiasialliselta merki-
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tykselta rinnastuisi vaaran tiedon antamiseen. Tiedon puutteellisuuden osalta on myds mahdol-
lista, ettd puutteellisuus voi ilmetd vasta jonkin ajan kuluttua Kilpailu- ja kuluttajaviraston saa-
tua tiedon.

Seké virheellinen ettd puutteellinen tieto saattaa olla my6s harhaanjohtavaa. Luettelon 3 ja 4
kohdat koskisivat kuitenkin myds tietoja, jotka ovat sinansa oikeita ja taydellisid, mutta jotka
jostain muusta syysta ovat harhaanjohtavia. Kyse olisi esimerkiksi tilanteesta, jossa Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle annettavat tiedot tietyssé asiayhteydessa esitettynd antavat tosiasioita vastaa-
mattoman kuvan jostain merkityksellisestd seikasta.

Arvioitaessa toimitettujen tietojen virheellisyyttd, puutteellisuutta ja harhaanjohtavuutta on
otettava huomioon myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdmien kysymysten ja tietopyyntojen
sisaltd. Kysymysten ja tietopyynttjen tulee olla tarkasti yksiloityja ja selkeitd seka sisallén
osalta kohtuullisia. Myds tietopyynnoissa pyydettyjen tietojen toimittamiselle varatun méaara-
ajan on oltava pyynnon kohteen kannalta kohtuullinen.

Seuraamusmaksun méaéraamisen edellytyksend olisi 3 ja 4 kohdissa tarkoitettujen tietojen vir-
heellisyyden, puutteellisuuden tai harhaanjohtavuuden olennaisuus. Tama tarkoittaisi sitd, etta
tietojen tulee olla Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten kannalta merkityksellisia ja vaikuttaa
niiden suorittamiseen. Tiedoilla tarkoitettaisiin ainoastaan jo olemassa olevia tietoja ja toden-
nettavissa olevia faktoja, ei esimerkiksi epavirallisia arvioita tai mielipiteitd, joiden paikkansa-
pitavyytta ei voida todentaa.

Elinkeinonharjoittajan itsekriminointisuojasta eli oikeudesta olla myoéntamatta syyllisyyttaan
kilpailulain rikkomiseen saadetaan kilpailulain 38 §:n 3 momentissa. Sanotun lainkohdan kol-
mannen virkkeen mukaan elinkeinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitta-
miin Kysymyksiin sité ei voida velvoittaa myontdmé&an, ettd se on toiminut 5 tai 7 8:n taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti. Lain esitdissa
on todettu, ettd EU:n tuomioistuimen kilpailuasioiden tutkintaa koskevan oikeuskaytannon mu-
kaan tutkinnan kohteella ei ole velvollisuutta antaa kysymyksiin sellaisia vastauksia, jotka mer-
kitsisivat kilpailusaantdjen rikkomisen myontamista. ltsekriminointisuojan vaikutuksesta ehdo-
tetun 37 a §8:n 1 momentin 3 ja 4 kohtien perusteella ei voitaisi maarata seuraamusmaksua sil-
loin, kun vastaamatta jattdminen on perustunut itsekriminointisuojaan.

Luettelon 5 kohdassa séadettyna edellytyksend olisi se, ettd elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyman edustaja ei saavu kilpailunrajoituksen selvittdmiseen liittyvaan
kilpailulain 34 §:ssé tarkoitettuun kuulemiseen. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan e) ala-
kohtaan. Kohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman
edustaja voisi olla muukin luonnollinen henkild kuin elinkeinon harjoittamisen oikeudesta an-
netun lain (122/1919) 2 luvun 6 §:n 3 momentissa tarkoitettu edustaja. VVastaavasti kuin uhka-
sakkojen osalta seuraamusmaksua ei olisi mahdollista maarété siind tilanteessa, ettd kuultavaksi
kutsuttu henkilé on elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén entinen
tyontekija. Direktiivi ei mydskaan edellyta seuraamusmaksun maaraamisen mahdollisuutta silla
perusteella, ettd kuulemisessa annettaisiin virheellisié tai harhaanjohtavia tietoja.

Luettelon 6 kohdassa tarkoitettuna edellytyksend olisi kilpailunrajoituksen rikkomisen totea-

mista ja lopetettavaksi maaradmista koskevan paatoksen, kéayttaytymista tai rakenteellista kor-
jaustoimenpidettd koskevan paatoksen, valiaikaismaarayksen seka sitoumuspadtoksen noudat-

107



tamisen laiminlydnti. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan f) alakohtaan, jossa viitataan rikko-
misen toteamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, valitoimia koskevaan 11 artiklaan ja
sitoumuspaitoksia koskevaan 12 artiklaan.

Pykalan 1 momenttiin siséltyisi myos rajoitus, jonka mukaan seuraamusmaksua ei tulisi maa-
ratd, jos rikkomista on pidettava merkitykseltadn vahdisena tai seuraamusmaksun maaraamista
muutoin perusteettomana. Perusteena vahéisten rikkomusten sulkemiselle sdédnndksen sovelta-
misalan ulkopuolelle on direktiivin edellyttdma seuraamusmaksun oikeasuhtaisuus seka arvi-
oinnin yhdenmukaisuus kilpailulain 12 §:n nojalla suoritettavan arvioinnin kanssa. Koska seu-
raamusmaksu pitéa direktiivin madrdysten mukaan maéritelld suhteessa elinkeinonharjoittajan
maailmanlaajuiseen liikevaihtoon ja voisi siten muodostua suuruudeltaan merkittavéksi, voisi
merkitykseltadn vahaisen rikkomisen perusteella méérattava seuraamusmaksu olla ristiriidassa
oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kanssa. Seuraamusmaksun maaradminen voisi myos olla jois-
sain tilanteissa perusteetonta.

Pykéléssa tarkoitettua seuraamusmaksua ei voitaisi kaksoisrangaistavuuden kiellon vuoksi méé-
raté tilanteissa, joissa samasta menettelysté olisi vireilla rikosoikeudellinen menettely tai olisi
jo annettu tuomio. Kaksoisrangaistavuuden kielto ei lahtokohtaisesti kuitenkaan tulisi kysee-
seen pykalassa tarkoitettujen menettelyjen osalta, sill& oikeushenkilén rangaistusvastuu ei voine
tulla kysymykseen pykéaléssé tarkoitetuissa tilanteissa.

Momentissa tarkoitetun perusteettomuuden arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota myos rikot-
tuun menettelysa&ntoon ja sen sisaltoon. Jos esimerkiksi toimitettujen tietojen virheellisyys tai
puutteellisuus on aiheutunut tietopyynnossé olleesta tulkinnanvaraisuudesta tai epaselvyydesta
pyynnon kohteena olevien tietojen maarittelyssa, voisi seuraamusmaksun maaradminen olla pe-
rusteetonta. Seuraamusmaksun maaraamatta jattdmisen vahaisyyden tai perusteettomuuden pe-
rusteella olisi myds perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon edellyttdma, sill& kilpailulain
sdénnosten rikkomisen perusteella maarattava seuraamusmaksu ei edellyta tahallisuutta tai tuot-
tamuksellisuutta. Valiokunta on tietyin reunaehdoin pitdnyt mahdollisena saatad myos sellai-
sista hallinnollisista sanktioista, joiden maardamisessa ei nimenomaisesti edellyteta tekijén tuot-
tamusta tai tahallisuutta (PeVVL 57/2010 vp, PeVL 32/2005 vp). Valiokunta on tall6in edellytta-
nyt, ettd maksuvelvolliselle taataan sdédnndsperusteisesti mahdollisuus vapautua vastuusta rik-
komuksesta aiheutuneen vahingon vahdaisyyden perusteella tai saattaessaan todennakdiseksi,
ettei seuraamuksen maardaamiselle ole ollut perusteita.

Pykéldn 2 momentissa saadettdisiin seuraamusmaksun maaran arvioinnista ja enimmaismaa-
rastd, joiden osalta direktiivissd ei ole yksityiskohtaisia maardyksia. Direktiivissa saadettyina
edellytyksina ovat menettelyd koskevien sdanndsten rikkomiseen perustuvien seuraamusmak-
sujen tehokkuus, oikeasuhteisuus ja varoittavuus, minka lisaksi ne on maaréttavé suhteessa rik-
komiseen syyllistyneen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon.

Momentin mukaan seuraamusmaksun suuruutta méadritettdessé olisi suoritettava kokonaisarvi-
ointi, jossa tulisi ottaa huomioon rikkomisen laatu ja laajuus sekd moitittavuuden aste. Seuraa-
musmaksun madran arvioinnissa Kiinnitettdisiin huomiota muun muassa siihen, kuinka laajaa
menettelysdédnnoksen rikkominen on. Esimerkiksi ehdotetun 1 momentin luettelon 4 kohdan
osalta arvioitavaksi tulisi se, onko kyse kilpailulain 33 §:n nojalla tehtyyn tietopyynt66n anne-
tusta yksittéisestd puutteellisesta, virheellisesta tai harhaanjohtavasta taikka toimittamatta jate-
tystd tiedosta vaiko laajemmasta tietojen kokonaisuudesta. Menettelysdadnnoksen rikkomisen
moitittavuuden asteeseen vaikuttaisi muun muassa menettelysdédnnoksen rikkomisella tavoiteltu
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etu, Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoiminnalle aiheutunut haitta, muille markkinatoimi-
joille aiheutunut haitta seké se, onko elinkeinonharjoittajalle aikaisemmin maaratty seuraamus-
maksua samantapaisesta toiminnasta. Rikkomisen moitittavuutta korottavana tekijéné otettai-
siin siten muiden tekijoiden ohella huomioon menettelysaédnndksen rikkomisen toistuvuus.

Seuraamusmaksun maarittdmisessa sovellettava kokonaisarviointi vastaisi padosin kilpailulain
12 8&:n perusteella madrattdvien seuraamusmaksujen maarédd koskevaa kokonaisarviointia.
Erona kuitenkin olisi se, ettd rikkomisen kestoa ei mainittaisi nimenomaisesti kokonaisarvioin-
nissa huomioon otettavana seikkana, koska kestolla ei ole yhtd suurta merkitysta kuin kilpailu-
lain 12 §:n nojalla tehtévéssa kokonaisarvioinnissa. Esimerkiksi se, kuinka kauan pyydetty tieto
on ollut toimittamatta, tulisi kuitenkin huomioiduksi osana rikkomisen laajuutta ja moititta-
vuutta koskevaa arviointia. Menettelysdédnnodksen rikkomiseen perustuva seuraamusmaksu ei
kuitenkaan kytkeytyisi asiaan mahdollisesti liittyvan kilpailunrajoitusasian lopputulokseen.
Tama on tarkoituksenmukaista, silla menettelysaannoksen rikkomiseen syyllistynyt elinkeinon-
harjoittaja ei valttdmatta ole syyllistynyt kilpailunrajoitukseen taikka ole edes kilpailunrajoitus-
epailyn kohteena.

Momentissa saadettdisiin seuraamusmaksun enimmaismadraksi yksi prosentti rikkomiseen
syyllistyneen Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemista edeltévan tili-
kauden maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta. Saannds perustuisi direktiivin 13 artiklan
2 kohtaan, jonka mukaan menettelyd koskevan séannoksen rikkomiseen perustuva seuraamus-
maksu on méaaréattava suhteessa rikkomiseen syyllistyneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittyman maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon. Enimméaisméarén raja
vastaisi taytantéonpanoasetuksen 1/2003 23 artiklan sdédntelyd, jonka mukaan komissio voi
madrata asetuksessa sdadettyjen menettelyé koskevien sdantdjen rikkomisesta sakon, jonka suu-
ruus saa olla enintdan yksi prosentti edellisen tilikauden liikevaihdosta.

Pykaldn 3 momentissa s&adettéisiin seuraamusmaksun maarddmisessd noudatettavasta menet-
telystd. Momentin mukaan seuraamusmaksun maéraédmisesta paattéisi Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston esityksen perusteella markkinaoikeus. Menettely olisi yhdenmukainen 12 8:ssa sédadetyn
seuraamusmaksun maaraamistd koskevan menettelyn kanssa ja markkinaoikeudella olisi siten
harkintavalta paattaa maaraako se Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittdméa seuraamusmaksua vai
ei. Markkinaoikeuden toimiminen seuraamusmaksun maaréévéna tahona tarkoittaisi Kilpailu-
ja kuluttajaviraston esittdmien seuraamusmaksun maardadmisen perusteiden oikeudellista arvi-
ointia ennen seuraamusmaksun maaraamistd. Ehdotetun menettelyn voidaan katsoa olevan yri-
tysten oikeusturvan ndkokulmasta parempi vaihtoehto verrattuna siihen, etté Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto voisi itsendisesti madrata seuraamusmaksun.

38 a §. Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen kayttda koskevat rajoitukset.
Pykéla olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 31 artiklaan.

Pykéldn 1 momentin mukaan asianosaisella olisi oikeus saada seuraamusmaksusta vapautu-
miseksi tai seuraamusmaksun alentamiseksi toimitetut yrityslausunnot. Yrityslausunnon anta-
misessa noudatettaisiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaljem-
péand julkisuuslaki) 4 luvun sdénnoksid tiedon antamisesta. Siind tapauksessa, ettd Kilpailu- ja
kuluttajavirasto Kieltdytyy antamasta yrityslausuntoa asianosaiselle, asianosainen voisi hakea
paatokseen muutosta julkisuuslain muutoksenhakua koskevien sadnngsten mukaisesti.
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Yrityslausunnon kasite olisi sama kuin kilpailulain 14 8:ss&, johon késite liséttiin direktiivin
2014/104/EU (vahingonkorvausdirektiivi) kansallisen tdytantéonpanon yhteydessa. Lisaystd
koskevien esitoiden HE 83/2016 vp mukaan yrityslausunnon kasitetta on tarkoitus tulkita va-
hingonkorvausdirektiivin 2 artiklan 16 kohdan mukaisesti. Kyseisessa kohdassa mééritellylla
sakoista vapautumista tai niiden lieventdamisté koskevalla lausunnolla (leniency statement) eli
yrityslausunnolla tarkoitetaan yrityksen tai luonnollisen henkilon laatimaa tai niiden puolesta
laadittua kilpailuviranomaiselle osoitettua oma-aloitteista suullista tai kirjallista selostusta tai
sellaisen tallennetta, jossa esitetddn kyseisella yrityksella tai luonnollisella henkil6lla kartellista
olevat tiedot ja sen rooli kartellissa ja joka on laadittu nimenomaan esitettavaksi kilpailuviran-
omaiselle sakoista vapauttamiseksi tai sakkojen lieventdmiseksi sakoista vapauttamista tai sak-
kojen lieventamistad koskevan ohjelman mukaisesti, jo olemassa olevat tiedot pois lukien. Va-
hingonkorvausdirektiivissa sakoista vapauttamista tai niiden lieventamista koskevilla lausun-
noilla tarkoitetaan ainoastaan kartellitapauksissa tehtyja lausuntoja.

Vahingonkorvausdirektiivissa oleva leniency statement eli yrityslausunto vastaa kasitteellisesti
ECN+ -direktiivin 2 artiklan 17 kohdassa tarkoitettua leniency-lausuntoa. Kilpailulaissa kay-
tetty yrityslausunto, vahingonkorvausdirektiivin 2 artiklan 16 kohdan leniency statement ja
ECN+ -direktiivin 2 artiklan 17 kohdan leniency-lausunto tarkoittavat samaa asiaa.

Pykélan 2 momentissa saadettaisiin asianosaisen oikeudesta hyodyntaa yrityslausunnossa olevia
tietoja puolustautumisoikeuksiensa kayttdmiseksi markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Direktiivin 31 artiklan 4 kohdan mukaisesti tietojen kéyttdmisen edellytyk-
send olisi ensinn&kin se, ettd markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa késitel-
tavana oleva asia liittyy suoraan asiaan, jota varten asiakirjat on toimitettu. Toiseksi edellytyk-
send olisi, etta kasiteltava asia koskee joko kilpailulain 5 §:n tai SEUT 101 artiklan rikkomisen
perusteella yhteisvastuullisesti maaréatyn seuraamusmaksun jakamista rikkomukseen osallistu-
neiden kesken, tai 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen toteamista koskevaa
padtosta tai siihen kohdistuvaa muutoksenhakua. Asianosaisella olisi siten oikeus kayttaa yri-
tyslausunnossa olevia tietoja puolustautumisoikeuksiensa kayttamiseksi myds silloin, kun yri-
tyslausunto liittyy markkinaoikeudessa kasiteltavaan Kilpailurikkomusta koskevaan seuraamus-
maksuesitykseen.

Pykaldn 3 momentissa séédettdisiin 31 artiklan 5 kohtaa vastaavasti asianosaiseen kohdistuvasta
kiellosta hyddyntaa todisteena kohdassa mainittuja tietoja ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on paattanyt menettelynsé kaikkien tutkinnan kohteena olevien osalta. Momentin 1 kohta
perustuisi 31 artiklan 5 kohdan a) alakohtaan, ja kohdan mukaan momentissa tarkoitettu hyo-
dyntamiskielto koskisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietopyyntdén annetusta vastauksesta tai
muusta erityisesti kilpailuviranomaisen menettelyé varten valmistellusta aineistosta ilmenevaa
tietoa. Momentin 2 kohta perustuisi 31 artiklan 5 kohdan b) alakohtaan, ja kohdan mukaan hyo-
dyntédmiskielto koskisi my6s Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatésluonnoksesta tai muusta Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston menettelynsa aikana laatimasta ja osapuolille l&hetetysté aineistosta
ilmenevié tietoja. Momentin 3 kohdassa kielto ulotettaisiin koskemaan myds peruutettuja so-
vintoehdotuksia 31 artiklan 5 kohdan c¢) alakohdan mukaisesti.

Pykélan 4 momentissa séadettaisiin 31 artiklan 6 kohdassa asetetuista edellytyksisté jasenvalti-
oiden kilpailuviranomaisten véliselle yrityslausuntojen vaihdolle. Momentin mukaan yritys-
lausuntoja voitaisiin vaihtaa taytantdonpanoasetuksen 12 artiklan mukaisesti. Edellytyksena
olisi lisaksi joko se, ettd yrityslausunnon toimittanut on antanut suostumuksensa, tai se, etté
yrityslausunnon vastaanottava kilpailuviranomainen on saanut samaan rikkomukseen liittyvan
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yrityslausunnon samalta taholta kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto eiké yrityslausunnon toimit-
tanut taho voi perua tietoja, jotka se on esittanyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolle.

40 8. Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpailuviranomaiselle. Pyk&laén ehdotetaan lisét-
tévéksi uusi 3 momentti, joka perustuisi direktiivin 24 artiklan 2 kohdan viimeiseen virkkeeseen.
Momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus vaihtaa tietoja toisen jasenvaltion
kilpailuviranomaisen kanssa. Momentissa mainittaisiin myds mahdollisuus vaihdettujen tieto-
jen kayttdon todisteina tdytantdonpanoasetuksen 12 artiklan mukaisia takeita soveltaen.

5 luku Jasenvaltioiden rajat ylittava tiedoksianto ja taytantdonpano

Kilpailulakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 a luku, joka siséltaisi direktiivin artikloiden 24-28
edellytyksiin perustuvat uudet jasenvaltioiden rajat ylittdvaa tiedoksiantoa ja taytantdonpanoa
koskevat kilpailuviranomaisten keskinaistd avunantoa koskevat 44-44 d 8. Luvun lisdamisen
johdossa voimassa oleva muutoksenhakua koskeva 44 § kumottaisiin. VVoimassa olevasta saan-
telysta poiketen muutoksenhakusdéntely olisi jatkossa jaettu kahteen eri pykaldan, jotka lisét-
téisiin kilpailulain 6 lukuun.

Rajat ylittava tiedoksiantopyyntd koskee kauppakriteerit tayttavid tapauksia ja tiedoksiantoa
koskeva pyynto voi tulla kilpailuprosessin eri vaiheissa, mutta kyseessd on kuitenkin aina ta-
paus, johon sovelletaan SEUT 101 ja 102 artiklaa. T&ma tarkoittaa sitd, etté rajat ylittava tie-
doksianto edellyttad tapauskohtaisesti arvioitavan kauppakriteerin tayttymista.

Mahdollinen taytantdénpanopyyntd kauppakriteerin tayttavassa kilpailunrajoitusasiassa toisen
jasenvaltion Kilpailuviranomaisen puolesta voi tulla kyseeseen vasta sitten kun SEUT 101 ja
102 artiklan rikkomista koskeva asia on tullut lainvoimaiseksi pyynnon esittavassa jasenvalti-
ossa. Liséksi edellytyksend on se, ettei taytantdonpano ole onnistunut yrityksistd huolimatta
varojen puutteen vuoksi pyynnon esittdvassa jésenvaltiossa. Paatds, johon taytdntdonpa-
nopyynto kohdistuu, on kilpailuoikeudellisen prosessin alussa ilmoitettu 11 artiklan mukaisesti
komissiolle ja muille jasenvaltioille. Liséksi paatdsluonnos on ollut komission kommentoita-
vana ennen kuin paatds on tehty taytantdonpanoa pyytdvassa jasenvaltiossa sen kansallisten
sdéntdjen mukaisessa jarjestyksessd, kuten myos valitukset paatoksestd ja taytantéonpano.

44 §. Euroopan unionin jasenvaltioiden rajat ylittava tiedoksianto. Pykala olisi uusi ja se pe-
rustuisi direktiivin 25 artiklaan.

Pykélan 1 momentissa saddettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta toteuttaa toi-
sen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosté ja sen puolesta tiedoksiantoja esitetyn pyyn-
non tayttaessa lain 44 b §:ssé saadetyt edellytykset.

Momentissa olevassa luettelossa saddettdisiin tiedoksiantovelvoitteen piiriin kuuluvista asi-
oista. Luettelon 1 kohdan mukaan velvoite koskisi kaikkia SEUT 101 tai 102 artiklan vaitettya
rikkomista koskevia alustavia véitteita ja kaikkia paatoksia, joissa kyseisid artikloja sovelletaan.
Kohdassa tarkoitetut alustavat véitteet vastaisivat Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitysluonnosta
epéillyssa Kilpailunrajoitusasiassa. Tiedoksiantovelvoitteen piiriin voisi kuulua myds muitakin
kilpailuprosessiin liittyvié asiakirjoja, jotka liittyvat SEUT artikloiden 101 ja 102 soveltami-
seen, kuten valiaikaismaarayksia koskevat asiakirjat. Tiedoksianto olisi tehtava siten kuin Suo-
men lainsdddanndssé tiedoksiannosta saddetddn, kun tiedoksiantoa pyytévé toisen jasenvaltion
kilpailuviranomainen on toimittanut 44 b §:ssd mainitut tiedot.
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Momentissa tarkoitetun tiedoksiantovelvoitteen edellytyksena olisi toisen jasenvaltion Kilpailu-
viranomaisen tekema pyyntd. Kilpailuviranomaisen olisi tehtavé tiedoksiantopyynt6, vaikka
toisessa jasenvaltiossa eri taho kuin kilpailuviranomainen olisi velvollinen toteuttamaan tiedok-
siannon. Tiedoksiantoa koskeva yhteistyd tapahtuu jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten va-
lill4, vaikka he eivat ensisijaisesti olisikaan velvollisia kansallisen lainsaddannon mukaan huo-
lehtimaan tiedoksiannosta kéyttden ECN -verkostossa kéytossa olevaa tietoteknisté jarjestel-
maa.

Pykalan 2 momentissa saddettéisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston soveltavan hallintolakia pyka-
lassé tarkoitetun tiedoksiannon toteuttamisessa. Kéaytannossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto toi-
mittaa tiedoksi annettavan asiakirjan asianosaiselle pdaséantdisesti postitse saantitodistusta vas-
taan. Myos 44 8:n perusteella suoritettavien tiedoksiantojen osalta Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voisi antaa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen véitetiedoksiannon tai muun asiakirjan tie-
doksi postitse saantitodistusta vastaan tai muulla hallintolaissa sd&detylla tavalla.

Pykélan 3 momentissa séédettéisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta tehdd tiedoksian-
topyyntd toisen jasenvaltion kilpailuviranomaiselle tilanteissa, joissa tiedoksianto on kansalli-
sen lainsaddannon perusteella tarpeen.

44 a 8. Euroopan unionin jasenvaltioiden rajat ylittava taytantoonpano. Pykalassa sdadettéisiin
jasenvaltioiden yhteistyostd seuraamusmaksujen, sakkojen ja uhkasakkojen taytantéonpanossa.
Pykald perustuisi direktiivin 26 artiklaan. Sakoilla ja seuraamusmaksuilla tarkoitettaisiin jasen-
maiden kilpailuoikeudellisissa prosesseissa maaréattyja sanktioita. Kilpailulain perusteella maa-
rattavat seuraamusmaksut vastaavat kilpailuoikeudellisessa prosessissa méaarattavia sakkoja.
Uhkasakoilla tarkoitettaisiin direktiivin artiklassa 16 tarkoitettuja uhkasakkoja. Pykalassa tar-
koitettujen toisessa jasenvaltiossa maarattyjen seuraamusmaksujen, sakkojen ja uhkasakkojen
Suomessa tapahtuvassa taytdntdonpanossa noudatettaisiin verojen ja maksujen taytantoonpa-
nosta annettua lakia.

Pykélan 1 momentin mukaan varmistettuaan toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen esittdman
pyynnon tayttavan 44 b 8:ssa saddetyt edellytykset Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi viivytyk-
settd pyydettava Oikeusrekisterikeskusta panemaan taytantoon pyynnossa mainitut toisessa ja-
senvaltiossa kilpailunrajoitusasioissa tehdyt lainvoimaiset seuraamusmaksu-, sakko- tai uhka-
sakkopadtokset. Kilpailu- ja kuluttajavirasto arvioisi tdytantdonpanon pyytamisen edellytysten
tayttymisen saatuaan 44 b 8:ssa tarkoitetut tiedot.

Kilpailulain 44 b §:ssa saadettyjen edellytysten lisdksi momentissa tarkoitetun velvollisuuden
syntyminen edellyttdisi myds momentissa erikseen lueteltujen lisdedellytysten tayttymista. En-
simmaisend lisdedellytyksend olisi se, ettd pyynnon esittavéssa jasenvaltiossa olisi toteutettu
kohtuulliset taytantdonpanotoimet. Toisena lisdedellytyksend olisi se, ettd elinkeinonharjoitta-
jalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalld ei ollut riittavésti varallisuutta pyynnon esitté-
neessa jasenvaltiossa. Kolmantena lisaedellytyksena olisi se, ettd tdytantdon pantavan paatok-
sen kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalla olisi
varallisuutta Suomessa.

Pykélan 2 momentin mukaan Oikeusrekisterikeskus huolehtisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolta
pyynnon saatuaan toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen tekeméssa taytantéonpanopyyn-
ndssa yksiloidyn paatdksen tdytantdonpanosta. Momentissa séadettaisiin myoés Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston oikeudesta tehdd 1 momentissa tarkoitettua taytantéonpanopyyntdd vastaava
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pyynté toisen jasenvaltion kilpailuviranomaiselle Suomessa Kilpailunrajoitusasioissa maaratty-
Jjen seuraamusmaksu- ja uhkasakkopéétdsten osalta.

Pykaldn 3 momentissa sdédettéisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta pyytda Oikeusre-
kisterikeskusta panemaan taytantdon 44 b §:ssd saddetyt muut kuin kohtuullisia taytantoonpa-
notoimia koskevat vaatimukset tayttava taytantédnpanopyyntd, joka koskee toisen jasenvaltion
kilpailuviranomaisen kilpailunrajoitusasioissa tekemié seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasak-
kopaatoksid. Myos 3 momentissa tarkoitettujen pyyntdjen osalta Kilpailu- ja kuluttajavirasto
varmistaisi 44 b §:ssd séadettyjen edellytysten tayttymisen ennen pyynnon esittamisté Oikeus-
rekisterikeskukselle. Edellytyksené olisi myos, ettei elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittyma ole sijoittautunut pyynnon esittdneeseen jasenvaltioon ja etté elinkeinon-
harjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélla olisi varallisuutta Suomessa. Taytan-
téonpanoon ei olisi velvollisuutta, mutta sen toteuttamiseksi olisi kuitenkin sita pyytavan toisen
jasenvaltion Kilpailuviranomaisen toimitettava 44 b §:ss& edellytetyt tiedot, lukuun ottamatta
kohtuullisten tdytantéonpanotoimien osoittamista. Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi arvioinnin
siitd, onko taytantoonpanon aloittamisen edellytykset olemassa saatuaan 44 b §:ssé edellytetyt
tiedot. Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynndsta Oikeusrekisterikeskus huolehtisi tdytantéonpa-
nopyynnossa yksildidyn paatoksen taytantdénpanosta.

Pykéldn 4 momentin mukaan Oikeusrekisterikeskus huolehtisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolta
pyynnon saatuaan toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen tekeméssé téytantéonpanopyyn-
nossa yksiloidyn paatdksen taytantdonpanosta. Momentissa séadettaisiin myoés Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston oikeudesta tehdd vastaavien edellytysten tayttyessa toisen jasenvaltion kilpailu-
viranomaiselle taytantéénpanopyynnon koskien Suomessa kilpailunrajoitusasioissa tehtyja seu-
raamusmaksu- ja uhkasakkopaatoksia.

44 b 8. Rajat ylittavan tiedoksiannon ja taytantoonpanon edellytykset. Pykélé perustuisi direk-
tiivin 27 artiklaan ja pykalassa saédettéisiin niista tiedoista, jotka 44 8:ssa tarkoitettua tiedoksi-
antoa tai 44 a §:ssé tarkoitettua tytantéonpanoa pyytdvan toisen jésenvaltion kilpailuviran-
omaisen olisi toimitettava.

Pykélan 1 momentin mukaan 44 §:ssé tarkoitettua tiedoksiantoa tai 44 a §:ssé tarkoitettua tay-
tdntddnpanoa pyytdvan toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen olisi toimitettava elinkeinon-
harjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén nimi ja tiedossa oleva osoite seké kaikki
muut tiedot, jotka ovat merkityksellisia yksiloimisen kannalta; tiivistelma merkityksellisista to-
siseikoista ja olosuhteista; tiedoksi annettavan tai taytantéén pantavan asiakirjan kopion liit-
teend tiivistelma kyseisesta asiakirjasta; pyynnon vastaanottavan viranomaisen nimi, osoite ja
muut yhteystiedot; ja ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksianto tai taytantdénpano olisi toteutet-
tava, kuten lakisaateiset madraajat tai vanhentumisajat. Kilpailulain 44 §:ssé tarkoitetussa tie-
doksiannossa seké 44 a §:ssa tarkoitetussa taytdntdonpanossa olisi siten noudatettava sen jésen-
valtion lainsdadannoén mukaisia madraaikoja ja vanhentumisaikoja, jossa tiedoksianto- tai tay-
tantddnpanopyynnon kohteena oleva paatds on tehty.

Pykélan 2 momentissa saddettdisiin 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd 44 a 8:ssd tarkoitettua
taytantéonpanoa pyytévén toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen on 1 momentissa tarkoitet-
tujen tietojen lisaksi toimitettava taytantdon pantavasta paatoksesta tiedot, jotka sisaltavat tie-
don tdytdntdon pantavan padtoksen lainvoimaiseksi tuloa koskevan pédivdmadran seké tiedot
seuraamusmaksun, sakon tai uhkasakon maarasta. Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen on
toimitettava myos tiedot, jotka osoittavat pyynnon esittdneen kilpailuviranomaisen toteuttaneen
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omalla alueellaan kohtuulliset toimet paatoksen taytantéon panemiseksi. Momentissa saddettai-
siin myds, ettei toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta tehtdva taytantéénpano edel-
Iytd mink&anlaisia tunnustamis-, tdydentamis- tai korvaamistoimia.

Euroopan unionin jasenvaltioissa ei ole yhtenéistetty kilpailuoikeudellisia prosessisdannoksia
tai -periaatteita, eikd voimassa oleva lainsadadanto tai sopimukset toisten jasenvaltioiden tuo-
mioistuinten paatdsten tunnustamisesta ole riittdvia SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista kos-
kevissa kilpailunrajoitusasioissa. Ehdotetuissa 44 ja 44 a 8:ssé on viitattu 44 b §:4a&n todeten,
ettd rajat ylittavaa tiedoksianto- tai taytantoonpanopyyntdd pyytavén toisen jasenvaltion kilpai-
luviranomaisen on toimitettava 44 b 8:ssa sdadetyt tiedot.

44 c 8. Rajat ylittavien tiedoksianto- ja téaytantdonpanopyyntdjen menettelyistéd. Pyk&la perus-
tuisi direktiivin 27 artiklaan ja siinad sdadettéisiin ehdotetuissa 44 ja 44 a §:ssé tarkoitettuihin
rajat ylittaviin tiedoksianto- ja taytantdonpanopyyntdihin liittyvistd menettelyista.

Pykéldn 1 momentin mukaan tiedoksiantoa ja tdytantéonpanoa varten toimitettavat tiedot voi-
taisiin toimittaa suomen ja ruotsin liséksi yhdellda Euroopan unionin virallisista Kielista silloin,
kun kyseisen kielen kaytosta on erikseen sovittu ennen tietojen toimittamista. Tiedoksiantojen
osalta edellytettdisiin sopimista pyynnon esittavan toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen ja
Kilpailu- ja kuluttajaviraston valilla. Taytantdonpanopyynt6jen osalta momentissa tarkoitetun
kielen kaytosté pitaisi sopia pyynnon esittavan jasenvaltion kilpailuviranomaisen ja Oikeusre-
kisterikeskuksen valilla. Mikali pyynnon esittdnyt viranomainen toimittaisi 44 b §:ssa tarkoite-
tut tiedot Kielelld, josta ei ole etukéteen sovittu, pyydetysté tiedoksiannosta tai taytantdonpa-
nosta olisi mahdollista kieltdytya. Kieltdytyminen olisi mahdollista myds siina tapauksessa, etta
44 b 8:ssd tarkoitettuja tietoja ei ole toimitettu lainkaan.

Pykalan 2 momentissa séédettaisiin toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen esittdman pyynnon
toteuttamisen aiheuttamien kustannusten kattamisesta. Direktiivin 27 artiklan 7 ja 8 kohtien mu-
kaisesti momentissa séadettéisiin pyynnon esittdneen toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
vastaavan tiedoksiantoon ja taytantoonpanoon liittyvista kohtuullisista lisakustannuksista kaan-
nds-, tyévoima- ja hallintokustannukset mukaan lukien. Oikeusrekisterikeskus voisi kattaa tay-
tantodnpanoon liittyvat kustannukset toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta keraa-
mill&&n seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkomaksuilla. Taytdntddnpanokustannusten katta-
miseksi Oikeusrekisterikeskus voisi vahentéa taytantdonpanosta aiheutuneet kulut ennen varo-
jen tilittdmisté pyynnon esittdneen jasenvaltion viranomaiselle. Miké&li tdma ei olisi mahdollista,
pyynnon esittanyt toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen vastaisi kustannuksista.

44 d 8. Rajat ylittavia tiedoksianto- ja taytantddnpanopyynttja koskevat riidat. Pykala perus-
tuisi direktiivin 28 artiklaan ja siind saadettdisiin rajat ylittavia tiedoksianto- ja taytdntoonpa-
nopyyntdja koskevista riidoista.

Pykélan 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston 44 §:44n perustuvassa tiedoksianto-
menettelyssa tapahtuneesta virheesta olisi mahdollista tehdad hallintokantelu. Oikeusrekisteri-
keskuksen toteuttamaa taytantdonpanoa koskevat pateméattdmyysvaitteet ratkaistaisiin markki-
naoikeudessa. Tilanteissa, joissa patemattomyysvaite perustuisi direktiivin 27 artiklan 6 koh-
dassa tarkoitetun kieltdytymisperusteen olemassaoloon, valtion puhevaltaa markkinaoikeudessa
kayttdisi Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Jos patemattomyysvéite sen sijaan koskisi seuraamusten
ulosottoon liittyvad prosessia, valtion puhevaltaa kayttaisi Oikeusrekisterikeskus. Markkinaoi-
keuden asiassa antamaan péaatokseen ei saisi hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
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Momentissa tarkoitetuissa riidoissa olisi kyse tiedoksiannon tai taytantéonpanon toteuttami-
sessa noudatettua menettelyé koskevista erimielisyyksista.

Oikeudenk&ynnista markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 2 §8:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan markkinaoikeus kasittelee kilpailu- ja valvonta-asioina asiat, jotka kilpailulaissa saade-
tdan sen toimivaltaan kuuluviksi. Lakia ei ole tarpeen muuttaa ehdotetun 44 d §:n mukaisten
taytantéonpanoa koskevien patemattomyysvaitteiden kasittelyn mahdollistamiseksi markkina-
oikeudessa.

Pykalan 2 momentin mukaan tiedoksi annettavan paatoksen tai muun SEUT 101 tai 102 artiklan
soveltamiseen liittyvan asiakirjan ja tdytantoon pantavan paatoksen laillisuutta koskevat vditteet
ratkaistaisiin pyynnon esittaneessé jasenvaltiossa soveltaen kyseisen jasenvaltion kansallista
lainsaadantéa. Momentissa tarkoitetuissa riidoissa olisi kyse tiedoksiannon tai tdytantdonpanon
kohteen sisaltoon liittyvistd erimielisyyksista.

Pykéldn 3 momentissa séadettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja Oikeusrekisterikeskuksen
mahdollisuudesta kieltiytya toteuttamasta pyydettyd tiedoksiantoa tai taytdntdonpanoa. Kiel-
taytyminen olisi mahdollista ensinnakin silloin, jos esitetty pyynto ei tayttaisi sille kilpailulaissa
saadettyja vaatimuksia. Kieltdytyminen olisi mahdollista my®6s silloin, kun tiedoksiannon tai
taytantoonpanon toteuttaminen olisi selvasti vastoin Suomen oikeusjarjestyksen perusteita, eli
keskeisimpié oikeusjarjestykseen siséltyvid arvoja ja perusperiaatteita. Kieltdytymisestd samoin
kuin Iisati?ltojen tarpeesta olisi ilmoitettava pyynnon esittaneelle toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaiselle.

6 luku Erinaiset séannokset

Esityksessd ehdotetaan Kilpailulakiin lisattdvéksi uusi 5 a luku, johon kuuluisivat pykélat 44—
44 d. Koska voimassa oleva 44 § on kilpailulain 6 luvun ensimmadinen pykéld, alkaisi kilpailu-
lain 6 luku jatkossa véliaikaismaarayksia koskevasta 45 §:std. Voimassa olevan 44 §:n muutok-
senhakua koskeva sadntely korvattaisiin jatkossa 6 lukuun lisattavilla 50 ja 51 §:11a. Muutok-
senhakua koskevien uusien sadnndsten lisadmisen johdosta voimassa oleva 50 § siirtyisi 52
8:ksi.

45 §. Valiaikaisméaaraykset. Pyké&lan 1 momentissa séadettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston
toimivallasta antaa valiaikaismaardys seka asettamisen edellytyksistd. Momentin mukaan tilan-
teissa, joissa on valittomasti todettavissa, etta kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpa-
neminen voi aiheuttaa vakavaa ja peruuttamatonta haittaa Kilpailulle, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voisi antaa véliaikaisen maardayksen kilpailunrajoituksen lopettamiseksi. Véliaikaisméaé-
rayksen asettamisen edellytykset vastaisivat direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa mainittuja edel-
Iytyksié. Vliaikaismadrayksen asettaminen ei edellyttdisi yhté perusteellista asian selvittamista
kuin ehdotetussa 9 §:ssé tarkoitetun Kilpailunrajoituksen lopettamista koskevan maarayksen an-
taminen tai seuraamusmaksun maaraamista koskevan esityksen tekeminen markkinaoikeudelle.

Pykaldn 2 momentissa séédettdisiin véliaikaismadrayksen voimassaolosta. Momentin mukaan
Kilpailu- ja kuluttajaviraston antama valiaikainen méaréys olisi voimassa pé&aasiaa koskevan
viraston p&atoksen ja kilpailulain 12 §:n 3 momentin mukaisen esityksen tekemiseen saakka.
S&annos poikkeaisi voimassa olevasta sééntelystd, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston
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on tehtava padasiaa koskeva paatoksensd ja 12 8:n 3 momentin mukainen esitys markkinaoi-
keudelle seuraamusmaksun maédraamisesta 90 paivan kuluessa valiaikaismaarayksen antami-
sesta.

Pykalan 2 momentissa saddettaisiin myos Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta kumota
antamansa tarpeettomaksi jaanyt véliaikainen maardys. Velvollisuuden tarkoituksena on mah-
dollistaa elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien toimintaedellytyksia
rajoittavien valiaikaisten maaraysten poistaminen tilanteissa, joissa Kilpailu- ja kuluttajavirasto
selvitystensé aikana havaitsee véliaikaismaardyksen jéaneen tarpeettomaksi. Tarve véliaikais-
madrayksen voimassapitdmiselle voi poistua esimerkiksi silloin, kun kilpailulle aiheutuvan va-
kavan ja peruuttamattoman haitan vaara on poistunut sen vuoksi, etta kilpailunrajoituksesta
epéilty on muuttanut menettelydédn Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten aikana.

Pykélan 3 momentti vastaisi sisalloltddn voimassa olevaa 3 momenttia, mutta momentin ensim-
maisessa virkkeessa oleva viittaus valiaikaiseen kieltoon tai velvoitteeseen muutettaisiin viit-
taukseksi véliaikaiseen maardykseen. Muutos olisi luonteeltaan tekninen ja sen tarkoituksena
on muuttaa momentin kieliasu vastaamaan paremmin pykalan otsikkoa.

46 8. Uhkasakko. Pykalaan ehdotetaan tehtévaksi direktiivin madraysten edellyttdmat muutok-
set. Uhkasakko olisi jatkossakin mahdollista asettaa lain 4 §:ssé tarkoitetuille elinkeinonharjoit-
tajille, joita ovat myos toiminimet seké itsendiset ammatinharjoittajat niiden harjoittaessa talou-
dellista toimintaa. Luonnollisille henkil6ille asetettavia uhkasakkoja koskevista rajoituksista
sdadettaisiin voimassa olevaa saantelyé vastaavasti pykalan 4 momentissa.

Pykélan 1 ja 2 momentit vastaisivat voimassa olevia 1 ja 2 momentteja, eikd momenteissa saa-
detty Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja markkinaoikeuden toimivalta asettaa uhkasakkoja muut-
tuisi nykytilasta.

Uhkasakkoa ei kuitenkaan olisi lahtokohtaisesti tarkoitus asettaa sellaisen menettelyn osalta,
josta madréattaisiin ehdotetussa 37 a 8:ssd tarkoitettu seuraamusmaksu. Uhkasakon ja ehdotetun
37 a 8:n mukaisen seuraamusmaksun yhtdaikainen kaytto ei kuitenkaan olisi poissuljettua. Yh-
taaikainen kayttd voisi olla perusteltua esimerkiksi tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on
uhkasakon nojalla velvoitettu vastaamaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekemaén selvityspyyn-
toon, ja vasta myohemmassa vaiheessa ilmenisi, ettd toimitetut tiedot olivat siind maarin vir-
heellisid, ettd tietojen virheellisyyden vuoksi olisi perusteltua maarata myos ehdotetussa 37 a
§8:s54 tarkoitettu seuraamusmaksu.

Pykélan 3 momentin alkuosaan ehdotetaan lisattavaksi direktiivin 16 artiklan edellyttdma uhka-
sakon suuruuden méaérittamiseen liittyva tdsmennys niiden tilanteiden osalta, joissa uhkasakko
liittyy kilpailunrajoitukseen tai kilpailunrajoituksen selvittdmiseen taikka rikkomisen toteamista
ja lopettamista seké toimintaan liittyvid korjaustoimenpiteitd koskevassa 9 §:ss§, rakenteellisia
korjaustoimenpiteita koskevassa 9 a §:ssd, sitoumuksia koskevassa 10 8:ss4, tietojenantovelvol-
lisuutta koskevassa 33 8:ssd, kuulemisia koskevassa 34 8:ssd, elinkeinonharjoittajan liiketiloissa
suoritettavia tarkastuksia koskevassa 35 §:ssd tai valiaikaismaardyksia koskevassa 45 §:ssé tar-
koitetun kiellon, padtoksen, tai maardayksen noudattamiseen.

Momentissa luetelluissa tilanteissa uhkasakko olisi madritettava suhteessa elinkeinonharjoitta-
jan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman uhkasakon asettamista koskevan paatoksen teko-
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ajankohtaa edeltavén tilikauden keskimaaraiseen paivittaiseen maailmanlaajuiseen kokonaislii-
kevaihtoon. Kaytanndssa uhkasakon suuruus madritettdisiin momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa jakamalla uhkasakon asettamista koskevan paéatoksen tekoajankohtaa edeltivén tilikau-
den liikevaihto kalenteripaivien lukuméarélla ja kertomalla saatu summa péavelvoitteen taytta-
misen viivastyspaivien méaarélla uhkasakon asettamispaatdksesta laskettuna.

Momentissa séddetty uhkasakon suuruuden maarittdmistapa ei koskisi kilpailulain 4 luvussa
tarkoitetun yrityskauppavalvonnan seka 4 a luvussa tarkoitetun kilpailuneutraliteettivalvonnan
yhteydessa asetettujen uhkasakkojen suuruuden madrittamista. Niiden osalta noudatettaisiin jat-
kossakin voimassa olevan lain sadnnoksia. Tama selkeytettéisiin lissdméalld momentin loppu-
osaan maininta, jonka mukaan uhkasakon méardamisestd ja tuomitsemisesta seké& uhkasakon
madran arvioinnista muilta osin saadetadn uhkasakkolaissa (1113/1990).

Uhkasakon soveltamisalan rajoituksia koskevaa 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd uhkasakkoa ei saisi asettaa luonnolliselle henkil6lle ehdotetun 33 §:n 2 momentissa saéde-
tyn tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi eikd 34 §:n mukaiseen kuulemiseen saapumisen var-
mistamiseksi. Rajoitusten johdosta uhkasakko olisi jatkossakin mahdollista asettaa vain elinkei-
nonharjoittajille ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille. Momenttiin lisattaisiin selvyyden
vuoksi myds nimenomainen maininta siitd, ettd uhkasakko voitaisiin direktiivin 16 artiklan 1
kohdan b) alakohdan edellyttamalla tavalla asettaa elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymélle sen varmistamiseksi, ettd niiden edustaja saapuu lain 34 §:ssé tarkoitet-
tuun kuulemiseen.

47 8. Seuraamusmaksun taytantédnpano. Pykalan 1 momenttiin lisattdisiin viittaukset ehdote-
tussa 37 a §:ssé tarkoitettuihin menettelya koskevien saannosten rikkomisesta maarattaviin seu-
raamusmaksuihin sekd 47 a 8:n 2 ja 3 momenteissa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymalle maaréattyjen seuraamusmaksujen perimista koskeviin paatoksiin. Viittausten joh-
dosta Oikeusrekisterikeskus vastaisi jatkossa kilpailunrajoituksen perusteella mééarattévien seu-
raamusmaksujen perinnén liséksi myos 37 a §:ssé tarkoitettujen seuraamusmaksujen ja 47 a §:n
2 ja 3 momentissa tarkoitettujen paatosten taytantéonpanosta.

Voimassa olevan 47 8:n 2-5 momentit silyisivat muuttumattomina.

Pykél&én ehdotetaan lisattavaksi uusi 6 momentti, joka vastaisi sisalloltdédn voimassa olevaa kil-
pailulain 44 8:n 4 momenttia. Momentissa todettaisiin kilpailulain nojalla maarattavien seuraa-
musmaksujen taytantdonpanossa sovellettavan verojen ja maksujen taytantéonpanosta annettua
lakia. Sddnnds ehdotetaan siirrettavaksi 47 §:a4n, silla sita ei esitetd sailytettavaksi uusissa muu-
toksenhakua koskevissa Kilpailulain sadnndksissé. Viittaussaannos sopisi myos siséltonsa puo-
lesta paremmin seuraamusmaksujen taytdntdonpanoa koskevan 47 8:n kuin muutoksenhakua
koskevien sdanndsten yhteyteen.

47 a 8. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméalle maaratyn seuraamusmaksun periminen. Py-
kala olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 14 artiklan 3 ja 4 kohtiin.

Pykélan 1 momentissa saadettdisiin 14 artiklan 3 kohdan edellyttdmalla tavalla yhteenliittymén
velvollisuudesta vaatia jaseniltaan osuuksia yhteenliittyméalle maaratyn seuraamusmaksun mak-
samiseksi silloin, kun yhteenliittyma ei pysty itse maksamaan sille kilpailunrajoituksen perus-
teella maarattyé sellaista lainvoimaista seuraamusmaksua, jonka suuruudessa on otettu huomi-
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oon yhteenliittyman jasenten liikevaihto. Yhteenliittyman jésenten liikevaihdon huomioon ot-
tamisesta yhteenliittymalle maérattavan seuraamusmaksun suuruuden maérittdmisesséa ehdote-
taan sdadettavaksi 13 b 8:n 2 momentissa.

Momentissa tarkoitettu yhteenliittyméan kykenemattomyys seuraamusmaksun maksamiseen ei
tarkoita sitd, ettd yhteenliittyman tulisi olla konkurssilain (120/2004) tarkoittamalla tavalla mak-
sukyvyton, eika kykenemattomyyttd seuraamusmaksun suorittamiseen olisi tarpeen todeta eril-
lisessa menettelyssa. Yhteenliittyman tulisi kuitenkin jollakin tavalla osoittaa jasenilleen ennen
osuuksien vaatimista, etté se ei kykene itse suorittamaan sille méarattyd seuraamusmaksua.

Pykalan 2 momentti perustuisi direktiivin 14 artiklan 4 kohtaan ja siina sdadettaisiin Kilpailu-
ja kuluttajaviraston mahdollisuudesta paatdkselldén vaatia seuraamusmaksun maksamatta ole-
van osan perimisesta niilta yhteenliittyman jaseniltd, jotka ovat olleet edustettuina yhteenliitty-
man hallituksessa tai muussa paatdksentekoelimessa rikkomispaatoksen tekohetkella. Edelly-
tyksend paatoksen tekemiselle olisi, etta yhteenliittymé ei ole maksanut seuraamusmaksua vuo-
den kuluessa seuraamusmaksupéatoksen lainvoimaisuudesta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi
kuitenkin tehdd momentissa tarkoitetun paatoksen ennen vuoden maardajan paattymista, jos
seuraamusmaksun perinta on ulosoton hakemisen johdosta paattynyt ulosottokaaren mukaiseen
estetodistukseen.

Momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle mahdollisuuden perimista koskevan paatoksen
tekemiseen mutta ei velvoittaisi siihen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto péattaisi tapauskohtaisen
harkinnan perusteella perimistd koskevan padtoksen tekemisen tarpeellisuuden. Paétoksen te-
keminen voisi olla tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa perimisestd aiheutuvan taakan ar-
vioitaisiin olevan kohtuuttoman suuri maksamatta olemaan seuraamusmaksun maaraan tai pe-
rimisella saatavaan hyodtyyn verrattuna. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi harkintavalta paat-
tad myos siita, milta paatoksentekoelimessa edustettuina olleilta elinkeinonharjoittajilta yhteen-
liittyméalle maaratyn seuraamusmaksun maksamatta olevaa osaa perittéisiin. Edellytyksend ei
olisi se, ettd paatoksentekoelimessé edustettuna ollut jasen olisi edelleen yhteenliittymén jase-
nend, vaan perinta olisi mahdollista kohdistaa myos yhteenliittyman entisiin jaseniin, jotka oli-
vat edustettuina paatoksentekoelimessa rikkomispaatoksen tekohetkelld. Perinnan kohteita
paattdaessadn Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi ottaa huomioon esimerkiksi sen, onko jollekin
elinkeinonharjoittajalle myonnetty seuraamusmaksusta vapautuminen tai seuraamusmaksun
alentaminen kilpailulain 14 tai 15 8:n perusteella. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekema paatos
olisi taytdntoonpanokelpoinen vasta lainvoimaisena. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto paattéisi
jattdd momentissa tarkoitetun paatoksen tekeméttd, Oikeusrekisterikeskus jatkaisi seuraamus-
maksun perint&d yhteenliittymalta.

Paatoksentekoelimill tarkoitettaisiin toimitusjohtajaa, hallitusta sek& muita mahdollisia yh-
teenliittymdan sdannoissé tai vastaavissa perustamisasiakirjoissa méaariteltyja muodollisia péa-
toksentekoelimid. Paatoksentekoelimelld voitaisiin tarkoittaa myds muunlaisia yhteenliittyméan
elimid, vaikka niisté ei olisikaan mainintaa yhteenliittymén saanndissa, mikali sellaisella eli-
melld kdytanndssa on paatdsvaltaa yhteenliittyman toiminnassa. Nain voisi olla esimerkiksi sil-
loin, kun yhteenliittyméan kuuluu runsaasti jasenid eri toimialoilta ja samalle toimialalle kuu-
luvat edustajat muodostavat yhdessa valiokunnan tai muun hallitusta alemman tasoisen elimen.

Elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdan edustajat ovat aina luonnol-
lisia henkiloitd, eikd oikeuskaytanndssé ole hyvaksytty vditetta, etteivét yksityishenkil6t voisi
edustaa elinkeinonharjoittajaa ja mahdollistaa kilpailuoikeudellisen vastuun kohdistamista
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edustamaansa elinkeinonharjoittajaan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaan. Esimerkiksi
markkinaoikeus on ratkaisunsa MAQ:781:17 kohdissa 1697—1707 arvioinut vaitetta siita, etta
elinkeinonharjoittajien edustajat olisivat toimineet yhteenliittymien hallituksissa vain luonnol-
lisina henkiloind eivéatkd seuraamusmaksuesityksen kohteina olevien elinkeinonharjoittajien
edustajina. Markkinaoikeus ei pitanyt véitetta uskottavana.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla voidaan arvioida olevan parhaat edellytykset arvioida seuraa-
musmaksun perimisessa noudatettava jarjestys, silla viraston tulee yhteenliittymalle mééaratta-
van seuraamusmaksun méaarad koskevan esityksen laatimisessa selvittdd seuraamusmaksussa
huomioon otettavat yhteenliittyman jasenten liikevaihdot. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi
siten jo kdytosséaan sellaisia yhteenliittymén jasenié koskevia tietoja, jotka olisivat hyodyllisia
maéritettdessa ehdotetun 13 a §:n 1 momentin mukaista enimméaismaarda kunkin yhteenliitty-
man jasenen osalta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto pystyisi tietojensa perusteella arvioimaan myos
sitd, olisiko seuraamusmaksun periminen kokonaisuudessaan mahdollista sanotun 13 a §:n 1
momentin rajoituksen vuoksi yhteenliittyman hallituksen tai muun paatoksentekoelimen jase-
nind rikkomista koskevan péatoksen tekohetkelld edustettuina olleilta elinkeinonharjoittajilta,
vai olisiko asiassa tarpeen edeté ehdotetussa 3 momentissa saadettyyn maksamisen vaatimiseen
sellaisilta yhteenliittyman jaseniltd, jotka ovat toimineet niilla markkinoilla, joilla rikkominen
tapahtui.

Perimista koskevan paatoksen laatimisen yhteydessé Kilpailu- ja kuluttajavirasto varaisi paa-
toksessd mainituille elinkeinonharjoittajille tilaisuuden tulla kuulluksi. Kuulemisen avulla elin-
keinonharjoittajille annettaisiin mahdollisuus osoittaa, etta ne ovat ehdotetun 47 a 8:n 4 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla jattaneet noudattamatta rikkomista koskevaa yhteenliittyman paa-
tosta ja olleensa joko tietamattomia kyseisestd paatoksesta tai aktiivisesti vetdytyneensa siita.
Mikali elinkeinonharjoittaja pystyisi osoittamaan edellytysten tayttyvan, Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto ei nimedisi kyseista elinkeinonharjoittajaa paatoksessaan eiké talta voitaisi siten perid
yhteenliittymalle maarattyd seuraamusmaksua tai sen osaa. Arvioidessaan edellytysten taytty-
mista Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi ottaa huomioon myos rikkomusta koskeneen tutkinnan
aikana kertyneet tiedot ja asiakirjat.

Pykéldn 3 momentin mukaan silloin, kun seuraamusmaksua ei ole saatu perittya kokonaisuu-
dessaan 2 momentissa tarkoitetuilta yhteenliittyman jaseniltd kahden vuoden kuluessa seuraa-
musmaksupéatoksen lainvoimaisuudesta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi paatoksellaan vaatia
seuraamusmaksun maksamatta olevan osan perimista milté tahansa niistd yhteenliittymén jase-
nistd, jotka ovat toimineet markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Momentti perustuisi direk-
tiivin 14 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan sen jalkeen, kun seuraamusmaksun maksamista on
vaadittu yhteenliittyman paatoksentekoelimessa toimineilta jaseniltd, seuraamusmaksun taysi-
madréisen maksamisen varmistamiseksi sen maksamista tulee voida vaatia milt4 tahansa sellai-
selta yhteenliittymén jésenelt4, joka on toiminut niilla markkinoilla, joilla yhteenliittymén suo-
rittama rikkominen tapahtui.

Myo6s 3 momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle mahdollisuuden perimistad koskevan
paatoksen tekemiseen mutta ei velvoittaisi siihen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston harkintavalta
vastaisi 2 momentin mukaista harkintavaltaa, ja virasto paattaisi tapauskohtaisen harkinnan pe-
rusteella perimista koskevan paatoksen tekemisen tarpeellisuuden. Paatoksen tekeminen voisi
olla tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa perimisesta aiheutuvan taakan arvioitaisiin olevan
kohtuuttoman suuri maksamatta olemaan seuraamusmaksun méaaraén tai perimiselld saatavaan
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hy6tyyn verrattuna. Myds 3 momentissa tarkoitettujen paatosten osalta Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolla olisi harkintavalta paattaa siita, milta yhteenliittyman rikkomisen vaikutuspiiriin kuulu-
neilla markkinoilla toimineilta yhteenliittyman jasenilta yhteenliittymélle méarétyn seuraamus-
maksun maksamatta olevaa osaa perittaisiin. Perinndn kohdistamisen edellytyksend ei olisi se,
ettd elinkeinonharjoittaja edelleen olisi yhteenliittyméan jésen, vaan perinta voitaisiin kohdistaa
my0s yhteenliittyman entisiin jaseniin, jotka toimivat rikkomisen vaikutuspiiriin kuuluneilla
markkinoilla ja olivat yhteenliittyman j&senia rikkomuksen tapahtuessa.

Vastaavasti kuin 2 momentissa tarkoitettujen paattsten laatimisen yhteydessa Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto varaisi paatoksessé mainituille elinkeinonharjoittajille tilaisuuden tulla kuulluksi.
Kuulemisen avulla elinkeinonharjoittajille annettaisiin mahdollisuus osoittaa, ett4 ne ovat eh-
dotetun 47 a 8:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla jattdneet noudattamatta rikkomista koskevaa
yhteenliittyman paatdsta ja olleensa joko tietdamattomid kyseisesta paatoksesta tai aktiivisesti
vetdytyneensa siitd. Perinnan kohteita paattaessaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi ottaa huo-
mioon esimerkiksi sen, onko jollekin elinkeinonharjoittajalle mydnnetty seuraamusmaksusta
vapautuminen tai seuraamusmaksun alentaminen kilpailulain 14 tai 15 §:n perusteella. Kilpailu-
ja kuluttajaviraston tekema paatos olisi taytantddnpanokelpoinen vasta lainvoimaisena. Jos Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto olisi tehnyt 2 momentissa tarkoitetun paatdksen, mutta paattaisi jattaa
3 momentissa tarkoitetun paatdksen tekemattd, Oikeusrekisterikeskus jatkaisi seuraamusmak-
sun perintdd 2 momentin perusteella tehdyssa paatoksessa mainituilta yhteenliittyman jasenilta.

Momentissa tarkoitetun paatoksen tekeminen olisi mahdollista vasta sen jalkeen, kun yhteen-
liittymalle m&aréattya seuraamusmaksua on 2 momentin mukaisesti peritty sellaisilta elinkeinon-
harjoittajilta, jotka olivat edustettuina yhteenliittyman paatoksentekoelimessa rikkomispaatok-
sen tekohetkelld. Yhteenliittymalle maaratyn seuraamusmaksun periminen rikkomisen vaiku-
tuspiiriin kuuluneilla markkinoilla toimineilta jaseniltd olisi siten toissijaista suhteessa yhteen-
liittymén paatoksentekoelimessd edustettuina olleilta elinkeinonharjoittajilta perimiseen nah-
den. Téssé yhteydessa tarkoitetut markkinat arvioitaisiin samalla maantieteelliselld ja hyodyk-
keisiin liittyvalla laajuudella kuin ratkaisussa, jossa yhteenliittyman toteuttaman kilpailunrajoi-
tuksen olemassaolo on todettu. Arviointi olisi siten yhdenmukainen Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton, markkinaoikeuden ja viime kadessa korkeimman hallinto-oikeuden rikkomuksen totea-
mista koskevan ratkaisun kanssa.

Direktiivin 14 artiklan 4 kohdan sanamuodon sekd johdanto-osan kappaleessa 48 mainitun mu-
kaisesti ehdotettu 3 momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle harkintavallan péattaa,
miltd rikkomisen vaikutuspiiriin kuuluvilla markkinoilla toimineilta yhteenliittyman jdsenilta
seuraamusmaksun maksamista vaadittaisiin. Tama tarkoittaisi sitd, etta kaikki sellaiset yhteen-
liittyman jasenet, jotka ovat toimineet markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui, eivat automaat-
tisesti joutuisi vastaamaan yhteenliittymalle méératyn seuraamusmaksun maksamisesta. Lahto-
kohtana kuitenkin olisi direktiivin tavoitteen mukaisesti se, ettd Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulisi vaatia seuraamusmaksun maksamatta olevan osan perimista rikkomisen vaikutuspiiriin
kuuluvilla markkinoilla toimineilta yhteenliittyman jasenilta silloin, kun seuraamusmaksun tay-
simé&aréisen maksamisen varmistaminen sité edellyttaa.

Seuraamusmaksun maksamatta olevan osan periminen rikkomisen vaikutuspiiriin kuuluvilla
markkinoilla toimineilta jaseniltd olisi direktiivin 14 artiklan 4 kohdan sanamuotoa vastaavalla
tavalla sidottu siihen, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto arvioisi maksamisen vaatimisen olevan
tarpeen seuraamusmaksun taysimaaraisen maksamisen varmistamiseksi sen jalkeen, kun seu-
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raamusmaksun maksamista on ensin 2 momentissa tarkoitetulla tavalla peritty rikkomispaatok-
sen tekohetkelld yhteenliittyman hallituksessa tai muussa paatoksentekoelimessa edustettuina
olleilta yhteenliittymén jasenilta.

Tarve maksamisen vaatimiseen voisi ilmetd esimerkiksi siten, ettd 2 momentissa tarkoitetuilta
jasenilta ei ole saatu perittya maksuja tai perityt maksut eivat riittaisi yhteenliittymalle maarétyn
seuraamusmaksun taysimaaraiseksi maksamiseksi. Jalkimmainen tilanne voisi syntyéd esimer-
kiksi 13 a 8:n 1 momentissa sd&detyn yksittdisen yrityksen rahallista vastuuta rajoittavan saén-
noksen vuoksi. On myds mahdollista, ettd rikkomispadtoksen tekohetkelld paatoksentekoeli-
messd edustettuina olleet jasenet osoittavat, ettd ne eivat ole panneet rikkomispaatosta taytan-
t00n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla ja vapautuvat siten seuraamusmaksun maksamisesta.
Seuraamusmaksun tdysimaaraisen maksamisen varmistamiseksi voisi myds siind tapauksessa
olla tarpeen esittad seuraamusmaksun perimista niiltd yhteenliittyman jaseniltd, jotka ovat toi-
mineet rikkomuksen vaikutuspiiriin kuuluvilla markkinoilla.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston 47 a 8:n 2 ja 3 momenttien nojalla tekemien paatosten taytantoon-
panosta vastaisi Oikeusrekisterikeskus vastaavalla tavalla kuin voimassaolevan kilpailulain seu-
raamusmaksujenkin osalta. Asiaa koskeva maininta lisattdisiin seuraamusmaksujen perintaa
koskevaan kilpailulain 47 §:&an.

Pykéladn 4 momentissa séadettaisiin 14 artiklan 4 kohdan loppuosaa vastaavasta rajoituksesta,
jonka mukaan 1 momentissa tarkoitettua yhteenliittymalle méarattyd seuraamusmaksua tai sen
0san suorittamista ei saa vaatia yhteenliittyméan jaseniltd, jotka osoittavat jattaneensé panematta
taytantoon rikkomista koskevan yhteenliittyman paatoksen ja olleensa joko tietamattomia ky-
seisestd paatoksestd tai vetdytyneensa siita aktiivisesti ennen Kilpailu- ja kuluttajaviraston sel-
vitysten aloittamista.

Tietamattomyydelld yhteenliittyman péaatoksesta tarkoitettaisiin sita, ettd kukaan elinkeinonhar-
joittajan palveluksessa olevista ei ole saanut p&atdsté tietoonsa esimerkiksi osallistumalla ko-
koukseen tai sahkopostitse, eika yhteenliittyma ole myoskaan julkaissut paatdstaan esimerkiksi
verkkosivuillaan tai medialle lahetetyssa tiedotteessa. Aktiivinen vetdytyminen tarkoittaisi kdy-
tdnnossa vastaavaa julkista irtisanoutumista, jota elinkeinonharjoittajalta vakiintuneen oikeus-
kaytdnndn mukaan edellytetddn, jotta se voisi valttyd olemasta vastuussa kilpailunrajoituksesta,
kun elinkeinonharjoittajan edustaja on osallistunut kokoukseen, jossa on kasitelty Kilpailunvas-
taisia aiheita. Toinen vaihtoehto vetéytymisen osoittamiseksi olisi kertoa kilpailua rajoittavasta
menettelystd toimivaltaisille kilpailuviranomaisille (ks. asia C-510/06 P Archer Daniels Mid-
land v. komissio, kohdat 119-120: muiden osapuolten kasitys yrityksen aikomuksesta on ratkai-
seva, kun arvioidaan sitd, onko viimeksi mainittu paattanyt irtisanoutua laittomasta sopimuk-
sesta. Vastaavasti on katsottu yhdistetyissa asioissa C-204/00 ym. Aalborg Portland ym. v. ko-
missio, kohdat 81-82. Asian T-303/02 Westfalen v. komissio kohdan 103 mukaan julkisen irti-
sanoutumisen kasitettd on tulkittava suppeasti, ja esimerkiksi muille osapuolille lahetetty kirjal-
linen ilmoitus voisi tayttaa kriteerit. Asian T-377/06 Comap v. komissio kohdan 76 mukaan
ilmoituksen on oltava vakaa ja selked, jotta muut osapuolet ymmartavat tarkoituksen.). Seuraa-
musmaksusta vapautuminen olisi mahdollista seké yhteenliittyman paatoksentekoelinten jase-
nind toimivien ettd vain yhteenliittymén jasenina toimivien elinkeinonharjoittajien osalta.

Pykéladn 5 momentissa saadettdisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta ottaa 2 ja 3
momenteissa tarkoitettuja paatoksié tehdessadn huomioon yhteenliittymén jasenten suhteellinen
koko seka pienten ja keskisuurten yritysten tilanne. Jasenten suhteellisen koon sek& pienten ja
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keskisuurten yritysten tilanteen huomioon ottamisella tarkoitettaisiin suhteellisuusperiaatteen
noudattamista Kilpailu- ja kuluttajaviraston 2 ja 3 momenttien nojalla antamien paatosten laa-
dinnassa. Velvollisuus suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen viranomaisen paatosten laadin-
nassa on ilmaistu myds hallintolain 6 8:ssé. Sen lisdksi, ettd yhteenliittymalle mé&ératyn seuraa-
musmaksun perimisessa yhteenliittyman jéseniltd tulee ottaa huomioon jésenten keskindinen
suhde, tulisi perimispaatdsten tekemisen yhteydessé olisi myods mahdollisuuksien mukaan otet-
tava huomioon se, ettei yhteenliittymalle maératyn seuraamusmaksun tai sen osan periminen
johtaisi erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten osalta niiden toimintaedellytysten lakkaa-
miseen.

Momentissa sdadettaisiin myos vastuun enimméaisméaarasta. Saannoksen mukaan yksittaisen
elinkeinonharjoittajan vastuu yhteenliittymalle kilpailunrajoituksen perusteella maaratysta seu-
raamusmaksusta ei saa yhdessa elinkeinonharjoittajalle samasta rikkomuksesta maaratyn seu-
raamusmaksun kanssa ylittad 13 a 8&:n 1 momentissa tarkoitettua enimmaismaaraa. Viitatun
sédannoksen mukaan seuraamusmaksu saa olla enintd&n 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoituk-
seen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yhteenliittyméan maailmanlaajuisesta koko-
naisliikevaihdosta Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemistd edeltd-
vana tilikautena. Enimmaismaarassa otettaisiin huomioon seka elinkeinonharjoittajalle mahdol-
lisesti saman menettelyn perusteella erikseen maarétty seuraamusmaksu etta yhteenliittymalle
madratysta seuraamusmaksusta elinkeinonharjoittajalle maksettavaksi tuleva maara. Naiden
summa ei saisi ylittdd 13 a §:n 1 momentin mukaisesti laskettua enimmaismaaraa.

Pykéldn 6 momentissa séadettdisiin seuraamusmaksun perimisen aikarajasta. Momentin mu-
kaan yhteenliittymalle maaratyn seuraamusmaksun periminen on toteutettava kokonaisuudes-
saan viiden vuoden kuluessa sita seuraavan vuoden alusta laskettuna, jonka aikana markkinaoi-
keuden tai korkeimman hallinto-oikeuden tekema seuraamusmaksupadtds on saanut lainvoi-
man.

50 §. Muutoksenhaku markkinaoikeuteen. Valittamisesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatok-
sestd markkinaoikeuteen saadettdisiin jatkossa kilpailulain 50 §:ssd. Voimassa olevan lain muu-
toksenhakua koskevasta 50 §:sté poiketen muutoksenhausta sédadettaisiin selventéavasti kahdessa
eri pykaldssa siten, ettd muutoksenhausta Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksesta markkina-
oikeuteen ja muutoksenhausta markkinaoikeuden paétoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen
séédettéisiin eri pykalissa. Lisdksi pykélissa esitettdisiin aiempaa selkedmmin ryhmiteltyina
paatokset, joita koskee valituskielto, ja paatokset, joista ei voi erikseen valittaa.

Momentissa 1 voimassa olevan lain viittaus hallintolainkayttdlakiin muutettaisiin viittaukseksi
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin (808/2019, jaljempéana HOL), joka tuli voi-
maan vuoden 2020 alusta. Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailulain nojalla antamaan p&atok-
seen saisi siten hakea muutosta markkinaoikeudelta siten kuin HOL :ssa sdadetdan. Momentissa
saédettaisiin myos tilanteista, joissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatosté on valituksesta huo-
limatta noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin maardd. Momentissa saddettdisiin uutena
siitd, etta lain 45 8:n mukaisesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston valiaikaismadraysta olisi valituk-
sesta huolimatta noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin maaréa ja etté valitus on markkina-
oikeudessa kasiteltdva kiireellisend. Muutos perustuu direktiivin vélitoimia koskevaan 11 ar-
tiklaan. Kiireellisend kasittely perustuu direktiivin 11 artiklaan, jonka mukaan jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd valitoimien lainmukaisuus, oikeasuhteisuus mukaan luettuna, voidaan tut-
kia nopeutetussa muutoksenhakumenettelyssé.
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Momentissa 2 sdadettéisiin poikkeuksista, joissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston péaatoksista ei
saisi valittaa markkinaoikeuteen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskauppailmoituksen olen-
naista puutteellisuutta koskevaan lain 26 §:n 1 momentin mukaiseen paatokseen ei saisi jatkos-
sakaan hakea muutosta valittamalla. Muutosta ei saisi hakea valittamalla mydskadn virka-avun
antamista koskevasta 37 8:n 5 momentin mukaisesta paatoksesté. Yrityskaupan ilmoittaja ei
saisi hakea muutosta valittamalla 25 §:n nojalla annetusta paatoksesta, jolla yrityskaupan ilmoit-
tajan esittamat ehdot on maaratty noudatettaviksi.

Momenttiin tehtéisiin teknisluonteinen korjaus siten, etté voimassa olevan lain viittaus lain 37
8:n 4 momenttiin Korjattaisiin viittaukseksi 37 §:n 5 momenttiin. Voimassa olevan lain muutok-
senhakua koskevan 44 §:n pykalan 3 momentissa todetaan, ettd lain 37 8:n 4 momentin nojalla
annettuun virka-apupaatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla, vaikka voimassa olevassa
laissa virka-avusta saddetadn 37 8:n 5 momentissa.

Sen sijaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston 9 8:n mukaisesta kieltopadtoksesta ja toimintaa koske-
via korjaustoimenpiteitd koskevasta padtoksestd, 10 §:n mukaisesta sitoumuspaatoksesta seka
46 8:n mukaisesta uhkasakon asettamista koskevasta paatoksesté voisi valittaa markkinaoikeu-
delle ja siita suoraan edelleen korkeimmalle hallinto-oikeudelle kuten tdhankin asti. Lakiin talla
esityksella lisattavéaksi ehdotetun 47 a 8:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehda paa-
toksen yhteenliittyméan jasenistd, joilta seuraamusmaksua peritadn, jos yhteenliittymélle maa-
rattyd seuraamusmaksua ei ole maksettu. Téllaisesta paatoksesta olisi valitusoikeus markkina-
oikeuteen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 47 a 8:n nojalla tekemé&a paatosta ei saisi kuitenkaan
panna taytantdéon ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Momentissa 3 saadettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatoksista, joihin ei saisi erikseen ha-
kea muutosta valittamalla. Tallaisia olisivat 35 8:ssé tarkoitetun tarkastuksen toimittaminen

elinkeinonharjoittajan liiketiloissa, 17 §:n 4 momentin nojalla annettu p&aatos lain 14-16 8:n

seuraamusmaksusta vapautumiseen ja seuraamusmaksun alentamiseen liittyvien edellytysten

Léyttymisestéja 26 8:n 3 momentin nojalla annettu péatds yrityskaupan kasittelymaéraajan jat-
amisesta.

Liiketiloihin kohdistuvien tarkastusten osalta sddnndsté tdsmennettdisiin voimassa olevaan la-
kiin ndhden siten, ettd viraston paatokseen toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan liiketiloissa
ei saisi jatkossa erikseen hakea muutosta valittamalla. Tarkastuspa&tdsta voitaisiin siten tarvit-
taessa késitella padasian yhteydessa markkinaoikeudessa. VVoimassa olevassa laissa todetaan,
ettd tallaiseen tarkastukseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Kilpailulain 17 §:n 4 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa paatoksen siita, tayt-
t4ako elinkeinonharjoittaja seuraamusmaksusta vapautumisen tai seuraamusmaksun alentami-
sen edellytykset. Téhé&n paatokseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla markkinaoikeu-
teen. HE:n 88/2010 vp mukaan erillinen muutoksenhakumahdollisuus ei ole tarpeen, koska Kil-
pailuviraston paatokseen liittyvat véitteet voidaan esittdd markkinaoikeudelle seuraamusmak-
suesitystd koskevan padasian kasittelyn yhteydessd. Voimassa olevassa laissa viitataan 17 §:n
osalta virheellisesti 3 momenttiin eikd momenttiin 4. Lain 17 §:n 3 momentti muuttui momen-
tiksi 4 muutettaessa kilpailulakia lailla 721/2019, joka tuli voimaan 17 kesékuuta 2019. Muu-
toksenhakua koskevassa 44 §:ssd ei kuitenkaan tehty tassa yhteydesséd momenttiviittauksen kor-
jausta 17 8:n 4 momentiksi. Tekninen momenttiviittauksen korjaus tehtaisiin siten tdmén esi-
tyksen yhteydessé siten, ettd leniencyn myontdmistd koskevasta paatoksesta ei saisi edelleen-
kaan valittaa erikseen.
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Yrityskauppaan liittyvéstd 26 8:n 3 momentin mukaisesta kasittelymaérdajan jatkamispaétok-
sesta ei saisi jatkossakaan erikseen hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen.

Voimassa olevan kilpailulain 44 §:n 4 momentissa saddetéan verojen ja maksujen taytantoon-
panosta annetun lain soveltamisesta kilpailulain perusteella maarattavien seuraamusmaksujen
taytantéonpanossa. Kyseistd momenttia vastaava saannos esitetaan otettavaksi seuraamusmak-
sujen taytantoonpanoa koskevaan kilpailulain 47 8:aan.

51 8. Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saadettdisiin jatkossa Kilpailulakiin lisattdvassé uudessa 51 8:ssé. Pyké&ldn 1 momen-
tissa sdadettéisiin, ettd markkinaoikeuden p&étokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Kuten ehdotetussa 50 8:ssd, voimassa olevan lain viittaus hallintolain-
kayttolakiin muutettaisiin viittaukseksi HOL:iin. Siten my®s muutoksenhakuun markkinaoikeu-
den paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen sovellettaisiin HOL :a.

HOL 107 §:n mukaan hallinto-oikeuden hallintolainkdyttdasiassa antamaan péatokseen saa ha-
kea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa
valitusluvan. Erikseen séadetadn muutoksenhausta valittamalla muun hallintotuomioistuimen
paatdkseen. HOL:n 2 8:n mukaan lakia sovelletaan oikeudenkdynnissé yleisissa hallintotuomio-
istuimissa, joita ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet, mukaan lukien Ah-
venanmaan hallintotuomioistuin. Pyk&lan mukaan lakia sovelletaan liséksi hallintoasiaa koske-
vassa oikeudenkaynnissd vakuutusoikeudessa, markkinaoikeudessa ja tydtuomioistuimessa.
Tuomioistuinlain 4 luvun 3 §:ssd on nimetty yleiset hallinto-oikeudet.

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 107 §:n saannds valitusluvasta koskee siten
vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden péatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen, eiké
markkinaoikeutta katsota lain 2 §:ssd tarkoitetuksi hallinto-oikeudeksi. Muutoksenhaussa mark-
kinaoikeuden pééatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvittaisiin siten valituslupa vain,
jos siita saddettaisiin erikseen.

Téassa esityksessa ei ehdoteta saddettavéksi, ettd valittaminen markkinaoikeuden paatoksesta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttdisi valitusluvan pyytdmista. Tama tarkoittaa, ettei va-
littaminen markkinaoikeuden paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttaisi jatkossa-
kaan valitusluvan hakemista.

Markkinaoikeuden paatoksestd, joka koskee esimerkiksi seuraamusmaksun maaraamista Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston esityksesta lain 12 8:n tai menettelysaantdjen rikkomista koskevan
37 a §:n perusteella taikka 9 a 8&:n perusteella maarattavia rakenteellisia korjaustoimenpiteita,
voisi valittaa valituslupaa hakematta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Markkinaoikeuden pééa-
toksesté voisi siten valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kun markkinaoikeus maa-
réd ensimmaisend asteena seuraamusmaksun tai rakenteellisia korjaustoimenpiteitd. Seuraa-
musmaksujen maaraadmista koskevista markkinaoikeuden paatoksista on voinut tahankin asti
valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Myds esimerkiksi markkinaoikeuden teke-
masta uhkasakon asettamista tai tuomitsemista koskevasta paatoksesta ja Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston yhteenliittymén jasenid koskevasta 47 a §:n mukaisesta perimispaatoksesta voisi valit-
taa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Momentissa 2 sdddettaisiin tilanteista, joissa padsadnnosta poiketen ei saisi valittaa markkina-
oikeuden paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Markkinaoikeuden paattkseen ei saisi
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hakea muutosta valittamalla, kun asia koskee 26 8:n 2 momentin nojalla annettua pa&tosta yri-
tyskaupan kasittelyyn liittyvan maaréajan pidentamisestd, 36 §:n 5 momentissa tarkoitettua tar-
kastusvaltuuden myontdmistd muihin kuin liiketiloihin, 44 d 8:n mukaista toisen jasenvaltion
padtoksen Suomessa toteutettavan taytdntdonpanon patevyyteen liittyvaa markkinaoikeuden
padtosta tai 45 8:n 1 momentin mukaista valiaikaista méaaraystd. Voimassa olevan lain mukaan
Kilpailu- ja kuluttajaviraston véliaikaismaarayksesta ei saa valittaa. Jatkossa valittaminen vali-
aikaismaarayksesta markkinaoikeuteen olisi mahdollinen ja se kasiteltéisiin kiireellisena. Sen
sijaan markkinaoikeuden paatoksestd ei saisi valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Momentissa 3 séédettéisiin padsadnnosta, jonka mukaan markkinaoikeuden paatoksié olisi va-
lituksesta huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa. Pa4séanto vas-
taisi voimassa olevaa oikeutta.

Momentissa ei olisi viittausta véliaikaismaadrayksia koskevaan méaardajan pidentamiseen, koska
véliaikaismadrayksié koskevaa 45 §:44 muutettaisiin siten, ettd véliaikaismaarays olisi voimassa
viraston asettaman méaérdajan tai pddasiaa koskevan viraston paatoksen ja viraston 12 §:n 3 mo-
mentin mukaisen seuraamusmaksuesityksen tekemiseen saakka.

Momentissa séadettaisiin uusista poikkeuksista paasaantoon, ettd markkinaoikeuden paatosta
olisi valituksesta huolimatta noudatettava, ellei korkein hallinto-oikeus maaraisi toisin. Mo-
mentissa saddettdisiin, ettd 9 a 8:n mukainen rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskeva paatos,
12 8:n mukainen kilpailunrajoituksesta maaréttavad seuraamusmaksua koskeva paatos ja 37 a
8:n mukainen menettelysadnnosten rikkomisesta méaréttavad seuraamusmaksua koskeva paatos
olisi taytantéonpanokelpoinen vasta kun se on lainvoimainen.

Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden osalta paasadannostd poikkeavan ratkaisun perusteena
olisi omistusoikeuteen puuttumisen liséksi se, ettd rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat luon-
teeltaan sellaisia, ettd tilanteen palauttaminen voi olla niiden taytdntéonpanon jalkeen kohtuut-
toman vaikeaa tai jopa mahdotonta. Jos markkinaoikeus esimerkiksi maaraisi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston esityksen mukaisesti yrityksen myymaan tietyn liiketoimintansa tai osakkeitaan
rakenteellisina Kkorjaustoimenpiteina, transaktion peruminen korkeimman hallinto-oikeuden
mahdollisesti erisisaltdisen ratkaisun jalkeen olisi todennékoisesti vaikeaa ja myds ostajan na-
kdkulmasta epétarkoituksenmukaista. Vaikka kaytdnnossa korkein hallinto-oikeus todennékdi-
sesti estéisi rakenteellisen korjaustoimenpiteen taytantéonpanon ennen lainvoimaista paatosta,
tytantéonpanosta vasta lainvoimaisen péatoksen jélkeen séadettaisiin selkedsti ja ennustetta-
vasti lain tasolla muun muassa perustuslain 15 8:n mukaisen omaisuuden suojan takia.

Seuraamusmaksut pannaan taytantéon voimassa olevan lain 44 §:n 4 momentin mukaan ilman
tuomiota tai paatosta noudattaen, mitd verojen ja maksujen taytdntédnpanosta annetussa laissa
séadetddn. Tama tarkoittaa, ettd seuraamusmaksut voidaan panna lain mukaan taytantoon ennen
lainvoimaista markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden péatosta. Kaytannossa tuo-
mioistuimet ovat kuitenkin maéranneet paatdsta antaessaan taytantéonpanokiellon paatdksen
lainvoimaisuuteen asti.

Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten sadntelyn kehittamista koskevan tyéryhméan
mietinndn (oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoa 52/2018) mukaan Idhtokohdaksi asetetta-
vana sdantelyperiaatteena on, ettd hallinnollinen sanktio on taytdntdénpanokelpoinen vasta lain-
voimaisen péatoksen perusteella. Mietinntssé todetaan edelleen, ettd lainvoimaisuudesta seu-
raamusmaksun taytantdonpanon edellytyksend on l&htokohtaisesti tarpeen s&ataa erikseen, jos
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seuraamusmaksu on erityislainsdadannon perusteella saadetty pantavaksi taytantoon verojen ja
maksujen taytantdonpanosta annetun lain tai jos seuraamusmaksua koskeva paatos on erityis-
sdénnoksen perusteella muutoin pantavissa taytantdon lainvoimaa vailla olevana.

Tassa esityksessa ehdotetaan lain tasolla sdadettavéksi, ettd seuraamusmaksut pantaisiin taytan-
toon vasta, kun niiden maaraamista koskeva paatds on lainvoimainen. Saannos selkeyttéisi oi-
keustilaa, lisaisi ennustettavuutta ja vahentaisi tuomioistuinten ty6té erillisten taytantéonpano-
kieltojen osalta. Lisaksi saannos vastaisi edelld mainitun rangaistusluonteisia hallinnollisia seu-
raamuksia koskevan tydryhman mietinnon sééntelyperiaatteita.

8 Voimaantulo

[Arvioidaan tydryhmavaiheen jalkeen]

9 Suhde muihin esityksiin

9.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

9.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esityksen padasiallisia vaikutuksia koskevassa luvussa 4.2 on késitelty esityksen direktiivin
kansallisesta taytantoonpanosta aiheutuvia kustannuksia Oikeusrekisterikeskukselle ja Oikeus-
rekisterikeskuksen lisatalousarvioesitystéa.

10 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
10.1 Seuraamusmaksut
Seuraamusmaksujen ennustettavuus

Hallinnolliset kurinpitoseuraamukset ja muut hallinnollisessa jarjestyksessa madarattavat ran-
gaistusluonteiset sanktiot eivat ole rikoksesta tuomittavia rangaistuksia perustuslain 8 8:ssd tar-
koitetussa mielessa. Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ei siten sellaisenaan sovelleta hal-
linnollisten sanktioiden séé&ntelyyn. Perustuslakivaliokunnan kaytanngssa on toisaalta katsottu,
ettd hallinnollisten sanktioiden sééantelyn tulee tayttaa yleiset tarkkuuden ja oikeasuhtaisuuden
vaatimukset (PeVL 14/2013 vp, s. 2/11, PeVVL 34/2012 vp, s. 3—4, PeVL 17/2012 vp, s. 6, PeVL
9/2012 vp, s. 2-4, PeVL 60/2010 vp, s. 5-6, PeVVL 11/2009 vp, s. 7-8, PeVL 12/2006 vp, s. 2—
3, PeVL 32/2005 vp, s. 3, PeVL 19/2004 vp, s. 3-5, PeVL 4/2004 vp, s. 7, PeVL 74/2002 vp,
s. 5). Hallinnollisia sanktioita koskevista sadnnoksista tulee siten kdyda yksiselitteisesti ilmi,
minkd lainsdadannon vastaisista teoista tai laiminlydnneista voi olla seuraamuksena sanktio.
Lis&ksi sanktioitavat teot ja laiminlyonnit on laissa luonnehdittava niiden yksildimiseksi. Eri-
tyisen tarkedd on, ettd sddnndkset antavat sddntelyn kohteena oleville riittdvan ennustettavuuden
sanktioiden madraamisesta.
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Hallinnollisen seuraamuksen yleisista perusteista on saddettava perustuslain 2 §:n 3 momentissa
edellytetylla tavalla lailla, koska seuraamuksen maaraamiseen siséltyy julkisen vallan kayttoa.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kysymyksessd on merkittdvd julkisen vallan
kaytto (PeVL 43/2010 vp, PeVL 40/2002 vp). Esimerkiksi hallinnollisesta seuraamusmaksusta
sdddettéessé laissa on tasmallisesti ja selkeésti sdadettdva maksuvelvollisuuden ja maksun suu-
ruuden perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin seuraamusmaksun tay-
tdntodnpanon perusteista (PeVL 43/2013 vp, s. 3, PeVL 14/2013 vp, s. 2-4, PeVL 34/2012 vp,
s. 3, PeVL 17/2012 vp, s. 6, PeVL 11/2012 vp, s. 3, PeVL 9/2012 vp, s. 2-4, PeVL 57/2010 vp,
s. 2, PeVL 55/2005 vp, s. 2, PeVL 32/2005 vp, s. 2-3).

Esityksessd ehdotetaan, ettd seuraamusmaksujen méaran arvioinnista saddettdisiin huomatta-
vasti voimassa olevaa kilpailulain 13 8:44 tarkemmin. Edelld mainittuja seikkoja on huomioitu
toteuttamisvaihtoehtoja harkittaessa siten, ettd ainoastaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston itse laa-
timia ja internetsivuilleen laittamia lakitasoa merkittavasti yksityiskohtaisempia suuntaviivoja
seuraamusmaksun maaran arvioimiseksi ei ole pidetty mahdollisina. Hallituksen esitysluon-
nosta valmisteltaessa arviointikriteerit seuraamusmaksun maaran arvioimiseksi on otettu laki-
tasolle (13-13 f 8), koska kysymyksessa on merkittavé julkisen vallan kayttd. Seuraamusmak-
sun maaran arviointia koskevat saannét on pyritty laatimaan mahdollisimman selkeésti ja siten,
ettd ne olisivat elinkeinonharjoittajien kannalta nykyista sadntelya ennustettavampia ja yhden-
vertaisempia. Jo voimassa olevan lain mukaan seuraamusmaksut maaratdan tuomioistuimen
paatokselld Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestd. Oikeusturva huomioiden esitysluonnok-
sessa saddettaisiin lisaksi selventévésti, ettd vain lainvoimaiset seuraamusmaksupaétokset ovat
taytantéonpanokelpoisia, ja ettd markkinaoikeuden seuraamusmaksupéatoksista voisi valittaa
valituslupaa pyytamatta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Elinkeinonharjoittajia, joille seuraa-
musmaksua esitetaan, myds kuullaan voimassa olevan kilpailulain 38 §:n mukaisesti ennen esi-
tyksen tekemistd markkinaoikeudelle.

Seuraamusmaksu menettelysadntdjen rikkomisesta

Esityksessa esitetdén sdadettavaksi direktiivin 13 artiklan edellyttdmalld tavalla, ettd seuraamus-
maksuja voitaisiin esittdd ja maaratd myods artiklassa erikseen mainittujen menettelysaantéjen
rikkomisesta. Tasta sdadettaisiin Kilpailulain 37 a §:ssé.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etté siltd osin kuin Euroopan unionin lainsaadanto edel-
Iyttad kansallista saantelyéa tai mahdollistaa sen, tata kansallista liikkumavaraa kéytettdessa ote-
taan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL26/2018 vp,
PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota tarpeeseen eritella
lilkkumavaraa myos merkittavaa julkisen vallan kayttoa siséltavien seuraamusten kohdalla.

Direktiivin 13 artiklan 2 kohta ei jata kansallista liikkkumavaraa sen suhteen mista menettelyista
kansallisen hallinnollisen kilpailuviranomaisen tulee voida maarata omalla paatoksellaan sak-
koja tai pyytdd muussa kuin rikosoikeudellisessa oikeudenkéyntimenettelyssa méaradmaén sak-
koja. Direktiivi ei mahdollista menettelysadnndsten noudattamisen laiminlyonnin jattdmista
pelkastddn uhkasakkomenettelyn varaan. Direktiivi antaa kuitenkin jasenvaltioille mahdollisuu-
den valita edellyttddko seuraamusmaksun maardadminen tahallisuutta tai tuottamusta vai perus-
tuuko se objektiivisen vastuun kriteeriin, edellyttden ettd kriteeri on yhteensopiva Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa. Tahallisuuden ja tuottamuksen késitteita olisi
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tulkittava SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevan Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaisesti eika siten, kuin niita tulkittaisiin rikosoikeudellisissa menette-
lyissa.

Ehdotetun 37 a §:n mukaan seuraamusmaksun méaarédaminen edellyttéisi elinkeinonharjoittajan
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman rikkomisen tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta. Py-
kalan muotoilussa kiinnitettaisiin lisdksi huomiota muun muassa siihen, etté siitd kay ilmi Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston harkintavalta sesuraamusmaksuesityksen tekemiseen. Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolla ei olisi ehdotonta velvollisuutta tehd4 esitysta seuraamusmaksun maaraédmisesta
kaikissa menettelysadnndsten rikkomistilanteissa. Viraston harkintavalta seuraamusmaksun
kayttamisessa kavisi perustuslakivaliokunnan kaytannon (PeVL 12/2019 vp) mukaisesti nimen-
omaisesti ilmi sadnnoksesta ("voidaan méaaratd™). Lisaksi pykélassa todettaisiin, etta virasto ei
voisi tehda seuraamusmaksuesitystd, jos rikkomusta on pidettava merkitykseltdan vahaisena tai
seuraamusmaksun méardédmista muutoin perusteettomana.

Menettelysédéantojen rikkomisesta madrattdvien seuraamusmaksujen osalta oikeasuhteisuutta
huomioitaisiin lisaksi seuraamusmaksun enimmaismaérassd. Direktiivin mukaan sakon tulee
olla tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava, mutta tarkemmat reunaehdot sen madran osalta jate-
tdan kansallisesti paatettdvaksi. Kansallisessa harkintavallassa oleva sanktio menettelysaanto-
jen rikkomisesta saisi olla enintadn yksi prosentti elinkeinonharjoittajan kokonaisliikevaihdosta
esityksen tekemistd edeltava tilikautena, kun se kilpailunrajoituskieltojen rikkomisen tapauk-
sessa olisi enintdén 10 prosenttia. Menettelysadnndsten rikkomisesta méarattdvan seuraamus-
maksun suuruus perustuisi ehdotuksen mukaan kokonaisarviointiin, jossa on otettava huomioon
rikkomisen laatu ja laajuus, sek& moitittavuuden aste.

Ennen seuraamusmaksuesityksen tekemistd Kilpailu- ja kuluttajavirasto varaisi mahdollisen
esityksen kohteelle mahdollisuuden tulla kuulluksi. Seuraamusmaksun maaraisi markkinaoi-
keus.

10.2 Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Direktiivin 10 artiklan mukaan kansallisessa lainsaddanndssé tulee saétéa niin sanotuista kilpai-
lunrajoituksen lopettamiseksi maarattavista rakenteellisista korjaustoimenpiteistd. Rakenteelli-
silla korjaustoimenpiteilla pyritdan palauttamaan tai séilyttdmain markkinoiden kilpailulliset
olosuhteet. Sddnndksen sisallon ja edellytysten osalta direktiivi ei jaté juurikaan kansallista liik-
kumavaraa. Méaaraamiseen liittyvan prosessin osalta kansallista lilkkkumavaraa on jossain maa-
rin.

Voidaan arvioida, ettd rakenteellisilla korjaustoimenpiteilld rajoitettaisiin perustuslain 15 8:n
mukaista omaisuudensuojaa, koska rakenteelliset korjaustoimenpiteet voivat tarkoittaa esimer-
kiksi velvoitetta myyda tietty liiketoiminta tai osakkeita, ellei muuta kilpailuongelmaa poistavaa
vahemman raskasta keinoa l6ydy. Perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuudensuojan yleislau-
sekkeen perusteella arvioidaan muun muassa omistajan kayttooikeuksien ja omistajan maaraa-
misvallan erilaisia rajoituksia. Omaisuudensuoja siséltaa vallan maarata omaisuudesta ja tahan
oikeuteen rakenteellinen korjaustoimenpide puuttuisi. Tallaisiin omaisuudensuojan rajoituksiin
sovelletaan perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksid, kuten muun muassa tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusta.
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Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittévista oikeusturvajarjestelyista. Oikeusturva-
vaatimus liittyy lahinn& perustuslain 21 8:n sd&nnoksiin oikeudenmukaisesta oikeudenk&ynnista
ja hyvasta hallinnosta. Oikeusturvajarjestelyissa on yleensa kysymys yksilon oikeudesta saada
asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa ja oikeudesta
hakea muutosta hénta koskeviin paatoksiin.

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet kuuluvat jo nykyisin komission keinovalikoimaan, vaikka
niitd ei ole kaytannodssa kaytetty. Teoriassa ne olisivat voineet tulla sovellettavaksi myds Suo-
messa toimiviin yrityksiin.

Kansallisessa taytantoonpanossa pyrittdisiin noudattamaan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaa-
timusta, oikeasuhteisuutta seké& oikeusturvajarjestelyjen riittavyytta direktiivin mahdollista-
missa rajoissa. Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd ei ole direktiivin perusteella mahdollista
madritella tyhjentavasti, mutta lakiin ehdotetaan otettavaksi esimerkkeja siita, mité rakenteelli-
nen korjaustoimenpide voi tarkoittaa.

Lakiin otettaisiin myds saannokset rakenteellisten korjaustoimenpiteiden kaytt6d rajaavista
edellytyksista direktiivin sallimissa rajoissa. Kilpailulakiin lisattdvassa 9 a 8:ssa saadettyihin
edellytyksiin kuuluisivat muun muassa oikeasuhteisuus ja valttamattomyys. Lisaksi kayttoedel-
Iytyksiin kuuluisi, etta kayttd olisi mahdollista vain tapauksissa, joissa toimintaa koskeva kor-
jaustoimenpide ei olisi riittdva tai kun toimintaa koskeva korjaustoimenpide olisi yritykselle
rakenteellista korjaustoimenpidettd raskaampi. Valintaa selvennettéisiin viel4 saatamalla, etta
jos toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja rakenteellinen korjaustoimenpide olisivat yhté te-
hokkaat rikkomisen korjaamiseksi, niista tulisi valita yrityksen kannalta vahemman raskas toi-
menpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Laissa edellytettéisiin lisaksi, etta rakenteellinen
korjaustoimenpide ei saa johtaa elinkeinonharjoittajan jéljelle jaavén taloudellisen toiminnan
toimintaedellytysten menettamiseen.

Todennékdisesti vain hyvin harvoin kéytettavaksi tulevien rakenteellisten korjaustoimenpitei-
den osalta oikeusturvaan kiinnitettéisiin huomiota laissa. Esityksessa ehdotetaan sadadettavaksi,
ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskevan esityksen
markkinaoikeudelle, joka paattaisi rakenteellisen korjaustoimenpiteen maaraamisesta. Markki-
naoikeuden paatoksesta voisi valittaa valituslupaa pyytamatta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd koskeva paatos olisi tdytantéonpanokelpoinen vasta kun se
on lainvoimainen. Paasaannosta poikkeavan taytantéonpanoratkaisun perusteena olisi omistus-
oikeuteen puuttumisen lisaksi se, ettd rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat luonteeltaan sel-
laisia, etta tilanteen palauttaminen voi olla niiden taytantédnpanon jalkeen kohtuuttoman vai-
keaa tai jopa mahdotonta. Vaikka korkein hallinto-oikeus voisi myds voimassa olevan lain pe-
rusteella estdé rakenteellisen korjaustoimenpiteen taytantéonpanon ennen lainvoimaista paa-
tostd, taytdntdonpanosta vasta lainvoimaisen paatoksen jalkeen saddettéisiin selkeésti ja ennus-
tettavasti lain tasolla muun muassa perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuuden suojan takia.
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10.3 Tarkastukset

Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissé ottanut kantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkas-
tusvaltuuksiin erityisesti silta osin kuin niissé on kyse pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetta-
viin tiloihin ulottuvista tarkastustoimenpiteistd. Ensimmainen kotitarkastuksia koskeva saéanngs
(kilpailunrajoituslain 20 a 8) saadettiin vuonna 2004 perustuslakivaliokunnan myotévaikutuk-
sella. Valiokunta piti tuolloin lakiehdotuksen 20 a §:48 huomionarvoisena perustuslain 10 §:ssd
turvatun kotirauhan suojan kannalta. Valiokunta totesi, etta se oli aikaisemmassa kdytanngssaan
katsonut, ettei perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuusvaatimus tayttynyt toimitettaessa kotirau-
han piiriin kuuluvissa liiketiloissa tarkastus sellaista rikkomusta koskevan epdilyn perusteella,
josta voi enimmilldén seurata sakkorangaistus (PeVVL 40/2002 vp, s. 2). Toisaalta julkisista va-
roista myonnettyjen tukien ja avustusten kdyton valvomiseksi tehtévien tarkastusten sallitta-
vuutta arvioidessaan valiokunta oli pitanyt tarkastuksen toimittamista hyvaksyttavana myas sel-
laisia rangaistaviksi séadettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epailyjen johdosta, joista
voi enimmillaén seurata sakkorangaistus (PeVL 69/2002 vp, s. 2-3). Taman kdytannon valossa
valiokunta piti selvénd, ettd tarkastuksen toimittamisen valtiosédantdoikeudellinen sallittavuus
kotirauhan piirissé liittyy perusteltuun syyhyn epéilla lakia rikotun tai rikottavan rangaistavaksi
séadetylla tavalla.

Valiokunta katsoi, etta kilpailunrajoituksista annetun lain mukainen tarkastusoikeus kotirauhan
piirissd kytkeytyy EY:n Kkilpailusdéntdjen taytantéonpanoasetuksessa EY:n perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artiklan (nykyiset SEUT 101 ja 102 artiklat) vakavaan rikkomiseen. Tallainen
teko voi olla rikos eli saadetty rangaistavaksi. Tasté ei kuitenkaan valttdmatté ole aina kysymys.
Mainittujen sopimusmaéaraysten rikkomiseen liittyy seuraamusmaksun (kilpailunrikkomismak-
sun) maaraaminen. Valiokunta paatyi siihen, etté tarkastusoikeuden kytkeminen tallaisella ran-
gaistuksenluonteisella maksulla sanktioituun kéayttaytymiseen ei ole ristiriidassa valiokunnan
uudemman tulkintakdytannon kanssa ja lakiehdotus voitiin ndin ollen kasitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa (PevL 7/2004 vp, s. 2/11 ja PevL 40/2010 vp, s. 3-4).

Elinkeinonharjoittajien liiketiloissa tehtdvista tarkastuksista saadetaan Kilpailulain 35 §:ssé. Di-
rektiivin 6 artikla koskee valtuuksia tarkastaa toimitiloja ja 24 artikla toisen jasenvaltion kilpai-
luviranomaisen pyynnosta tehtdvia 6 artiklan mukaisia tarkastuksia. Saanndksen kansallinen
taytantéonpano ei jaté juurikaan liikkumavaraa sdéédnnoksen siséllon osalta. Liiketilojen tarkas-
tuksia koskeva muutos Kilpailulakiin olisi, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehdé tarkas-
tuksen myos toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosta sen selvittdmiseksi, onko kil-
pailunrajoituskieltoja rikottu, onko jatetty noudattamatta toisen jasenvaltion kilpailuviranomai-
sen Kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspaattsta tai valiaikaismaaraysta taikka jatetty nou-
dattamatta toisen jasenvaltion tiettyja menettelysaantoja. Tarkastusmenettelyyn sovellettaisiin
suomalaisia saannoksié.

Pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettyihin tiloihin ulottuvasta tarkastustoimivallasta on saa-
detty kilpailulain 36 §:ssd perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella. Voimassa olevan kil-
pailulain mukaan téllainen tarkastus edellyttdd markkinaoikeuden etukateistd lupaa. Direktiivin
7 artikla koskee valtuuksia tarkastaa muita tiloja ja 24 artikla toisen jasenvaltion Kilpailuviran-
omaisen pyynnosté tehtdvid 7 artiklan mukaisia tarkastuksia. S&&nnoksen kansallinen taytan-
téonpano ei jata juurikaan liilkkumavaraa sdannoksen siséllon osalta. Kilpailulain 36 §:44 ehdo-
tetaan siksi muutettavaksi siten, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi toimittaa kotirauhan pii-
riin kohdistuvan tarkastuksen myds toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosté, jos voi-
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taisiin perustellusti epailld, etta tiloissa sailytetaan kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan tai tar-
kastuksen kohteeseen liittyvia asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta sen selvittdmiseksi onko
kilpailunrajoituskieltoja rikottu, jatetty noudattamatta toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspa&tosté tai valiaikaismadraysta taikka jatetty noudatta-
matta toisen jasenvaltion tiettyja menettelyséantoja. Tarkastusmenettelyyn sovellettaisiin kan-
sallista lainsaadantoa, ja myos toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosté toimitettava
kotitarkastus edellyttaisi etukéteisluvan hakemista markkinaoikeudelta.

Vaikka direktiivi ei jaté juurikaan kansallista litkkumavaraa sdanndksen sisallon osalta, se ei
tarkoita, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi velvollisuus toteuttaa toisen jasenvaltion kil-
pailuviranomaisen direktiivin 24 artiklassa tarkoitettu pyynto kotirauhan piiriin kohdistuvan tar-
kastuksen toimittamisesta. Direktiivin 24 artikla velvoittaa jasenvaltiot sadtdmaan pyynndsta
tehtévien kotitarkastusten mahdollistamisesta, mutta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi harkin-
tavalta sen suhteen toteuttaako se pyydettyéa tarkastusta vai ei.

Toinen muutos kotitarkastuksia koskevaan kilpailulain 36 §:84n olisi tarkastuksen toimittami-
sen edellytyksen muuttaminen siten, ettd voimassa olevasta 36 8:n 1 momentista poistettaisiin
vakavaa sana. Muutos perustuisi direktiivin 7 artiklaan, ja 36 8:n mukaisen tarkastuksen toimit-
tamisen edellytyksend olisi jatkossa se, ettd muissa kuin kilpailulain 35 §:ssd tarkoitetuissa ti-
loissa voidaan sailytettavén Kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liit-
tyvid asiakirjoja, joilla voi olla merkitysta todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista.

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan PeVL 12/2019 vp, etté tarkastusoikeutta kos-
keva sadntely perustuu osin EU:n kuluttajasuojaviranomaisten toimivaltuuksiin liittyvaan yh-
teistydasetukseen (2017/2394). Silta osin kuin sadntely koskee yhteistydasetuksen soveltamis-
alaan kuuluvia tarkastuksia, perustuslakivaliokunnalla ei ole siit4 valtiosa4ntdistd huomautta-
mista (ks. PeVL 6/2019 vp, s. 4). Valiokunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, etti kyseessé
olevassa lakiesityksessé pysyvéisluonteiseen asumiseen kdytettavaan tilaan tehtéviin tarkastuk-
siin liittyvét rajaukset eivat vaikuttaisi kaikilta osiltaan olevan EU:n asetuksen mukaisia.

Nyt kasiteltdvana olevassa esityksessa Kilpailulain tarkastuksia koskeviin 35 ja 36 §:44n esitet-
tdvien muutosten katsotaan olevan direktiivin soveltamisalaan kuuluvia ja sen edellyttdmia.
Saannoksia on rajattu muun muassa siten, etté toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynto
tarkastuksen tekemiseen ei voisi koskea yrityskauppoja eika toisessa jasenmaassa mahdollisesti
saanneltya kilpailuneutraliteettia. Saannokset antaisivat Kilpailu- ja kuluttajavirastolle harkin-
tavaltaa toisen jasenvaltion viranomaisen pyynnon toteuttamiseen.

Esityksessa ei esitetd muutosta Kilpailulain tarkastuksiin liittyviin muutoksenhakuséantdihin
eika ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvaan sdannokseen.

10.4 Tietojenvaihto ja tietojenantovelvollisuus

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapi-
tovelvollisuuden estdmétta koskevaa sadntelyad perustuslain 10 8:n 1 momentissa sédadetyn yk-
sityiseldman ja henkil6tietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan tieto-
jenvaihtoon liittyva sadntely, jossa ei rajata tai madritella mahdollisten luovutuksensaajien tai
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tarkoitusten piiria, on liian vélja ja sitd tulee tdsmentad, jotta se voitaisiin saataa tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa (PeVL 46/2016 vp, PeVL 49/2016 vp).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut EU:n yhteistyOasetukseen (2017/2394) perustuvaa kulutta-
javiranomaisen valvontatoimivaltuuteen liittyvaa tiedonsaantioikeutta (PeVL 12/2019 vp). Pe-
rustuslakivaliokunta tarkasteli tiedonsaantioikeutta perustuslain 10 §:ssé turvattujen yksityis-
elaman ja henkil6tietojen suojan kannalta. Valiokunta piti selvénd, ettd EU:n sekundaarioikeu-
den etusijan vuoksi yhteistytasetuksessa saddettyjen tiedonsaantioikeuksien asianmukaista so-
veltamista on pidettavé perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovutta-
mista salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaan sééantelyyn liittyvéssa vakiintuneessa kay-
tdnnossa tarkoitetulla tavalla vélttdméattomana. Koska sdédetyn oli tarkoitus kattaa asetusta laa-
jemmin tiedonsaantioikeuksia myds yksinomaan kansallisen harkinnan perusteella, valiokun-
nan mielesté tiedonsaantioikeutta koskevaa saantelya oli, yhteistydasetuksen mahdollistamissa
puitteissa, tdsmennettava erikseen luetteloimalla ne yksityiseldman suojan ytimeen kuuluvat ar-
kaluonteiset tiedot, joita tiedonsaantioikeuden oli tarkoitus kattaa. Vaihtoehtoisesti tiedonsaan-
tioikeus oli sanonnallisesti sidottava sdéannoksessa valttamattomaan asetuksessa séadetyn tie-
donsaantioikeuden soveltamisen tai sdannoksessa erikseen ja tdsméllisesti maaritellyn muun
tarkoituksen kannalta. Perustuslakivaliokunnan mielesta arvioitavassa sadntelykontekstissa en-
sisijaisesti oli kuitenkin syyta pyrkia arkaluonteisten tietojen osalta mahdollisimman tasmalli-
seen ja tarkkarajaiseen luettelointiin.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan viranomaisen mahdollisuus saada tietoja
teknisen kayttoyhteyden avulla tulisi mainita laissa, mikali viranomaisen saamat tiedot voivat
sisaltdad henkildtietoa (mm. PeVL 12/2002 vp). Koska on mahdollista, ettd Kilpailu- ja kulutta-
javiraston 33 ja 39 §:n perusteella saamat tiedot voivat siséltad myds henkildtietoja, 33 ja 39
8:ssd saadettiin lailla kilpailulain muuttamisesta 721/2019, etta tiedot voidaan toimittaa Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle teknisen kayttoyhteyden avulla tai muutoin séhkoisesti.

Direktiivin 8 artiklan mukaan tiedonantovelvollisuuden tulee koskea elinkeinonharjoittajien li-
séksi my6s luonnollisia henkilditd. Direktiivin mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on
oltava valtuudet vaatia kaikkia muita luonnollisia henkil6ita tai oikeushenkil6itd toimittamaan
tiedot, jotka voivat olla merkityksellisia EU:n kilpailunrajoitussaanttjen soveltamisen kannalta.
Tietopyyntdja ei voida direktiivin perusteella sitoa valttamattomyysedellytykseen, koska direk-
tiivin mukaan riittdvaa on, etta tiedot voivat olla merkityksellisid. Esitettdvassa kilpailulain 33
8:n muutoksessa tietopyynnét kytkettdisiin siihen, ettd tiedot ja asiakirjat olisivat tarpeen Kil-
pailunrajoituksen sisallon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittdmiseksi. Kansallista lilkkumava-
raa kaytettdisiin kuitenkin siten, ettd luonnollisten henkildiden osalta tietojenantovelvollisuus
koskisi vain kilpailunrajoituksia eiké esimerkiksi yrityskauppoja tai Kilpailuneutraliteettia kuten
33 § muutoin. Liséksi luonnollisten henkildiden tietojenantovelvollisuus ei koskisi kilpailuolo-
suhteiden selvittdmista toisin kuin voimassa oleva 33 § muutoin. Luonnollisten henkildiden
osalta kéayttotarkoitusta on siten rajattu direktiivin mahdollistamissa rajoissa.

Kilpailulakiin esitettdvat muutokset eivat muuta kilpailulain 38 §:n 3 momentin oikeudellisen
neuvonannon suojaa koskevaa sadnndsté eivatka asianajosalaisuuteen liittyvid sédantoja.
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10.5 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle maarattava seuraamusmaksu ja sen taytan-
téonpano

Direktiivin 14 artiklan 3 kohdan perusteella elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille kilpailun-
rajoituksen perusteella maarattavien seuraamusmaksujen mééran laskeminen muuttuu. Liséksi
direktiivin 14 artiklan 4 kohta edellyttda, ettd yhteenliittyman jasenet voivat joutua maksamaan
yhteenliittymalle méarattya seuraamusmaksua, jos yhteenliittyma ei pysty sitd maksamaan. Di-
rektiivin yhteenliittymia — kuten toimialayhdistyksia — koskeva sdéntely jattaa vain hyvin véhan
kansallista lilkkumavaraa sen taytantéonpanossa.

Direktiivin mukaisesti yhteenliittymén seuraamusmaksun maérad arvioitaessa huomioon ote-
taan yhteenliittyman liikevaihdon liséksi liikevaihto niiltd yhteenliittymén jaseniltd, jotka toi-
mivat markkinoilla, joihin yhteenliittymén rikkomus on vaikuttanut. Direktiivissa sdadetaan
portaittaisesta jarjestelmasta, jolla yhteenliittyman seuraamusmaksun maksamista tulee voida
kansallisen lainsd&ddanndn perusteella vaatia sen jasenyrityksiltd, jos yhteenliittyma ei pysty sité
maksamaan. Perimisen edellytyksend ei direktiivin mukaan ole, ettd j&senyritys itse olisi syyl-
listynyt kilpailunrajoitukseen. Jasenyrityksilla olisi direktiivin mukaisesti mahdollisuus vélttya
yhteenliittymalle maaratyn seuraamusmaksun maksamiselta, jos ne osoittavat, ettd ne ovat jat-
taneet noudattamatta rikkomista koskevaa yhteenliittymén paatosta ja olleensa joko tietdmatto-
mia Kyseisesta paatoksesta tai aktiivisesti vetaytyneensa siitd. Jasenyrityksen mahdollisuus va-
pautua seuraamusmaksun maksamiselta olisi siten kd&nnetyn todistustaakan tyyppinen.

Perustuslain 21 8:n mukaan késittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvan hal-
linnon takeet turvataan lailla. Myds syyttomyysolettama kuuluu perustuslain 21 §:sséd saddettyi-
hin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvan hallinnon takeisiin. Syyttémyysolettama tulee
lahtokohtaisesti noudatettavaksi myos rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastuvan hallin-
nollisen sanktion maaraédmisessé. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti, ettd hallinnolliset
sanktiot eivat saa menettelyn puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssd tarkoitetun syytto-
myysolettaman vastaisiksi eivatkd ne voi perustua puhtaasti kaannettyyn todistustaakkaan
taikka ankaraan objektiiviseen vastuuseen (PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL
2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 57/2010 vp, s. 3—4 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7/11).
EU-oikeudesta saattaa kuitenkin johtua vaikutuksia syyksiluettavuuden huomioon ottamiselle
EU-perustaista seuraamusjarjestelmaé taytantdonpanevassa kansallisessa lainsdadanndssa.

Direktiivin 14 artiklan perusteella kansalliselle kilpailuviranomaiselle on annettava mahdolli-
suus kohdistaa yhteenliittyméalle maaratyn seuraamusmaksun perintd mihin tahansa yritykseen,
jonka edustajat olivat yhteenliittyman paatoksentekoelinten jasenid. Kansallinen liikkumavara
taytantéonpanossa koskee l&hinné vain prosessia, jonka perusteella yhteenliittymalle maaratty
seuraamusmaksu pannaan taytantéon, ja jonka perusteella seuraamusmaksua voidaan peria yh-
teenliittyman jasenyrityksilta. Jasenyritysten vastuusta vapautumisen edellytysten osalta ei siten
ole direktiivin perusteella mahdollista poiketa siitd, ettd jasenyritysten tulee osoittaa niiden tayt-
tyminen.

Kilpailulakiin esitettavassd 47 a 8:ssd oikeusturvaa ja hyvén hallinnon takeita huomioitaisiin

maksimaalisesti direktiivin sallimissa puitteissa. Jaseniltd perimisen osalta kilpailulaissa saa-
dettdisiin direktiivin mahdollistamien vastuusta vapautumisen edellytysten lisaksi, ettd Kil-
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pailu- ja kuluttajaviraston perimista koskevan paatdksen laatimisen yhteydessé jasenia kuultai-
siin, viraston paatoksesta olisi valitusoikeus ja viraston paatos olisi taytdntéonpanokelpoinen
vasta lainvoimaisena.

Saantelyn valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin kannalta on merkityksellista, ettd Kilpailu- ja
kuluttajaviraston paatos ei koskisi seuraamusmaksun maaraamistd. Seuraamusmaksun maaraisi
aina markkinaoikeus tai korkein hallinto-oikeus Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta. Vi-
raston péaatds koskisi tuomioistuimen lainvoimaisella paatoksella yhteenliittymalle maaraaman
seuraamusmaksun perimista jasenyrityksiltd. Seuraamusmaksun kdytannon taytantdénpanosta
huolehtisi muiden seuraamusmaksujen tapaan Oikeusrekisterikeskus.

Suhteellisuusperiaatteeseen liittyen Kilpailulakiin otettaisiin lakitasolle direktiivin johdantokoh-
dan mukaisesti maininta siité, etta virasto ottaisi jasenia koskevia perintapaatoksia tehdessaan
huomioon yhteenliittyman jasenten suhteellisen koon seka pienten ja keskisuurten yritysten ti-
lanteen. Oikeasuhteisuutta varmistaisi viraston toiminnassa aina myos hallintolain 6 §, jonka
mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun pda@maaréan nahden.
Selkeyden ja tarkkarajaisuuden varmistamiseksi sadnnokseen siséltyisi muiden kansallisen pe-
rintdprosessin maaraaikojen lisdksi myos seuraamusmaksun perimisen takaraja.

Liséksi saadettaisiin, ettéd jos seuraamusmaksua esitettaisiin seka jasenyrityksille ettd yhteenliit-
tymélle, samaa liikevaihtoa ei huomioitaisi kahdesti. Siten liikevaihtoa sellaisilta jasenyrityk-
silta, joille esitettaisiin saman menettelyn perusteella seuraamusmaksua, ei huomioitaisi lasket-
taessa yhteenliittyman seuraamusmaksua. Jasenyrityksen kokonaismaksuvelvollisuuden taka-
rajana olisi aina Kilpailulain 13 a §:n 1 momentin mukainen 10 prosenttia kilpailunrajoitukseen
osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméan maailmanlaajui-
sesta kokonaisliikevaihdosta Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemisté
edeltavénd tilikautena. Jasenyrityksen vastuu yhteenliittymélle méaratysta seuraamusmaksusta
ei saisi siten yhdessa jasenyritykselle itselleen samasta rikkomuksesta mahdollisesti maarétyn
seuraamusmaksun kanssa koskaan ylittaa jasenyrityksen enimmaisseuraamusmaksun 10 pro-
sentin rajaa.

10.6 Muutoksenhaku ja seuraamusmaksupaatoksen taytantdonpanokelpoisuus

Esityksessa esitetaan, ettd markkinaoikeuden seuraamusmaksupaatoksesta voisi valittaa valitus-
lupaa hakematta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja seuraamusmaksupaatos olisi taytantdéonpa-
nokelpoinen vasta lainvoimaisena. Tama koskisi seka Kilpailunrajoituksen ettd menettelysaan-
tojen rikkomisen perusteella maarattavaa seuraamusmaksua. Ehdotettava saanngs vastaisi talta
osin perustuslakivaliokunnan vakiintunutta tulkintakdytant6d, jonka mukaan merkittavét talou-
delliset seuraamukset ovat hallintolainkéyton jarjestyksessa kasiteltdessa taytantdonpantavissa
vasta lainvoimaisen ratkaisun perusteella.

Suoraa valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen markkinaoikeuden maaraamasta seuraa-
musmaksupéatoksesta puoltaa oikeusturva ja perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantd. Ehdo-
tus vastaa myos perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 12/2019 vp omaksumaa kantaa,
jonka mukaan poikkeuksen nykyisin padasaantona olevasta valituslupajarjestelmastd muodosta-
vat tilanteet, joissa hallinnollisesta sanktiosta paattaé ensi asteena markkinaoikeus Valiokunnan
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mukaan muutoksenhaku sen maaraamista koskevaan paatokseen valittamalla korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen tuli voida toteuttaa ilman valituslupaa kun otettiin huomioon lakiehdotuksen
maéritteleman hallinnollisen rangaistusseuraamuksen ankaruus (ks. myos PeVL 49/2016 vp).

Ponsi

Koska jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten taytantdonpanovalmiuksien parantamiseksi ja si-
sdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa on sadnnoksid, jotka endotetaan pantaviksi taytdntoon lailla, annetaan

eduskunnan hyvéksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

Kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti sdadetédan: TAI
Eduskunnan péatdksen mukaisesti

kumotaan

muutetaan

lisataan seuraavasti:

88
Kielto panna kilpailunrajoitus taytantéon

Sopimukseen, sdantdmaaraykseen, paatokseen tai muuhun oikeustoimeen tai jéarjestelyyn si-
séltyvaa ehtoa, joka on 5 tai 7 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan taikka markkinaoikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman méaaréyksen,
kiellon tai velvoitteen taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman véliaikaisen maérayksen
vastainen, ei saa soveltaa eikd panna taytantdon, jollei markkinaoikeus toisin maaraa.

98§
Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen

Jos elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma rikkoo tai on rikkonut 5 tai
7 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sdannéksia,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta rikkomisen ja maaréta sen lopetettavaksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi maaratéd rikkomuksen tehneen toteuttamaan kaikki toimintaa
koskevat korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen néhden ja valtté-
mattomia sen tosiasialliselle lopettamiselle.

9a8§
Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma, joka rikkoo tai on rikkonut 5
tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sdannok-
sid, voidaan méaaraté toteuttamaan rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia
tehtyyn rikkomiseen néhden ja vélttdméattomia sen tosiasialliselle lopettamiselle. Rakenteellinen
korjaustoimenpide voi olla esimerkiksi velvoite luopua osuudesta kilpailijan osakepd&domasta
tai velvoite luopua liiketoimintayksikgsta.
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Rakenteellisia korjaustoimenpiteitd voidaan méaaraté vain joko silloin, kun 9 §:n 2 momentissa
tarkoitettu toimintaa koskeva korjaustoimenpide ei ole riittava rikkomisen korjaamiseksi, tai
kun toimintaa koskeva korjaustoimenpide on asianomaiselle yritykselle rakenteellista korjaus-
toimenpidettd raskaampi. Jos toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja rakenteellinen korjaus-
toimenpide ovat yhta tehokkaat rikkomisen korjaamiseksi, niista on valittava yrityksen kannalta
vahemman raskas toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Rakenteellinen korjaustoi-
menpide ei saa johtaa elinkeinonharjoittajan jaljelle jaavan taloudellisen toiminnan toiminta-
edellytysten menettamiseen.

Markkinaoikeus maaraé rakenteellisen korjaustoimenpiteen Kilpailu- ja kuluttajaviraston esi-
tyksestéd. Elinkeinonharjoittajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin Kilpailu- ja
kuluttajavirasto tekee rakenteellisen korjaustoimenpiteen ma&raédmistad koskevan esityksen
markkinaoikeudelle.

10§
Sitoumukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi markkinatoimijoita kuultuaan paatokselladn maarata epail-
tyyn kilpailunrajoitukseen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymien esittamat sitoumukset néita elinkeinonharjoittajia velvoittaviksi, jos sitoumuk-
silla voidaan poistaa toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Paatoksessé on samalla todettava,
ettei Kilpailu- ja kuluttajaviraston jatkotoimille ole end& perusteita. Paatds on voimassa tois-
taiseksi tai madrdajan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudelleen kasiteltavakseen, jos jokin paatdksen
perusteena oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos sitoumuksia rikotaan tai jos paatos
on perustunut puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin.

13§
Seuraamusmaksun maaran kokonaisarviointi

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviontiin, jossa on otettava huomioon rikko-
muksen laatu, laajuus, moitittavuuden aste sek& rikkomuksen kesto.

Kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon 13 e 8:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat ja
lieventavat tekijat seka 13 f §:n mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttdmyyteen liittyvat
seuraamusmaksun alentamisperusteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa seuraamusmaksun
perusmaaran laskennassa lisaksi 13 b—13 d §:ssa sekd 13 e 8:n 1 ja 4 momenteissa saddettya
menettelytapaa.

Elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélla on oikeus tulla kuulluksi
seuraamusmaksun maarasta ja sen perusteista ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee seu-
raamusmaksuesityksen.

13a8

Seuraamusmaksun enimmaismaara
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Seuraamusmaksu saa olla enintdén 10 prosenttia kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkei-
nonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman maailmanlaajuisesta kokonaisliike-
vaihdosta Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemistd edeltavana tilikau-
tena.

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman rikkomus liittyy sen jasenten toimintaan, yhteen-
liittymalle maarattavan seuraamusmaksun enimmaismaéra on 10 prosenttia niiden yhteenliitty-
man jasenten yhteenlasketuista liikevaihdoista, jotka toimivat markkinoilla, joihin yhteenliitty-
man rikkomus on vaikuttanut. Yhteenlaskettavat liikevaihdot maaraytyvat Kilpailu- ja kulutta-
javiraston seuraamusmaksuesityksen tekemista edeltavan tilikauden maailmanlaajuisen koko-
naisliikevaihdon perusteella. Seuraamusmaksun méaaréssa ei oteta huomioon sellaisen yhteen-
liittyméan jé&senen liikevaihtoa, jolle on erikseen méaratty saman rikkomisen perusteella seuraa-
musmaksu.

13b§
Seuraamusmaksun perusmaaran lahtdkohta

Seuraamusmaksun perusmaara sisaltadd osuuden, joka saa olla enintddn 30 prosenttia rikko-
mukseen liittyvien hyddykkeiden tai palveluiden myynnisté elinkeinonharjoittajalle tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyméalle kertyneesta liikevaihdosta viimeiseltd kalenterivuodelta,
jonka ajan elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé& oli osallisena rikko-
muksessa.

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman rikkomus liittyy sen jasenten toimintaan, 1 mo-
mentin mukaisen osuuden maarittamisessa yhteenliittymén liikevaihtona pidetaan yhteenliitty-
man jasenten yhteenlaskettua liikevaihtoa rikkomukseen liittyvien hyddykkeiden tai palvelui-
den myynnista.

Se, kuinka suuri osuus liikevaihdosta otetaan huomioon 1 momentin mukaisen osuuden maa-
rittdmisessa, perustuu kokonaisarviointiin. Kokonaisarvioinnissa voidaan ottaa huomioon muun
muassa rikkomuksen luonne, kaikkien rikkomuksen osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus,
rikkomuksen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rikkomus toteutunut kaytannossa.

Hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotannonrajoituksia koskevat Kilpailijoiden véliset sopi-
mukset ovat vakavimpia kilpailunrajoituksia, joiden osalta otetaan huomioon yleensé 15 pro-
senttia ylittdvé osuus liikevaihdosta.

13c§
Rikkomuksen kesto seuraamusmaksun perusmaarassa
Edelld 13 b §:n mukaan arvioitu perusméarén osa kerrotaan niiden vuosien lukumaérallg, joina
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma on ollut osallisena rikkomuk-
sessa.
Alle kuusi kuukautta kestavat jaksot lasketaan puolena vuotena. Yli kuusi kuukautta mutta
alle yhden vuoden kestavét jaksot lasketaan taytena vuotena.
13d§
Korotus seuraamusmaksun perusmaaraan vakavan rikkomuksen perusteella
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Riippumatta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman rikkomukseen
osallistumisen kestosta lisatdén riittdvan ennaltachkdisevén vaikutuksen aikaansaamiseksi
edelld 13 b ja 13 ¢ 8:n perusteella arvioituun maaréédn vakavaksi katsottavassa rikkomuksessa
15-25 prosenttia edelld 13 b 8:n 1 momentissa tarkoitetusta liikevaihdosta. Se, minka verran
seuraamusmaksun perusmaaraa korotetaan, arvioidaan vastaavasti kuin edella 13 b §:n 2 mo-
mentissa.

13e 8§
Seuraamusmaksun perusmaaraan tehtavat mukautukset

Edelld 13 b-13 d &:n perusteella arvioitua seuraamusmaksun perusmaéraa voidaan alentaa tai
korottaa ottamalla huomioon mahdolliset lieventavat ja raskauttavat tekijat kunkin rikkomuk-
seen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman osalta.

Edellda 1 momentissa tarkoitettuna raskauttavana tekijana voidaan pitééa:

1) rikkomuksen uusimista tai jatkamista viranomaisen puuttumisen jalkeen;

2) toimimista rikkomuksessa johtajana taikka alullepanijana; tai

3) muiden elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien painostamista
osallistumaan rikkomukseen.

Edellda 1 momentissa tarkoitettuna lieventévéné tekijané voidaan pitad esimerkiksi:

1) kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain (1077/2016) 12 8:n 1 momen-
tissa tarkoitettu sovintoratkaisua;

2) rikkomuksen lopettamista valittdmasti viranomaisen puututtua rikkomukseen paitsi, kun
kyseessa on kartelli tai muu salainen menettelytapa;

3) huomattavan véhéista osuutta rikkomuksessa, kun elinkeinonharjoittaja tai niiden yhteen-
liittymé& samalla osoittaa jattdneensd soveltamatta kiellettyd menettelyé ja toimineensa kilpai-
lullisesti markkinakayttaytymisessaan;

4) sellaista elinkeinonharjoittajan tai niiden yhteenliittyman Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kanssa tekemaa yhteistyotd, joka ei kuulu kilpailulain 14 tai 15 §:n soveltamisalaan ja menee
elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman lakisaateisia yhteistyévelvoit-
teita pitemmalle; tai

5) rikkomukseksi katsottua toimintaa koskevaa viranomaisen antamaa tai lainsdddanndssa
olevaa hyvaksyntaa.

Seuraamusmaksun perusmaaréa voidaan korottaa enintddn 100 prosenttia todettua rikkomusta
kohden, kun kyse on edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksen uusimisesta tai
jatkamisesta viranomaisen puuttumisen jalkeen.

1318
Elinkeinonharjoittajan maksukyvyn huomioiminen
Poikkeustilanteissa seuraamusmaksun maaran arvioinnissa voidaan elinkeinonharjoittajan
pyynndsté ottaa huomioon tdman maksukyvyttdmyys erityisissd sosiaalisissa ja taloudellisissa
olosuhteissa. Seuraamusmaksua ei alenneta pelkéstadn epdedullisen tai tappiollisen taloudelli-

sen tilanteen vuoksi. Alennus voidaan myontaa vain silla perusteella, etta elinkeinonharjoittaja
esittad objektiiviset todisteet siitd, ettd seuraamusmaksun madrddminen vaarantaisi vaistimatta
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kyseisen elinkeinonharjoittajan elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserét taysin arvotto-
miksi.

14 8
Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa

Elinkeinonharjoittajalle ei maarata seuraamusmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 8:ssé tai Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpailijoiden véli-
sesta salaisesta kilpailunrajoituksesta, jolla vahvistetaan osto- tai myyntihintoja tai muita kaup-
paehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai myyntia taikka jaetaan markkinoita, asiakkaita tai hankinta-
lahteitd, jos tallaiseen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoittaja:

1) toimittaa yrityslausunnon seka tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kulutta-
javirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen; tai

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen toimittamisen jélkeen yrityslausunnon
sekd tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta, ettd 5 §:84
tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa seuraamusmaksusta vapautumisen edellytyk-
send on lisaksi, etté elinkeinonharjoittaja on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yrityslausunnon,
tiedot ja todisteet ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta.

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan kartel-
liin, ei voi saada vapautusta seuraamusmaksusta.

Hakijan pyynnosta Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kasitella hylkadmansa seuraamusmak-
suista vapautumista koskevan hakemuksen seuraamusmaksujen alentamista koskevana hake-
muksena.

158§
Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa

Muulle 14 8:n 1 momentissa tarkoitettuun kilpailunrajoitukseen osallistuneelle elinkeinonhar-
joittajalle kuin sille, joka on 14 8:n perusteella vapautettu seuraamusmaksusta, maarattavaa seu-
raamusmaksua alennetaan, jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle yrityslausunnon, tie-
toja ja todisteita, jotka ovat merkityksellisia kilpailunrajoituksen tai sen koko laajuuden tai luon-
teen toteamiseksi. Edellytyksena on lisaksi, ettd ne toimitetaan ennen kuin Kilpailu- ja kulutta-
javirasto on saanut tiedot muuta kautta. Seuraamusmaksua alennetaan:

1) 30-50 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tiedot ensimmaisena;

2) 20-30 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tiedot toisena;

3) enint&én 20 prosenttia muussa kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 8:n 2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, ei voi saada 1 momentissa tarkoitettua alennusta samaa Kilpailunrajoitusta
koskevassa asiassa.

Seuraamusmaksun alentamista hakeneelle elinkeinonharjoittajalle maarattavan seuraamus-
maksun suuruudessa ei oteta huomioon niitd seuraamusmaksun méaéraé korottavia liséseikkoja,
jotka on voitu ndytt4a toteen seuraamusmaksun alentamista hakeneen elinkeinonharjoittajan toi-
mittamien ratkaisevien todisteiden nojalla.
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16 §

Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraamusmaksun alentamiselle kartelli-
tapauksissa

Edelld 14 §:ssé tarkoitetun seuraamusmaksusta vapautumisen tai 15 §:ssé tarkoitetun seuraa-
musmaksun alentamisen edellytyksena on lisaksi, ettd elinkeinonharjoittaja:

1) lopettaa osallistumisensa vaitettyyn salaiseen kartelliin viimeistaan valittdmasti toimitettu-
aan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen, lukuun otta-
matta sellaista osallistumista, joka on Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan valttamatonta tut-
kinnan kannalta;

2) tekee todellista, kokonaisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteisty6ta Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston kanssa hakemuksen jattdmisesta siihen asti, kunnes Kilpailu- ja kuluttajavirasto on lopet-
tanut tutkinnan tekeméll& paatoksen tai esityksen markkinaoikeuteen; ja

3) ei ennen hakemuksen jattdmista ole saanut tuhota, vadrentaa tai katked véitettyyn salaiseen
kartelliin liittyvia todisteita tai paljastaa harkitsevansa hakemuksen tekemisté tai paljastaa ha-
kemuksen sisaltoa muille kuin toisille Kilpailuviranomaisille.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu yhteisty6 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa tar-
koittaa muun muassa, etté:

1) elinkeinonharjoittajan on toimitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle valittomasti kaikki
haltuunsa tulevat tai kaytettavissadn olevat merkitykselliset yrityslausunnot, tiedot ja todisteet
vditetystd salaisesta kartellista, erityisesti hakijan nimi ja osoite; kaikkien muiden sellaisten yri-
tysten nimet, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet vaitettyyn salaiseen kartelliin; yksityiskoh-
tainen kuvaus véitetysta salaisesta kartellista, mukaan lukien kohdetuotteet, kohdealueet seké
vditetyn salaisen Kkartellitoiminnan kesto ja luonne; tiedot mille tahansa muille Kilpailuviran-
omaisille tehdyistd aiemmista tai mahdollisista hakemuksista, jotka liittyvat vaitettyyn salaiseen
kartelliin;

2) elinkeinonharjoittajan on oltava Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytettavissa vastatakseen
kaikkiin pyynt6ihin, jotka voivat auttaa vahvistamaan tosiseikat;

3) elinkeinonharjoittajan on huolehdittava siitd, ettd sen johtajat, hallituksen jasenet ja muut
henkildston edustajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston kéytettavissa kuulemisia varten, ja py-
rittdva kohtuullisin keinoin siihen, ettd sen entiset johtajat, hallituksen jasenet ja muut henkil6s-
ton edustajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston kaytettavissé kuulemisia varten;

4) elinkeinonharjoittaja ei saa tuhota, vaarentaa tai katked merkityksellisia tietoja tai todis-
teita; ja

5) elinkeinonharjoittaja ei saa paljastaa hakemuksen jattamista tai sen sisaltéa ennen kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt paatoksen tai esittanyt seuraamusmaksua, ellei muusta jar-
jestelysté ole sovittu.

17§

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely kartel-
litapauksissa

Edelld 14 §:ssé tarkoitettua seuraamusmaksusta vapautumista ja 15 8:ssa tarkoitettua seuraa-
musmaksun alentamista haetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolta.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontéé elinkeinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen seuraa-
musmaksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssa
tarkoitetut yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota kantaa muihin
samaa asiaa koskeviin 14 8:ss tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on ratkaissut, myon-
netddnkd ensimmaéisend hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoittajalle ehdollinen vapau-
tus seuraamusmaksusta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vastaanottaa yrityslausuntoja kirjallisesti ja suullisesti elin-
keinonharjoittajan hakiessa seuraamusmaksusta vapautumista tai seuraamusmaksun alenta-
mista. Elinkeinonharjoittajalla on oikeus esittad yrityslausunnot suomen tai ruotsin liséksi sel-
laisella Euroopan unionin jasenvaltion virallisella kielelld, josta on sovittu Kilpailu- ja kulutta-
javiraston ja hakijan kesken. Elinkeinonharjoittajan pyynnostéd Kilpailu- ja kuluttajavirasto an-
taa Kirjallisen vahvistuksen hakemuksen vastaanottamisesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menettelyn lopuksi kirjallisen paatoksen siita, tayttadko
elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 seké 16 §:ssa saddetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssa tarkoitetun vapautuksen tai 15 8:ssa tarkoitetun alen-
nuksen saamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita ei saa k&yttdd muuhun tarkoi-
tukseen kuin 9 §:ssé tarkoitettua rikkomisen toteamista ja lopetettavaksi méadradmista koskevaa
paatosta tai toimintaa koskevaa korjaustoimenpidettd, 10 8:ssd tarkoitettua sitoumuspaatosta,
11 8:ssd tarkoitettua ryhmapoikkeusedun peruuttamista tai 12 8:ssd tarkoitettua seuraamusmak-
suesitystd koskevan asian kasittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Edellda 5 momentissa mainittuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin kayttdd myos kilpailu-
oikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain (1077/2016) nojalla nostettujen korvauskan-
teiden kasittelyyn.

17a8§
Merkinnat seuraamusmaksusta vapauttamista koskevien hakemusten tekemiseksi

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myontaa elinkeinonharjoittajalle maaraaikaisen merkinnan,
jotta elinkeinonharjoittaja voi kerédtd 14 §:ssé tarkoitettuun vapautukseen tarvittavat yrityslau-
sunnot, tiedot ja todisteet.

Merkinnan saamiseksi elinkeinonharjoittajan on toimitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
seuraavat tiedot:

1) hakijan nimi ja osoite;

2) perustelut seuraamusmaksusta vapautumista koskevan hakemuksen tekemiselle;

3) kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet véitet-
tyyn salaiseen Kkartelliin;

4) kohdetuotteet ja -alueet;

5) vditetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne;

6) tiedot muille kilpailuviranomaisille aiemmista tehdyistéd tai mahdollisista tulevista hake-
muksista, jotka liittyvéat véitettyyn salaiseen kartelliin.

Kaikki elinkeinonharjoittajan merkinnén voimassaoloaikana toimittamat yrityslausunnot, tie-
dot ja todisteet katsotaan toimitetuiksi ajankohtana, jona alkuperdinen pyyntd toimitettiin.

17b §
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Lyhennetyt hakemukset

Jos elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroopan komissiolta tai toisen Euroopan unionin jasen-
valtion toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alenta-
mista joko hakemalla merkintéé tai jattdméalla samaa vaitettyé salaista kartellia koskevan tdyden
hakemuksen, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14
8:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 8:n mukaista seuraamusmaksun alenta-
mista lyhennetylld hakemuksella.

Lyhennetyssa hakemuksessa on esitettava lyhyt kuvaus kaikista seuraavista:

1) hakijan nimi ja osoite;

2) véitetyn salaisen kartellin muiden osapuolten nimet;

3) kohdetuotteet ja -alueet;

4) vaitetyn salaisen kartellin kesto ja luonne;

5) jasenvaltiot, joissa todisteet vaitetysta salaisesta kartellista todennékoisesti sijaitsevat; ja

6) tiedot muille kilpailuviranomaisille tehdyistd aiemmista tai mahdollisista tulevista hake-
muksista, jotka liittyvat véitettyyn salaiseen kartelliin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytéa elinkeinonharjoittajaa toimittamaan selvennyksié edella
tarkoitetuista seikoista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vaatia lyhennetyn hakemuksen toimittanutta elinkeinonhar-
joittajaa toimittamaan tadyden hakemuksen, jos komissio on ilmoittanut, ettei se aio kasitella
asiaa tai sen osaa. Jos se on asian rajaamisen tai asioiden kasiteltavaksi jakamisen vuoksi valt-
tdméatontd, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytaa elinkeinonharjoittajaa toimittamaan tayden
hakemuksen ennen komission ilmoitusta asian tai sen osan késittelemétta jattamisesta. Kilpailu-
ja kuluttajavirasto asettaa kohtuullisen maaraajan, jonka kuluessa elinkeinonharjoittajan on toi-
mitettava taysi hakemus. Tama momentti ei rajoita elinkeinonharjoittajan oikeutta toimittaa
tayttd hakemusta vapaaehtoisesti aikaisemmassa vaiheessa.

Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole vastaanottanut toiselta elinkeinonharjoittajalta samaa
vditettyd kartellia koskevaa hakemusta ja lyhennetty hakemus tayttad 2 momentin edellytykset,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle tdmén etusijasta. Elinkeinonhar-
joittajan hakemuksen etusijajarjestys Kilpailu- ja kuluttajavirastossa maaraytyy lyhennetyn ha-
kemuksen jattamisajankohdan perusteella.

Jos elinkeinonharjoittaja esittaa tdyden hakemuksen 3 momentin mukaisesti Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston asettaman méaréajan kuluessa, hakemus katsotaan toimitetuksi lyhennetyn ha-
kemuksen jattdajankohtana, edellyttden, ettd lyhennetty hakemus kattaa saman kohdetuotteen
ja kohdealueen tai samat kohdetuotteet ja kohdealueet sekd saman vditetyn salaisen kartellin
keston kuin 1 momentissa tarkoitettu hakemus, jota on voitu tdydentaa.

19§
Seuraamusmaksun vanhentuminen

Seuraamusmaksua ei saa madrata 5, 7, 25 tai 27 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan saanndsten rikkomisesta, ellei esitystd markkinaoikeu-
delle ole tehty viiden vuoden kuluessa siita paivastd, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun rik-
komisen osalta viiden vuoden kuluessa siita paivasta, jona rikkominen paattyi. Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston toimenpiteet kilpailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat vanhentumisajan kulu-
misen alusta.
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Euroopan komission tai toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen toimenpiteet Kilpailunrajoi-
tuksen tutkimiseksi keskeyttavat vanhentumisajan kulumisen, kun ensimmadisesta tutkintatoi-
menpiteestd ilmoitetaan vahintéan yhdelle tutkinnan kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle. Vanhentumisaika keskeytyy kaikkien rikkomuk-
seen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien osalta.
Keskeytyminen paattyy, kun Euroopan komissio tai toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen
on tehnyt paéasiaa koskevan paatoksen tai todennut, ettei ole perusteita muihin toimenpiteisiin.

Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa maaratd, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole tehty
kymmenen vuoden kuluessa siita péivasté, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun rikkomisen
osalta kymmenen vuoden kuluessa siita paivésta, jona rikkominen pééttyi.

Seuraamusmaksua 37 a §:n perusteella ei saa maarat, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole
tehty kahden vuoden kuluessa siitd, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai tiedon rikkomisesta.
Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa madréata, jos esitysta markkinaoikeudelle ei ole tehty viiden
vuoden kuluessa rikkomisesta.

298
Yrityskauppa markkinaoikeudessa

Markkinaoikeuden tulee antaa paatoksensa asiassa, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esit-
tnyt yrityskaupan kieltdmistd, 69 tyopdivan kuluessa esityksen tekemisestd. Muutoin yritys-
kaupan katsotaan tulleen hyvaksytyksi.

Kielto panna yrityskauppa taytantoon raukeaa, jollei markkinaoikeus 23 typéivan kuluessa
esityksen tekemisesté toisin madrad. Markkinaoikeus voi asettaa taytantéonpanolle ehtoja.

338§
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma, hankintayksikko, kunta, kunta-
yhtymé ja valtio sek& niiden madraysvallassa olevat yksikot ovat velvollisia Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston pyynnosta antamaan salassapitosadnndsten estamaéttd sille kaikki Kilpailunrajoituk-
sen sisallon, tarkoituksen ja vaikutuksen seké kilpailuolosuhteiden selvittdmiseksi ja 4 luvussa
tarkoitetun yrityskaupan sekd 4 a luvussa tarkoitetun menettelyn, rakenteen ja niiden vaikutus-
ten arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Luonnolliset henkil6t ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynndsta antamaan sa-
lassapitosddnnosten estamatté sille kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen kilpailunrajoi-
tuksen siséllon, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittamiseksi.

Elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma ovat velvollisia Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston pyynndstd antamaan salassapitosaanndsten estamatta sille kaikki 37 a §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettujen rikkomisten selvittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnosta Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi velvoit-
taa elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdn toimittamaan Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle salassapitosadnndsten estamatta tietoja ja asiakirjoja sen selvittdmiseksi,
onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma:

a) jattanyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jasenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-,
korjaustoimenpide- tai sitoumuspaatosté taikka valiaikaisméaaraysta; tai
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b) jattanyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntéja kos-
kevia toisen jasenvaltion menettelysaantoja.

Tiedot on vaadittaessa annettava kirjallisina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kéayttdyhtey-
den avulla tai muutoin sahkoisesti.

348
Kutsuminen kuultavaksi

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyman edustaja taikka muu henkild, jolla voi olla hallussaan kilpai-
lunrajoituksen selvittdmiseksi tarpeellisia tietoja. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tallentaa saa-
mansa vastaukset. Kuulemisesta saddetaan hallintolaissa (434/2003).

Jos se on véalttamatonta tietojen kerd@misté varten, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus
toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnostd kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajan
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman edustaja taikka muu henkild sen selvittdmiseksi,
onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymé

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jattanyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jasenvaltion Kilpailuviranomaisen kielto-,
korjaustoimenpide- tai sitoumuspéatosta taikka valiaikaismaéraysta; tai

3) jattdnyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyynt6jé kos-
kevia toisen jasenvaltion menettelysaantoja.

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies tai tdman valtuuttama henkild voi osal-
listua 2 momentin mukaiseen kuulemiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen valvon-
nassa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tallentaa saamansa vastaukset.

358§
Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston asianomaisella virkamiehelld on oikeus
tdman lain ja sen nojalla annettujen s@anndsten noudattamisen valvomiseksi seka 4 luvussa tar-
koitettujen yrityskauppojen arvioimiseksi toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa
olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla
on velvollisuus Euroopan komission pyynndsta toimittaa tarkastus siten kuin Euroopan unionin
s&adoksissa séadetaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komissiota tarkastusten suorittamisessa siten kuin niisté
séédetédadn Euroopan unionin sdadoksissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toisen jasenvaltion kilpailuviranomai-
sen pyynnosta toimittaa tarkastus 1 momentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvittamiseksi onko
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma:

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jattdnyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jasenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-,
korjaustoimenpide- tai sitoumuspéatosta taikka valiaikaismaéraysta; tai

3) jattdnyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdja kos-
kevia toisen jasenvaltion menettelysaantoja.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonharjoitta-
jan hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa yhteistydsta kil-
pailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen (SopS 68 ja 69/2018) maaraysten mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1-4 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa datan
tilapdisten kopioiden tarkastuksen omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen paattyessa Kilpailu- ja
kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapéiset kopiot.

Tassa pykéléassa tarkoitettuun tarkastukseen sovelletaan lisdksi hallintolain 39 8:&4.

368§
Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston virkamiehelld on oikeus tdman lain ja sen
nojalla annettujen sdanndsten noudattamisen valvomiseksi toimittaa tarkastus myos muissa kuin
35 §:ssd tarkoitetuissa tiloissa, jos voidaan perustellusti epdilla, etté niissa séilytetadn kirjanpi-
toa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja, joilla voi olla mer-
kitysta todistettaessa 5 tai 7 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan rikkomista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehelld on oikeus toimittaa tarkastus muissa kuin 35 §:ssé
tarkoitetuissa tiloissa yhteistydsta Kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen maarays-
ten mukaisesti.

Euroopan komissio voi EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpai-
luséantdjen taytantddnpanosta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 artiklan mu-
kaisesti maaraté tarkastuksen tehtavéksi myds muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehella on oikeus toisen jasenvaltion kilpailuviranomai-
sen puolesta toimittaa tarkastus myds muissa kuin 35 8:ssd tarkoitetuissa tiloissa, jos voidaan
perustellusti epdilld, ettd niissé sailytetdan kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen
kohteeseen liittyvia asiakirjoja, joilla voi olla merkitystd sen selvittdmiseksi onko elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméa

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jattanyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jasenvaltion Kilpailuviranomaisen kielto-,
korjaustoimenpide- tai sitoumuspéatosta taikka valiaikaismaéraysta; tai

3) jattdnyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyynt6ja kos-
kevia toisen jasenvaltion menettelysaantoja.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1-4 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen lupa
markkinaoikeudelta etukéteen. Markkinaoikeus voi Kieltaa tarkastuksen, jos tarkastus olisi mie-
livaltainen tai liiallinen. Tutkiessaan, onko tarkastus mielivaltainen tai liiallinen, markkinaoi-
keus ottaa huomioon erityisesti epéillyn kilpailunrajoituksen vakavuuden, etsittyjen todisteiden
tarkeyden, asianomaisen elinkeinonharjoittajan osallisuuden seka sen, onko kohtuullisen toden-
nékoistd, ettd tarkastuksen kohdetta koskevia kirjanpito- tai liikeasiakirjoja sailytetaan tiloissa,
joihin lupaa pyydetaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1-4 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa datan
tilapaisten kopioiden tarkastuksen omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen paattyessa Kilpailu- ja
kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapéiset kopiot.

Tassa pykéléassa tarkoitettuun tarkastukseen sovelletaan lisdksi hallintolain 39 8:4a.

378§
146



Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman on tarkastusta varten péas-
tettdva Kilpailu- ja kuluttajaviraston, aluehallintoviraston, Euroopan komission ja toisen jésen-
valtion kilpailuviranomaisen virkamies taikka ndiden valtuuttamat henkil6t hallinnassaan ole-
viin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta toimittavalla virkamie-
helld on oikeus tallennusvélineesté riippumatta tutkia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkasittelyn tallenteet, muut asia-
kirjat ja data, joilla voi olla merkitysta tdman lain tai sen nojalla annettujen s&é&nndsten noudat-
tamisen valvonnassa, ja ottaa niisté jaljennoksia.

Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on oikeus saada kaikki tarkastuksen toimittamiseksi
tarvittavat tiedot myds yritykseltd, joka késittelee 1 momentissa tarkoitettua viestintaa tai tietoja
tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyynnosta tai muutoin télle tarjotun palve-
lun osana. Mikali tiedon antaminen tarkastusta toimittavalle virkamiehelle aiheuttaa kustannuk-
sia yritykselle, joka kasittelee tietoja tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyyn-
nosta tai muutoin télle tarjotun palvelun osana, tarkastuksen kohteena oleva elinkeinonharjoit-
taja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymd vastaa aiheutuvista kustannuksista, elleivat osa-
puolet sovi toisin.

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyytaa kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyman edustajilta taikka henkildston jasenilta tarkastuksen kohteeseen ja tar-
koitukseen liittyvié selvityksia tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa vastaukset.
Tarkastusta toimittavalla virkamiehelld on my6s oikeus sinet6ida tiloja tai kirjanpitoa, asiakir-
joja ja dataa siksi ajaksi ja siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimittamiseksi.

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komission,
Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston virkamiehelld on 1 momentissa séadetyt
toimivaltuudet, mutta ei 3 momentissa saddettyja toimivaltuuksia.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua saddet&an poliisilain (872/2011) 9 luvun 1 §:ssé.

Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen ja
aluehallintovirastot voivat tarkastuksessa kéyttd4 apunaan muita valtuuttamiaan henkilgita.

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies tai tdméan valtuuttama henkil6 voi aktii-
visesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehié niiden johdon ja valvonnan alaisena
tarkastuksia toimitettaessa.

37a8
Menettelyad koskevien sdanndsten rikkomisesta maarattava seuraamusmaksu

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehdd markkinaoikeudelle esityksen seuraamusmaksun méaa-
réamiseksi elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle, joka tahallaan
tai tuottamuksellisesti:

1) vastustaa kilpailunrajoituksen selvittamiseksi 35 §:n nojalla toimitettavaa tarkastusta;

2) rikkoo Kilpailunrajoituksen selvittdamisen yhteydessa asetetun 37 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun sinetin;

3) ei oikaise tai tdydennd kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi 35 §:n nojalla toimitettavan tar-
kastuksen yhteydessd 37 8:n 3 momentin nojalla tehtyyn pyynt66n annettua virheellistd, har-
haanjohtavaa tai puutteellista selvitysté taikka ei toimita pyydettyé selvitysta;

147



4) antaa virheellisig, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja vastatessaan Kilpailunrajoituksen
selvittdmiseksi 33 §:n 1 momentin nojalla tehtyyn pyyntdon tai ei toimita pyydettyjé tietoja
Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamassa maérdajassa;

5) ei varmista edustajansa saapumista kilpailunrajoituksen selvittdmiseen liittyvéan 34 §:n
mukaiseen kuulemiseen; tai

6) ei noudata Kilpailunrajoituksen perusteella 9, 9 a tai 10 §:n nojalla annettua paatosta taikka
kilpailunrajoituksen selvittdmisen aikana 45 8:n nojalla annettua maardysta,

ellei rikkomista ole pidettava merkitykseltdan vahaisend tai seuraamusmaksun maaraamista
muutoin perusteettomana.

Seuraamusmaksun suuruuden méaérittdminen perustuu kokonaisarviointiin, jossa on otettava
huomioon rikkomisen laatu ja laajuus, sek& moitittavuuden aste. Seuraamusmaksu saa olla enin-
taan yksi prosentti rikkomiseen syyllistyneen maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemista edeltavana tilikautena.

Seuraamusmaksun maadraamisesta paattaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta markkina-
oikeus. Maksu méaratadn maksettavaksi valtiolle.

38a8§
Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen kayttoa koskevat rajoitukset

Asianosaisella on oikeus saada 14 §:ssé tarkoitetun seuraamusmaksusta vapautumisen ja 15
8:ssd tarkoitetun seuraamusmaksun alentamisen saamiseksi toimitetut yrityslausunnot puolus-
tautumisoikeuksiensa kayttamiseksi.

Asianosaisella on oikeus kadyttaa yrityslausunnoissa olevia tietoja puolustautumisoikeuk-
siensa kayttamiseksi markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jos niissa kasi-
teltdvé asia liittyy suoraan asiaan, jota varten asiakirjat on toimitettu, ja jos késiteltdva asia kos-
kee:

1) 5 8:n tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan rikkomisen perus-
teella yhteisvastuullisesti madratyn seuraamusmaksun jakamista rikkomukseen osallistuneiden
kesken; tai

2) 5 tai 7 &:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan
rikkomisen toteamista koskevaa paatosté tai siihen kohdistuvaa muutoksenhakua.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on paattanyt menettelynsa kaikkien tutkinnan koh-
teena olevien osalta tekemélld 9-11 tai 32 §:ssd tarkoitetun paatoksen tai 12 8:ssé tarkoitetun
esityksen taikka muulla tavoin, asianosainen ei saa hyodyntaa todisteena tietoa:

1) vastauksesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietopyynt60n tai muusta erityisesti kilpailuvi-
ranomaisen menettelya varten valmistellusta aineistosta;

2) paatdsluonnoksesta tai muusta Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelynsa aikana laati-
masta ja osapuolille l&hetetysta aineistosta; eiké

3) peruutetusta sovintoehdotuksesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa ja vastaanottaa yrityslausuntoja toisten jasenvalti-
oiden kilpailuviranomaisten kanssa neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan mukai-
sesti ainoastaan yrityslausunnon toimittaneen suostumuksella tai jos vastaanottava kilpailuvi-
ranomainen on saanut samaan rikkomukseen liittyvén yrityslausunnon samalta taholta kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto eik& yrityslausunnon toimittanut taho voi perua tietoja, jotka se on
esittanyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolle.
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40 §
Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpailuviranomaiselle

Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallussa olevan salassa pidettavan asiakirjan luovuttamisesta ul-
komaiselle kilpailuviranomaiselle sdédetdan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain 30 8:ssd.

Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sédédetdan, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa hallus-
saan olevan salassa pidettavén asiakirjan toiselle pohjoismaiselle kilpailuviranomaiselle yhteis-
tyosté kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen méérdysten mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus vaihtaa tietoja toisen jasenvaltion kilpailuviranomai-
sen kanssa ja naita tietoja voidaan kéyttad todisteina asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan
mukaisia takeita soveltaen.

5aluku

Keskinainen avunanto jasenvaltioiden rajat ylittavassa tiedoksiannossa ja taytantéénpa-
nossa

44 8
Euroopan unionin jasenvaltioiden rajat ylittava tiedoksianto

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen esittaman pyynnon tayttdessa 44 b 8§:ssa saddetyt
edellytykset Kilpailu- ja kuluttajavirasto on velvollinen antamaan pyynnén esittaneen Kilpailu-
viranomaisen puolesta tiedoksi:

1) kaikki Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vaitettya rik-
komista koskevat alustavat vaitteet ja kaikki paatokset, joissa kyseisia artikloja sovelletaan;

2) kaikki muut menettelytoimet, jotka on hyvaksytty taytantéonpanomenettelyjen yhteydessa
ja jotka olisi kansallisen lainsdaddannon mukaisesti annettava tiedoksi; ja

3) kaikki muut merkitykselliset Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklan soveltamiseen liittyvat asiakirjat, mukaan lukien asiakirjat, jotka liittyvat sakkojen tai
uhkasakkojen maaraamisté koskevien paatosten taytantdonpanoon.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa hallintolakia tiedoksiannon toteuttamisessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehda tiedoksiantopyynnén toisen jasenvaltion Kilpailuviran-
omaiselle tilanteissa, joissa tiedoksianto on kansallisen lainsaddannon perusteella tarpeen.

44 a8
Euroopan unionin jasenvaltioiden rajat ylittava taytantéénpano

Varmistettuaan toisen jasenvaltion Kilpailuviranomaisen esittdman pyynnén tayttavan 44 b
8:ssd saadetyt edellytykset Kilpailu- ja kuluttajaviraston on viivytyksetta pyydettdva Oikeusre-
kisterikeskusta panemaan taytant6on pyynndssa mainitut toisessa jasenvaltiossa kilpailunrajoi-
tusasioissa tehdyt lainvoimaiset seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkopaatokset. Taytantoon-
panovelvollisuuden edellytyksend on liséksi, etta

1) taytantdonpanoa pyytavassa jasenvaltiossa on toteutettu kohtuulliset taytantdonpanotoi-
met;
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2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalla ei ollut riittavéasti va-
rallisuutta pyynnon esittaneessé jasenvaltiossa; ja

3) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymall& on varallisuutta Suo-
messa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vaatia 1 momentissa sdadettyjen vastaavien edellytysten téyt-
tyessa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaista panemaan taytantdon Suomessa Kilpailunrajoi-
tusasioissa tehdyt seuraamusmaksu- ja uhkasakkopaétokset.

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen esittdman pyynnon tayttaessa 44 b 8§:ssa sdadetyt
edellytykset lukuun ottamatta kohtuullisia taytdntdonpanotoimia koskevaa vaatimusta, Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus pyytd4 Oikeusrekisterikeskusta panemaan viivytyksetta
taytantdon toisessa jasenvaltiossa Kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seuraamusmaksu-, sakko- tai
uhkasakkopéaatokset. Taytantdonpanon edellytyksena on lisaksi, ettd

1) elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma ei ole sijoittautunut pyynnén
esittaneeseen jasenvaltioon; ja

2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymall& on varallisuutta Suo-
messa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytda 3 momentissa séadettyjen vastaavien edellytysten tayt-
tyessa toisen jasenvaltion kilpailuviranomaista panemaan taytantdén Suomessa Kilpailunrajoi-
tusasioissa tehdyt seuraamusmaksu- ja uhkasakkopaatokset.

44b §
Rajat ylittavan tiedoksiannon ja taytantéonpanon edellytykset

Taman lain 44 8:ssd tarkoitettua tiedoksiantoa tai 44 a §:ssa tarkoitettua tdytantdonpanoa pyy-
tévan toisen jasenvaltion Kilpailuviranomaisen on toimitettava seuraavat tiedot:

1) elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman nimi ja tiedossa oleva
osoite ja kaikki muut tiedot, jotka ovat merkityksellisia yksildimisen kannalta;

2) tiivistelma merkityksellisista tosiseikoista ja olosuhteista;

3) tiedoksi annettavan tai tdytantdon pantavan asiakirjan kopion liitteena tiivistelma kysei-
sestd asiakirjasta;

4) pyynnén vastaanottavan viranomaisen nimi, osoite ja muut yhteystiedot; ja

5) ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksianto tai tdytantéonpano olisi toteutettava, kuten lakisaa-
teiset médréajat tai vanhentumisajat.

Taman lain 44 a 8:ssé tarkoitettua taytantéonpanoa pyytavan toisen jasenvaltion Kilpailuvi-
ranomaisen on 1 momentissa tarkoitettujen tietojen lisaksi toimitettava tiedot taytantdén panta-
vasta padtoksesta sisaltden tiedon paivamadrastd, jolloin taytantdon pantava paatds on tullut
lainvoimaiseksi sekd tiedot seuraamusmaksun, sakon tai uhkasakon maarésta. Liséksi toisen
jasenvaltion kilpailuviranomaisen on toimitettava tiedot, joista kdy ilmi, ettd pyynnon esittava
toisen jésenvaltion kilpailuviranomainen on toteuttanut kohtuulliset toimet paatdksen taytan-
toon panemiseksi omalla alueellaan. Taytantéonpano toisen jasenvaltion Kilpailuviranomaisen
puolesta ei edellytd minkadnlaisia tunnustamis-, tdydentamis- tai korvaamistoimia.

44 c §

Rajat ylittavien tiedoksianto- ja taytantéonpanopyyntdjen menettelyista
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Toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen voi toimittaa tiedoksiantoa ja taytantéénpanoa var-
ten tiedot suomen ja ruotsin lisaksi yhdelld Euroopan unionin virallisista kielista, josta on sovittu
toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston vélilla koskien tiedok-
siantoa ja toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen ja Oikeusrekisterikeskuksen vélilla koskien
taytantdbonpanoa.

Pyynnon esittényt toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen vastaa tiedoksiantoon ja téytén-
téonpanoon liittyvista kohtuullisista lisakustannuksista, kddnnds-, tydvoima- ja hallintokustan-
nukset mukaan lukien. Oikeusrekisterikeskus voi kattaa tdytdntéonpanoon liittyvat kustannuk-
set toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta kerddmilldan seuraamusmaksu-, sakko tai
uhkasakkomaksuilla. Oikeusrekisterikeskus voi tdytdntdonpanokustannukset kattaakseen va-
hentad taytantoonpanokulut ennen varojen tilitysta pyytavan jasenvaltion viranomaiselle.

44d 8
Rajat ylittavia tiedoksianto- ja taytantdonpanopyyntdja koskevat riidat

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedoksiantomenettelyssé tapahtuneesta virheesté voi tehda hal-
lintokantelun. Oikeusrekisterikeskuksen toteuttamaa tdytantdonpanoa koskevat patematto-
myysvaéitteet ratkaistaan markkinaoikeudessa.

Tiedoksi annettavan paatdksen tai muun Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvan asiakirjan ja taytantdon pantavan paatoksen pate-
vyyttd/laillisuutta koskevat véitteet ratkaistaan pyynnon esittdneessa jasenvaltiossa soveltaen
kyseisen jasenvaltion lainsaadantoa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole velvollinen toteuttamaan 44 §:ssé tarkoitettua tiedoksiantoa
eika Oikeusrekisterikeskus ole velvollinen toteuttamaan 44 a §:ssé tarkoitettua taytantédnpanoa,
jos toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen pyynto ei ole téssé luvussa séadettyjen vaatimusten
mukainen tai jos pyynnon tayttaminen olisi selvésti vastoin Suomen oikeusjérjestyksen perus-
teita. Klileltéytymisesté tai lisatietojen tarpeesta on ilmoitettava toisen jasenvaltion kilpailuviran-
omaiselle.

6 luku
Erindiset saannokset
45§
Véliaikaismaaraykset

Jos on vélittdmasti todettavissa, etta kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen
voi aiheuttaa vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi an-
taa valiaikaisen maarayksen kilpailunrajoituksen lopettamiseksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston antama valiaikainen méaardys on voimassa paédasiaa koskevan
viraston paatoksen ja 12 §:n 3 momentin mukaisen esityksen tekemiseen saakka. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston on kumottava antamansa tarpeettomaksi jadnyt valiaikainen madrays.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa véliaikaisen maarayksen, sen on varattava elin-
keinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymaélle tilaisuus tulla kuulluksi, jollei
asian kiireellisyydesta tai muusta erityisesta syysta muuta johdu.
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46 §
Uhkasakko

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa tdméan lain nojalla asettamansa ehdon tai antamansa
madrayksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomit-
see maksettavaksi markkinaoikeus. (30.11.2012/662)

Markkinaoikeus voi asettaa tassa laissa tarkoitetun maarayksen, ehdon, kiellon tai velvoitteen
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus.

Taman lain 5 tai 7 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklan rikkomiseen tai rikkomisen selvittdmiseen taikka tdman lain 9-10, 33-35 tai 45 8:ssé
tarkoitetun kiellon, paatoksen tai maarayksen noudattamiseen liittyvdn uhkasakon suuruus on
madritettava suhteessa elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman keski-
madraiseen paivittadiseen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon uhkasakon asettamista
koskevan padtoksen tekoajankohtaa edeltavalté tilikaudelta. Uhkasakon madradmisesta ja tuo-
mitsemisesta sek& uhkasakon madrén arvioinnista muilta osin s&adetd&n uhkasakkolaissa
(1113/1990).

Uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle henkil6lle timén lain 33 §:n 2 momentissa saddetyn
tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi eika luonnolliselle henkilélle 34 §:n mukaiseen kuule-
miseen saapumisen varmistamiseksi. Uhkasakko voidaan kuitenkin asettaa elinkeinonharjoitta-
jalle ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle sen varmistamiseksi, ettd niiden edustaja saa-
puu 34 §:n mukaiseen kuulemiseen.

47 §
Seuraamusmaksun taytantoénpano

Oikeusrekisterikeskus huolehtii 12 ja 37 a §:ssd tarkoitettujen seuraamusmaksun méaaraémista
koskevien paatdsten sekd 47 a §:n 2 ja 3 momenteissa tarkoitettujen paatdsten taytantdonpa-
nosta.

Markkinaoikeuden paatoksesta maarata seuraamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekisterikes-
kukselle.

Jos korkein hallinto-oikeus muuttaa markkinaoikeuden paatosta siten, ettd seuraamusmaksu
poistetaan tai sen madrad muutetaan, korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitettava paatokses-
taan Oikeusrekisterikeskukselle.

Korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitettava Oikeusrekisterikeskukselle my6s paatdkses-
taan, jolla korkein hallinto-oikeus on ensimmaisena asteena maarannyt seuraamusmaksun.

Oikeusrekisterikeskuksen on hakemuksetta palautettava seuraamusmaksu, jos sitd koskeva
paatds on kumottu tai jos méaratyn maksun maaraé on alennettu.

Seuraamusmaksu pannaan taytantoon ilman tuomiota tai paatosta noudattaen, mité verojen ja
maksujen taytantéonpanosta annetussa laissa (706/2007) saadetaan.

47 a §

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittyméalle maaratyn seuraamusmaksun periminen
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Jos yhteenliittymad ei pysty maksamaan sille 13 b §:n 2 momentissa tarkoitetun rikkomuksen
perusteella madrattya lainvoimaista seuraamusmaksua, yhteenliittyman on vaadittava seuraa-
musmaksun maksamiseksi osuuksia yhteenliittyman jasenilta.

Jos yhteenliittymad ei ole maksanut seuraamusmaksua vuoden kuluessa seuraamusmaksupéé-
toksen lainvoimaisuudesta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi paatokselldan vaatia maksamatta
olevan osan perimistd milta tahansa niista yhteenliittyman jasenistd, jotka ovat olleet edustet-
tuina yhteenliittyman hallituksessa tai muussa paatoksentekoelimessa rikkomispaatoksen teko-
hetkelld. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kuitenkin tehdd mainitun p&atdksen ennen vuoden
madréajan paattymistd, jos seuraamusmaksun perintd on ulosoton hakemisen johdosta paattynyt
ulosottokaaren mukaiseen estetodistukseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee padtosta mak-
samatta olevan osan perimisesta sanotuilta yhteenliittyman jaseniltd, Oikeusrekisterikeskus jat-
kaa seuraamusmaksun perimistd yhteenliittymalta.

Jos seuraamusmaksua ei saada perittya kokonaisuudessaan 2 momentissa tarkoitetuilta yh-
teenliittyman jaseniltd kahden vuoden kuluessa seuraamusmaksupéatoksen lainvoimaisuudesta,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi p&atoksellddn vaatia seuraamusmaksun maksamatta olevan
osan perimista milt4 tahansa niistd yhteenliittyman jasenistd, jotka ovat toimineet markkinoilla,
joilla rikkominen tapahtui. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt 2 momentin mukaisen
paatdksen, mutta se ei tee timan momentin mukaista paatosta, Oikeusrekisterikeskus jatkaa seu-
raamusmaksun perimistd 2 momentin mukaisessa paatoksessa mainituilta jasenilta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetun seuraamusmaksun tai sen osan suorittamista ei saa vaatia
jaseniltd, jotka osoittavat jattdneensd panematta taytantoon rikkomista koskevan yhteenliitty-
man péatoksen ja olleensa joko tietamattomié kyseisesta paatoksesta tai vetaytyneensa siitd ak-
tiivisesti ennen rikkomista koskevien Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten aloittamista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ottaa 2 ja 3 momentissa tarkoitettuja paatoksia tehdessédan huo-
mioon yhteenliittyman jasenten suhteellisen koon seké pienten ja keskisuurten yritysten tilan-
teen. Yksittaisen elinkeinonharjoittajan vastuu yhteenliittymélle méaaratysta seuraamusmak-
susta ei saa yhdessa elinkeinonharjoittajalle samasta rikkomuksesta méaératyn seuraamusmak-
sun kanssa ylittdd 13 a 8:n 1 momentissa tarkoitettua enimméaismaéaraa.

Yhteenliittymalle maaratyn tdmén lain 13 a §:n 2 momentissa tarkoitetun seuraamusmaksun
periminen on toteutettava kokonaisuudessaan viiden vuoden kuluessa sitd seuraavan vuoden
alusta laskettuna, jonka aikana markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden tekemé
seuraamusmaksupaatds on saanut lainvoiman.

50§
Muutoksenhaku markkinaoikeuteen

Kilpailu- ja kuluttajaviraston p4&tokseen saa hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen.
Muutoksenhakuun sovelletaan, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019) saadetaén, jollei jaljempana toisin sdédeté. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tdman lain
9, 10, 11, 30 c ja 33 §:n taikka 45 §:n 1 momentin nojalla antamaa paatosta on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei markkinaoikeus maaraa toisin. Valitus Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston 45 §:n 1 momentin nojalla tekemésta valiaikaismaarayspaatoksesta on kasiteltava kiireel-
lisend.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla, kun asia koskee
26 8:n 1 momentin nojalla tehtya paatosta yrityskauppailmoituksen olennaisesta puutteellisuu-

153



desta tai 37 8:n 5 momentin nojalla tehtyd p&atosta virka-avun antamisesta. Yrityskaupan il-
moittaja ei saa hakea muutosta valittamalla 25 8:n nojalla annetusta paatoksestd, jolla yritys-
kaupan ilmoittajan esittdméat ehdot on méaarétty noudatettaviksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatokseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla, kun asia
koskee 35 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen toimittamista, 17 8:n 4 momentin nojalla annettua paa-
tOstd 14-16 8:n edellytysten tayttymisesté tai 26 8§:n 3 momentin nojalla annettua p&atosta ka-
sittelymaaraajan jatkamisesta.

518§
Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen

Markkinaoikeuden péaatokseen saa hakea muutosta ilman valituslupaa valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuun sovelletaan, mitd oikeudenk&ynnista hallintoasi-
oissa annetussa laissa saddetdan, jollei jaljempand toisin saadeta.

Markkinaoikeuden péaétokseen ei saa hakea muutosta valittamalla, kun asia koskee 26 8:n 2
momentin nojalla annettua paatosta maaraajan pidentamisestd, 36 §:n 5 momentissa tarkoitettua
tarkastusvaltuuden myontamistd, 44 d 8:n mukaista taytantdonpanon patevyyteen liittyvaa paa-
tosta tai 45 §:n 1 momentin mukaista véliaikaista maaraysta.

Markkinaoikeuden pa&tostd on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin ma&raé. Edelld 9 a §:ssé tarkoitettuja rakenteellisia korjaustoimenpiteitd sekd 12
ja 37 a §:ssd tarkoitettuja seuraamusmaksuja koskevia paétoksia ei saa kuitenkaan panna tay-
tdntdon ennen kuin ne ovat saaneet lainvoiman.

52 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 paivana marraskuuta 2011.

Talla lailla kumotaan kilpailunrajoituksista annettu laki (480/1992). Jos muualla lainsdadan-
nossa viitataan kilpailunrajoituksista annettuun lakiin, tdmdn lain voimaan tultua sovelletaan
kilpailunrajoituksista annetun lain sijasta tdman lain sdannoksié.

Ennen tdmén lain voimaantuloa tapahtuneisiin kilpailurikkomuksiin ja ennen tdmén lain voi-
maantuloa tehtyihin yrityskauppoihin sovelletaan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita
sdannoksia. Asian kasittelyyn sovelletaan kuitenkin, mitd 14-18 8:ssd sdddetdan seuraamus-
maksusta vapautumisesta ja seuraamusmaksun alentamisesta ja mita 32—38 §:ssa sdadetaan asi-
oiden térkeysjarjestyksestd ja tutkimatta jattamisestd, elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvol-
lisuudesta, kutsumisesta kuultavaksi, tarkastuksista ja elinkeinonharjoittajan puolustautumisoi-
keuksista.

Sen estamaétta, mitd 3 momentissa saadetaan, taman lain voimaan tullessa markkinaoikeudessa
ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld olevat asiat kasitelladn loppuun noudattaen tdmén
lain voimaan tullessa voimassa olleita sédnnoksié.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyé lain taytantoonpanon edellyttdmiin toimiin.

Tama laki tulee voimaan 4 paivana helmikuuta 2021.
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

Kilpailulain muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti sdadetéan:

Voimassa oleva laki

88
Kielto panna kilpailunrajoitus taytantoon

Sopimukseen, sadntomaardykseen, péatok-
seen tai muuhun oikeustoimeen tai jarjeste-
lyyn siséltyvaé ehtoa, joka on 5 tai 7 8:n taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan taikka markkina-
oikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston an-
taman madrayksen, kiellon tai velvoitteen
taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman
valiaikaisen kiellon tai velvoitteen vastainen,
ei saa soveltaa eikd panna taytantoon, jollei
markkinaoikeus toisin maaraa.

98§

Maadrays lopettaa kilpailunrajoitus ja velvol-
lisuus toimittaa hyodyke

Jos kilpailunrajoitus on kielletty 5 tai 7 8:5sé
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 tai 102 artiklassa, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi:

1) méaarata elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymén lopetta-
maan 5 tai 7 §:ssd taikka Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102
artiklassa kielletyn menettelyn; ja

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hytdykkeen toiselle elinkeinonhar-
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin ne,
joilla han tarjoaa sitd muille vastaavassa ase-
massa oleville elinkeinonharjoittajille.

Ehdotus

88
Kielto panna kilpailunrajoitus taytantoon

Sopimukseen, sadntomaaraykseen, paatok-
seen tai muuhun oikeustoimeen tai jdrjeste-
lyyn siséltyvéa ehtoa, joka on 5 tai 7 8:n taikka
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan taikka markkina-
oikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston an-
taman madréyksen, kiellon tai velvoitteen
taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman
véliaikaisen maarayksen vastainen, ei saa so-
veltaa eikd panna taytantoon, jollei markkina-
oikeus toisin maaraa.

98
Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen

Jos elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyma rikkoo tai on rikkonut
5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan
sédannodksia, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
todeta rikkomisen ja méaratd sen lopetetta-
vaksi.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi maaréata rik-
komuksen tehneen toteuttamaan kaikki toi-
mintaa koskevat korjaustoimenpiteet, jotka
ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen néh-
den ja valttdmattomia sen tosiasialliselle lo-
pettamiselle.
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Ehdotus

9a§
Rakenteelliset korjaustoimenpiteet

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymad, joka rikkoo tai on rikko-
nut 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklan s&énnoksid, voidaan maaraté toteutta-
maan rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka
ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen néh-
den ja valttdmattomia sen tosiasialliselle lo-
pettamiselle. Rakenteellinen korjaustoimen-
pide voi olla esimerkiksi velvoite luopua
osuudesta kilpailijan osakepddomasta tai vel-
voite luopua liiketoimintayksikosta.

Rakenteellisia korjaustoimenpiteité voidaan
madréata vain joko silloin, kun 9 &:n 2 momen-
tissa tarkoitettu toimintaa koskeva korjaustoi-
menpide ei ole riittdvd rikkomisen korjaa-
miseksi, tai kun toimintaa koskeva korjaustoi-
menpide on asianomaiselle yritykselle raken-
teellista korjaustoimenpidettd raskaampi. Jos
toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja ra-
kenteellinen korjaustoimenpide ovat yhta te-
hokkaat rikkomisen korjaamiseksi, niista on
valittava yrityksen kannalta vahemman raskas
toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukai-
sesti. Rakenteellinen korjaustoimenpide ei saa
johtaa elinkeinonharjoittajan jéljelle jaavan
taloudellisen toiminnan toimintaedellytysten
menettdmiseen.

Markkinaoikeus maéraé rakenteellisen kor-
jaustoimenpiteen Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton esityksestd. Elinkeinonharjoittajalle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin
Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee rakenteelli-
sen korjaustoimenpiteen maaradmistad koske-
van esityksen markkinaoikeudelle.
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108
Sitoumukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pa&atoksel-
1a8n madratd epailtyyn kilpailunrajoitukseen
osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymien esittamat
sitoumukset ndita elinkeinonharjoittajia vel-
voittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa
toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudel-
leen kasiteltavakseen, jos jokin paatoksen pe-
rusteena oleva tosiseikka on muuttunut olen-
naisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoitta-
jat rikkovat sitoumuksiaan tai jos paatds on
perustunut osapuolten toimittamiin puutteelli-
siin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoi-
hin.

138§

Kilpailunrajoituksesta maarattavan seuraa-
musmaksun suuruus

Seuraamusmaksun suuruus perustuu koko-
naisarviointiin, ja sitd méaarattdessé on otet-
tava huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus,
moitittavuuden aste sekd rikkomuksen kesto-
aika. Seuraamusmaksu saa olla enintd&n 10
prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osal-
listuvan elinkeinonharjoittajan tai ndiden yh-
teenliittymén liikevaihdosta siltd vuodelta,
jona elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyma viimeksi osallistui
rikkomukseen.

Ehdotus

108
Sitoumukset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi markkina-
toimijoita kuultuaan paatoksellaan méaarata
epéiltyyn kilpailunrajoitukseen osallistunei-
den elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonhar-
joittajien  yhteenliittymien esittdmat  si-
toumukset néita elinkeinonharjoittajia vel-
voittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa
toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Paatok-
sessa on samalla todettava, ettei Kilpailu- ja
kuluttajaviraston jatkotoimille ole enda pe-
rusteita. Paatds on voimassa toistaiseksi tai
madaraajan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian
uudelleen kasiteltavakseen, jos jokin paatok-
sen perusteena oleva tosiseikka on muuttunut
olennaisesti, jos sitoumuksia rikotaan tai jos
paatds on perustunut puutteellisiin, virheelli-
siin tai harhaanjohtaviin tietoihin.

138

Seuraamusmaksun maaran kokonaisarvi-
ointi

Seuraamusmaksun suuruus perustuu koko-
naisarviontiin, jossa on otettava huomioon
rikkomuksen laatu, laajuus, moitittavuuden
aste seka rikkomuksen kesto.

Kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon 13
e §:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat
ja lieventavat tekijat seké 13 f §:n mukaiset
elinkeinonharjoittajan maksukyvyttomyyteen
liittyvat seuraamusmaksun alentamisperus-
teet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa
seuraamusmaksun perusmaaran laskennassa
lisksi 13 b-13 d §:ssd sekda 13 e 8:n'1ja 4
momenteissa saddettyd menettelytapaa.

Elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymalla on oikeus tulla
kuulluksi seuraamusmaksun maarasta ja sen
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Ehdotus

perusteista ennen kuin Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto tekee seuraamusmaksuesityksen.

13a8§
Seuraamusmaksun enimmaismaara

Seuraamusmaksu saa olla enintédan 10 pro-
senttia  kilpailunrajoitukseen osallistuvan
elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittyman maailmanlaajuisesta
kokonaisliikevaihdosta Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston seuraamusmaksuesityksen tekemista
edeltéavana tilikautena.

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman
rikkomus liittyy sen jasenten toimintaan, yh-
teenliittyméalle méaarattdvan seuraamusmak-
sun enimmaismaara on 10 prosenttia niiden
yhteenliittyman jasenten yhteenlasketuista lii-
kevaihdoista, jotka toimivat markkinoilla, joi-
hin yhteenliittyman rikkomus on vaikuttanut.
Yhteenlaskettavat liikevaihdot maaraytyvat
Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmak-
suesityksen tekemistéd edeltéavan tilikauden
maailmanlaajuisen kokonaisliikevaihdon pe-
rusteella. Seuraamusmaksun madaréassa ei
oteta huomioon sellaisen yhteenliittyméan ja-
senen liikevaihtoa, jolle on erikseen maaratty
saman rikkomisen perusteella seuraamus-
maksu.

13b§
Seuraamusmaksun perusmaaran lahtdkohta

Seuraamusmaksun perusmaara sisaltaa
osuuden, joka saa olla enintdén 30 prosenttia
rikkomukseen liittyvien hyodykkeiden tai pal-
veluiden myynnistd elinkeinonharjoittajalle
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélle
kertyneesta liikevaihdosta viimeiselt& kalente-
rivuodelta, jonka ajan elinkeinonharjoittaja
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tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma oli
osallisena rikkomuksessa.

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittyman
rikkomus liittyy sen jasenten toimintaan, 1
momentin mukaisen osuuden maarittdmisessa
yhteenliittymén liikevaihtona pidetdan yh-
teenliittyman jasenten yhteenlaskettua liike-
vaihtoa rikkomukseen liittyvien hyodykkeiden
tai palveluiden myynnista.

Se, kuinka suuri osuus liikevaihdosta ote-
taan huomioon 1 momentin mukaisen osuuden
maarittamisessd, perustuu kokonaisarvioin-
tiin. Kokonaisarvioinnissa voidaan ottaa huo-
mioon muun muassa rikkomuksen luonne,
kaikkien rikkomuksen osapuolten yhteenlas-
kettu markkinaosuus, rikkomuksen maantie-
teellinen ulottuvuus ja se, onko rikkomus to-
teutunut kaytannossa.

Hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotan-
nonrajoituksia koskevat kilpailijoiden véliset
sopimukset ovat vakavimpia kilpailunrajoi-
tuksia, joiden osalta otetaan huomioon
yleensa 15 prosenttia ylittéava osuus liikevaih-
dosta.

13¢c §

Rikkomuksen kesto seuraamusmaksun perus-
maarassa

Edella 13 b 8:n mukaan arvioitu perusmaa-
réan osa kerrotaan niiden vuosien lukuméaa-
ralld, joina elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyméa on ollut osal-
lisena rikkomuksessa.

Alle kuusi kuukautta kestavat jaksot laske-
taan puolena vuotena. Yli kuusi kuukautta
mutta alle yhden vuoden kestdvat jaksot las-
ketaan taytena vuotena.
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Ehdotus

13d§

Korotus seuraamusmaksun perusmaaraan
vakavan rikkomuksen perusteella

Riippumatta elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymén rikkomuk-
seen osallistumisen kestosta lisataan riittavan
ennaltaehkaisevan vaikutuksen aikaansaa-
miseksi edelld 13 b ja 13 ¢ §:n perusteella ar-
vioituun maaraan vakavaksi katsottavassa
rikkomuksessa 15-25 prosenttia edelld 13 b
§:n 1 momentissa tarkoitetusta liikevaihdosta.
Se, minka verran seuraamusmaksun perus-
maaraa korotetaan, arvioidaan vastaavasti
kuin edella 13 b §:n 2 momentissa.

13e8§

Seuraamusmaksun perusmaaraan tehtavat
mukautukset

Edelld 13 b-13 d §:n perusteella arvioitua
seuraamusmaksun  perusmaarada voidaan
alentaa tai korottaa ottamalla huomioon mah-
dolliset lieventavat ja raskauttavat tekijat
kunkin rikkomukseen osallistuneen elinkei-
nonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittyman osalta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuna raskaut-
tavana tekijana voidaan pitaa:

1) rikkomuksen uusimista tai jatkamista vi-
ranomaisen puuttumisen jalkeen;

2) toimimista rikkomuksessa johtajana
taikka alullepanijana; tai

3) muiden elinkeinonharjoittajien tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymien painosta-
mista osallistumaan rikkomukseen.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuna lieventé-
vana tekijana voidaan pitaa esimerkiksi:

1) kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauk-
sista annetun lain (1077/2016) 12 8:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu sovintoratkaisua;

2) rikkomuksen lopettamista valittdmasti vi-
ranomaisen puututtua rikkomukseen paitsi,
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Ehdotus

kun kyseessa on kartelli tai muu salainen me-
nettelytapa;

3) huomattavan vahaista osuutta rikkomuk-
sessa, kun elinkeinonharjoittaja tai niiden yh-
teenliittym& samalla osoittaa jattéaneensa so-
veltamatta kiellettyd menettelya ja toimi-
neensa kilpailullisesti markkinak&yttaytymi-
sessaan;

1) sellaista elinkeinonharjoittajan tai niiden
yhteenliittyman Kilpailu- ja kuluttajaviraston
kanssa tekemaa yhteistyota, joka ei kuulu kil-
pailulain 14 tai 15 8:n soveltamisalaan ja me-
nee elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyman lakisaateisia yhteis-
tyovelvoitteita pitemmalle; tai

2) rikkomukseksi katsottua toimintaa koske-
vaa viranomaisen antamaa tai lainsaadan-
nossa olevaa hyvaksyntaa.
Seuraamusmaksun perusmaéaraéa voidaan ko-
rottaa enintdan 100 prosenttia todettua rikko-
musta kohden, kun kyse on edellda 2 momentin
1 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksen uusimi-
sesta tai jatkamisesta viranomaisen puuttumi-
sen jalkeen.

1318

Elinkeinonharjoittajan maksukyvyn huomioi-
minen

Poikkeustilanteissa seuraamusmaksun
madran arvioinnissa voidaan elinkeinonhar-
joittajan pyynnosta ottaa huomioon taman
maksukyvyttomyys erityisissa sosiaalisissa ja
taloudellisissa olosuhteissa. Seuraamusmak-
sua ei alenneta pelkastaan epaedullisen tai
tappiollisen taloudellisen tilanteen vuoksi.
Alennus voidaan myontad vain silla perus-
teella, ettd elinkeinonharjoittaja esittad ob-
jektiiviset todisteet siitd, ettd seuraamusmak-
sun maaraaminen vaarantaisi vaistamatta ky-
seisen elinkeinonharjoittajan elinkelpoisuu-
den ja muuttaisi sen omaisuuserat taysin ar-
vottomiksi.
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14§

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartelli-
tapauksissa

Elinkeinonharjoittajalle ei maarata seuraa-
musmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 8:ss4 tai
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpailijoi-
den valisesta salaisesta kilpailunrajoituksesta,
jolla vahvistetaan osto- tai myyntihintoja tai
muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai
myyntid taikka jaetaan markkinoita, asiak-
kaita tai hankintalahteita, jos tallaiseen kilpai-
lunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoit-
taja:

1) toimittaa yrityslausunnon seka tietoja ja
todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssé tar-
koitetun tarkastuksen; tai

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssé tarkoitetun tar-
kastuksen toimittamisen jalkeen yrityslausun-
non seka tietoja ja todisteita, joiden perus-
teella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta,
ettd 5 §:44 tai Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa seuraamusmaksusta vapautumisen edel-
lytyksené on lisdksi, ettd elinkeinonharjoittaja
on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yritys-
lausunnon, tiedot ja todisteet ennen kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot
muuta kautta.

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut
toista elinkeinonharjoittajaa  osallistumaan
kartelliin, ei voi saada vapautusta seuraamus-
maksusta.

Ehdotus

148

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartelli-
tapauksissa

Elinkeinonharjoittajalle ei méaarata seuraa-
musmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 §:ssé tai
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 artiklassa tarkoitetusta Kilpailijoi-
den valisestd salaisesta kilpailunrajoituksesta,
jolla vahvistetaan osto- tai myyntihintoja tai
muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai
myyntid taikka jaetaan markkinoita, asiak-
kaita tai hankintalahteita, jos tallaiseen kilpai-
lunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoit-
taja:

1) toimittaa yrityslausunnon seka tietoja ja
todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssd tar-
koitetun tarkastuksen; tai

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssé tarkoitetun tar-
kastuksen toimittamisen jalkeen yrityslausun-
non seka tietoja ja todisteita, joiden perus-
teella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta,
ettd 5 §8:44 tai Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu.

Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa seuraamusmaksusta vapautumisen edel-
lytyksené on liséksi, etté elinkeinonharjoittaja
on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yritys-
lausunnon, tiedot ja todisteet ennen kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot
muuta kautta.

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut
toista elinkeinonharjoittajaa  osallistumaan
kartelliin, ei voi saada vapautusta seuraamus-
maksusta.

Hakijan pyynnosta Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voi kasitella hylkddamansa seuraamus-
maksuista vapautumista koskevan hakemuk-
sen seuraamusmaksujen alentamista koske-
vana hakemuksena.
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158§

Seuraamusmaksun ale_ntaminen kartellita-
pauksissa

Muulle 14 §&:n 1 momentissa tarkoitettuun
kilpailunrajoitukseen osallistuneelle elinkei-
nonharjoittajalle kuin sille, joka on 14 8:n pe-
rusteella  vapautettu  seuraamusmaksusta,
maarattdvad seuraamusmaksua alennetaan,
jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
yrityslausunnon, tietoja ja todisteita, jotka
ovat merkityksellisid kilpailunrajoituksen tai
sen koko laajuuden tai luonteen toteamiseksi.
Edellytyksena on liséksi, ettd ne toimitetaan
ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
saanut tiedot muuta kautta. Seuraamusmaksua
alennetaan:

1) 30-50 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot ensimmaisend;

2) 20-30 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot toisena;

3) enint&an 20 prosenttia muussa kuin 1 ja 2
kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n
2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, ei voi saada 1 mo-
mentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpai-
lunrajoitusta koskevassa asiassa.

16 §

Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumi-
selle ja seuraamusmaksun alentamiselle kar-
tellitapauksissa

Edelld 14 §:ssé tarkoitetun seuraamusmak-
susta vapautumisen tai 15 8:ssd tarkoitetun

Ehdotus

158

Seuraamusmaksun ale_ntaminen kartellita-
pauksissa

Muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
kilpailunrajoitukseen osallistuneelle elinkei-
nonharjoittajalle kuin sille, joka on 14 8:n pe-
rusteella  vapautettu  seuraamusmaksusta,
maarattdvaad seuraamusmaksua alennetaan,
jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle
yrityslausunnon, tietoja ja todisteita, jotka
ovat merkityksellisid kilpailunrajoituksen tai
sen koko laajuuden tai luonteen toteamiseksi.
Edellytyksend on liséksi, ettd ne toimitetaan
ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
saanut tiedot muuta kautta. Seuraamusmaksua
alennetaan:

1) 30-50 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot ensimmaisend;

2) 20-30 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot toisena;

3) enint&an 20 prosenttia muussa kuin 1 ja 2
kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n
2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, ei voi saada 1 mo-
mentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpai-
lunrajoitusta koskevassa asiassa.

Seuraamusmaksun alentamista hakeneelle
elinkeinonharjoittajalle maarattavan seuraa-
musmaksun suuruudessa ei oteta huomioon
niita seuraamusmaksun maaraa korottavia li-
saseikkoja, jotka on voitu nayttaa toteen seu-
raamusmaksun alentamista hakeneen elinkei-
nonharjoittajan toimittamien ratkaisevien to-
disteiden nojalla.

16 §
Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumi-
selle ja seuraamusmaksun alentamiselle kar-
tellitapauksissa

Edelld 14 §:ssé tarkoitetun seuraamusmak-
susta vapautumisen tai 15 8:ssd tarkoitetun
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seuraamusmaksun alentamisen edellytyksena
on lisaksi, ettd elinkeinonharjoittaja:

1) lopettaa osallistumisensa kilpailunrajoi-
tukseen vélittdmasti toimitettuaan Kilpailu- ja
kuluttajavirastolle 17 8:n 1 momentissa tar-
koitetun hakemuksen;

2) toimii yhteistyossé Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston kanssa koko kilpailunrajoituksen sel-
vittdmisen ajan;

3) ei hévita hakemuksen piiriin kuuluvia to-
disteita ennen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun
hakemuksen toimittamista eikd hakemuksen
toimittamisen jélkeen; ja

4) pitéé salassa 17 8:n 1 momentissa tarkoi-
tetun hakemuksen siséllon ja sen, ettd on teh-
nyt hakemuksen tai etté harkitsee hakemuksen
tekemista.

Elinkeinonharjoittaja voi 1 momentin 1
kohdan estdméttd Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton ohjauksessa jatkaa osallistumista Kilpai-
lunrajoitukseen siinéd laajuudessa kuin se on
valttamatonta 35 ja 36 §:ssé tarkoitettujen tar-
kastusten onnistumisen turvaamiseksi.

Edelld 1 momentin 4 kohdasta poiketen
elinkeinonharjoittaja voi antaa hakemusta
koskevat tiedot Euroopan komissiolle tai toi-
sen maan kilpailuviranomaiselle, jos se on tar-
peen kilpailunrajoituksen selvittdmiseksi.

Ehdotus

seuraamusmaksun alentamisen edellytyksend
on lisaksi, ettd elinkeinonharjoittaja:

1) lopettaa osallistumisensa vaitettyyn sa-
laiseen kartelliin viimeistéan valittdmasti toi-
mitettuaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17
8:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen, lu-
kuun ottamatta sellaista osallistumista, joka
on Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan valt-
tamatonta tutkinnan kannalta;

2) tekee todellista, kokonaisvaltaista, jatku-
vaa ja nopeaa yhteistyota Kilpailu- ja kulutta-
javiraston kanssa hakemuksen jattamisesta
siihen asti, kunnes Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on lopettanut tutkinnan tekemalla paa-
toksen tai esityksen markkinaoikeuteen; ja

3) ei ennen hakemuksen jattamista ole saa-
nut tuhota, vaarentaa tai katked vaitettyyn sa-
laiseen kartelliin liittyvia todisteita tai paljas-
taa harkitsevansa hakemuksen tekemistd tai
paljastaa hakemuksen sisaltéa muille kuin toi-
sille kilpailuviranomaisille.

Edelld 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu
yhteisty6 Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa
tarkoittaa muun muassa:

1) elinkeinonharjoittajan on toimitettava
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle valittomasti
kaikki haltuunsa tulevat tai kaytettavissaan
olevat merkitykselliset yrityslausunnot, tiedot
ja todisteet vaitetystéa salaisesta kartellista,
erityisesti hakijan nimi ja osoite; kaikkien
muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osal-
listuvat tai ovat osallistuneet vaitettyyn salai-
seen kartelliin; yksityiskohtainen kuvaus vai-
tetystd salaisesta kartellista, mukaan lukien
kohdetuotteet, kohdealueet seka vditetyn sa-
laisen kartellitoiminnan kesto ja luonne; tie-
dot mille tahansa muille kilpailuviranomai-
sille tehdyista aiemmista tai mahdollisista ha-
kemuksista, jotka liittyvat vaitettyyn salaiseen
kartelliin;

2) elinkeinonharjoittajan on oltava Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston k&ytettavissa vas-
tatakseen kaikkiin pyyntoihin, jotka voivat
auttaa vahvistamaan tosiseikat;

3) elinkeinonharjoittajan on huolehdittava
siitd, ettd sen johtajat, hallituksen jasenet ja
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17§

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraa-
musmaksun alentamista koskeva menettely
kartellitapauksissa

Edelld 14 §:ssé tarkoitettua seuraamusmak-
susta vapautumista ja 15 8:ssd tarkoitettua
seuraamusmaksun alentamista haetaan Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolta. Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto voi asettaa madraajan, jonka kulu-
essa hakijan on toimitettava Kilpailu- ja kulut-
tajavirastolle 14 8:ssd tarkoitetut yrityslau-
sunto, tiedot ja todisteet.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontaa elin-
keinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoit-
taja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ss& tarkoitetut yrityslausunnon, tie-
dot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei
ota kantaa muihin samaa asiaa koskeviin 14
8:ssa tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin
se on ratkaissut, myonnetaanko ensimmaisena
hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoit-
tajalle ehdollinen vapautus seuraamusmak-
susta.

Jos elinkeinonharjoittaja on jattanyt tai jat-
tdmassa Euroopan komissiolle tai toisen Eu-
roopan unionin jésenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista

Ehdotus

muut henkiloston edustajat ovat Kilpailu- ja
kuluttajaviraston kaytettavissa kuulemisia
varten, ja pyrittava kohtuullisin keinoin sii-
hen, etta sen entiset johtajat, hallituksen jase-
net ja muut henkiloston edustajat ovat Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kaytettavissa kuu-
lemisia varten;

4) elinkeinonharjoittaja ei saa tuhota, vaa-
rentda tai katked merkityksellisia tietoja tai
todisteita; ja

5) elinkeinonharjoittaja ei saa paljastaa ha-
kemuksen jattamista tai sen sisdltda ennen
kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt
paatoksen tai esittanyt seuraamusmaksua,
ellei muusta jarjestelysta ole sovittu.

17§

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraa-
musmaksun alentamista koskeva menettely
kartellitapauksissa

Edella 14 §8:ssé tarkoitettua seuraamusmak-
susta vapautumista ja 15 8:ssa tarkoitettua
seuraamusmaksun alentamista haetaan Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myontaa elin-
keinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoit-
taja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ss& tarkoitetut yrityslausunnon, tie-
dot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei
ota kantaa muihin samaa asiaa koskeviin 14
8:ssé tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin
se on ratkaissut, myonnetadnko ensimmaisena
hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoit-
tajalle ehdollinen vapautus seuraamusmak-
susta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vastaanot-
taa yrityslausuntoja kirjallisesti ja suullisesti
elinkeinonharjoittajan hakiessa seuraamus-
maksusta vapautumista tai seuraamusmaksun
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vapautumiseksi tai seuraamusten alenta-
miseksi, elinkeinonharjoittaja voi samassa
asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta
14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautu-
mista tai 15 8:n mukaista seuraamusmaksun
alentamista lyhennetyll4 hakemuksella. Elin-
keinonharjoittajan hakemuksen etusijajarjes-
tys Kilpailu- ja kuluttajavirastossa maaraytyy
lyhennetyn hakemuksen jattamisajankohdan
perusteella.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menette-
lyn lopuksi kirjallisen pa&toksen siité, tayt-
taako elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15
sekd 16 §:ssé saadetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssé tar-
koitetun vapautuksen tai 15 8:ssd tarkoitetun
alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslau-
suntoa, tietoja ja todisteita ei saa kayttdad muu-
hun tarkoitukseen kuin 9 §:ssa tarkoitettua
maaraysta lopettaa kilpailunrajoitus tai vel-
vollisuutta toimittaa hyddyke, 10 8:ssa tarkoi-
tettua sitoumuspéatostd, 11 §:ssa tarkoitettua
ryhmapoikkeusedun peruuttamista tai 12 8:ssé&
tarkoitettua seuraamusmaksuesitystd koske-
van asian kasittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastossa, markkinaoikeudessa tai korkeim-
massa hallinto-oikeudessa.

Edellad 5 momentissa mainittuja tietoja ja to-
disteita voidaan kuitenkin kayttad myos Kil-
pailuoikeudellisista vahingonkorvauksista an-
netun lain (1077/2016) nojalla nostettujen
korvauskanteiden kasittelyyn.

Ehdotus

alentamista. Elinkeinonharjoittajalla on oi-
keus esittaa yrityslausunnot suomen tai ruot-
sin lisdksi sellaisella Euroopan unionin jasen-
valtion virallisella kielellg, josta on sovittu
Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja hakijan kes-
ken. Elinkeinonharjoittajan pyynnosta Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto antaa kirjallisen
vahvistuksen hakemuksen vastaanottamisesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menette-
lyn lopuksi kirjallisen p&atoksen siité, tayt-
tdako elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15
sekd 16 §:ssé saadetyt edellytykset.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssa tar-
koitetun vapautuksen tai 15 §:ssa tarkoitetun
alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslau-
suntoa, tietoja ja todisteita ei saa kayttad muu-
hun tarkoitukseen kuin 9 8:ssd tarkoitettua rik-
komisen toteamista ja lopetettavaksi maaraa-
mista koskevaa paatosta tai toimintaa koske-
vaa korjaustoimenpidettd, 10 §:ssé tarkoitet-
tua sitoumuspéétostd, 11 8§:ssd tarkoitettua
ryhmépoikkeusedun peruuttamista tai 12 §:ssa
tarkoitettua seuraamusmaksuesitystd koske-
van asian kasittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastossa, markkinaoikeudessa tai korkeim-
massa hallinto-oikeudessa.

Edell4d 5 momentissa mainittuja tietoja ja to-
disteita voidaan kuitenkin kayttad myos kil-
pailuoikeudellisista vahingonkorvauksista an-
netun lain (1077/2016) nojalla nostettujen
korvauskanteiden kasittelyyn.

17a8§

Merkinnat seuraamusmaksusta vapautta-
mista koskevien hakemusten tekemiseksi

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myontaa
elinkeinonharjoittajalle m&araaikaisen mer-
kinnan, jotta elinkeinonharjoittaja voi keréta
14 §:ssa tarkoitettuun vapautukseen tarvitta-
vat yrityslausunnot, tiedot ja todisteet.
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Ehdotus

Merkinnan saamiseksi elinkeinonharjoitta-
jan on toimitettava Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle seuraavat tiedot:

1) hakijan nimi ja osoite;

2) perustelut seuraamusmaksusta vapautu-
mista koskevan hakemuksen tekemiselle;

3) kaikkien muiden sellaisten yritysten ni-
met, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet
vditettyyn salaiseen kartelliin;

4) kohdetuotteet ja -alueet;

5) vaitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto
ja luonne;

6) tiedot muille kilpailuviranomaisille aiem-
mista tehdyista tai mahdollisista tulevista ha-
kemuksista, jotka liittyvat vaitettyyn salaiseen
kartelliin.

Kaikki elinkeinonharjoittajan merkinnan
voimassaoloaikana toimittamat yrityslausun-
not, tiedot ja todisteet katsotaan toimitetuiksi
ajankohtana, jona alkuperainen pyyntd toimi-
tettiin.

17b 8
Lyhennetyt hakemukset

Jos elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroo-
pan komissiolta tai toisen Euroopan unionin
jasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta
seuraamuksista vapautumista tai seuraamus-
ten alentamista joko hakemalla merkintaa tai
jattamalla samaa vaitettya salaista kartellia
koskevan tayden hakemuksen, elinkeinonhar-
joittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu-
ja kuluttajavirastolta 14 §:n mukaista seuraa-
musmaksusta vapautumista tai 15 §:n mu-
kaista seuraamusmaksun alentamista lyhen-
netylla hakemuksella.

Lyhennetyssd hakemuksessa on esitettava
lyhyt kuvaus kaikista seuraavista:

1) hakijan nimi ja osoite;

2) véitetyn salaisen kartellin muiden osa-
puolten nimet;

3) kohdetuotteet ja -alueet;
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Ehdotus

4) véitetyn salaisen Kkartellin kesto ja
luonne;

5) jasenvaltiot, joissa todisteet vaitetysta sa-
laisesta kartellista todennakdisesti sijaitsevat;
ja

6) tiedot muille kilpailuviranomaisille teh-
dyistéa aiemmista tai mahdollisista tulevista
hakemuksista, jotka liittyvat vaitettyyn salai-
seen kartelliin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytaa elin-
keinonharjoittajaa toimittamaan selvennyksia
edelld tarkoitetuista seikoista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vaatia ly-
hennetyn hakemuksen toimittanutta elinkei-
nonharjoittajaa toimittamaan tayden hake-
muksen, jos komissio on ilmoittanut, ettei se
aio kasitella asiaa tai sen osaa. Jos se on
asian rajaamisen tai asioiden kasiteltavaksi
jakamisen vuoksi valttdmatontd, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi pyytaa elinkeinonharjoit-
tajaa toimittamaan tayden hakemuksen ennen
komission ilmoitusta asian tai sen osan kasit-
telemétta jattamisesta. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto asettaa kohtuullisen maaraajan, jonka
kuluessa elinkeinonharjoittajan on toimitet-
tava taysi hakemus. Tama momentti ei rajoita
elinkeinonharjoittajan  oikeutta  toimittaa
taytta hakemusta vapaaehtoisesti aikaisem-
massa vaiheessa.

Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole vas-
taanottanut toiselta elinkeinonharjoittajalta
samaa vaitettya kartellia koskevaa hakemusta
ja lyhennetty hakemus tayttdd 2 momentin
edellytykset, Kilpailu- ja kuluttajavirasto il-
moittaa elinkeinonharjoittajalle tdméan etusi-
jasta. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen
etusijajarjestys Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tossa maaraytyy lyhennetyn hakemuksen jat-
tamisajankohdan perusteella.

Jos elinkeinonharjoittaja esittaa tayden ha-
kemuksen 3 momentin mukaisesti Kilpailu- ja
kuluttajaviraston asettaman maaraajan kulu-
essa, hakemus katsotaan toimitetuksi lyhenne-
tyn hakemuksen jattoajankohtana, edellyt-
téen, ettd lyhennetty hakemus kattaa saman

169



Voimassa oleva laki

198§
Seuraamusmaksun vanhentuminen

Seuraamusmaksua ei saa maarata 5, 7, 25 tai
27 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan saan-
nosten rikkomisesta, ellei esitysta markkina-
oikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa
siitd paivastd, jona rikkominen tapahtui, tai
jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden ku-
luessa siitd paivastd, jona rikkominen paattyi.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kil-
pailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat van-
hentumisajan kulumisen alusta.

Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa méaa-
rata, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole
tehty kymmenen vuoden kuluessa siita péi-
vastd, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun
rikkomisen osalta kymmenen vuoden kulu-
essa siita paivasta, jona rikkominen paattyi.

Ehdotus

kohdetuotteen ja kohdealueen tai samat koh-
detuotteet ja kohdealueet seka saman vditetyn
salaisen kartellin keston kuin 1 momentissa
tarkoitettu hakemus, jota on voitu taydentaa.

198§
Seuraamusmaksun vanhentuminen

Seuraamusmaksua ei saa maéarata 5, 7, 25 tai
27 8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan saan-
nosten rikkomisesta, ellei esitysta markkina-
oikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa
siitd pdivastd, jona rikkominen tapahtui, tai
jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden ku-
luessa siita paivastd, jona rikkominen paattyi.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kil-
pailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat van-
hentumisajan kulumisen alusta.

Euroopan komission tai toisen jasenvaltion
kilpailuviranomaisen toimenpiteet kilpailun-
rajoituksen tutkimiseksi keskeyttavat vanhen-
tumisajan kulumisen, kun ensimmaisestéa tut-
kintatoimenpiteesta ilmoitetaan vahintaan yh-
delle tutkinnan kohteena olevalle elinkeinon-
harjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymélle. Vanhentumisaika keskeytyy
kaikkien rikkomukseen osallistuneiden elin-
keinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien
yhteenliittymien osalta. Keskeytyminen paat-
tyy, kun Euroopan komissio tai toisen jasen-
valtion kilpailuviranomainen on tehnyt paa-
asiaa koskevan péaatbksen tai todennut, ettei
ole perusteita muihin toimenpiteisiin.

Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa méaa-
rata, jos esitystd markkinaoikeudelle ei ole
tehty kymmenen vuoden kuluessa siitd péi-
vastd, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun
rikkomisen osalta kymmenen vuoden kulu-
essa siita paivastd, jona rikkominen paattyi.

Seuraamusmaksua 37 a 8§:n perusteella ei
saa maarata, jos esitystd markkinaoikeudelle
ei ole tehty kahden vuoden kuluessa siita, kun
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298
Yrityskauppa markkinaoikeudessa

Markkinaoikeuden tulee antaa paatoksensa
asiassa, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
esittanyt yrityskaupan kieltamista, kolmen
kuukauden kuluessa esityksen tekemisesta.
Muutoin yrityskaupan katsotaan tulleen hy-
véaksytyksi.

Kielto panna yrityskauppa taytantéon rau-
keaa, jollei markkinaoikeus kuukauden kulu-
essa esityksen tekemisestd toisin madraa.
Markkinaoikeus voi asettaa taytantdonpanolle
ehtoja.

338
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymd, hankintayksikko, kunta,
kuntayhtymad ja valtio sek& niiden méaéarays-
vallassa olevat yksikot ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta anta-
maan salassapitosdanndsten estamatta sille
kaikki kilpailunrajoituksen siséllon, tarkoi-
tuksen ja vaikutuksen seka kilpailuolosuhtei-
den selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun
yrityskaupan seké 4 a luvussa tarkoitetun me-
nettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten arvi-
oimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Ehdotus

Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai tiedon rikko-
misesta. Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa
maarata, jos esitystd markkinaoikeudelle ei
ole tehty viiden vuoden kuluessa rikkomisesta.

298
Yrityskauppa markkinaoikeudessa

Markkinaoikeuden tulee antaa paatoksensa
asiassa, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
esittanyt yrityskaupan kieltamistd, 69 tyopai-
van kuluessa esityksen tekemisestd. Muutoin
yrityskaupan katsotaan tulleen hyvéksytyksi.

Kielto panna yrityskauppa taytantéon rau-
keaa, jollei markkinaoikeus 23 tydpaivan ku-
luessa esityksen tekemisesta toisin maaraa.
Markkinaoikeus voi asettaa taytantdonpanolle
ehtoja.

338
Tietojenantovelvollisuus

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymd, hankintayksikko, kunta,
kuntayhtyma ja valtio sek& niiden mé&é&rays-
vallassa olevat yksikét ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pyynnosta anta-
maan salassapitosaanndsten estamatta sille
kaikki kilpailunrajoituksen siséllon, tarkoi-
tuksen ja vaikutuksen seka kilpailuolosuhtei-
den selvittdmiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun
yrityskaupan seka 4 a luvussa tarkoitetun me-
nettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten arvi-
oimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Luonnolliset henkil6t ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pyynnosta anta-
maan salassapitosdanndsten estamatta sille
kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat kilpailun-
rajoituksen sisallon, tarkoituksen ja vaikutuk-
sen selvittamiseksi.

Elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittyma ovat velvollisia Kilpailu-
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Tiedot on vaadittaessa annettava Kkirjalli-
sina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kayt-
toyhteyden avulla tai muutoin sdhkaisesti.

348
Kutsuminen kuultavaksi

Jos se on vélttdmatonta tutkinnan kohtee-
seen liittyvien tietojen kerd@misté varten, Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus kutsua
kuultavaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien  yhteenliittymdn edustaja
taikka muu henkild, jonka voidaan perustel-
lusta syysta epdilla toimineen kilpailunrajoi-
tuksen toteuttamisessa. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voi tallentaa saamansa vastaukset.
Kuulemisesta ~ s&adetdan hallintolaissa
(434/2003).

Ehdotus

ja kuluttajaviraston pyynndsta antamaan sa-
lassapitosadnnodsten estamatta sille kaikki 37
a 8:n 1 momentissa tarkoitettujen rikkomisten
selvittamiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat.

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
pyynnosta Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
velvoittaa elinkeinonharjoittajan ja elinkei-
nonharjoittajien  yhteenliittyméan toimitta-
maan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle salassa-
pitosddnndsten estamatta tietoja ja asiakir-
joja sen selvittdmiseksi, onko elinkeinonhar-
joittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tyma

a) jattanyt noudattamatta toisen Euroopan
unionin jasenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspéa-
tosta taikka valiaikaismaaraysta; tai

b) jattdnyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdja
koskevia toisen jasenvaltion menettelysaan-
toja.

Tiedot on vaadittaessa annettava kirjalli-
sina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen kayt-
toyhteyden avulla tai muutoin sdhkoisesti.

348
Kutsuminen kuultavaksi

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus
kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén edus-
taja taikka muu henkild, jolla voi olla hallus-
saan kilpailunrajoituksen selvittamiseksi tar-
peellisia tietoja. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
voi tallentaa saamansa vastaukset. Kuulemi-
sesta sdadetddn hallintolaissa (434/2003).
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358

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston asianomaisella virkamiehelld on oi-
keus tdmadn lain ja sen nojalla annettujen séan-
ndsten noudattamisen valvomiseksi seka 4 lu-
vussa tarkoitettujen yrityskauppojen arvioi-
miseksi toimittaa tarkastus elinkeinonharjoit-
tajan hallinnassa olevissa liike- ja varastoti-
loissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on velvollisuus
Euroopan komission pyynnosté toimittaa tar-
kastus siten kuin Euroopan unionin s&adok-
sissa séadetaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komis-
siota tarkastusten suorittamisessa siten kuin

Ehdotus

Jos se on valttamatonta tietojen kerdamista
varten, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oi-
keus toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
pyynndsta kutsua kuultavaksi elinkeinonhar-
Joittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tyman edustaja taikka muu henkil® sen selvit-
tamiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittyma:

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jattanyt noudattamatta toisen Euroopan
unionin  jasenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspéa-
tosta taikka valiaikaismaaraysta; tai

3) jattanyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdja
koskevia toisen jasenvaltion menettelys&an-
toja.

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
virkamies tai tdman valtuuttama henkil6 voi
osallistua 2 momentin mukaiseen kuulemiseen
Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen
valvonnassa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
tallentaa saamansa vastaukset.

358

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston asianomaisella virkamiehelld on oi-
keus tdman lain ja sen nojalla annettujen séan-
ndsten noudattamisen valvomiseksi seka 4 lu-
vussa tarkoitettujen yrityskauppojen arvioi-
miseksi toimittaa tarkastus elinkeinonharjoit-
tajan hallinnassa olevissa liike- ja varastoti-
loissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on velvollisuus
Euroopan komission pyynnosté toimittaa tar-
kastus siten kuin Euroopan unionin s&&dok-
sissa saadetaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komis-
siota tarkastusten suorittamisessa siten kuin
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niista saadetaan Euroopan unionin saadok-
sissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehella
on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonhar-
joittajan hallinnassa olevissa liike- ja varasto-
tiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa yh-
teistydsté kilpailuasioissa tehdyn pohjoismai-
sen sopimuksen (SopS 68 ja 69/2018) méaa-
raysten mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—
3 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapaisten kopioiden tarkastuksen omissa
toimitiloissaan. Tarkastuksen pdaattyesséa Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapdi-
set kopiot.

Tassa pykalassa tarkoitettuun tarkastukseen
sovelletaan liséksi hallintolain 39 8:&a.

368§
Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston virkamiehella on oikeus tdman lain

Ehdotus

niista saadetaan Euroopan unionin saadok-
sissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehella
on oikeus toisen jasenvaltion kilpailuviran-
omaisen pyynngsta toimittaa tarkastus 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvitta-
miseksi onko elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyma:

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jattanyt noudattamatta toisen Euroopan
unionin  jasenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspéa-
tosta taikka valiaikaismaaraysta; tai

3) jattanyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdja
koskevia toisen jasenvaltion menettelys&an-
toja.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehella
on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonhar-
joittajan hallinnassa olevissa liike- ja varasto-
tiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa yh-
teistyOsté kilpailuasioissa tehdyn pohjoismai-
sen sopimuksen (SopS 68 ja 69/2018) méaé-
raysten mukaisesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—
4 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapaisten kopioiden tarkastuksen omissa
toimitiloissaan. Tarkastuksen paattyessa Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapai-
set kopiot.

Tassa pykalassa tarkoitettuun tarkastukseen
sovelletaan liséksi hallintolain 39 §:&a.

368§
Tarkastukset muissa tiloissa

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston virkamiehelld on oikeus tdman lain

174



Voimassa oleva laki

ja sen nojalla annettujen saddnngsten noudatta-
misen valvomiseksi toimittaa tarkastus myos
muissa kuin 35 §:ssd tarkoitetuissa tiloissa, jos
voidaan perustellusti epdilla, ettd niissa saily-
tetadn kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja
tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja,
joilla voi olla merkitysté todistettaessa 5 tai 7
8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vakavaa
rikkomista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehella
on oikeus toimittaa tarkastus muissa kuin 35
8:ssd tarkoitetuissa tiloissa yhteistyosté kilpai-
luasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen
maaraysten mukaisesti.

Euroopan komissio voi EY:n perustamisso-
pimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusaanttjen taytdntdéonpanosta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 ar-
tiklan mukaisesti maératé tarkastuksen tehté-
vaksi myds muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa
tiloissa.

Ehdotus

ja sen nojalla annettujen sadanngsten noudatta-
misen valvomiseksi toimittaa tarkastus myds
muissa kuin 35 8:ssd tarkoitetuissa tiloissa, jos
voidaan perustellusti epdilla, ettd niissa saily-
tetadn kirjanpitoa tai muita litketoimintaan ja
tarkastuksen kohteeseen liittyvid asiakirjoja,
joilla voi olla merkitysta todistettaessa 5 tai 7
8:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikko-
mista.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehella
on oikeus toimittaa tarkastus muissa kuin 35
8:ssd tarkoitetuissa tiloissa yhteistyosté kilpai-
luasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen
madraysten mukaisesti.

Euroopan komissio voi EY:n perustamisso-
pimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusaantojen taytdntdéonpanosta annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 ar-
tiklan mukaisesti maératé tarkastuksen tehté-
vaksi myds muissa kuin 35 §:ssé tarkoitetuissa
tiloissa.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehella
on oikeus toisen jasenvaltion kilpailuviran-
omaisen puolesta toimittaa tarkastus myds
muissa kuin 35 §:ssa tarkoitetuissa tiloissa,
jos voidaan perustellusti epdilla, etta niissa
sdilytetdaan kirjanpitoa tai muita liiketoimin-
taan ja tarkastuksen kohteeseen liittyvia asia-
kirjoja, joilla voi olla merkitysta sen selvitta-
miseksi onko elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittyma:

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa;

2) jattanyt noudattamatta toisen Euroopan
unionin  jasenvaltion kilpailuviranomaisen
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspéaa-
tosta taikka valiaikaismaaraysta; tai

3) jattanyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntdja
koskevia toisen jasenvaltion menettelys&an-
toja.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1
ja 2 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen ja
Euroopan komission 3 momentissa tarkoitet-
tuun tarkastukseen lupa markkinaoikeudelta
etukateen. Markkinaoikeus voi kieltaa tarkas-
tuksen, jos tarkastus olisi mielivaltainen tai
lilallinen. Tutkiessaan, onko tarkastus mieli-
valtainen tai liiallinen, markkinaoikeus ottaa
huomioon erityisesti epaillyn kilpailunrajoi-
tuksen vakavuuden, etsittyjen todisteiden tar-
keyden, asianomaisen elinkeinonharjoittajan
osallisuuden seka sen, onko kohtuullisen to-
denndkoista, ettd tarkastuksen kohdetta kos-
kevia kirjanpito- tai liikeasiakirjoja séilyte-
téan tiloissa, joihin lupaa pyydetaan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—
3 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapéisten kopioiden tarkastuksen omissa
toimitiloissaan. Tarkastuksen paéattyessa Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapai-
set kopiot. (7.6.2019/721)

Téassé pykalassa tarkoitettuun tarkastukseen
sovelletaan liséksi hallintolain 39 §:&a.

378
Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymén on tarkastusta varten
paastettdvd Kilpailu- ja kuluttajaviraston,
aluehallintoviraston ja Euroopan komission
virkamies taikka néiden valtuuttamat henkil6t
hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin,
maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta
toimittavalla virkamiehelld on oikeus tallen-
nusvélineestd riippumatta tutkia elinkeinon-
harjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymén liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tieto-
jenkésittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja
data, joilla voi olla merkitysta taman lain tai

Ehdotus

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1
4 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen lupa
markkinaoikeudelta etukéteen. Markkinaoi-
keus voi kieltdd tarkastuksen, jos tarkastus
olisi mielivaltainen tai liiallinen. Tutkiessaan,
onko tarkastus mielivaltainen tai liiallinen,
markkinaoikeus ottaa huomioon erityisesti
epéillyn kilpailunrajoituksen vakavuuden, et-
sittyjen todisteiden tarkeyden, asianomaisen
elinkeinonharjoittajan osallisuuden seké sen,
onko kohtuullisen todennakdista, ettd tarkas-
tuksen kohdetta koskevia kirjanpito- tai lii-
keasiakirjoja sdilytetdén tiloissa, joihin lupaa
pyydetéan.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1—
4 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapéisten kopioiden tarkastuksen omissa
toimitiloissaan. Tarkastuksen paattyessé Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapai-
set kopiot. (7.6.2019/721)

Téassé pykalassa tarkoitettuun tarkastukseen
sovelletaan liséksi hallintolain 39 8:&4.

378
Menettely tarkastusta toimitettaessa

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymén on tarkastusta varten
paastettdvd Kilpailu- ja kuluttajaviraston,
aluehallintoviraston, Euroopan komission ja
toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen vir-
kamies taikka ndiden valtuuttamat henkil6t
hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin,
maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta
toimittavalla virkamiehelld on oikeus tallen-
nusvélineestd riippumatta tutkia elinkeinon-
harjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittyman liikekirjeenvaihto, Kkirjanpito, tieto-
jenkasittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja
data, joilla voi olla merkitystd tdman lain tai
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sen nojalla annettujen saanndsten noudattami-
sen valvonnassa, ja ottaa niista jaljennoksia.

Tarkastusta toimittavalla virkamiehell& on
oikeus saada kaikki tarkastuksen toimitta-
miseksi tarvittavat tiedot myods yritykselta,
joka késittelee 1 momentissa tarkoitettua vies-
tintaa tai tietoja tarkastuksen kohteena olevan
elinkeinonharjoittajan pyynnosté tai muutoin
télle tarjotun palvelun osana. Mikali tiedon
antaminen tarkastusta toimittavalle virkamie-
helle aiheuttaa kustannuksia yritykselle, joka
kasittelee tietoja tarkastuksen kohteena olevan
elinkeinonharjoittajan pyynnosté tai muutoin
télle tarjotun palvelun osana, tarkastuksen
kohteena oleva elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittyma vastaa ai-
heutuvista kustannuksista, elleivat osapuolet
sovi toisin.

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyytda
kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittyman edustajilta taikka
henkildston jésenilta tarkastuksen kohteeseen
ja tarkoitukseen liittyvid selvityksid tosi-
seikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa
vastaukset. Tarkastusta toimittavalla virka-
miehelld on myds oikeus sinetdida tiloja tai
Kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja
siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimit-
tamiseksi.

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35
8:ssd tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komis-
sion, Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehal-
lintoviraston virkamiehell& on 1 momentissa
séédetyt toimivaltuudet, mutta ei 3 momen-
tissa sadédettyja toimivaltuuksia.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua
séadetaan poliisilain (872/2011) 9 luvun 1
8:5s4.

Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto ja aluehallintovirastot voivat tarkastuk-
sessa kayttdd apunaan muita valtuuttamiaan
henkil6ita.

Ehdotus

sen nojalla annettujen sédnndsten noudattami-
sen valvonnassa, ja ottaa niista jaljennoksia.

Tarkastusta toimittavalla virkamiehell& on
oikeus saada kaikki tarkastuksen toimitta-
miseksi tarvittavat tiedot myods yritykselta,
joka késittelee 1 momentissa tarkoitettua vies-
tint4é tai tietoja tarkastuksen kohteena olevan
elinkeinonharjoittajan pyynnosté tai muutoin
télle tarjotun palvelun osana. Mikali tiedon
antaminen tarkastusta toimittavalle virkamie-
helle aiheuttaa kustannuksia yritykselle, joka
késittelee tietoja tarkastuksen kohteena olevan
elinkeinonharjoittajan pyynngsta tai muutoin
télle tarjotun palvelun osana, tarkastuksen
kohteena oleva elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittyma vastaa ai-
heutuvista kustannuksista, elleivit osapuolet
sovi toisin.

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyytaa
kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymén edustajilta taikka
henkildston jaseniltd tarkastuksen kohteeseen
ja tarkoitukseen liittyvida selvityksid tosi-
seikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa
vastaukset. Tarkastusta toimittavalla virka-
miehelld on myds oikeus sinetdida tiloja tai
Kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja
siltd osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimit-
tamiseksi.

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35
8:ss4 tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komis-
sion, Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehal-
lintoviraston virkamiehell& on 1 momentissa
séadetyt toimivaltuudet, mutta ei 3 momen-
tissa saédettyja toimivaltuuksia.

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua
géadetéén poliisilain (872/2011) 9 luvun 1

:SSd.

Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto, toisen jasenvaltion kilpailuviranomai-
nen ja aluehallintovirastot voivat tarkastuk-
sessa kayttdd apunaan muita valtuuttamiaan
henkilGita.
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Ehdotus

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
virkamies tai tdman valtuuttama henkild voi
aktiivisesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston virkamiehia niiden johdon ja valvon-
nan alaisena tarkastuksia toimitettaessa.

37a8

Menettelyad koskevien sdanndsten rikkomi-
sesta maarattava seuraamusmaksu

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehda mark-
kinaoikeudelle esityksen seuraamusmaksun
maaraamiseksi elinkeinonharjoittajalle tai
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle, joka
tahallaan tai tuottamuksellisesti:

1) vastustaa kilpailunrajoituksen selvitta-
miseksi 35 §:n nojalla toimitettavaa tarkas-
tusta;

2) rikkoo kilpailunrajoituksen selvittamisen
yhteydessa asetetun 37 §:n 3 momentissa tar-
koitetun sinetin;

3) ei oikaise tai tdydenna kilpailunrajoituk-
sen selvittdmiseksi 35 8:n nojalla toimitetta-
van tarkastuksen yhteydessa 37 §:n 3 momen-
tin nojalla tehtyyn pyynté6n annettua virheel-
listd, harhaanjohtavaa tai puutteellista selvi-
tysta taikka ei toimita pyydettya selvityst;

4) antaa virheellisid, puutteellisia tai har-
haanjohtavia tietoja vastatessaan kilpailunra-
joituksen selvittdmiseksi 33 8:n 1 momentin
nojalla tehtyyn pyyntdon tai ei toimita pyydet-
tyja tietoja Kilpailu- ja kuluttajaviraston aset-
tamassa maardajassa;

5) ei varmista edustajansa saapumista kil-
pailunrajoituksen selvittamiseen liittyvaan 34
8:n mukaiseen kuulemiseen; tai

6) ei noudata Kilpailunrajoituksen perus-
teella 9, 9 a tai 10 §:n nojalla annettua paa-
tosta taikka kilpailunrajoituksen selvittdmisen
aikana 45 8:n nojalla annettua maaraysta,

ellei rikkomista ole pidettava merkityksel-
tdén vahaisend tai seuraamusmaksun maa-
rédmisté muutoin perusteettomana.

Seuraamusmaksun suuruuden maarittami-
nen perustuu kokonaisarviointiin, jossa on
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Ehdotus

otettava huomioon rikkomisen laatu ja laa-
juus seka moitittavuuden aste. Seuraamus-
maksu saa olla enintaan yksi prosentti rikko-
miseen syyllistyneen maailmanlaajuisesta ko-
konaisliikevaihdosta Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston seuraamusmaksuesityksen tekemista
edeltavana tilikautena.

Seuraamusmaksun maaraamisestd paattaa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksesta
markkinaoikeus. Maksu maaratédan maksetta-
vaksi valtiolle.

38a8§

Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto
ja tietojen kayttoa koskevat rajoitukset

Asianosaisella on oikeus saada 14 §:ssé tar-
koitetun seuraamusmaksusta vapautumisen ja
15 8:ssé tarkoitetun seuraamusmaksun alen-
tamisen saamiseksi toimitetut yrityslausunnot
puolustautumisoikeuksiensa kayttamiseksi.

Asianosaisella on oikeus kayttaa yrityslau-
sunnoissa olevia tietoja puolustautumisoi-
keuksiensa kayttamiseksi markkinaoikeudessa
ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jos
niissa kasiteltava asia liittyy suoraan asiaan,
jota varten asiakirjat on toimitettu, ja jos ka-
siteltéva asia koskee:

1) 5 8:n tai Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 101 artiklan rikkomisen
perusteella yhteisvastuullisesti maaratyn seu-
raamusmaksun jakamista rikkomukseen osal-
listuneiden kesken; tai

2) 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklan rikkomisen toteamista koskevaa paa-
tosta tai siihen kohdistuvaa muutoksenhakua.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on
paattdnyt menettelynsa kaikkien tutkinnan
kohteena olevien osalta tekeméalld 9-11 tai 32
8:ssd tarkoitetun paatoksen tai 12 8:ssa tar-
koitetun esityksen taikka muulla tavoin, asian-
osainen ei saa hyodyntéa todisteena tietoa:
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40 §

Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpai-
luviranomaiselle

Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallussa ole-
van salassa pidettdvan asiakirjan luovuttami-
sesta ulkomaiselle kilpailuviranomaiselle s&a-
det&én viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 30 8:ssé.

Sen lisaksi, mitd 1 momentissa saddetaan,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa hal-
lussaan olevan salassa pidettavan asiakirjan
toiselle pohjoismaiselle kilpailuviranomai-
selle yhteisty6sté kilpailuasioissa tehdyn poh-
joismaisen sopimuksen maaraysten mukai-
sesti.

Ehdotus

1) vastauksesta Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton tietopyyntd6n tai muusta erityisesti kilpai-
luviranomaisen menettelya varten valmistel-
lusta aineistosta;

2) paatosluonnoksesta tai muusta Kilpailu-
ja kuluttajaviraston menettelynsé aikana laa-
ti_rl?asta ja osapuolille l&hetetysta aineistosta;
eika

3) peruutetusta sovintoehdotuksesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa ja
vastaanottaa yrityslausuntoja toisten jasen-
valtioiden kilpailuviranomaisten kanssa neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan
mukaisesti ainoastaan yrityslausunnon toimit-
taneen suostumuksella tai jos vastaanottava
kilpailuviranomainen on saanut samaan rik-
komukseen liittyvan yrityslausunnon samalta
taholta kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto eika
yrityslausunnon toimittanut taho voi perua
tietoja, jotka se on esittanyt Kilpailu- ja kulut-
tajavirastolle.

40 §

Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpai-
luviranomaiselle

Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallussa ole-
van salassa pidettdvén asiakirjan luovuttami-
sesta ulkomaiselle kilpailuviranomaiselle s&é-
det&én viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 30 8:ssé&.

Sen liséksi, mitd 1 momentissa saadetdan,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa hal-
lussaan olevan salassa pidettavan asiakirjan
toiselle pohjoismaiselle kilpailuviranomai-
selle yhteistydsté kilpailuasioissa tehdyn poh-
joismaisen sopimuksen maéardysten mukai-
sesti.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus
vaihtaa tietoja toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen kanssa ja naita tietoja voidaan
kayttaa todisteina asetuksen (EY) N:o 1/2003
12 artiklan mukaisia takeita soveltaen.
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44 §
Muutoksenhaku

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tamén lain no-
jallaantamaan paétokseen saa hakea muutosta
markkinaoikeudelta siten kuin hallintolain-
kayttolaissa séadetaan. Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston 26 8:n 1 momentin taikka 45 8§:n 1
momentin nojalla antamaan péatdkseen ja
padtokseen toimittaa 35 §:ssd tarkoitettu tar-
kastus ei saa hakea muutosta valittamalla. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston 17 §:n 3 momentin
tai 26 8:n 3 momentin nojalla antamaan péa-
tokseen ei saa erikseen hakea muutosta valit-
tamalla. Yrityskaupan ilmoittaja ei saa valittaa
Kilpailu- ja kuluttajaviraston 25 8:n nojalla
antamasta péatoksesta, jolla ilmoittajan esitté-
mat ehdot on madratty noudatettaviksi. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston 9-11, 30 c tai 33 §:n
nojalla antamaa paatosta on valituksesta huo-
limatta noudatettava, jollei markkinaoikeus
toisin mééaraé.

Edell& 37 §:n 4 momentin nojalla annettuun
virka-apupaatokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Seuraamusmaksu pannaan taytantoon ilman
tuomiota tai p&atdsta noudattaen, mité verojen
ja maksujen taytantdonpanosta annetussa
laissa (706/2007) saadetaan.

Ehdotus

5a luku

Keskindinen avunanto jasenvaltioiden ra-
jat ylittavassa tiedoksiannossa ja taytan-
tédnpanossa

44§

Euroopan unionin jasenvaltioiden rajat ylit-
tava tiedoksianto

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
esittdman pyynnon tayttaessa 44 b §:ssa saa-
detyt edellytykset Kilpailu- ja kuluttajavirasto
on velvollinen antamaan pyynnén esittaneen
kilpailuviranomaisen puolesta tiedoksi:

1) kaikki Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan véitettya
rikkomista koskevat alustavat vditteet ja
kaikki paatokset, joissa kyseisia artikloja so-
velletaan;

2) kaikki muut menettelytoimet, jotka on hy-
vaksytty taytantdonpanomenettelyjen yhtey-
dessd ja jotka olisi kansallisen lainsaadannon
mukaisesti annettava tiedoksi; ja

3) kaikki muut merkitykselliset Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan soveltamiseen liittyvéat asia-
kirjat, mukaan lukien asiakirjat, jotka liittyvat
sakkojen tai uhkasakkojen maaraamista kos-
kevien paatosten taytantéonpanoon.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa hallin-
tolakia tiedoksiannon toteuttamisessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehda tie-
doksiantopyynnon toisen jasenvaltion kilpai-
luviranomaiselle tilanteissa, joissa tiedoksi-
anto on kansallisen lainsaadannon perus-
teella tarpeen.

44 a §

Euroopan unionin jasenvaltioiden rajat ylit-
tava taytantoonpano
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Ehdotus

Varmistettuaan toisen jasenvaltion kilpailu-
viranomaisen esittdman pyynnon tayttavan 44
b 8:ss& saédetyt edellytykset Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston on viivytyksetta pyydettava Oi-
keusrekisterikeskusta panemaan taytantoon
pyynndssa mainitut toisessa jasenvaltiossa
kilpailunrajoitusasioissa tehdyt lainvoimaiset
seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkopaa-
tokset. Taytantéonpanovelvollisuuden edelly-
tyksena on lisdksi, etta

1) tayténtdonpanoa pyytavassa jasenvalti-
ossa on toteutettu kohtuulliset taytantdonpa-
notoimet;

2) elinkeinonharijoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymalla ei ollut riitta-
vasti varallisuutta pyynndn esittdneessa ja-
senvaltiossa; ja

3) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymalla on varalli-
suutta Suomessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vaatia 1
momentissa saadettyjen vastaavien edellytys-
ten tayttyessa toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaista panemaan taytantdon Suomessa
kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seuraamus-
maksu- ja uhkasakkopaatokset.

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen
esittdman pyynnon tayttaessa 44 b §:ssa saa-
detyt edellytykset lukuun ottamatta kohtuulli-
sia taytantdonpanotoimia koskevaa vaati-
musta, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oi-
keus pyytaa Oikeusrekisterikeskusta pane-
maan viivytyksetta taytantoon toisessa jasen-
valtiossa kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seu-
raamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkop&atok-
set. Taytantoonpanon edellytyksend on li-
saksi, etta

1) elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittyma ei ole sijoittautunut
pyynndn esittdneeseen jasenvaltioon; ja

2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymalla on varalli-
suutta Suomessa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytda 3
momentissa saddettyjen vastaavien edellytys-
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Ehdotus

ten tayttyessa toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaista panemaan taytantéén Suomessa
kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seuraamus-
maksu- ja uhkasakkopaatokset.

44 Db 8

Rajat ylittavan tiedoksiannon ja taytantoon-
panon edellytykset

Tamén lain 44 8:ssé tarkoitettua tiedoksian-
toa tai 44 a §:ssa tarkoitettua taytantéonpa-
noa pyytavan toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen on toimitettava seuraavat tiedot:

1) elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymén nimi ja tiedossa
oleva osoite ja kaikki muut tiedot, jotka ovat
merkityksellisia yksildimisen kannalta;

2) tiivistelma merkityksellisista tosiseikoista
ja olosuhteista;

3) tiedoksi annettavan tai taytantdon panta-
van asiakirjan kopion liitteend tiivistelma ky-
seisesta asiakirjasta;

4) pyynnon vastaanottavan viranomaisen
nimi, osoite ja muut yhteystiedot; ja

5) ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksianto tai
taytantéonpano olisi toteutettava, kuten laki-
saateiset maaraajat tai vanhentumisajat.

Taman lain 44 a §:ssa tarkoitettua taytan-
tédnpanoa pyytavan toisen jasenvaltion kil-
pailuviranomaisen on 1 momentissa tarkoitet-
tujen tietojen lisdksi toimitettava tiedot tay-
tantdon pantavasta paatoksesta sisaltaen tie-
don paivaméaarasta, jolloin taytantdon pan-
tava paatds on tullut lainvoimaiseksi seka tie-
dot seuraamusmaksun, sakon tai uhkasakon
maarasta. Lisaksi toisen jasenvaltion kilpailu-
viranomaisen on toimitettava tiedot, joista kay
ilmi, ettd pyynnon esittéva toisen jasenvaltion
kilpailuviranomainen on toteuttanut kohtuul-
liset toimet padtoksen taytantdon panemiseksi
omalla alueellaan. Taytant6onpano toisen ja-
senvaltion kilpailuviranomaisen puolesta ei
edellytd minkaénlaisia tunnustamis-, tayden-
tamis- tai korvaamistoimia.
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Ehdotus

44 ¢ §

Rajat ylittavien tiedoksianto- ja taytantoon-
panopyyntdjen menettelyista

Toisen jasenvaltion kilpailuviranomainen
voi toimittaa tiedoksiantoa ja taytantéonpa-
noa varten tiedot suomen ja ruotsin lisaksi yh-
dell&d Euroopan unionin virallisista kielista,
josta on sovittu toisen jasenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston
valilla koskien tiedoksiantoa ja toisen jasen-
valtion kilpailuviranomaisen ja Oikeusrekis-
terikeskuksen valilla koskien taytantéonpa-
noa.

Pyynnén esittanyt toisen jasenvaltion kilpai-
luviranomainen vastaa tiedoksiantoon ja tay-
tantéonpanoon liittyvista kohtuullisista lisa-
kustannuksista, kdanndés-, tydvoima- ja hallin-
tokustannukset mukaan lukien. Oikeusrekiste-
rikeskus voi kattaa taytantéonpanoon liittyvat
kustannukset toisen jasenvaltion Kilpailuvi-
ranomaisen puolesta keraamilldédn seuraa-
musmaksu-, sakko tai uhkasakkomaksuilla.
Oikeusrekisterikeskus voi taytantédnpanokus-
tannukset kattaakseen vahentaa taytantoon-
panokulut ennen varojen tilitysta pyytavan ja-
senvaltion viranomaiselle.

444§

Rajat ylittavia tiedoksianto- ja taytantéonpa-
nopyyntoja koskevat riidat

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedoksianto-
menettelysséa tapahtuneesta virheestd voi
tehda hallintokantelun. Oikeusrekisterikes-
kuksen toteuttamaa taytantdonpanoa koskevat
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45 §
Véliaikaismaaraykset

Jos kilpailunrajoituksen soveltaminen tai
toimeenpaneminen on tarpeen estad vélitto-
masti, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa
tata tarkoittavan véliaikaisen Kkiellon. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi myds valiaikai-
sesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hyodykkeitd toiselle elinkeinonhar-
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se
tarjoaa niitd muille elinkeinonharjoittajille.

Ehdotus

patemattomyysvaitteet ratkaistaan markkina-
oikeudessa.

Tiedoksi annettavan paatoksen tai muun
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liit-
tyvan asiakirjan ja taytantoon pantavan paa-
toksen laillisuutta koskevat vditteet ratkais-
taan pyynnon esittéaneessa jasenvaltiossa so-
veltaen kyseisen jasenvaltion lainsaadantoa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole velvolli-
nen toteuttamaan 44 §:ssé tarkoitettua tiedok-
siantoa eikd Oikeusrekisterikeskus ole velvol-
linen toteuttamaan 44 a §8:ssé tarkoitettua tay-
tantdénpanoa, jos toisen jasenvaltion kilpai-
luviranomaisen pyynto ei ole tassa luvussa
saadettyjen vaatimusten mukainen tai jos
pyynnon tayttaminen olisi selvéasti vastoin
Suomen oikeusjarjestyksen perusteita. Kiel-
taytymisesta tai lisatietojen tarpeesta on il-
moitettava toisen jasenvaltion Kilpailuviran-
omaiselle.

6 luku

Erinaiset saannokset

45§
Véliaikaismaaraykset

Jos on vélittdomasti todettavissa, etté kilpai-
lunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpane-
minen voi aiheuttaa vakavaa ja peruuttama-
tonta haittaa kilpailulle, Kilpailu- ja kulutta-
javirasto voi antaa valiaikaisen maarayksen
kilpailunrajoituksen lopettamiseksi.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtéva
paaasiaa koskeva paatoksensé ja 12 §:n 3 mo-
mentin mukainen esitys markkinaoikeudelle
seuraamusmaksun maaraamisesta 90 paivén
kuluessa véliaikaismaarayksen antamisesta.
Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston edella tarkoitettuna madraaikana teke-
mastd hakemuksesta pidentad tata aikaa. Jos
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee péadasiaa
koskevaa paatosta tai esitysta saddetyssd maa-
rdajassa, kielto tai velvoite raukeaa.
(7.6.2019/721)

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto an-
taa valiaikaisen kiellon tai velvoitteen, sen on
varattava elinkeinonharjoittajalle tai elinkei-
nonharjoittajien  yhteenliittymalle tilaisuus
tulla kuulluksi, jollei asian kiireellisyydesté
tai muusta erityisesta syystd muuta johdu.

46 §
Uhkasakko

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa té-
man lain nojalla asettamansa ehdon tai anta-
mansa maardyksen, kiellon tai velvoitteen
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhka-
sakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoi-
keus.

Markkinaoikeus voi asettaa tissa laissa tar-
koitetun maarayksen, ehdon, kiellon tai vel-
voitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasa-
kon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi
markkinaoikeus.

Uhkasakon maarédamisestd ja tuomitsemi-
sesta sdadetdan uhkasakkolaissa (1113/1990).

Ehdotus

Kilpailu- ja kuluttajaviraston antama véliai-
kainen maarays on voimassa paaasiaa koske-
van viraston paatoksen ja 12 §:n 3 momentin
mukaisen esityksen tekemiseen saakka. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston on kumottava anta-
mansa tarpeettomaksi jaanyt véliaikainen
maarays.

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto an-
taa valiaikaisen maarayksen, sen on varattava
elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymaélle tilaisuus tulla kuul-
luksi, jollei asian Kiireellisyydesté tai muusta
erityisesté syysta muuta johdu.

46 §
Uhkasakko

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa té-
man lain nojalla asettamansa ehdon tai anta-
mansa maardyksen, kiellon tai velvoitteen
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhka-
sakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoi-
keus. (30.11.2012/662)

Markkinaoikeus voi asettaa tdssa laissa tar-
koitetun méaarayksen, ehdon, kiellon tai vel-
voitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasa-
kon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi
markkinaoikeus.

Tamén lain 5 tai 7 §:n taikka Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101
tai 102 artiklan rikkomiseen tai rikkomisen
selvittdmiseen taikka tdman lain 9-10, 33-35
tai 45 §:ssa tarkoitetun kiellon, paatdksen tai
madarayksen noudattamiseen liittyvan uhkasa-
kon suuruus on méaritettdva suhteessa elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien
yhteenliittyman keskim&araiseen paivittai-
seen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaih-

186



Voimassa oleva laki

Uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle
henkil6lle tasséd laissa saddetyn tietojenanto-
velvollisuuden tehosteeksi 34 8:ssé saddetyn
velvollisuuden tayttamiseksi.

47 §
Seuraamusmaksun taytantoénpano

Oikeusrekisterikeskus huolehtii 12 §:ssé tar-
koitetun seuraamusmaksun maaraamista kos-
kevan paatoksen taytantéonpanosta.

Markkinaoikeuden pééatoksestd madrata
seuraamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekis-
terikeskukselle.

Jos korkein hallinto-oikeus muuttaa markki-
naoikeuden paatosta siten, ettd seuraamus-
maksu poistetaan tai sen maardad muutetaan,
korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava paatoksestadn Oikeusrekisterikeskuk-
selle.

Korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava Oikeusrekisterikeskukselle myds paatok-
sestaan, jolla korkein hallinto-oikeus on en-
simmadisend asteena maédrannyt seuraamus-
maksun.

Oikeusrekisterikeskuksen on hakemuksetta
palautettava seuraamusmaksu, jos sitd kos-
keva paatos on kumottu tai jos maaratyn mak-
sun maaraa on alennettu.

Ehdotus

toon uhkasakon asettamista koskevan pa&tok-
sen tekoajankohtaa edeltavalta tilikaudelta.
Uhkasakon méaaraamisesta ja tuomitsemisesta
sekd uhkasakon mé&aran arvioinnista muilta
osin séédetdan uhkasakkolaissa (1113/1990).

Uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle
henkildlle tdman lain 33 §:n 2 momentissa
séédetyn tietojenantovelvollisuuden tehos-
teeksi eikd luonnolliselle henkil6lle 34 8:n
mukaiseen kuulemiseen saapumisen varmista-
miseksi. Uhkasakko voidaan kuitenkin asettaa
elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymalle sen varmistamiseksi,
ettd niiden edustaja saapuu 34 §:n mukaiseen
kuulemiseen.

47 §
Seuraamusmaksun taytantoénpano

Oikeusrekisterikeskus huolehtii 12 ja 37 a
8:ssd tarkoitettujen seuraamusmaksun maa-
raamistd koskevien paatosten sekd 47 a §:n 2
ja 3 momenteissa tarkoitettujen paatosten tay-
tantoonpanosta.

Markkinaoikeuden péatoksesta maarata
seuraamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekis-
terikeskukselle.

Jos korkein hallinto-oikeus muuttaa markki-
naoikeuden paatdstad siten, ettd seuraamus-
maksu poistetaan tai sen maardd muutetaan,
korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava paatoksestddn Oikeusrekisterikeskuk-
selle.

Korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava Oikeusrekisterikeskukselle myds paatok-
sestaan, jolla korkein hallinto-oikeus on en-
simmaisend asteena madrannyt seuraamus-
maksun.

Oikeusrekisterikeskuksen on hakemuksetta
palautettava seuraamusmaksu, jos sitd kos-
keva paatos on kumottu tai jos maaratyn mak-
sun maaréa on alennettu.

Seuraamusmaksu pannaan taytantoon il-
man tuomiota tai paatdstd noudattaen, mita
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Ehdotus

verojen ja maksujen taytantbonpanosta anne-
tussa laissa (706/2007) saadetaan.

47 a §

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymalle
maaratyn seuraamusmaksun periminen

Jos yhteenliittyma ei pysty maksamaan sille
13 b 8:n 2 momentissa tarkoitetun rikkomuk-
sen perusteella maarattya lainvoimaista seu-
raamusmaksua, yhteenliittymén on vaadittava
seuraamusmaksun maksamiseksi osuuksia yh-
teenliittyméan jasenilta.

Jos yhteenliittymd ei ole maksanut seuraa-
musmaksua vuoden kuluessa seuraamusmak-
supaatoksen lainvoimaisuudesta, Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi paatoksellddn vaatia
maksamatta olevan osan perimistd milta ta-
hansa niisté yhteenliittyman jasenistd, jotka
ovat olleet edustettuina yhteenliittyman halli-
tuksessa tai muussa paatoksentekoelimessa
rikkomispaatoksen tekohetkelld. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto voi kuitenkin tehd& mainitun
paatoksen ennen vuoden madraajan paatty-
mistd, jos seuraamusmaksun perinta on ulos-
oton hakemisen johdosta paattynyt ulosotto-
kaaren mukaiseen estetodistukseen. Jos Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto ei tee paatosta mak-
samatta olevan osan perimisestda sanotuilta
yhteenliittymén jasenilta, Oikeusrekisterikes-
kus jatkaa seuraamusmaksun perimista yh-
teenliittymalta.

Jos seuraamusmaksua ei saada perittya ko-
konaisuudessaan 2 momentissa tarkoitetuilta
yhteenliittyman jasenilta kahden vuoden kulu-
essa seuraamusmaksupaatoksen lainvoimai-
suudesta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
paatoksellaan vaatia seuraamusmaksun mak-
samatta olevan osan perimista milté tahansa
niista yhteenliittymén jasenistd, jotka ovat toi-
mineet markkinoilla, joilla rikkominen tapah-
tui. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt
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50 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 paivana marras-
kuuta 2011.

Talla lailla kumotaan kilpailunrajoituksista
annettu laki (480/1992). Jos muualla lainsaé-
dannossé viitataan kilpailunrajoituksista an-
nettuun lakiin, tdman lain voimaan tultua so-
velletaan kilpailunrajoituksista annetun lain
sijasta tdman lain sdannoksia.

Ehdotus

2 momentin mukaisen paatoksen, mutta se ei
tee tdman momentin mukaista paatosta, Oi-
keusrekisterikeskus jatkaa seuraamusmaksun
perimistd 2 momentin mukaisessa paatok-
sessa mainituilta jasenilta.

Edella 1 momentissa tarkoitetun seuraa-
musmaksun tai sen osan suorittamista ei saa
vaatia jaseniltd, jotka osoittavat jattaneensa
panematta taytantdon rikkomista koskevan
yhteenliittyman paatoksen ja olleensa joko
tietdmattomia kyseisestd paatoksesta tai ve-
taytyneensa siitd aktiivisesti ennen rikkomista
koskevien Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvi-
tysten aloittamista.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ottaa 2 ja 3 mo-
mentissa tarkoitettuja paatoksia tehdessaan
huomioon yhteenliittyman jasenten suhteelli-
sen koon seka pienten ja keskisuurten yritys-
ten tilanteen. Yksittdisen elinkeinonharjoitta-
jan vastuu yhteenliittymélle maaratysta seu-
raamusmaksusta ei saa yhdessa elinkeinon-
harjoittajalle samasta rikkomuksesta maara-
tyn seuraamusmaksun kanssa ylittda 13 a 8§:n
1 momentissa tarkoitettua enimmaismaaraa.

Yhteenliittyméalle m&aratyn taman lain 13 b
8:n 2 momentissa tarkoitetun seuraamusmak-
sun periminen on toteutettava kokonaisuudes-
saan viiden vuoden kuluessa sitd seuraavan
vuoden alusta laskettuna, jonka aikana mark-
kinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeu-
den tekeméa seuraamusmaksupaatds on saanut
lainvoiman.

50 §
Muutoksenhaku markkinaoikeuteen

Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatokseen
saa hakea muutosta valittamalla markkinaoi-
keuteen. Muutoksenhakuun sovelletaan, mita
oikeudenké&ynnista hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019) saadetaan, jollei jaljem-
pana toisin sdadeta. Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston tdmén lain 9, 10, 11, 30 c ja 33 8:n
taikka 45 8:n 1 momentin nojalla antamaa
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Ennen tdméan lain voimaantuloa tapahtunei-
siin kilpailurikkomuksiin ja ennen taman lain
voimaantuloa tehtyihin yrityskauppoihin so-
velletaan tdmdn lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sdannoksid. Asian késittelyyn
sovelletaan kuitenkin, mit& 1418 §:ssd saade-
td&n seuraamusmaksusta vapautumisesta ja
seuraamusmaksun alentamisesta ja mitd 32—
38 §:ssd sdédetddn asioiden térkeysjarjestyk-
sestd ja tutkimatta jattamisestd, elinkeinonhar-
joittajan tiedonantovelvollisuudesta, kutsumi-
sesta kuultavaksi, tarkastuksista ja elinkeinon-
harjoittajan puolustautumisoikeuksista.

Sen estamattd, mitd 3 momentissa sdade-
taan, tdamén lain voimaan tullessa markkinaoi-
keudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa vireill4 olevat asiat kasitell&&n loppuun
noudattaen tdmén lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sd&dnnoksia.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtya
lain taytantéonpanon edellyttdmiin toimiin.

Ehdotus

paatosté on valituksesta huolimatta noudatet-
tava, jollei markkinaoikeus méaaraa toisin.
Valitus Kilpailu- ja kuluttajaviraston 45 §:n 1
momentin nojalla tekemasta véliaikaisméaa-
rayspaatoksesté on kasiteltava kiireellisena.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston paattkseen ei
saa hakea muutosta valittamalla, kun asia
koskee 26 §:n 1 momentin nojalla tehtyd paa-
tosta yrityskauppailmoituksen olennaisesta
puutteellisuudesta tai 37 §:n 5 momentin no-
jalla tehtya paatosta virka-avun antamisesta.
Yrityskaupan ilmoittaja ei saa hakea muutosta
valittamalla 25 8:n nojalla annetusta paatok-
sestd, jolla yrityskaupan ilmoittajan esittamat
ehdot on maaratty noudatettaviksi.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston paatokseen ei
saa erikseen hakea muutosta valittamalla, kun
asia koskee 35 §:ssa tarkoitetun tarkastuksen
toimittamista, 17 8:n 4 momentin nojalla an-
nettua paatosta 14-16 §:n edellytysten taytty-
misesta tai 26 8:n 3 momentin nojalla annet-
tua paatosta kasittelymaaraajan jatkamisesta.

518

Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen

Markkinaoikeuden paatokseen saa hakea
muutosta ilman valituslupaa valittamalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenha-
kuun sovelletaan, mitd oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetussa laissa saadetaan,
jollei jaljempana toisin saddeta.

Markkinaoikeuden paétokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla, kun asia koskee 26 §:n
2 momentin nojalla annettua paatosta maara-
ajan pidentamisesta, 36 §:n 5 momentissa tar-
koitettua tarkastusvaltuuden myontamista, 44
d &:n mukaista taytantdonpanon péatevyyteen
liittyvaa paatosta tai 45 8:n 1 momentin mu-
kaista valiaikaista maaraysta.

Markkinaoikeuden paatdsta on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hal-
linto-oikeus toisin maaraa. Edella 9 a §:ssa
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Ehdotus

tarkoitettuja rakenteellisia korjaustoimenpi-
teitd seka 12 ja 37 a §:ssa tarkoitettuja seu-
raamusmaksuja koskevia paatoksia ei saa kui-
tenkaan panna taytantdon ennen kuin ne ovat
saaneet lainvoiman.

52 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 paivana marras-
kuuta 2011.

Talla lailla kumotaan Kilpailunrajoituksista
annettu laki (480/1992). Jos muualla lainsaa-
danngssa viitataan kilpailunrajoituksista an-
nettuun lakiin, tdmén lain voimaan tultua so-
velletaan kilpailunrajoituksista annetun lain
sijasta tdman lain sdannoksia.

Ennen tdman lain voimaantuloa tapahtunei-
siin kilpailurikkomuksiin ja ennen tamén lain
voimaantuloa tehtyihin yrityskauppoihin so-
velletaan tdman lain voimaan tullessa voi-
massa olleita saannoksid. Asian kasittelyyn
sovelletaan kuitenkin, mita 1418 §:ss& saa-
detddn seuraamusmaksusta vapautumisesta
ja seuraamusmaksun alentamisesta ja mita
32-38 §:ssd sdddetddn asioiden tarkeysjar-
jestyksesta ja tutkimatta jattamisestd, elinkei-
nonharjoittajan  tiedonantovelvollisuudesta,
kutsumisesta kuultavaksi, tarkastuksista ja
elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeuk-
sista.

Sen estamattd, mitd 3 momentissa séade-
taan, tdman lain voimaan tullessa markkina-
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa vireilla olevat asiat kasitellaan loppuun
noudattaen tdmén lain voimaan tullessa voi-
massa olleita séannoksié.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyd
lain taytant6onpanon edellyttamiin toimiin.
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Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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