
   

  

 

 

 

 

 

 

Työryhmän mietintö: Hallituksen esitysluonnos eduskunnalle laiksi kilpailulain muuttami-
sesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksen tarkoituksena on tehdä jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten täytäntöönpanoval-
miuksien parantamiseksi ja sisämarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin kansallisen täytäntöönpanon edellyttämät 
muutokset kilpailulakiin.  

Esitettävät muutokset kohdistuvat muun muassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuulemisia, tie-
topyyntöjä ja tarkastusvaltuuksia, kilpailunrajoituksen toteamista ja lopetettavaksi määräämistä, 
kilpailunrajoituksen perusteella määrättäviä korjaustoimenpiteitä, kilpailulain nojalla määrättä-
viä seuraamusmaksuja ja asetettavia uhkasakkoja sekä seuraamusmaksuista vapauttamista ja 
seuraamusmaksun alentamista koskeviin säännöksiin. Myös yhteenliittymien seuraamusmak-
sun määrän arviointi muuttuisi esityksen johdosta ja yhteenliittymän jäsenet voisivat tiettyjen 
edellytysten täyttyessä olla velvollisia maksamaan yhteenliittymälle määrättyä seuraamusmak-
sua, jos yhteenliittymä ei pystyisi sitä maksamaan. Lisäksi EU:n kansallisten kilpailuviran-
omaisten välinen yhteistyö tiivistyisi entisestään ja säännöt mahdollistaisivat muun muassa jä-
senvaltioiden rajat ylittävät sakko- ja uhkasakkopäätösten tiedoksiannot ja täytäntöönpanot sekä 
toisen jäsenvaltion pyynnöstä tehtävät tarkastukset.  

Direktiivin täytäntöönpano laajentaa myös Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja tuomioistuinten seu-
raamusmaksun esittämis- ja määräämisvaltuuksia sekä uhkasakkojen asettamis- ja tuomitsemis-
valtuuksia. Jatkossa yritykselle voitaisiin määrätä seuraamusmaksu kilpailunrajoituksen lisäksi 
myös eräiden menettelyä koskevien säännösten rikkomisen ja tiettyjen päätösten noudattamatta 
jättämisen perusteella. Myös Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta esittää markkinaoikeu-
delle rakenteellisten korjaustoimenpiteiden määräämistä olisi uusi. 

Esityksessä ehdotetaan direktiivin täytäntöönpanon lisäksi tehtäväksi joitain kansallisiin tarpei-
siin perustuvia muutoksia eräisiin kilpailulain säännöksiin sekä 1.1.2020 voimaan tulleen oi-
keudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain edellyttämät muutokset kilpailulain muutoksen-
hakua koskevaan sääntelyyn. Kilpailunrajoituksen perusteella määrättävän seuraamusmaksun 
suuruuden määrittämistä koskevaa sääntelyä ehdotetaan täsmennettäväksi nykyisestä. 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 4.2.2021. 

—————  
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PERUSTELUT 

1  Asian tausta ja  valmistelu  

1.1 Tausta 

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 11.12.2018 direktiivin (EU) 2019/1 jäsenvaltioiden 
kilpailuviranomaisten täytäntöönpanovalmiuksien parantamiseksi ja sisämarkkinoiden moit-
teettoman toiminnan varmistamiseksi (jäljempänä ECN+ -direktiivi tai direktiivi). Direktiivi 
koskee kansallisten kilpailuviranomaisten täytäntöönpanovaltuuksia, itsenäisyyttä ja resursseja. 
Direktiivin soveltamisala on rajoitettu koskemaan kilpailunrajoitusten valvontaa, eikä se siten 
kata esimerkiksi yrityskauppoihin, julkisiin hankintoihin tai kilpailuneutraliteettiin liittyvää val-
vontaa. Direktiivi julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessä 14.1.2019. Direktiivin 34 
artiklan mukaan jäsenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttämät lait, ase-
tukset ja hallinnolliset määräykset voimaan viimeistään 4.2.2021. 

 

1.2 Valmistelu 

1.2.1 EU-säädöksen valmistelu 

Suomen kansallisen kilpailupolitiikan täytäntöönpanon perustana on kilpailulaki ja lakia sovel-
tava viranomainen on Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Kilpailulaissa on vastaavat aineelliset sään-
nökset kuin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 ja 102 artiklassa.  

Neuvoston asetuksella (EY) N:o 1/2003 eli niin sanotulla EU:n kilpailusääntöjen täytäntöönpa-
noasetuksella (perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusääntöjen täy-
täntöönpanosta 16 päivänä joulukuuta 2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003) uudis-
tettiin kattavasti SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevat menettelyt. Asetuksella otet-
tiin käyttöön täytäntöönpanon valvontajärjestelmä, joka perustuu EU:n koko kilpailusäännöstön 
suoraan soveltamiseen. Euroopan komission lisäksi jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisille ja 
kansallisille tuomioistuimille annettiin valtuudet soveltaa EU:n kilpailusääntöjä kaikilta osin ja 
otettiin käyttöön myös komissiosta ja jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisista muodostuva Eu-
roopan kilpailuviranomaisten verkosto (ECN). 

Euroopan komissio julkaisi heinäkuussa 2014 tiedonannon ”Kymmenen vuotta kilpailuoikeu-
den täytäntöönpanon valvontaa asetuksen (EY) N:o 1/2003 nojalla, Saavutukset ja tulevaisuu-
dennäkymät”. Tiedonanto käsitteli kansallisten kilpailuviranomaisten tutkinta- ja päätöksente-
kovaltuuksia, kansallisten kilpailuviranomaisten itsenäisyyttä ja resursseja sekä sakkoja ja le-
niency-järjestelmää. Tiedonannossa komissio totesi, että EU:n kilpailulainsäädännön täytän-
töönpanon valvonta on huomattavasti lisääntynyt komission, Euroopan kilpailuviranomaisten 
verkoston ja kansallisten kilpailuviranomaisten toiminnan tuloksena. Lisäksi tiedonannossa to-
dettiin kansallisten kilpailuviranomaisten keskeinen rooli EU:n kilpailusääntöjen soveltami-
sessa ja täytäntöönpanon valvonnassa. Komissio toi kuitenkin esiin tarpeen selvittää ja mahdol-
lisesti vahvistaa kansallisten kilpailuviranomaisten täytäntöönpanovaltuuksia, itsenäisyyttä ja 
resursseja. Samanaikaisesti tiedonannon kanssa komissio julkaisi valmisteluasiakirjan "Kansal-
listen kilpailuviranomaisten toteuttaman täytäntöönpanovalvonnan parantaminen: institutionaa-
liset ja menettelyihin liittyvät asiat".  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019L0001&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001&from=FI
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3ed5a39e-08ec-11e4-a7d0-01aa75ed71a1/language-fi
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0453&from=EN
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Tiedonannosta tehtiin eduskunnalle E-kirje 108/2014 vp, jossa eduskunnalle kerrottiin tie-
donannon sisällöstä ja Suomen ehdotetusta kannasta. E-kirjelmässä todetaan Suomen kannatta-
van pääosin komission esittämiä priorisoitavia vaatimuksia, jotka liittyvät kansallisten kilpailu-
viranomaisten riippumattomuuteen ja riittäviin resursseihin, viranomaisten toimiviin tutkinta- 
ja päätöksentekovaltuuksiin, tehokkaiden seuraamusten asettamismahdollisuuteen sekä sakko-
lievennys- ja vapautusohjelman olemassaoloon. E-kirjelmässä todetaan, että alustavan arvion 
mukaan komission priorisoimat vaatimukset yhteisen kilpailusääntöjen täytäntöönpanon val-
vontaympäristön toteuttamiseksi EU:ssa täyttyvät valtaosaltaan.  

Komissio järjesti 4.11.2015–12.2.2016 laajan julkisen kuulemisen liittyen kansallisten kilpailu-
viranomaisten EU-kilpailusääntöjen täytäntöönpanon tehokkuuteen. Komissio on julkistanut 
tiivistelmän julkisen kuulemisen vastauksista. 

Komissio julkaisi 22.3.2017 direktiiviehdotuksen, jonka tarkoituksena on vahvistaa jäsenvalti-
oiden kilpailuviranomaisten valmiuksia panna EU:n kilpailusäännöt täytäntöön. Samassa yh-
teydessä julkaistiin direktiiviehdotuksen vaikutusarviointi. Vaikutusarvioinnista on saatavilla 
myös suomenkielinen tiivistelmä. 

Valtioneuvoston U-kirjelmä 33/2017 vp eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston kilpailuviranomaisten täytäntöönpanovaltuuksia koskevaksi direktiiviksi 
(toimivaltadirektiivi) annettiin 18.5.2017. U-kirjelmäluonnosta on käsitelty EU-12 -kilpailu-, 
valtiontuki- ja hankintajaoston kokouksessa 25.4.2017 ja asia on myös saatettu tiedoksi myös 
EU-8 -sisämarkkinajaostolle. Valtioneuvoston näkemyksen mukaan direktiiviehdotus on Suo-
men kannalta pääasiassa myönteinen, koska ehdotus tehostaisi kilpailuvalvontaa ja kilpailu-
sääntöjen tehokasta täytäntöönpanoa paitsi Suomessa, myös muissa EU-jäsenmaissa. Lisäksi 
ehdotus on olennainen kilpailun toimivuuden ja yritysten tasapuolisten toimintaedellytysten 
varmistamiseksi sisämarkkinoilla. Ehdotus lisäisi myös ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta. 
Lisäksi Valtioneuvoston näkemyksen mukaan direktiiviehdotuksen vaikutukset olisivat kulut-
tajien kannalta myönteisiä. Lisäksi Valtioneuvoston näkemyksen mukaan neuvostokäsittelyssä 
huomiota tulee kiinnittää siihen, että direktiivin säännöt turvaisivat kilpailusääntöjen tehokkaan 
täytäntöönpanon, huomioisivat riittävästi yritysten oikeusturvan ja oikeasuhteisuuden sekä oli-
sivat vaikeuksitta sovitettavissa kansalliseen oikeusjärjestelmäämme. Oikeusturvaan voidaan 
kiinnittää huomiota esimerkiksi arvioimalla suojatoimia koskevan 3 artiklan sisällön laajenta-
misen mahdollisuutta. 

Talousvaliokunta on 16.6.2017 antanut asiassa myös lausunnon TaVL 34/2017 vp yhtyen val-
tioneuvoston kantaan ja on todennut, että keskeisenä lähtökohtana on turvata kilpailuviranomai-
sille EU-tasolla tehokkaat ja yhtenäiset toimivaltuudet. Samalla tulee kuitenkin huolehtia yri-
tysten oikeusturvasta ja erityisesti puolustuksen oikeuksien riittävän selkeästä kirjaamisesta di-
rektiiviin. Talousvaliokunta on kiinnittänyt lausunnossa huomiota erityisesti sanktioihin, jotka 
kohdistuvat toimialayhdistyksiin, ja rakenteellisiin toimenpiteisiin. 

Neuvoston kilpailutyöryhmässä käsiteltiin komission direktiiviehdotusta 12 kokouksessa ajalla 
12.5.2017-28.2.2018. Direktiiviehdotus sai pääsääntöisesti myönteisen vastaanoton. Niin sa-
nottu ECN+ -direktiivi annettiin 11.12.2018. Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on antanut 
lausunnon asiassa.  

 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kirjelma/Documents/e_108+2014.pdf
https://ec.europa.eu/competition/consultations/2015_effective_enforcers/Summary_report_of_replies.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/proposed_directive_fi.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/impact_assessment_annexes_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/impact_assessment_summary_fi.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kirjelma/Sivut/U_33+2017.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/TaVL_34+2017.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0070.01.FIN&toc=OJ:C:2017:345:TOC
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1.2.2 Hallituksen esityksen valmistelu 

Työ- ja elinkeinoministeriö asetti 14.6.2019 työryhmän valmistelemaan ECN+ -direktiivin kan-
sallista täytäntöönpanoa. Työryhmän toimikaudeksi asetettiin 19.6.2019–6.3.2020 ja tehtäväksi 
arvioida direktiivistä johtuvat kansallisen lainsäädännön muutostarpeet sekä tehdä niitä koske-
vat ehdotukset. Työryhmän toimikautta pidennettiin 10.2.2020 tehdyllä päätöksellä, ja työryh-
män toimikauden uudeksi päättymisajankohdaksi asetettiin 22.4.2020. Toimikautta pidennet-
tiin, jotta työryhmän tekemät muutosehdotukset voitaisiin käsitellä ja esittää hallituksen esitys-
luonnoksen muodossa työryhmän toimikauden aikana. 

Direktiivin täytäntöönpanon lisäksi työryhmän tehtäviin kuuluu mahdollisuus arvioida tarvetta 
ja keinoja parantaa kilpailunrajoituksista määrättävien seuraamusmaksujen ennustettavuutta ot-
taen huomioon muun muassa Euroopan komission sakotussäännöt ja -käytännöt. Työryhmä voi 
lisäksi uudelleenarvioida tarvetta muuttaa kansallista lainsäädäntöä puolustautumisoikeuksien 
osalta siten, että tarkastuksen tekeminen elinkeinonharjoittajan liiketiloissa edellyttäisi markki-
naoikeuden etukäteistä lupaa. Työryhmä voi arvioida myös teknisluonteisten ja muiden tarkoi-
tustenmukaiseksi katsottavien muutosten tekemistä kilpailulakiin. 

Työryhmän toiminnan perusteella laadittiin hallituksen esityksen muodossa oleva mietintö. 
Laadinnan yhteydessä on oltu yhteydessä muun muassa oikeusministeriön, valtionvarainminis-
teriö, Oikeusrekisterikeskuksen sekä Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiantuntijoihin. Asianajaja-
liitto sekä Elinkeinoelämän keskusliitto ja Suomen Yrittäjät jättivät eriävät mielipiteet mietin-
nöstä. Asianajajaliiton eriävässä mielipiteessä nostettiin esiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston suo-
rittamien tarkastusten tuomioistuinkontrollia, menettelysääntöjen rikkomista koskevia seuraa-
musmaksuja sekä kilpailunrajoituksen perusteella määrättäviä seuraamusmaksuja koskevia 
seikkoja. Elinkeinoelämän keskusliiton ja Suomen Yrittäjien yhteisessä eriävässä mielipiteessä 
käsiteltiin väliaikaismääräyksiä, yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun perintää, tehok-
kaan ennakollisen kilpailuneuvonnan tarvetta sekä muutosehdotusten siirtymäsääntelyä koske-
via seikkoja. 

 

2  EU-säädöksen tavoitteet  ja  pääasial l inen s isältö  

2.1 Direktiivin tavoitteet 

Kilpailusääntöjä koskeva keskeisin EU-tasoinen sääntely on Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen (jäljempänä SEUT) 101 ja 102 artikloissa. Direktiivin johdanto-osassa tode-
taan, että kyseisiä artikloita olisi sovellettava tehokkaasti kaikkialla unionissa sen varmista-
miseksi, että kilpailu sisämarkkinoilla ei vääristy. Artikloiden tehokas täytäntöönpano on vält-
tämätöntä, jotta voidaan varmistaa unionissa sellaiset oikeudenmukaisemmat ja avoimemmat 
kilpailuun perustuvat markkinat, joilla yritykset kilpailevat enemmän omilla ansioillaan ja il-
man yritysten luomia esteitä markkinoille pääsylle. Tehokas täytäntöönpano suojelee kuluttajia 
ja sisämarkkinoilla toimivia yrityksiä liiketoimintatavoilta, jotka pitävät tavaroiden ja palvelu-
jen hinnat keinotekoisen korkeina, ja lisää saatavilla olevaa innovatiivisten tavaroiden ja palve-
lujen valikoimaa. 

SEUT 101 ja 102 artiklan julkisoikeudellisesta täytäntöönpanosta huolehtivat jäsenvaltioiden 
kansalliset kilpailuviranomaiset rinnakkain komission kanssa neuvoston asetuksen (EY) N:o 
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1/2003 mukaisesti. Kansalliset kilpailuviranomaiset ja komissio muodostavat yhdessä unionin 
kilpailusääntöjä yhteistyössä soveltavien viranomaisten verkoston. 

Täytäntöönpanoasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan kansalliset kilpailuviranomaiset ja 
tuomioistuimet soveltamaan SEUT 101 ja 102 artiklaa sopimuksiin, yritysten yhteenliittymien 
päätöksiin, yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin tai määräävän aseman väärinkäyttöön sil-
loin, kun kyseiset menettelyt voivat vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. Käytännössä 
useimmat kansalliset kilpailuviranomaiset soveltavat kansallista kilpailuoikeutta rinnakkain 
SEUT 101 ja 102 artiklan kanssa. Suomessa kilpailulain 5 ja 7 §:n sääntely vastaa SEUT 101 ja 
102 artiklan sääntelyä. 

Direktiivin tavoitteena on varmistaa, että kansallisilla kilpailuviranomaisilla on sellaiset riippu-
mattomuuden takeet, resurssit sekä täytäntöönpano- ja sakotusvaltuudet, joita ne tarvitsevat voi-
dakseen soveltaa tehokkaasti SEUT 101 ja 102 artiklaa. Koska useimmat kansalliset kilpailuvi-
ranomaiset soveltavat kansallista kilpailuoikeuttaan rinnakkain SEUT 101 ja 102 artiklan 
kanssa, direktiivi vaikuttaa väistämättä kansalliseen kilpailuoikeuteen. Rinnakkaisessa sovelta-
misessa tulisi myös varmistaa, etteivät kansalliset kilpailuviranomaiset päädy kansallisen kil-
pailuoikeuden soveltamisen perusteella erilaiseen lopputulokseen kuin mihin ne päätyisivät so-
veltamalla SEUT 101 ja 102 artiklaa täytäntöönpanoasetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti. 
Yhdenmukaisen lopputuloksen varmistamiseksi on olennaista varmistaa, että tapauksissa, joissa 
sovelletaan rinnakkain kansallista ja unionin kilpailuoikeutta, että kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla on samanlaiset riippumattomuuden takeet, resurssit sekä täytäntöönpano- ja sakotus-
valtuudet, joita tarvitaan yhdenmukaisen lopputuloksen varmistamiseksi. 

 

2.2 Direktiivin pääasiallinen sisältö 

Direktiivi koostuu kymmenestä luvusta. Alla on käyty direktiivin sisältöä läpi direktiivin luku-
jen otsikoita vastaaviin väliotsikoihin perustuvan jaottelun avulla.  

2.2.1 Kohde, soveltamisala ja määritelmät 

Direktiivin 1 artiklassa määritellään direktiivin kohde ja soveltamisala. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan direktiivissä vahvistetaan tietyt säännöt, joilla varmistetaan kansallisille kilpailuviran-
omaisille sellaiset riippumattomuuden takeet, resurssit sekä täytäntöönpano- ja sakotusvaltuu-
det, joita ne tarvitsevat voidakseen soveltaa tehokkaasti SEUT 101 ja 102 artiklaa niin, että 
kilpailu sisämarkkinoilla ei vääristy ja että kansallinen lainsäädäntö ja toimenpiteet, jotka estä-
vät kansallisia kilpailuviranomaisia panemasta kilpailusääntöjä tehokkaasti täytäntöön, eivät 
saata kuluttajia ja yrityksiä epäedulliseen asemaan. 

Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin soveltamisala kattaa SEUT 101 ja 102 artiklan itsenäisen 
soveltamisen lisäksi kansallisen kilpailuoikeuden rinnakkaisen soveltamisen samassa asiassa. 
Direktiivi kattaa 31 artiklan 3 ja 4 kohdan osalta myös kansallisen kilpailuoikeuden itsenäisen 
soveltamisen tilanteet. Kyseisen 31 artiklan 3 ja 4 kohdan määräykset koskevat osapuolten oi-
keutta tutustua ja hyödyntää ns. leniency-menettelyyn liittyvien lausuntojen ja sovintoehdotus-
ten sisältämiä tietoja. 
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Artiklan 3 kohdan mukaan direktiivissä vahvistetaan tietyt kilpailuviranomaisten keskinäistä 
avunantoa koskevat säännöt, joilla on tarkoitus turvata sisämarkkinoiden ja Euroopan kilpailu-
viranomaisten verkoston tiiviin yhteistyön sujuva toiminta. 

Direktiivin 2 artikla sisältää direktiivissä käytetyt määritelmät. Artiklan 1 kohdan luettelon mu-
kaan direktiivissä tarkoitetaan 

1) ’kansallisella kilpailuviranomaisella’ viranomaista, jonka jäsenvaltio on nimennyt asetuksen 
(EY) N:o 1/2003 35 artiklan mukaisesti vastaamaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisesta; 
jäsenvaltiot voivat nimetä yhden tai useamman hallinnollisen kilpailuviranomaisen sekä oikeus-
viranomaisia; 

2) ’kansallisella hallinnollisella kilpailuviranomaisella’ hallintoviranomaista, jonka jäsenvaltio 
on nimennyt suorittamaan kaikki kansallisen kilpailuviranomaisen tehtävät tai jotkin niistä; 

3) ’kansallisella oikeudellisella kilpailuviranomaisella’ oikeusviranomaista, jonka jäsenvaltio 
on nimennyt suorittamaan jotkin kansallisen kilpailuviranomaisen tehtävät;  

4) ’kilpailuviranomaisella’ asiayhteyden mukaisesti kansallista kilpailuviranomaista, komis-
siota tai niitä molempia;  

5) ’Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolla’ kansallisten kilpailuviranomaisten ja komis-
sion muodostamaa viranomaisten verkostoa, joka tarjoaa SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista 
ja täytäntöönpanoa koskevan keskustelu- ja yhteistyöfoorumin;  

6) ’kansallisella kilpailuoikeudella’ kansallisen oikeuden säännöksiä, joilla on pääosin samat 
tavoitteet kuin SEUT 101 ja 102 artiklalla ja joita sovelletaan samaan asiaan rinnakkain unionin 
kilpailuoikeuden kanssa asetuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, sekä kan-
sallisen oikeuden säännöksiä, joilla on pääosin samat tavoitteet kuin SEUT 101 ja 102 artiklalla 
ja joita sovelletaan itsenäisesti tämän direktiivin 31 artiklan 3 ja 4 kohdan osalta, lukuun otta-
matta niitä kansallisen oikeuden säännöksiä, joissa määrätään rikosoikeudellisia seuraamuksia 
luonnollisille henkilöille;  

7) ’kansallisella tuomioistuimella’ SEUT 267 artiklassa tarkoitettua jäsenvaltion tuomiois-
tuinta;  

8) ’muutoksenhakutuomioistuimella’ kansallista tuomioistuinta, jolla on toimivalta varsinaisin 
muutoksenhakukeinoin arvioida kansallisen kilpailuviranomaisen tekemät päätökset tai näiden 
päätösten johdosta annetut ratkaisut riippumatta siitä, onko kyseisellä tuomioistuimella itsellään 
toimivalta todeta kilpailuoikeuden rikkominen;  

9) ’täytäntöönpanomenettelyllä’ asian käsittelyä kilpailuviranomaisessa SEUT 101 tai 102 ar-
tiklan soveltamiseksi siihen saakka, kun kyseinen kilpailuviranomainen on päättänyt menette-
lyn tekemällä kansallisen kilpailuviranomaisen tapauksessa tämän direktiivin 10, 12 tai 13 ar-
tiklassa tarkoitetun päätöksen tai komission tapauksessa asetuksen (EY) N:o 1/2003 7, 9 tai 10 
artiklassa tarkoitetun päätöksen tai niin kauan, kun kilpailuviranomainen ei ole todennut, että 
sen puolesta ei ole perusteita jatkotoimiin;  

10) ’yrityksellä’, johon viitataan SEUT 101 ja 102 artiklassa, jokaista yksikköä, joka harjoittaa 
taloudellista toimintaa, riippumatta yksikön oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta; 

11) ’kartellilla’ kahden tai useamman kilpailijan välistä sopimusta tai yhdenmukaistettua me-
nettelytapaa, jonka tarkoituksena on sovittaa yhteen niiden kilpailukäyttäytyminen markkinoilla 
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tai vaikuttaa merkityksellisiin kilpailuparametreihin, esimerkiksi, mutta ei pelkästään, vahvis-
tamalla tai sovittamalla yhteen osto- tai myyntihintoja tai muita kauppaehtoja, mukaan lukien 
teollis- ja tekijänoikeuksiin liittyen, jakamalla tuotanto- tai myyntikiintiöitä, jakamalla markki-
noita ja asiakkaita, tarjouskartelli mukaan lukien, rajoittamalla tuontia tai vientiä tai kilpailun-
vastaisilla toimilla muita kilpailijoita vastaan;  

12) ’salaisella kartellilla’ kartellia, jonka olemassaolo on osittain tai kokonaan salattu;  

13) ’sakoista vapauttamisella’ sitä, että yritys vapautetaan sakoista, jotka sille olisi muutoin 
määrätty sen osallistumisesta salaiseen kartelliin, palkkiona sen yhteistyöstä kilpailuviranomai-
sen kanssa leniency-ohjelman puitteissa;  

14) ’sakkojen lieventämisellä’ sitä, että yritykselle määrättävän sakon määrää lievennetään ver-
rattuna sakkoon, joka sille olisi muutoin määrätty sen osallistumisesta salaiseen kartelliin, palk-
kiona sen yhteistyöstä kilpailuviranomaisen kanssa leniency-ohjelman puitteissa;  

15) ’leniencyllä’ sekä sakoista vapauttamista että sakkojen lieventämistä;  

16) ’leniency-ohjelmalla’ SEUT 101 artiklan tai kansallisen oikeuden vastaavan säännöksen 
soveltamista koskevaa ohjelmaa, jonka perusteella salaiseen kartelliin osallinen tekee muista 
kartelliin osallistuneista yrityksistä riippumatta yhteistyötä kilpailuviranomaisen tutkinnassa 
toimittamalla oma-aloitteisia selostuksia, jotka koskevat kyseisellä osallisella kartellista olevia 
tietoja ja sen roolia kartellissa, minkä vastineeksi kyseiselle osalliselle myönnetään päätöksen 
nojalla tai menettelyn jatkamatta jättämisellä vapautus kartelliin osallistumisen johdosta mää-
rättävistä sakoista tai lievennetään näitä sakkoja;  

17) ’leniency-lausunnolla’ yrityksen tai luonnollisen henkilön laatimaa tai niiden puolesta laa-
dittua kilpailuviranomaiselle osoitettua oma-aloitteista suullista tai kirjallista selostusta tai sel-
laisen tallennetta, jossa esitetään kyseisellä yrityksellä tai luonnollisella henkilöllä kartellista 
olevat tiedot ja sen rooli kartellissa ja joka on laadittu nimenomaan esitettäväksi kilpailuviran-
omaiselle sakoista vapauttamiseksi tai sakkojen lieventämiseksi leniency-ohjelman mukaisesti, 
lukuun ottamatta todisteita, joiden olemassaolo ei ole yhteydessä täytäntöönpanomenettelyyn, 
riippumatta siitä, ovatko nämä tiedot kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistossa, eli jo olemassa 
olevia tietoja; 

18)’sovintoehdotuksella’ sellaista yrityksen laatimaa tai sen puolesta laadittua oma-aloitteista 
selostusta kilpailuviranomaiselle, jossa yritys myöntää osallisuutensa SEUT 101 tai 102 artiklan 
tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomiseen tai luopuu osallisuutensa kiistämisestä sekä myön-
tää kyseistä rikkomista koskevan vastuunsa ja joka on laadittu nimenomaan siksi, että kilpailu-
viranomainen voisi soveltaa yksinkertaistettua tai nopeutettua menettelyä;  

19) ’hakijalla’ yritystä, joka hakee sakoista vapauttamista tai niiden lieventämistä leniency-oh-
jelman puitteissa;  

20) ’pyynnön esittävällä viranomaisella’ kansallista kilpailuviranomaista, joka esittää 24, 25, 
26, 27 tai 28 artiklassa tarkoitetun keskinäistä avunantoa koskevan pyynnön;  

21) ’pyynnön vastaanottavalla viranomaisella’ kansallista kilpailuviranomaista, joka vastaanot-
taa keskinäistä avunantoa koskevan pyynnön, ja kun on kyse 25, 26, 27 tai 28 artiklassa tarkoi-
tetusta avunantopyynnöstä, toimivaltaista julkista elintä, jolla on pääasiallinen vastuu tällaisten 
päätösten täytäntöönpanosta kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisen käytännön mukai-
sesti;  
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22)’lopullisella päätöksellä’ päätöstä, johon ei voida tai ei enää voida hakea muutosta varsinai-
sin muutoksenhakukeinoin. 

Luettelon 2 kohdassa tarkoitettuna kansallisena hallinnollisena kilpailuviranomaisena toimii 
Suomessa Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Luettelon 3 kohdassa tarkoitettuja oikeudellisia kilpai-
luviranomaisia ovat markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus niiden käsitellessä kilpailuasi-
oita. Luettelon 6 kohdassa tarkoitettu kansallinen sääntely sisältyy kilpailulakiin. 

Luettelon 10 kohdassa tarkoitettua yrityksen käsitettä vastaa kilpailulain 4 pykälässä määritelty 
elinkeinonharjoittajan käsite. Pykälän 1 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan 
luonnollista henkilöä sekä yhtä tai useampaa yksityistä tai julkista oikeushenkilöä, joka harjoit-
taa taloudellista toimintaa. Kilpailulain esitöiden mukaan elinkeinonharjoittajan määritelmä 
vastaa EU:n kilpailuoikeuden mukaista yrityksen käsitettä. Yrityksen käsitettä ei ole määritelty 
SEUT:ssa, mutta EU:n tuomioistuinten oikeuskäytännön mukaisesti käsite on hyvin laaja kat-
taen kaikki yhteisöt, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa riippumatta niiden oikeudellisesta 
asemasta tai rahoitustavasta (ks. esim. asia C-41/90, Klaus Höfner ym., Kok. 1991, s. I-01979, 
21 kohta). Luettelon 17 kohdassa tarkoitettu leniency-lausunto vastaa kilpailulaissa käytettyä 
yrityslausunnon käsitettä. 

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan kaikkia direktiivissä olevia viittauksia SEUT 101 ja 102 
artiklan soveltamiseen ja rikkomiseen on tulkittava siten, että ne käsittävät myös kansallisen 
kilpailuoikeuden rinnakkaisen soveltamisen samassa asiassa. 

 

2.2.2 Perusoikeudet 

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisia koskevissa me-
nettelyissä on noudatettava unionin oikeuden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan yleisiä pe-
riaatteita. Velvollisuus koskee myös tilanteita, joissa kansalliset kilpailuviranomaiset käyttävät 
direktiivissä tarkoitettuja valtuuksia. Artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jäsenvaltiot varmista-
maan, että 1 kohdassa tarkoitettujen valtuuksien käyttöön sovelletaan yritysten puolustautumis-
oikeuksien osalta asianmukaisia suojakeinoja, mukaan lukien oikeus tulla kuulluksi ja oikeus 
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa. Artiklan 3 kohdan mukaan jäsenvaltioi-
den on myös varmistettava, että kansallisten kilpailuviranomaisten täytäntöönpanomenettelyt 
suoritetaan kohtuullisessa ajassa. Lisäksi on varmistettava, että kansalliset kilpailuviranomaiset 
hyväksyvät väitetiedoksiannon ennen direktiivin 10 artiklan mukaisen päätöksen tekemistä. 

 

2.2.3 Riippumattomuus ja resurssit 

Direktiivin 4 artikla koskee kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten riippumatto-
muutta. Artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on riippumattomuuden takaamiseksi varmis-
tettava, että kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten soveltaessa SEUT 101 ja 102 ar-
tiklaa ne voivat käyttää valtuuksiaan puolueettomasti pyrkien varmistamaan kyseisten säännös-
ten tehokkaan ja yhdenmukaisen soveltamisen. Samalla tulee ottaa huomioon oikeasuhtaiset 
vastuuvelvollisuutta koskevat vaatimukset. Tämä ei kuitenkaan rajoita kilpailuviranomaisten 
välistä läheistä yhteistyötä Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa. 
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Artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on vähintään varmistettava, että kansallisissa hallin-
nollisissa kilpailuviranomaisissa direktiivin 10–13 ja 16 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia käyt-
täen päätöksiä tekevät henkilöstö ja henkilöt  

1. pystyvät suorittamaan tehtävänsä ja käyttämään valtuuksiaan SEUT 101 ja 102 artiklan 
soveltamiseksi riippumatta poliittisesta ja muusta ulkoisesta vaikutuksesta;  

2. eivät pyydä eivätkä ota vastaan ohjeita hallitukselta tai miltään muulta julkiselta tai yksi-
tyiseltä elimeltä suorittaessaan tehtäviään ja käyttäessään valtuuksiaan SEUT 101 ja 102 
artiklan soveltamiseksi, tämän kuitenkaan rajoittamatta jäsenvaltion hallituksen oikeutta 
antaa soveltuvissa tapauksissa toimialaselvityksiin tai tiettyihin täytäntöönpanomenettelyi-
hin liittymättömiä yleisiä toimintapoliittisia sääntöjä; sekä 

3. pidättyvät kaikista toimista, jotka ovat ristiriidassa heidän SEUT 101 ja 102 artiklan sovel-
tamiseksi suorittamiensa tehtävien tai käyttämiensä valtuuksien kanssa, ja heihin sovelle-
taan menettelyjä, joilla varmistetaan, että he toimesta lähdettyään pidättyvät kohtuullisen 
ajan käsittelemästä täytäntöönpanomenettelyjä, joista voisi aiheutua eturistiriitoja. 

Artiklan 3 kohdan mukaan direktiivin 10–13 ja 16 artikloissa tarkoitettuja valtuuksia käyttäen 
päätöksiä tekeviä henkilöitä ei saa irtisanoa kansallisista hallinnollisista viranomaisista sellais-
ten syiden nojalla, jotka liittyvät direktiivin artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen SEUT 101 ja 102 
artiklan soveltamiseen liittyvien tehtävien asianmukaiseen suorittamiseen tai valtuuksien asian-
mukaiseen käyttöön. Irtisanomisen tulee olla mahdollista ainoastaan, jos kyseiset henkilöt eivät 
täytä tehtäviensä suorittamisen edellyttämiä vaatimuksia tai jos heidän on todettu syyllistyneen 
vakavaan väärinkäytökseen kansallisen lainsäädännön nojalla. Kyseisistä edellytyksistä on sää-
dettävä etukäteen kansallisessa lainsäädännössä ottaen huomioon tehokkaan täytäntöönpanon 
varmistaminen. 

Artiklan 4 kohta edellyttää varmistamaan, että kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten 
päätöksentekoelimen jäsenet valitaan, otetaan palvelukseen tai nimitetään kansallisessa lainsää-
dännössä ennalta vahvistettujen selkeiden ja voimien menettelyjen mukaisesti. 

Artiklan 5 kohdan mukaan kansallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla tulee olla valtuu-
det asettaa direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseen 
liittyvät tehtävänsä tärkeysjärjestykseen. Jos kansallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla 
on velvollisuus tutkia viralliset kantelut, niillä on oltava valtuudet hylätä kyseiset kantelut sillä 
perusteella, että kanteluita ei pidetä täytäntöönpanon kannalta ensisijaisina. Kohdan määräykset 
eivät rajoita kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten toimivaltaa hylätä kantelut kan-
sallisessa lainsäädännössä määritellyillä muilla perusteilla. 

Direktiivin 5 artiklassa on määräykset kansallisten kilpailuviranomaisten resursseista. Artiklan 
1 kohdan mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava riittävä määrä pätevää henkilös-
töä sekä riittävät taloudelliset, tekniset ja teknologiset resurssit, joita ne tarvitsevat SEUT 101 
ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvien tehtäviensä suorittamiseksi ja valtuuksiensa tehokkaaksi 
käyttämiseksi artiklan 2 kohdan mukaisesti. Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten on voitava vähintään toteuttaa tutkintoja SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi, 
tehdä päätöksiä kyseisiä määräyksiä soveltaen täytäntöönpanoasetuksen 5 artiklan perusteella 
ja toimia tiiviissä yhteistyössä Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa. Kansallisessa lain-
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säädännössä voidaan myös säätää, että kansalliset kilpailuviranomaiset voivat tarvittaessa neu-
voa julkisia laitoksia ja elimiä sellaisten lakien, asetusten ja hallinnollisten toimenpiteiden 
osalta, jotka voivat vaikuttaa kilpailuun sisämarkkinoilla sekä edistää yleistä tietoisuutta SEUT 
101 ja 102 artiklasta. 

Artiklan 3 kohta velvoittaa jäsenvaltiot varmistamaan kansallisten kilpailuviranomaisten voivan 
toimia itsenäisesti käyttäessään niiden 2 kohdan mukaisten tehtävien suorittamiseen osoitettuja 
talousarviomäärärahoja. Tämä ei kuitenkaan rajoita kansallisten talousarviosääntöjen ja -me-
nettelyjen soveltamista. 

Artiklan 4 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on toimitettava 
säännöllisesti kertomus toiminnastaan ja resursseistaan hallintoelimelle tai parlamentaariselle 
elimelle. Jäsenvaltioiden on varmistettava, että kertomukseen sisältyy tietoa päätöksentekoeli-
men jäsenten nimityksistä ja irtisanomisista, päätöksentekoelimelle kyseisenä vuonna osoitet-
tujen resurssien määrästä sekä kyseiseen määrään mahdollisesti tehdyistä muutoksista aiempiin 
vuosiin verrattuna. Kertomukset on asetettava julkisesti saataville. 

 

2.2.4 Valtuudet 

2.2.4.1 Tarkastusvaltuudet 

Direktiivin artikloissa 6 ja 7 on määräykset kansallisilla kilpailuviranomaisilla olevista tarkas-
tusvaltuuksista. Direktiivin 6 artiklan määräykset koskevat viranomaisten valtuuksia tarkastaa 
toimitiloja. Artiklan 7 määräykset koskevat valtuuksia tarkastaa muita tiloja. 

Direktiivin 6 artiklan 1 kohta velvoittaa jäsenvaltiota varmistamaan kansallisilla hallinnollisilla 
kilpailuviranomaisilla olevan valtuudet suorittaa SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi 
kaikki tarvittavat ennalta ilmoittamattomat tarkastukset yrityksissä ja yritysten yhteenliitty-
missä. Jäsenvaltioiden on lisäksi varmistettava, että kansallisten kilpailuviranomaisten tarkas-
tuksen suorittamiseen valtuuttamilla tai nimittämillä virkamiehillä ja muilla mukana olevilla 
henkilöillä on vähintään valtuudet 

a) päästä yritysten ja yritysten yhteenliittymien kaikkiin tiloihin, kaikille alueille ja kaikkiin 
kulkuneuvoihin;  

b) tutkia kirjanpitoa ja kaikkia muita liikeasiakirjoja riippumatta siitä, missä muodossa ne on 
tallennettu, ja saada pääsy kaikkiin tietoihin, jotka ovat tarkastuksen kohteena olevan yk-
sikön saatavilla;  

c) ottaa tai saada missä tahansa muodossa jäljennöksiä tai otteita kirjanpidosta tai asiakirjoista 
ja, jos he katsovat sen aiheelliseksi, jatkaa tällaisten tiedonhakujen tekemistä ja jäljennös-
ten tai otteiden valikointia kansallisten kilpailuviranomaisten tiloissa tai missä tahansa 
muissa tarkoitukseen varatuissa tiloissa;  

d) sinetöidä kaikki toimitilat ja kirjanpito tai asiakirjat siksi ajaksi ja siltä osin kuin on tarpeen 
tarkastuksen suorittamiseksi;  
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e) pyytää kaikilta yrityksen tai yritysten yhteenliittymän edustajilta tai henkilöstön jäseniltä 
tarkastuksen kohteeseen ja tarkoitukseen liittyviä selvityksiä tosiseikoista ja asiakirjoista 
ja tallentaa saamansa vastaukset. 

Artiklan 2 kohdan muukaan jäsenvaltioiden varmistavan, että yritykset ja yritysten yhteenliitty-
mät suostuvat 1 kohdassa tarkoitettujen tarkastusten toimittamiseen. Yrityksen tai yritysten yh-
teenliittymän vastustaessa tarkastusta, kansallisten kilpailuviranomaisten tulee voida saada tar-
vittavaa apua poliisilta tai vastaavalta lainvalvontaviranomaiselta. 

Artiklan 3 kohdan mukaan artikla ei vaikuta kansallisessa lainsäädännössä asetettuihin vaati-
muksiin, jotka koskevat kansallisen viranomaisen antamaa ennakkolupaa artiklassa tarkoitettui-
hin tarkastuksiin. 

Direktiivin 7 artiklan 1 kohta velvoittaa jäsenvaltiot varmistamaan, että voitaessa perustellusti 
epäillä, että kirjanpitoa ja muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyviä asiakirjoja, 
joilla voi olla merkitystä näytettäessä toteen SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomista, säilytetään 
muissa kuin direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a) alakohdassa tarkoitetuissa tiloissa, alueilla tai 
kulkuneuvoissa, yritysten tai yritysten yhteenliittymien johtajien, hallituksen jäsenten ja muiden 
henkilöstön edustajien yksityisasunnot mukaan lukien, kansalliset hallinnolliset kilpailuviran-
omaiset voivat suorittaa ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia kyseisissä tiloissa, alueilla ja kul-
kuneuvoissa. 

Artiklan 2 kohdan mukaan artiklassa tarkoitettua tarkastusta ei saa toimittaa ilman kansallisen 
oikeusviranomaisen myöntämää ennakkolupaa. Artiklan 3 kohdan mukaan virkamiehillä ja 
muilla mukana olevilla kansallisten kilpailuviranomaisten artiklassa tarkoitettua tarkastusta 
suorittamaan valtuuttamilla tai nimeämillä henkilöillä on vähintään 6 artiklan 1 kohdan a, b ja 
c) alakohdassa sekä 6 artiklan 2 kohdassa esitetyt valtuudet. 

 

2.2.4.2 Tietopyynnöt 

Direktiivin 8 artikla koskee kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten toimivaltaa esit-
tää tietopyyntöjä. Artiklan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että kansalliset hallinnol-
liset kilpailuviranomaiset voivat SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi vaatia yrityksiä ja 
yritysten yhteenliittymiä toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot asetetun kohtuullisen määräajan 
kuluessa. Tietopyyntöjen on oltava oikeasuhteisia, eivätkä ne saa pakottaa pyynnön vastaanot-
tajia myöntämään SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista. Kaikkien tarvittavien tietojen toimitta-
mista koskeva velvoite kattaa tiedot, jotka ovat yrityksen tai yritysten yhteenliittymän saatavilla. 
Kansallisilla kilpailuviranomaisilla on myös oltava valtuudet vaatia kaikkia muita luonnollisia 
henkilöitä tai oikeushenkilöitä toimittamaan asetetun kohtuullisen määräajan kuluessa tiedot, 
jotka voivat olla merkityksellisiä SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta. 

 

2.2.4.3 Kuulemiset 

Direktiivin 9 artikla velvoittaa jäsenvaltiot varmistamaan, että kansallisilla kilpailuviranomai-
silla on vähintään valtuudet kutsua kuultavaksi kaikki yrityksen tai yritysten yhteenliittymän 
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edustajat, kaikki muiden oikeushenkilöiden edustajat ja kaikki luonnolliset henkilöt, kun niillä 
voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta merkityksellisiä tietoja. 

 

2.2.4.4 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen sekä korjaustoimenpiteet 

Direktiivin 10 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että kansalliset kilpailuviran-
omaiset voivat päätöksellään määrätä yritykset ja yritysten yhteenliittymät lopettamaan SEUT 
101 tai 102 artiklan rikkomisen. Kilpailuviranomaisten on myös voitava määrätä yritykset to-
teuttamaan kaikki käyttäytymistä koskevat tai rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oi-
keasuhtaisia tehtyyn rikkomiseen nähden ja välttämättömiä sen tosiasialliselle lopettamiselle. 
Valitessaan kahden yhtä tehokkaan korjaustoimenpiteen välillä kansallisten kilpailuviranomais-
ten on valittava yritykselle vähemmän raskas toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. 
Kilpailuviranomaisilla on myös oltava valtuudet todeta SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisen 
tapahtuneen menneisyydessä. Artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on lisäksi varmistet-
tava, että kansalliset kilpailuviranomaiset ilmoittavat komissiolle päättäessään asetuksen (EY) 
N:o 1/2003 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti komissiolle ilmoittamansa täytäntöönpanomenet-
telyn sillä perusteella, että sen jatkamiselle ei ole perusteita. 

 

2.2.4.5 Välitoimet 

Direktiivin 11 artikla velvoittaa jäsenvaltiot varmistamaan, että kansallisilla kilpailuviranomai-
silla on valtuudet oma-aloitteisesti määrätä päätöksellään yrityksille ja yritysten yhteenliitty-
mille välitoimia ainakin kiireellisissä tapauksissa, joissa vaarana on aiheuttaa kilpailulle vaka-
vaa ja peruuttamatonta haittaa, jos ensi näkemältä on todettavissa, että kyse on SEUT 101 tai 
102 artiklan rikkomisesta. Välitoimia koskevan päätöksen on oltava oikeasuhteinen, ja sitä on 
sovellettava joko määrätyn ajanjakson ajan, jota voidaan jatkaa sikäli kuin se on tarpeen ja asi-
anmukaista, tai lopullisen päätöksen tekemiseen saakka. Kansallisten kilpailuviranomaisten on 
ilmoitettava Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolle määräämistään välitoimista. Jäsenval-
tioiden on lisäksi varmistettava, että välitoimien lainmukaisuus – oikeasuhteisuus mukaan luet-
tuna – voidaan tutkia nopeutetuissa muutoksenhakumenettelyissä. 

Kansallisessa sääntelyssä direktiivissä tarkoitettuja välitoimia vastaavat kilpailulain 45 §:ssä 
säädetyt väliaikaismääräykset. 

 

2.2.4.6 Sitoumukset 

Direktiivin 12 artiklassa on määräykset sitoumuksista. Artiklan mukaan jäsenvaltioiden on var-
mistettava, että täytäntöönpanomenettelyissä, jotka on käynnistetty tarkoituksena määrätä 
SEUT 101 tai 102 artiklan rikkominen lopetettavaksi, kansalliset kilpailuviranomaiset voivat 
markkinatoimijoiden näkemyksiä joko virallisesti tai epävirallisesti kuultuaan päätöksellään 
määrätä yritysten tai yritysten yhteenliittymien esittämät sitoumukset velvoittaviksi, kun kysei-
set sitoumukset vastaavat kansallisten kilpailuviranomaisten esittämiin huolenaiheisiin. Päätös 
voidaan tehdä määräajaksi, ja siinä on todettava, ettei kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen 
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toimille ole enää perusteita. Kansallisilla kilpailuviranomaisilla tulee olla tehokkaat valtuudet 
seurata sitoumusten täytäntöönpanoa ja kilpailuviranomaisten on voitava aloittaa täytäntöönpa-
nomenettely uudelleen, jos jokin sitoumuspäätöksen perusteena ollut tosiseikka on muuttunut 
olennaisesti, yritykset taikka yritysten yhteenliittymät toimivat vastoin sitoumuksiaan tai jos 
sitoumuspäätös on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaan-
johtaviin tietoihin. 

 

2.2.5 Sakot ja uhkasakot 

Direktiivin artiklassa 13 on määräykset yrityksille ja yritysten yhteenliittymille määrättävistä 
sakoista. Kilpailulain säännöksissä käytetään käsitettä seuraamusmaksu, sillä sakko viittaa ri-
kosoikeudelliseen sanktioon. Kilpailunrajoitukset eivät ole kriminalisoituja eikä niiden perus-
teella määrätä sakkoa vaan rangaistusluonteinen hallinnollinen sanktio eli seuraamusmaksu.  

Artiklan 1 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten tulee voida joko 
määrätä itse tai pyytää muussa kuin rikosoikeudellisessa menettelyssä määräämään yrityksille 
ja yritysten yhteenliittymille SEUT 101 tai 102 artiklan tahallisen tai tuottamuksellisen rikko-
misen perusteella sakkoja, jotka ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. 

Artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jäsenvaltiot varmistamaan, että kansalliset hallinnolliset kil-
pailuviranomaiset voivat määrätä itse tai pyytää muussa kuin rikosoikeudellisessa menettelyssä 
määräämään yrityksille ja yritysten yhteenliittymille tehokkaita oikeasuhtaisia ja varoittavia 
sakkoja sillä perusteella, että tahallaan tai tuottamuksesta 

a) ne eivät suostu 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun tarkastukseen;  

b) kansallisten kilpailuviranomaisten valtuuttamien tai nimittämien virkamiesten tai muiden 
mukana olevien henkilöiden 6 artiklan 1 kohdan d) alakohdan nojalla asettamat sinetit on 
murrettu;  

c) ne antavat 6 artiklan 1 kohdan e) alakohdassa tarkoitettuun kysymykseen virheellisen tai 
harhaanjohtavan vastauksen tai eivät anna tai kieltäytyvät antamasta täydellistä vastausta;  

d) ne antavat virheellisiä, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja vastatessaan 8 artiklassa tar-
koitettuun pyyntöön taikka eivät toimita tietoja asetetussa määräajassa;  

e) ne eivät saavu 9 artiklassa tarkoitettuun kuulemiseen;  

f) ne eivät noudata 10, 11 ja 12 artiklassa tarkoitettua päätöstä.  

Artiklan 2 kohdassa tarkoitetut sakot on määritettävä suhteessa yritysten ja yritysten yhteenliit-
tymien maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon. 

Artiklan 3 kohdan mukaan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa menettelyissä tulee voida määrätä te-
hokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia sakkoja. Artiklan 4 kohdan mukaan artikla ei rajoita sel-
laisten kansallisten lakien soveltamista, joiden nojalla voidaan määrätä seuraamuksia rikosoi-
keudellisissa oikeudenkäyntimenettelyissä, edellyttäen, että kyseisten lakien soveltaminen ei 
vaikuta SEUT 101 ja 102 artiklan tehokkaaseen ja yhdenmukaiseen täytäntöönpanoon. Artiklan 
5 kohta velvoittaa jäsenvaltiot varmistamaan, että yrityksen käsitettä sovelletaan sakkojen mää-
räämiseksi emoyhtiöille ja yritysten oikeudellisille ja taloudellisille seuraajille. 
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Direktiivin 14 artiklassa on määräykset sakkojen määrään laskemisesta. Artiklan 1 kohdan mu-
kaan kansallisten kilpailuviranomaisten on otettava huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto 
määrittäessään SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisesta määrättävän sakon määrän. Artiklan 2 
kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava sakkoa määrätessään ottaa direk-
tiivin 2014/104/EU 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti huomioon sovintoratkaisuun perustuvan 
korvauksen maksamisen.  

Artiklan kohdissa 3 ja 4 on määräykset koskien sakon perimistä yritysten yhteenliittymältä ja 
sen jäseniltä. Artiklan 3 kohdassa määrätään, että jos yritysten yhteenliittymälle on määrätty 
SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella sakko, jossa otetaan huomioon yhteenliitty-
mään kuuluvien yritysten liikevaihto, yhteenliittymän on ollessaan maksukyvytön vaadittava 
siihen kuuluvilta yrityksiltä osuuksia sakon maksamiseksi. Artiklan 4 kohdan mukaan silloin, 
jos 3 kohdassa tarkoitettuja osuuksia ei ole maksettu yhteenliittymälle täysimääräisinä kansal-
listen kilpailuviranomaisten asettamassa määräajassa, kansalliset kilpailuviranomaiset voivat 
vaatia sakon maksamista miltä tahansa yritykseltä, jonka edustajat olivat yhteenliittymän pää-
töksentekoelinten jäseniä. Sen jälkeen, kun maksua on vaadittu sanotuilta yrityksiltä, kansalliset 
kilpailuviranomaiset voivat tarvittaessa sakon täysimääräisen maksamisen varmistamiseksi 
vaatia maksamatta olevan sakon määrän maksamista miltä tahansa yhteenliittymän niistä jäse-
nistä, jotka toimivat markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Artiklan 4 kohdan mukaista mak-
sua ei kuitenkaan saa vaatia yrityksiltä, jotka osoittavat jättäneensä panematta täytäntöön rikko-
mista koskevaa yhteenliittymän päätöstä ja olleensa joko tietämättömiä tai vetäytyneensä siitä 
aktiivisesti ennen kuin tutkinta aloitettiin. 

Sakon enimmäismäärää koskevat määräykset ovat direktiivin artiklassa 15, jonka 1 kohdan mu-
kaan kansallisten kilpailuviranomaisten määräämien sakkojen enimmäismäärän tulee olla vä-
hintään 10 prosenttia yrityksen tai yritysten yhteenliittymän maailmanlaajuisesta kokonaisliike-
vaihdosta 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun päätöksen tekemistä edeltäneeltä tilikaudelta. Ar-
tiklan 2 kohdan mukaan silloin, jos yritysten yhteenliittymän suorittama rikkominen liittyy sen 
jäsenten toimintaan, sakon enimmäismäärän on oltava vähintään 10 prosenttia sellaisten jäsen-
ten maailmanlaajuisten kokonaisliikevaihtojen summasta, jotka toimivat niillä markkinoilla, 
joihin yhteenliittymän suorittama rikkominen on vaikuttanut. Yksittäisen yrityksen rahallinen 
vastuu ei kuitenkaan saa ylittää artiklan 1 kohdan mukaisesti vahvistettua enimmäismäärää. 

Direktiivin 16 artikla koskee uhkasakkojen määräämistä. Artiklan 1 kohdan mukaan jäsenval-
tioiden on varmistettavan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten voivan päätöksellä 
määrätä yrityksille ja yritysten yhteenliittymille tehokkaita. oikeasuhteisia ja varoittavia uhka-
sakkoja. Uhkasakot on määritettävä suhteessa yritysten ja yritysten yhteenliittymien edellisen 
tilikauden keskimääräiseen päivittäiseen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon kultakin 
viivästyspäivältä laskettuna kyseisessä päätöksessä määrätystä päivästä. Uhkasakkojen määrää-
misen on oltava mahdollista ainakin sen varmistamiseksi, että yritykset ja yritysten yhteenliit-
tymät pakotetaan antamaan täydelliset ja virheettömät tiedot 8 artiklassa tarkoitettuihin tieto-
pyyntöihin ja saapuvat 9 artiklassa tarkoitettuun kuulemiseen. Artiklan 2 kohdan mukaan kan-
sallisten kilpailuviranomaisten on voitava päätöksellä määrätä vastaavia uhkasakkoja sen var-
mistamiseksi, että yritykset ja yritysten yhteenliittymät suostuvat 6 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuun tarkastukseen ja noudattavat 10, 11 ja 12 artiklassa tarkoitettua päätöstä. 
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2.2.6 Leniency-ohjelmat salaisille kartelleille 

Salaisten kartellien tilanteissa sovellettavia leniency-ohjelmia koskevat määräykset ovat direk-
tiivin artikloissa 17–23. Salaisia kartelleja koskevien leniency-ohjelmien osalta direktiivin sään-
tely on täysharmonisoivaa. Direktiivin 2 artiklan 15 kohdassa olevan määritelmän mukaisesti 
leniencyllä tarkoitetaan sekä sakoista vapauttamista että sakkojen lieventämistä. Saman artiklan 
16 kohdan määritelmän mukaan leniency-ohjelmalla tarkoitetaan SEUT 101 artiklan tai kansal-
lisen oikeuden vastaavan säännöksen soveltamista koskevaa ohjelmaa, jonka perusteella salai-
seen kartelliin osallinen tekee muista kartelliin osallistuneista yrityksistä riippumatta yhteistyötä 
kilpailuviranomaisen tutkinnassa toimittamalla oma-aloitteisia selostuksia, jotka koskevat ky-
seisellä osallisella kartellista olevia tietoja ja sen roolia kartellissa, minkä vastineeksi kyseiselle 
osalliselle myönnetään päätöksen nojalla tai menettelyn jatkamatta jättämisellä vapautus kartel-
liin osallistumisen johdosta määrättävistä sakoista tai lievennetään näitä sakkoja. 

Artikla 17 koskee sakoista vapauttamista, ja artiklan 1 kohta velvoittaa jäsenvaltiot varmista-
maan kansallisilla kilpailuviranomaisilla olevan käytössä leniency-ohjelmia, joiden avulla ne 
voivat vapauttaa sakoista yritykset, jotka paljastavat osallisuutensa salaisiin kartelleihin. Kohta 
ei rajoita jäsenvaltioiden mahdollisuutta säätää muita rikkomisia tai luonnollisten henkilöiden 
sakoista vapauttamista koskevia leniency-ohjelmia. 

Artiklan 2 kohdassa säädetään edellytyksistä, joiden täyttyessä hakija voidaan vapauttaa sa-
koista. Hakijan on täytettävä artiklassa 19 säädetyt edellytykset, paljastettava osallisuutensa kar-
telliin ja toimitettava ensimmäisenä todisteita, joiden perusteella kansallinen kilpailuviranomai-
nen voi hakemuksen vastaanotettuaan suorittaa salaiseen kartelliin liittyvän kohdennetun tar-
kastuksen, edellyttäen että kansallisella kilpailuviranomaisella ei ollut vielä hallussaan riittäviä 
todisteita tällaisen tarkastuksen tekemiseksi tai se ei ollut vielä tehnyt tällaista tarkastusta, taikka 
joiden kansallinen kilpailuviranomainen katsoo olevan riittäviä leniency-ohjelman piiriin kuu-
luvan rikkomisen toteamiseksi, edellyttäen että viranomaisella ei ollut vielä hallussaan riittäviä 
todisteita tällaisen rikkomisen toteamiseksi ja että mikään muu yritys ei ole aiemmin ollut ky-
seisen salaisen kartellin yhteydessä oikeutettu sakoista vapauttamiseen. 

Artiklan 3 kohta velvoittaa jäsenvaltiot varmistamaan sakoista vapauttamisen olevan mahdol-
lista kaikkien muiden yritysten kuin sellaisten osalta, jotka ovat painostaneet muita yrityksiä 
liittymään salaiseen kartelliin tai pysymään sen piirissä. 

Kohdan 4 mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on ilmoitettava hakijalle, onko se ehdol-
lisesti vapautettu sakoista vai ei. Hakija voi pyytää kansallisen kilpailuviranomaisen ilmoittavan 
sille sen hakemuksen tuloksesta kirjallisesti. Jos kansallinen kilpailuviranomainen hylkää sa-
koista vapauttamista koskevan hakemuksen, asianomainen hakija voi pyytää kyseistä kilpailu-
viranomaista tarkastelemaan sen hakemusta sakkojen lieventämistä koskevana hakemuksena. 

Sakkojen lieventämistä koskevat määräykset ovat direktiivin artiklassa 18. Artiklan 1 kohdan 
mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava käytössä leniency-ohjelmia, joiden avulla 
ne voivat lieventää sakkoja sellaista yritysten osalta, jotka eivät voi saada vapautusta sakoista. 
Kohta ei rajoita jäsenvaltioiden mahdollisuutta säätää muita rikkomisia kuin salaisia kartelleja 
koskevia leniency-ohjelmia tai luonnollisten henkilöiden sakkojen lieventämistä koskevia le-
niency-ohjelmia. 
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Artiklan 2 kohdan mukaan sakkojen lieventämisen edellytyksenä on, että hakija täyttää artik-
lassa 19 säädetyt edellytykset, toimittaa väitettyä salaista kartellia koskevia todisteita, joilla on 
merkittävää lisäarvoa näytettäessä toteen leniency-ohjelman piiriin kuuluva rikkominen verrat-
taessa niitä kansallisen kilpailuviranomaisen hallussa hakemuksen tekemisen aikaan olleisiin 
todisteisiin. 

Artiklan 3 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että jos hakija esittää ratkaisevia 
todisteita, joita kansallinen kilpailuviranomainen käyttää näyttääkseen toteen lisäseikkoja, joi-
den johdosta sakkoja korotetaan verrattuna sakkoihin, jotka salaiseen kartelliin osallistujille 
olisi muutoin määrätty, kansallinen kilpailuviranomainen ei ota näitä lisäseikkoja lukuun mää-
rittäessään sakkoa, joka määrätään kyseiset todisteet toimittaneelle sakkolievennyksen haki-
jalle. 

Direktiivin 19 artiklassa säädetään leniencyä koskevista yleisistä edellytyksistä, joiden täyttä-
mistä jäsenvaltioiden on vaadittava salaiseen kartelliin osallistumista koskevan leniencyn haki-
jalta. Artiklan mukaan hakijalta vaaditaan seuraavien edellytysten täyttämistä: 

a) se on lopettanut osallistumisensa väitettyyn salaiseen kartelliin viimeistään välittömästi le-
niency-hakemuksensa tekemisen jälkeen, lukuun ottamatta sellaista osallistumista, joka 
olisi toimivaltaisen kansallisen kilpailuviranomaisen näkemyksen mukaan kohtuudella 
välttämätöntä sen tutkinnan luotettavuuden säilyttämiseksi;  

b) se tekee todellista, kokonaisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteistyötä kansallisen kilpailuvi-
ranomaisen kanssa hakemuksen jättämisestä siihen asti kun viranomainen on lopettanut 
täytäntöönpanomenettelynsä kaikkia tutkinnan kohteena olleita osapuolia vastaan teke-
mällä päätöksen tai on päättänyt täytäntöönpanomenettelynsä muulla tavoin; tällaisessa 
yhteistyössä hakijan on muun muassa  

i) toimitettava kansalliselle kilpailuviranomaiselle välittömästi kaikki haltuunsa tulevat 
tai käytettävissään olevat merkitykselliset tiedot ja todisteet väitetystä salaisesta kar-
tellista, erityisesti hakijan nimi ja osoite; kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, 
jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet väitettyyn salaiseen kartelliin; yksityiskohtainen 
kuvaus väitetystä salaisesta kartellista, mukaan lukien kohdetuotteet, kohdealueet sekä 
väitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne; tiedot mille tahansa muille kilpai-
luviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviranomaisille tehdyistä aiemmista tai 
mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liittyvät väitettyyn salaiseen kar-
telliin;  

ii) oltava kansallisen kilpailuviranomaisen käytettävissä vastatakseen kaikkiin pyyntöi-
hin, jotka voivat auttaa vahvistamaan tosiseikat;  

iii) huolehdittava siitä, että johtajat, hallituksen jäsenet ja muut henkilöstön edustajat ovat 
kansallisen kilpailuviranomaisen käytettävissä kuulemisia varten, ja pyrittävä kohtuul-
lisin keinoin siihen, että entiset johtajat, hallituksen jäsenet ja muut henkilöstön edus-
tajat ovat kansallisen kilpailuviranomaisen käytettävissä kuulemisia varten;  

iv) pidätyttävä merkityksellisten tietojen tai todisteiden tuhoamisesta, väärentämisestä tai 
kätkemisestä; ja  
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v) pidätyttävä paljastamasta leniency-hakemuksen jättämistä tai sen sisältöä ennen kuin 
kansallinen kilpailuviranomainen on esittänyt kyseisessä täytäntöönpanomenettelyssä 
väitteensä, paitsi jos muusta järjestelystä on sovittu; ja  

c) harkitessaan leniency-hakemuksen tekemistä kansalliselle kilpailuviranomaiselle hakija ei 
ole saanut  

i) tuhota, väärentää tai kätkeä väitettyyn salaiseen kartelliin liittyviä todisteita; tai  

ii) paljastaa harkitsevansa hakemuksen tekemistä tai paljastaa hakemuksen sisältöä muille 
kuin toisille kilpailuviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviranomaisille. 

 

Direktiivin artiklassa 20 säädetään leniency-lausuntojen muodosta. Artiklan 1 kohdan mukaan 
hakijoiden on voitava esittää täydellisiin tai lyhennettyihin hakemuksiin liittyvät leniency-lau-
sunnot kirjallisesti. Kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava käytössään myös järjestelmä, 
jonka avulla ne voivat hyväksyä leniency-lausuntoja joko suullisesti tai muulla tavoin, jotka 
mahdollistavat sen, että hakijat eivät ota esitettyjä lausuntoja haltuunsa, huostaansa tai valvon-
taansa. Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisen kilpailuviranomaisen on pyynnöstä vahvistettava 
leniency-hakemuksen vastaanottaminen kirjallisesti ja mainittava vahvistuksessa vastaanotto-
päivä sekä -aika. Artiklan 3 kohdan mukaan hakijoiden on voitava esittää hakemuksiin liittyvät 
leniency-lausunnot kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen jäsenvaltion virallisella kielellä 
tai yhdellä sen virallisista kielistä taikka jollakin muulla unionin virallisella kielellä, josta on 
sovittu kansallisen kilpailuviranomaisen ja hakijan kesken. 

Artiklassa 21 on määräykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten tekemisen yhtey-
dessä annettavista merkinnöistä (marker). Artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on var-
mistettava, että yrityksille, jotka haluavat hakea sakoista vapauttamista, voidaan aluksi myöntää 
paikka jonossa leniencyn saamiseksi niiden tätä pyytäessä kansallisen kilpailuviranomaisen ta-
pauskohtaisesti määrittämäksi ajaksi, jotta hakija voi kerätä sakoista vapauttamista koskevan 
asiaankuuluvan näyttökynnyksen ylittämiseksi tarvittavat tiedot ja todisteet. Artiklan 2 kohdan 
mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava harkintansa mukaan hyväksyä tai evätä 
1 kohdassa tarkoitettu pyyntö. Kohdan mukaan pyynnön esittävän yrityksen on toimitettava 
kansalliselle kilpailuviranomaiselle muun muassa seuraavat tiedot, jos ne ovat saatavissa: 

a) hakijan nimi ja osoite;  

b) pyynnön esittämiseen johtaneen huolenaiheen peruste;  

c) kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet väitet-
tyyn salaiseen kartelliin;  

d) kohdetuotteet ja -alueet;  

e) väitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne;  
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f) tiedot mille tahansa muille kilpailuviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviran-
omaisille tehdyistä aiemmista tai mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liit-
tyvät väitettyyn salaiseen kartelliin. 

Artiklan 3 kohdan mukaan kaikki hakijan 1 kohdan mukaisesti määritetyssä ajassa toimittamat 
tiedot katsotaan toimitetuiksi ajankohtana, jona alkuperäinen pyyntö toimitettiin. Kohdan 4 mu-
kaan hakijan on voitava esittää 1 kohdan nojalla tehtävä pyyntö kyseisen kansallisen kilpailu-
viranomaisen jäsenvaltion virallisella kielellä tai yhdellä sen virallisista kielistä taikka jollakin 
muulla unionin virallisella kielellä, josta on sovittu kansallisen kilpailuviranomaisen ja hakijan 
kesken. Kohdan 5 mukaan jäsenvaltiot voivat myös säätää, että sakkojen lieventämisen hake-
mista haluavilla yrityksillä on mahdollisuus pyytää aluksia paikkaa jonossa leniencyn saa-
miseksi. 

Direktiivin artikla 22 velvoittaa jäsenvaltiot varmistamaan, että kansalliset kilpailuviranomaiset 
hyväksyvät niiden hakijoiden lyhennetyt hakemukset, jotka ovat hakeneet komissiolta lenien-
cyä joko hakemalla merkintää (marker) tai jättämällä samaa väitettyä salaista kartellia koskevan 
täydellisen hakemuksen, edellyttäen että nämä hakemukset kattavat kohdealueena enemmän 
kuin kolme jäsenvaltiota. Artiklan 2 kohdan mukaan lyhennetyissä hakemuksissa on esitettävä 
lyhyt kuvaus seuraavista seikoista: 

a) hakijan nimi ja osoite;  

b) väitetyn salaisen kartellin muiden osapuolten nimet;  

c) kohdetuotteet ja -alueet;  

d) väitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne;  

e) jäsenvaltio(t), jossa/joissa todisteet väitetystä salaisesta kartellista todennäköisesti sijaitse-
vat; ja  

f) tiedot mille tahansa muille kilpailuviranomaisille tai kolmansien maiden kilpailuviran-
omaisille tehdyistä aiemmista tai mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liit-
tyvät väitettyyn salaiseen kartelliin. 

Artiklan 3 kohdan mukaan silloin, kun komissio vastaanottaa täydellisen hakemuksen ja kan-
salliset kilpailuviranomaiset vastaanottavat lyhennetyt hakemukset, jotka liittyvät samaan väi-
tettyyn kartelliin, komissio toimii hakijan yhteystahona, erityisesti antaen hakijalle ohjeita mah-
dollisen täydentävän sisäisen tutkinnan toteuttamisesta, siihen saakka, kun saadaan selvyys 
siitä, aikooko komissio käsitellä koko asiaa tai sen osaa. Tällä välin komissio tiedottaa tilan-
teesta kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille niiden pyynnöstä. Jäsenvaltioiden on var-
mistettava, että kansalliset kilpailuviranomaiset voivat pyytää hakijaa toimittamaan erityisiä sel-
vennyksiä vain 2 kohdassa esitettyjen seikkojen osalta, ennen kuin ne vaativat toimittamaan 
täydellisen hakemuksen 5 kohdan nojalla. 

Artiklan 4 kohdassa velvoitetaan jäsenvaltiot varmistamaan, että lyhennettyjä hakemuksia vas-
taanottavat kansalliset kilpailuviranomaiset tarkastavat näiden hakemusten vastaanottohetkenä, 
ovatko ne jo saaneet samaa väitettyä salaista kartellia koskevan lyhennetyn tai täydellisen ha-
kemuksen joltakin toiselta hakijalta. Jos kansallinen kilpailuviranomainen ei ole vastaanottanut 
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joltain toiselta hakijalta tällaista hakemusta ja katsoo, että lyhennetty hakemus täyttää artiklan 
2 kohdan vaatimukset, sen on ilmoitettava tästä hakijalle. 

Artiklan 5 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että kun komissio on ilmoittanut 
kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille, ettei se aio käsitellä koko asiaa tai sen osaa, haki-
joille annetaan mahdollisuus esittää kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille täydelliset ha-
kemukset. Ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, kun tämä on ehdottoman välttämätöntä 
asian rajaamisen tai asioiden käsiteltäväksi jakamisen vuoksi, kansallinen kilpailuviranomainen 
voi pyytää hakijaa toimittamaan täydellisen hakemuksen ennen kuin komissio on ilmoittanut 
kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille, ettei se aio käsitellä koko asiaa tai sen osaa. Kan-
sallisilla kilpailuviranomaisilla on oltava valtuudet määrittää kohtuullinen määräaika, jonka ku-
luessa hakijan on toimitettava täydellinen hakemus sekä asiaankuuluvat todisteet ja tiedot. Tämä 
ei rajoita hakijan oikeutta toimittaa vapaaehtoisesti täydellinen hakemus aikaisemmassa vai-
heessa.  

Jäsenvaltioiden on artiklan 6 kohdan mukaan myös varmistettava, että jos hakija esittää täydel-
lisen hakemuksen 5 kohdan mukaisesti kansallisen kilpailuviranomaisen asettaman määräajan 
kuluessa, täydellinen hakemus katsotaan toimitetuksi lyhennetyn hakemuksen jättöajankohtana, 
edellyttäen että lyhennetty hakemus kattaa saman kohdetuotteen ja kohdealueen tai samat koh-
detuotteet ja kohdealueet sekä saman väitetyn salaisen kartellin keston kuin komissiolle jätetty 
leniency-hakemus, jota on voitu täydentää. 

Direktiivin artiklassa 23 on määräykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten ja luon-
nollisille henkilöille määrättyjen seuraamusten vuorovaikutuksesta. Artiklan 1 kohdan mukaan 
jäsenvaltioiden on varmistettava, että kilpailuviranomaisilta sakoista vapauttamista hakevien 
hakijoiden nykyisiä ja entisiä johtajia, hallituksen jäseniä ja muita henkilöstön edustajia suojel-
laan täysimääräisesti seuraamuksilta, jotka määrätään hallinnollisissa menettelyissä ja muissa 
kuin rikosoikeudellisessa oikeudenkäyntimenettelyissä kyseisten henkilöiden siihen salaiseen 
kartelliin osallistumisen osalta, jota sakoista vapauttamista koskeva hakemus koskee, sellaisten 
kansallisten lakien rikkomisesta, joilla on pääosin samat tavoitteet kuin SEUT 101 artiklalla, jos  

a) asiaa käsittelevälle kilpailuviranomaiselle toimitettu yrityksen sakoista vapauttamista kos-
keva hakemus täyttää 17 artiklan 2 kohdan b) ja c) alakohdassa säädetyt edellytykset;  

b) kyseiset nykyiset ja entiset johtajat, hallituksen jäsenet ja muut henkilöstön edustajat teke-
vät tältä osin aktiivista yhteistyötä asiaa käsittelevän kilpailuviranomaisen kanssa; ja  

c) yrityksen sakoista vapauttamista koskeva hakemus oli tehty ennen kuin jäsenvaltioiden 
toimivaltaiset kilpailuviranomaiset saattoivat tässä kohdassa tarkoitettujen seuraamusten 
määräämiseen johtavan menettelyn kyseisten nykyisten tai entisten johtajien, hallituksen 
jäsenten ja muiden henkilöstön edustajien tietoon. 

Artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että kilpailuviranomaisilta sakoista 
vapauttamista hakevien hakijoiden nykyisiä ja entisiä johtajia, hallituksen jäseniä ja muita hen-
kilöstön edustajia suojellaan seuraamuksilta, jotka määrätään rikosoikeudellisissa menettelyissä 
kyseisten henkilöiden siihen salaiseen kartelliin osallistumisen osalta, jota sakoista vapautta-
mista koskeva hakemus koskee, sellaisten kansallisten lakien rikkomisesta, joilla on pääosin 
samat tavoitteet kuin SEUT 101 artiklalla, jos he täyttävät 1 kohdan edellytykset ja tekevät ak-
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tiivista yhteistyötä toimivaltaisen syyttäjäviranomaisen kanssa. Jos edellytystä, joka koskee yh-
teistyötä toimivaltaisen syyttäjäviranomaisen kanssa, ei täytetä, mainittu toimivaltainen syyttä-
jäviranomainen voi suorittaa tutkinnan.  

Artiklan 3 kohdan mukaan yhdenmukaisuuden varmistamiseksi jäsenvaltioiden oikeudellisen 
järjestelmän olemassa olevien perusperiaatteiden kanssa jäsenvaltiot voivat 2 kohdasta poiketen 
säätää, että toimivaltaiset viranomaiset voivat jättää määräämättä rikosoikeudellisissa menette-
lyissä määrättävän seuraamuksen tai ainoastaan lieventää sitä siltä osin kuin 2 kohdassa tarkoi-
tettujen henkilöiden osuus salaisen kartellin havaitsemisessa ja tutkinnassa on merkitykseltään 
huomattavampi kuin ne edut, jotka saavutetaan sillä, että kyseiset henkilöt asetetaan syytteeseen 
ja/tai heille määrätään seuraamus.  

Artiklan 4 kohdan mukaan sen varmistamiseksi, että 1, 2 ja 3 kohdassa tarkoitettu suoja olisi 
toimiva tilanteissa, joissa on osallisena useampi kuin yksi lainkäyttöalue, jäsenvaltioiden on 
säädettävä, että asioissa, joissa toimivaltainen seuraamuksia määräävä viranomainen tai syyttä-
jäviranomainen on muulla kuin asiaa käsittelevän kilpailuviranomaisen lainkäyttöalueella, toi-
mivaltaisen seuraamuksia määräävän viranomaisen tai syyttäjäviranomaisen lainkäyttöalueen 
kansallisen kilpailuviranomaisen on varmistettava tarvittavat yhteydet viranomaisten välillä.  

Artiklan 5 kohdan mukaan artikla ei rajoita kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta vahinkoa kär-
sineiden oikeutta vaatia täyttä korvausta kyseisestä vahingosta direktiivin 2014/104/EU mukai-
sesti. 

 

2.2.7 Keskinäinen avunanto 

Direktiivin 24 artikla koskee hallinnollisten kilpailuviranomaisten välistä yhteistyötä. Artiklan 
1 kohta edellyttää jäsenvaltioita varmistamaan, että kansallisten hallinnollisten kilpailuviran-
omaisten suorittaessa asetuksen (EY) N:o 1/2003 22 artiklan nojalla toisten kansallisten kilpai-
luviranomaisten puolesta ja niiden lukuun tarkastuksen tai kuulemisen, pyynnön esittävän kan-
sallisen kilpailuviranomaisen valtuuttamilla tai nimittämillä virkamiehillä ja muilla mukana ole-
villa henkilöillä on lupa osallistua tarkastukseen tai kuulemiseen ja avustaa aktiivisesti pyynnön 
vastaanottavaa kansallista kilpailuviranomaista pyynnön vastaanottavan kansallisen kilpailuvi-
ranomaisen virkamiesten valvonnassa, kun pyynnön vastaanottava kansallinen kilpailuviran-
omainen käyttää tämän direktiivin 6, 7 ja 9 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia. 

Artiklan 2 kohta velvoittaa jäsenvaltiot varmistamaan, että kansallisilla hallinnollisilla kilpailu-
viranomaisilla on omalla alueellaan valtuudet käyttää tämän direktiivin 6–9 artiklassa tarkoitet-
tuja valtuuksia kansallisen lainsäädäntönsä mukaisesti toisten kansallisten kilpailuviranomais-
ten puolesta ja niiden lukuun sen toteamiseksi, ovatko yritykset tai yritysten yhteenliittymät 
jättäneet noudattamatta 6 ja 8–12 artiklassa tarkoitettuja pyynnön esittävän kansallisen kilpai-
luviranomaisen toteuttamia tutkintatoimia ja sen tekemiä päätöksiä. Pyynnön esittävällä kansal-
lisella kilpailuviranomaisella ja pyynnön vastaanottavalla kansallisella kilpailuviranomaisella 
on oltava valtuudet vaihtaa tietoja ja käyttää niitä todisteina tässä tarkoituksessa, asetuksen (EY) 
N:o 1/2003 12 artiklan mukaisia takeita soveltaen. 

Artiklassa 25 on määräykset alustavien väitteiden ja muiden asiakirjojen tiedoksiantoa koske-
vista pyynnöistä. Artiklassa todetaan, että rajoittamatta pyynnön esittävän viranomaisen sen 
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omassa jäsenvaltiossa voimassa olevien sääntöjen mukaisesti tekemän muunlaisen tiedoksian-
non soveltamista jäsenvaltioiden on varmistettava, että pyynnön esittävän viranomaisen pyyn-
nöstä pyynnön vastaanottavan viranomaisen on annettava vastaanottajalle pyynnön esittävän 
viranomaisen puolesta tiedoksi  

a) kaikki SEUT 101 tai 102 artiklan väitettyä rikkomista koskevat alustavat väitteet ja kaikki 
päätökset, joissa kyseisiä artikloja sovelletaan;  

b) kaikki muut menettelytoimet, jotka on hyväksytty täytäntöönpanomenettelyjen yhteydessä 
ja jotka olisi kansallisen lainsäädännön mukaisesti annettava tiedoksi; ja  

c) kaikki muut merkitykselliset SEUT 101 tai 102 artiklan soveltamiseen liittyvät asiakirjat, 
mukaan lukien asiakirjat, jotka liittyvät sakkojen tai uhkasakkojen määräämistä koskevien 
päätösten täytäntöönpanoon. 

Direktiivin artiklan 26 määräykset liittyvät sakkojen tai uhkasakkojen määräämistä koskevien 
päätösten täytäntöön panemiseksi tehtyihin pyyntöihin. Artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvalti-
oiden on varmistettava, että pyynnön esittävän viranomaisen pyynnöstä pyynnön vastaanottava 
viranomainen panee täytäntöön pyynnön esittävän viranomaisen 13 ja 16 artiklan mukaisesti 
tekemät päätökset, joissa määrätään sakkoja tai uhkasakkoja. Tätä sovelletaan ainoastaan siltä 
osin kuin pyynnön esittävä viranomainen on varmistanut toteutettuaan omalla alueellaan koh-
tuulliset toimet, että yrityksellä tai yritysten yhteenliittymällä, jota vastaan sakko tai uhkasakko 
on täytäntöönpanokelpoinen, ei ole pyynnön esittävän viranomaisen jäsenvaltiossa riittävästi 
omaisuutta, jotta tämä sakko tai uhkasakko voitaisiin periä. 

Artiklan 2 kohdan mukaan tapauksissa, jotka eivät kuulu artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, 
erityisesti tapauksissa, joissa yritys tai yritysten yhteenliittymä, jota vastaan sakko tai uhka-
sakko on täytäntöönpanokelpoinen, ei ole sijoittautunut pyynnön esittävän viranomaisen jäsen-
valtioon, jäsenvaltioiden on säädettävä, että pyynnön vastaanottava viranomainen voi panna 
täytäntöön pyynnön esittävän viranomaisen 13 ja 16 artiklan mukaisesti tekemät päätökset, 
joissa määrätään sakkoja tai uhkasakkoja, jos pyynnön esittävä viranomainen tätä pyytää. Ar-
tiklan 2 kohtaa sovellettaessa ei sovelleta 27 artiklan 3 kohdan d) alakohtaa. 

Artiklan 3 kohdan mukaan pyynnön esittävä viranomainen voi pyytää vain lopullisen päätöksen 
täytäntöönpanoa. Artiklan 4 kohdan mukaan sakkojen ja uhkasakkojen täytäntöönpanon van-
hentumisaikoja koskeviin kysymyksiin sovelletaan pyynnön esittävän viranomaisen jäsenval-
tion kansallista lainsäädäntöä. 

Artiklassa 27 säädetään yleisistä yhteistyöperiaatteista. Artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltioi-
den on varmistettava, että pyynnön vastaanottava viranomainen täyttää 25 ja 26 artiklassa tar-
koitetut pyynnöt pyynnön vastaanottavan viranomaisen jäsenvaltion kansallisen lainsäädännön 
mukaisesti. Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivin 25 ja 26 artiklassa tarkoitetut pyynnöt on 
täytettävä ilman aiheetonta viivytystä yhdenmukaisen välineen avulla, jonka mukana on oltava 
jäljennös toimesta, joka on annettava tiedoksi tai pantava täytäntöön. Tällaisessa yhdenmukai-
sessa välineessä on oltava  

a) vastaanottajan nimi ja tiedossa oleva osoite ja kaikki muut tiedot, jotka ovat merkityksel-
lisiä vastaanottajan tunnistamisen kannalta;  
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b) tiivistelmä merkityksellisistä tosiseikoista ja olosuhteista;  

c) tiivistelmä liitteenä olevasta tiedoksi annettavan tai täytäntöön pantavan toimen jäljennök-
sestä;  

d) pyynnön vastaanottavan viranomaisen nimi, osoite ja muut yhteystiedot; ja  

e) ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksi antaminen tai täytäntöönpano olisi toteutettava, kuten 
lakisääteiset määräajat tai vanhentumisajat. 

Artiklan 3 kohdan mukaan 26 artiklassa tarkoitettujen pyyntöjen tilanteissa 27 artiklan 2 koh-
dassa säädettyjen vaatimusten lisäksi yhdenmukaisessa välineessä on oltava  

a) tiedot päätöksestä, jolla mahdollistetaan täytäntöönpano pyynnön esittävän viranomaisen 
jäsenvaltiossa; 

b) päivämäärä, jona päätös on tullut lopulliseksi; 

c) sakon tai uhkasakon määrä; ja 

d) tiedot, joista käy ilmi, että pyynnön esittävä viranomainen on toteuttanut kohtuulliset toi-
met päätöksen täytäntöön panemiseksi omalla alueellaan. 

Artiklan 4 kohdan mukaan yhdenmukaisen välineen, jolla täytäntöönpano pyynnön vastaanot-
tavan viranomaisen toimesta mahdollistetaan, on oltava ainoa perusta pyynnön vastaanottavan 
viranomaisen täytäntöönpanotoimille, jollei 2 kohdan vaatimuksista muuta johdu. Siihen ei saa 
kohdistaa minkäänlaisia tunnustamis-, täydentämis- tai korvaamistoimia pyynnön vastaanotta-
van viranomaisen jäsenvaltiossa. Pyynnön vastaanottavan viranomaisen on toteutettava kaikki 
tarvittavat toimet tämän pyynnön täyttämiseksi, paitsi jos pyynnön vastaanottava viranomainen 
vetoaa 6 kohtaan. 

Artiklan 5 kohdan mukaan pyynnön esittävän viranomaisen on varmistettava, että yhdenmukai-
nen väline toimitetaan pyynnön vastaanottavalle viranomaiselle pyynnön vastaanottavan viran-
omaisen jäsenvaltion virallisella kielellä tai yhdellä sen virallisista kielistä, paitsi jos pyynnön 
vastaanottava ja pyynnön esittävä viranomainen sopivat tapauskohtaisesti kahdenvälisesti, että 
yhdenmukainen väline voidaan toimittaa jollakin muulla kielellä. Pyynnön vastaanottavan vi-
ranomaisen jäsenvaltion kansallisen lainsäädännön sitä edellyttäessä pyynnön esittävän viran-
omaisen on toimitettava tiedoksi annettavan toimen tai sakon tai uhkasakon täytäntöönpanon 
mahdollistavan päätöksen käännös pyynnön vastaanottavan viranomaisen jäsenvaltion viralli-
sella kielellä tai yhdellä sen virallisista kielistä. Tämä ei rajoita pyynnön esittävän ja pyynnön 
vastaanottavan viranomaisen oikeutta sopia tapauskohtaisesti kahdenvälisesti, että tällainen 
käännös voidaan toimittaa jollakin muulla kielellä. 

Artiklan 6 kohdan mukaan pyynnön vastaanottava viranomainen ei ole velvollinen täyttämään 
25 tai 26 artiklassa tarkoitettua pyyntöä, jos pyyntö ei ole 27 artiklan vaatimusten mukainen, tai 
jos pyynnön vastaanottava viranomainen kykenee esittämään perustellut syyt, jotka osoittavat, 
kuinka pyynnön täyttäminen olisi selvästi vastoin sen jäsenvaltion oikeusjärjestystä, jossa täy-
täntöönpanoa pyydetään. Jos pyynnön vastaanottava viranomainen aikoo kieltäytyä 25 tai 26 
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artiklassa tarkoitetusta avunantopyynnöstä tai tarvitsee lisätietoja, sen on otettava yhteyttä 
pyynnön esittävään viranomaiseen.  

Artiklan 7 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että jos pyynnön vastaanottava vi-
ranomainen sitä pyytää, pyynnön esittävä viranomainen vastaa kokonaisuudessaan kaikista 24 
tai 25 artiklassa tarkoitettuihin toteutettuihin toimiin liittyvistä kohtuullisista lisäkustannuksista 
käännös-, työvoima- ja hallintokustannukset mukaan lukien.  

Artiklan 8 kohdan mukaan pyynnön vastaanottava viranomainen voi kattaa 26 artiklassa tarkoi-
tettuihin toteutettuihin toimiin liittyvät kokonaiskustannukset pyynnön esittävän viranomaisen 
puolesta keräämillään sakko- tai uhkasakkomaksuilla, mukaan lukien käännös-, työvoima- ja 
hallintokustannukset. Jos pyynnön vastaanottava viranomainen ei onnistu keräämään sakko- tai 
uhkasakkomaksuja, se voi pyytää, että pyynnön esittävä viranomainen vastaa aiheutuneista kus-
tannuksista. Jäsenvaltiot voivat säätää, että pyynnön vastaanottava viranomainen voi myös periä 
tällaisten päätösten täytäntöönpanoon liittyvät kustannukset takaisin yritykseltä, jonka osalta 
sakko tai uhkasakko on täytäntöönpanokelpoinen. Pyynnön vastaanottavan viranomaisen on pe-
rittävä maksettavat määrät oman jäsenvaltionsa valuutassa kyseisen jäsenvaltion lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten menettelyjen tai käytäntöjen mukaisesti. Pyynnön vastaanottavan viran-
omaisen on tarvittaessa muunnettava kansallisen lainsäädäntönsä ja käytäntöjensä mukaisesti 
sakko- tai uhkasakkomaksut pyynnön vastaanottavan viranomaisen jäsenvaltion valuutaksi nou-
dattamalla sinä päivänä voimassa ollutta valuuttakurssia, jona sakot tai uhkasakot on määrätty. 

Artiklassa 28 on määräykset sakkojen tai uhkasakkojen määräämistä koskevien päätösten tie-
doksianto- ja täytäntöönpanopyyntöjä koskevista riidoista. Artiklan 1 kohdan mukaan riidat 
kuuluvat pyynnön esittävän viranomaisen jäsenvaltion toimivaltaisten elinten toimivaltaan, ja 
niihin sovelletaan kyseisen jäsenvaltion kansallista lainsäädäntöä, jos ne koskevat  

a) 25 artiklan mukaisesti tiedoksi annettavan toimen tai 26 artiklan mukaisesti täytäntöön 
pantavan päätöksen laillisuutta; ja  

b) sen yhdenmukaisen välineen laillisuutta, jolla mahdollistetaan täytäntöönpano pyynnön 
vastaanottavan viranomaisen jäsenvaltiossa. 

Artiklan 2 kohdan mukaan riidat, jotka koskevat pyynnön vastaanottavan viranomaisen jäsen-
valtiossa toteutettuja täytäntöönpanotoimenpiteitä tai pyynnön vastaanottavan viranomaisen te-
kemän tiedoksiannon pätevyyttä, kuuluvat pyynnön vastaanottavan viranomaisen jäsenvaltion 
toimivaltaisten elinten toimivaltaan, ja niihin sovelletaan kyseisen jäsenvaltion lainsäädäntöä. 

 

2.2.8 Vanhentumisajat 

Direktiivin 29 artikla sisältää määräykset sakkojen ja uhkasakkojen määräämiseen sovelletta-
vista vanhentumisajoista. Artiklan 1 kohdan mukaan  jäsenvaltioiden on varmistettava, että van-
hentumisajat, joita sovelletaan sakkojen tai uhkasakkojen määräämiseen kansallisten kilpailu-
viranomaisten toimesta 13 ja 16 artiklan nojalla, keskeytetään tai katkaistaan toisten jäsenvalti-
oiden kansallisten kilpailuviranomaisten tai komission täytäntöönpanomenettelyn ajaksi, kun 
menettelyn kohteena oleva rikkominen koskee samaa SEUT 101 tai 102 artiklassa kiellettyä 
sopimusta, yhteenliittymän päätöstä, yhdenmukaistettua menettelytapaa tai muuta toimintaa. 
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Vanhentumisajan keskeyttäminen alkaa tai vanhentumisajan katkaiseminen tapahtuu ajankoh-
tana, jona ensimmäisestä virallisesta tutkintatoimenpiteestä ilmoitetaan vähintään yhdelle täy-
täntöönpanomenettelyn kohteena olevalle yritykselle. Se koskee kaikkia rikkomiseen osallistu-
neita yrityksiä tai yritysten yhteenliittymiä. Keskeyttäminen tai katkaiseminen päättyy päivänä, 
jona asianomainen kilpailuviranomainen päättää täytäntöönpanomenettelynsä tekemällä tämän 
direktiivin 10, 12 tai 13 artiklassa tarkoitetun tai asetuksen (EY) N:o 1/2003 7, 9 tai 10 artiklan 
mukaisen päätöksen tai on todennut, ettei sen puolesta ole perusteita muihin toimenpiteisiin. 
Tällaisen keskeytyksen tai katkaisemisen kesto ei vaikuta kansallisessa lainsäädännössä säädet-
tyihin ehdottomiin vanhentumisaikoihin. 

Artiklan 1 kohdan sääntely liittyy komission ja jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten muodos-
taman verkoston (European Competition Network, ECN) toimintaan. Täytäntöönpanoasetuksen 
1/2003 13 artiklan mukaisesti silloin, jos kantelu on tehty useampien jäsenvaltioiden kilpailu-
viranomaisille tai jos useammat kilpailuviranomaiset aloittavat omasta aloitteestaan SEUT 101 
tai 102 artiklan mukaisen menettelyn saman sopimuksen tai menettelyn osalta, toisen viran-
omaisen samaa sopimusta tai menettelyä koskeva käsittely on riittävä peruste menettelyn kes-
keyttämiseen tai kantelun hylkäämiseen. Myös komissio voi hylätä kantelun sillä perusteella, 
että jonkin jäsenvaltion kilpailuviranomainen käsittelee asiaa. Asetuksen johdanto-osan kappa-
leen 18 mukaan säännöksen tarkoituksena on varmistaa asioiden kohdentaminen verkostossa 
parhaalla mahdollisella tavalla. Tavoitteena on, että kutakin asiaa käsittelee ainoastaan yksi vi-
ranomainen. 

Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisen kilpailuviranomaisen suorittamaan sakkojen tai uhka-
sakkojen määräämiseen sovellettava vanhentumisaika keskeytetään tai katkaistaan myös siksi 
ajaksi, jona kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen päätöstä koskeva menettely on vireillä 
muutoksenhakutuomioistuimessa.  Artiklan 3 kohdassa todetaan komission varmistavan, että 
kansalliselta kilpailuviranomaiselta asetuksen (EY) N:o 1/2003 11 artiklan 3 kohdan nojalla 
vastaanotettu ensimmäistä virallista tutkintatoimenpidettä koskeva ilmoitus saatetaan muiden 
kansallisten kilpailuviranomaisten saataville Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa. 

 

2.2.9 Yleiset määräykset 

Yleiset määräykset ovat direktiivin luvussa IX, johon kuuluvat artiklat 30–33. 

Artiklassa 30 säädetään kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten roolista kansallisissa 
tuomioistuimissa. Artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltioiden, jotka nimeävät sekä kansallisen 
hallinnollisen kilpailuviranomaisen että kansallisen oikeudellisen kilpailuviranomaisen vastaa-
maan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisesta, on varmistettava, että kansallinen hallinnollinen 
kilpailuviranomainen voi nostaa suoraan kanteen kansallisessa oikeudellisessa kilpailuviran-
omaisessa. 

Artiklan 2 kohdan mukaan siltä osin kuin kansalliset tuomioistuimet toimivat oikeudenkäynti-
menettelyissä, jotka on pantu vireille kansallisten kilpailuviranomaisten direktiivin IV luvussa 
sekä 13 ja 16 artiklassa tarkoitettuja valtuuksiaan käyttäessään SEUT 101 tai 102 artiklan so-
veltamiseksi tekemien päätösten johdosta, siinä yhteydessä määrättyjen sakkojen ja uhkasakko-
jen täytäntöönpano mukaan lukien, jäsenvaltioiden on varmistettava, että kansallisella hallin-
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nollisella kilpailuviranomaisella on jo itsessään oikeus tarvittaessa osallistua näihin oikeuden-
käyntimenettelyihin täysimääräisesti syyttäjänä tai vastaajana ja nauttia samoista oikeuksista 
kuin kyseisten oikeudenkäyntimenettelyjen tällaiset julkiset osapuolet. 

Artiklan 3 kohdan mukaan kansalliselle hallinnolliselle kilpailuviranomaiselle on annettava val-
tuudet hakea samoin 2 kohdassa vahvistetuin oikeuksin muutosta  

a) kansallisten tuomioistuinten päätöksiin, jotka tehdään tämän direktiivin IV luvussa sekä 13 
ja 16 artiklassa tarkoitettujen SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevien kansallisten 
kilpailuviranomaisten tekemien päätösten johdosta, siinä yhteydessä määrättyjen sakkojen 
ja uhkasakkojen täytäntöönpano mukaan lukien; ja  

b) siihen, että kansallinen oikeusviranomainen kieltäytyy antamasta ennakkolupaa tämän di-
rektiivin 6 ja 7 artiklassa tarkoitettuun tarkastukseen, siltä osin kuin tällaista lupaa edelly-
tetään. 

Artiklassa 31 säädetään osapuolten oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon ja tietojen käyttöä 
koskevista rajoituksista. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 14 mukaan oikeus saada asiakirja-
aineisto ei kattaisi luottamuksellisia tietoja, kansallisten kilpailuviranomaisten ja komission si-
säisiä asiakirjoja eikä niiden välistä kirjeenvaihtoa. 

Artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltiot voivat säätää, että kun kansallinen kilpailuviranomainen 
vaatii luonnollista henkilöä toimittamaan tietoja 6 artiklan 1 kohdan e) alakohdassa tai 8 tai 9 
artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden perusteella, kyseisiä tietoja ei saa käyttää todisteena seu-
raamusten määräämiseksi kyseessä olevalle luonnolliselle henkilölle taikka hänen lähiomaisil-
leen. 

Artiklan 2 kohdassa säädetään jäsenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa, että kansalliset kil-
pailuviranomaiset, niiden virkamiehet ja henkilöstön jäsenet sekä muut niiden valvonnassa 
työskentelevät henkilöt eivät ilmaise tietoja, jotka on saatu tässä direktiivissä tarkoitettujen val-
tuuksien perusteella ja jotka luonteensa perusteella ovat salassa pidettäviä, paitsi kun tällainen 
tietojen ilmaisu sallitaan kansallisen lainsäädännön nojalla. 

Artiklan 3 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että oikeus tutustua leniency-lau-
suntoihin tai sovintoehdotuksiin myönnetään ainoastaan kyseessä olevan menettelyn kohteena 
oleville osapuolille ja ainoastaan sitä tarkoitusta varten, että nämä voisivat käyttää puolustautu-
misoikeuksiaan. 

Artiklan 4 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että osapuoli, joka on saanut tutus-
tua kansallisten kilpailuviranomaisten täytäntöönpanomenettelyn asiakirja-aineistoon, voi käyt-
tää leniency-lausunnoista ja sovintoehdotuksista otettuja tietoja vain, jos se on tarpeen kyseisen 
osapuolen puolustautumisoikeuksien käyttämiseksi kansallisissa tuomioistuimissa tapauksissa, 
jotka liittyvät suoraan asiaan, jossa tutustumisoikeus on myönnetty, ja vain silloin kun tällaiset 
menettelyt koskevat  

a) kansallisen kilpailuviranomaisen kartellin jäsenille yhteisvastuullisesti määräämän sakon 
jakamista niiden kesken; tai  
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b) sellaisen päätöksen uudelleentarkastelua, jossa kansallinen kilpailuviranomainen on toden-
nut, että SEUT 101 tai 102 artiklaa tai kansallisia kilpailuoikeuden säännöksiä on rikottu. 

Artiklan 5 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että osapuoli ei käytä seuraaviin 
luokkiin kuuluvia tietoja, jotka kyseinen osapuoli on saanut kansallisen kilpailuviranomaisen 
täytäntöönpanomenettelyn aikana, kansallisissa tuomioistuimissa käytävissä menettelyissä en-
nen kuin kansallinen kilpailuviranomainen on lopettanut täytäntöönpanomenettelynsä kaikkien 
tutkimuksen kohteena olevien osapuolten osalta tekemällä 10 tai 12 artiklassa tarkoitetun pää-
töksen tai on päättänyt menettelynsä muulla tavoin:  

a) tiedot, jotka muut luonnolliset henkilöt tai oikeushenkilöt ovat valmistelleet erityisesti kan-
sallisen kilpailuviranomaisen täytäntöönpanomenettelyä varten;  

b) tiedot, jotka kansalliset kilpailuviranomaiset ovat koonneet ja lähettäneet osapuolille täy-
täntöönpanomenettelynsä aikana; ja  

c) peruutetut sovintoehdotukset. 

Artiklan 6 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että leniency-lausuntoja vaihdetaan 
kansallisten kilpailuviranomaisten kesken asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan mukaisesti 
ainoastaan joko  

a) hakijan suostumuksella; tai  

b) jos leniency-lausunnon vastaanottava kansallinen kilpailuviranomainen on myös saanut sa-
maan rikkomiseen liittyvän leniency-hakemuksen samalta hakijalta kuin leniency-lausun-
non toimittava kansallinen kilpailuviranomainen, edellyttäen että leniency-lausunnon toi-
mittamisen ajankohtana hakija ei voi perua tietoja, jotka se on esittänyt leniency-lausunnon 
vastaanottavalle kansalliselle kilpailuviranomaiselle. 

Artiklan 7 kohdan mukaan leniency-lausuntojen esittämismuoto ei vaikuta artiklan 3–6 kohtien 
soveltamiseen. 

Artikla 32 koskee todisteiden hyväksyttävyyttä kansallisissa kilpailuviranomaisissa. Artiklan 
mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että kansallisissa kilpailuviranomaisissa todisteina 
hyväksyttyihin todistuskeinoihin kuuluvat asiakirjat, suulliset lausunnot, sähköiset viestit, tal-
lenteet ja muut tietoa sisältävät kohteet riippumatta siitä, missä muodossa ne ovat ja millaiselle 
välineelle tieto on tallennettu. 

Artiklassa 33 on määräykset koskien Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston toimintaa. Ar-
tiklan 1 kohdan mukaan Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston keskitetyn tietojärjestelmän 
(Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston järjestelmä) ylläpidosta ja kehittämisestä sekä ver-
koston yhteistyöstä komissiolle aiheutuvat kustannukset katetaan unionin yleisestä talousarvi-
osta saatavilla olevien määrärahojen rajoissa. Artiklan 2 kohdan mukaan verkoston on voitava 
kehittää ja tarvittaessa julkaista parhaita käytäntöjä ja suosituksia sellaisista asioista kuin riip-
pumattomuus, resurssit, toimivaltuudet, sakot ja keskinäinen avunanto. 
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2.2.10 Loppusäännökset 

Direktiivin loppusäännökset ovat luvussa X, johon kuuluvat artiklat 34–37. 

Artiklassa 34 on määräykset koskien direktiivin saattamista osaksi jäsenvaltioiden kansallista 
lainsäädäntöä. Artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattami-
sen edellyttämät lait, asetukset ja hallinnolliset määräykset voimaan viimeistään 4 päivänä hel-
mikuuta 2021. Niiden on ilmoitettava tästä komissiolle viipymättä. Näissä jäsenvaltioiden hy-
väksymissä toimenpiteissä on viitattava tähän direktiiviin tai niihin on liitettävä tällainen viit-
taus, kun ne julkaistaan virallisesti. Jäsenvaltioiden on säädettävä siitä, miten viittaukset teh-
dään. Artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on toimitettava direktiivissä säännellyistä ky-
symyksistä antamansa keskeiset kansalliset säännökset kirjallisina komissiolle. 

Artikla 35 koskee uudelleentarkastelua, ja sen mukaan komissio esittää viimeistään 12 päivänä 
joulukuuta 2024 Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen direktiivin saattamisesta 
osaksi kansallista lainsäädäntöä ja täytäntöönpanosta. Komissio voi tarpeen mukaan tarkastella 
direktiiviä uudelleen ja esittää tarvittaessa lainsäädäntöehdotuksen. 

Artiklassa 36 säädetään direktiivin voimaantulosta. Artiklan mukaan direktiivi tulee voimaan 
kahdentenakymmenentenä päivänä sen jälkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin viralli-
sessa lehdessä. 

Artiklan 37 mukaan direktiivi on osoitettu kaikille jäsenvaltioille. 

Direktiivin artikloiden lisäksi direktiiviin on lisätty erillinen komission lausuma, jonka mukaan 
komissio panee merkille 11 artiklan välitoimia koskevan tekstin, josta Euroopan parlamentti ja 
neuvosto ovat sopineet. Lausumassa todetaan välitoimien voivan olla kilpailuviranomaisille 
keskeinen väline sen varmistamisessa, että kilpailu ei kärsi tutkinnan ollessa käynnissä. Jotta 
kilpailuviranomaiset voisivat tehokkaammin ottaa huomioon kehityksen nopeasti muuttuvilla 
markkinoilla, komissio sitoutuu arvioimaan, onko mahdollista yksinkertaistaa välitoimien hy-
väksymistä Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa kahden vuoden kuluessa direktiivin 
saattamisesta osaksi kansallista lainsäädäntöä. Arvioinnin tulokset esitetään Euroopan parla-
mentille ja neuvostolle. 

 

2.3 Kansallinen liikkumavara 

Direktiivin määräykset ovat pääosin luonteeltaan vähimmäisharmonisoivia ja jäsenvaltiot voi-
vat halutessaan antaa direktiivissä asetettuja vähimmäisedellytyksiä tiukempaa sääntelyä. Poik-
keuksena vähimmäisharmonisoinnista ovat direktiivin VI luvussa olevat leniencyä salaisten 
kartellien tapauksissa koskevat määräykset, jotka ovat luonteeltaan täysharmonisoivia. Jäsen-
valtioiden on sisällytettävä kyseiset määräykset kansalliseen sääntelyyn sellaisenaan. Lenien-
cyllä tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan luettelon 15 kohdan mukaan sekä sakoista va-
pauttamista että sakkojen lieventämistä. Kilpailulain säännöksissä käytetään sakkojen sijaan kä-
sitettä seuraamusmaksu. 
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Vaikka direktiivin artikloista suurin osa jättää periaatteessa jonkin verran kansallista liikkuma-
varaa kauppakriteerin alittavien kilpailunrajoitusten osalta, direktiivin täytäntöönpano ehdote-
taan toteutettavaksi siten, että direktiivin täytäntöön panemiseksi annettavia säännöksiä sovel-
letaan riippumatta siitä, onko kyseessä SEUT 101 ja 102 artiklan itsenäinen soveltaminen, rin-
nakkainen soveltaminen kansallisen kilpailusääntelyn kanssa vaiko pelkästään kansallisen kil-
pailusääntelyn itsenäinen soveltaminen. Perusteluna valitulle täytäntöönpanotavalle ovat kan-
sallisen tason ja EU:n kilpailusääntelyn tiivis yhteys sekä oikeusvarmuuteen liittyvä ongelmal-
lisuus tilanteessa, jossa sovellettava aineellinen sääntely määräytyisi tapauskohtaista arviointia 
edellyttävän kauppakriteerin täyttymisen perusteella. 

Kilpailunrajoitusten selvittämisessä on usein mahdotonta sanoa etukäteen, milloin SEUT 101 
ja 102 soveltamiskynnyksenä toimiva ja tapauskohtaista arviointia edellyttävä kauppakriteeri 
täyttyy. Kauppakriteerillä tarkoitetaan sitä, että kilpailunrajoitus on omiaan vaikuttamaan jäsen-
valtioiden väliseen kauppaan. Mikäli kansallinen sääntely poikkeaisi direktiivin sääntelystä, 
voisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten kuluessa vallita epäselvyys siitä, mitä toimival-
tuuksia ja määräyksiä menettelyissä tulisi noudattaa. Epäselvyys toimivaltuuksien ja noudatet-
tavien määräysten osalta vaikeuttaisi merkittävästi kilpailuviranomaisen selvitysten suoritta-
mista. Myös viranomaistoiminnan ennustettavuus ja oikeusvarmuus kärsisivät epävarmuuden 
johdosta, mikä olisi haitallista myös kilpailuviranomaisten menettelyiden kohteena olevien elin-
keinonharjoittajien näkökulmasta. 

Poikkeuksena kauppakriteerin täyttymisestä riippumattomalle täytäntöönpanolle olisivat kilpai-
lulakiin ehdotettavat uudet 5 a luvun säännökset, jotka koskevat jäsenvaltioiden rajat ylittäviä 
tiedoksiantoja ja täytäntöönpanoja. Niiden osalta edellytyksenä olisi direktiivin määräyksiä vas-
taavasti se, että tiedoksiannon ja täytäntöönpanon kohteet liittyvät SEUT 101 tai 102 artiklan 
soveltamista koskeviin tapauksiin. SEUT 101 ja 102 artiklan soveltaminen edellyttää kauppa-
kriteerin täyttymistä. 

 

3  Nykyt i la  ja  sen arviointi  

Luvussa on kuvattu direktiivin määräysten kannalta relevantteja voimassa olevaa kansallista 
sääntelyä. Direktiivin määräysten johdosta esitettävien muutosten suhdetta perustuslakiin on 
kuvattu tarkemmin säätämisjärjestystä koskevassa esityksen luvussa. 

3.1 Kilpailulaki 

3.1.1 Suojakeinot 

Direktiivin 3 artiklassa säädetään kilpailunrajoitusten selvittämiseen liittyviä suojakeinoja kos-
kevista edellytyksistä. Artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisia koske-
vassa menettelyssä on noudatettava unionin oikeuden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 
yleisiä periaatteita. Kohdassa 2 velvoitetaan jäsenvaltiot varmistamaan kilpailunrajoituksen sel-
vittämiseen liittyvien direktiivissä mainittujen valtuuksien käytössä sovellettavan yritysten puo-
lustautumisoikeuksien osalta asianmukaisia suojakeinoja erityisesti silloin, kun menettely voi 
johtaa seuraamusten määräämiseen. Tällaisia suojakeinoja ovat muun muassa oikeus tulla kuul-
luksi ja oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa. Kohdassa 3 edellytetään 
varmistettavan, että kansallisten kilpailuviranomaisten täytäntöönpanomenettely suoritetaan 
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kohtuullisessa ajassa ja että kansalliset kilpailuviranomaiset antavat tutkinnan kohteena oleville 
osapuolille tiedoksi niitä vastaan SEUT 101 tai 102 artiklan nojalla esitetyt alustavat väitteet 
väitetiedoksiannon tai vastaavan toimenpiteen muodossa ennen rikkomisen toteamista koske-
van päätöksen tekemistä. Osapuolilla tulee olla tilaisuus ilmaista kantansa väitteistä ennen rik-
komisen toteamista koskevan päätöksen tekemistä. Artiklassa tarkoitetut suojakeinot tulee 
suunnitella siten, että yritysten perusoikeuksien kunnioittaminen ja velvollisuus varmistaa 
SEUT 101 ja 102 artiklan tehokas täytäntöönpano ovat tasapainossa keskenään. 

Artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisia koskevissa menettelyissä on 
varmistettava unionin oikeuden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan yleisiä periaatteita. 
Unionin oikeuskäytännössä sekä perusoikeuskirjassa olevat yleiset periaatteet ovat velvoittavaa 
sääntelyä. 

Artiklan 2 kohdassa jäsenvaltiot velvoitetaan varmistamaan, että kansallisten kilpailuviran-
omaisten käyttäessä direktiivissä tarkoitettuja valtuuksia noudatetaan yritysten puolustautumis-
oikeuksien osalta asianmukaisia suojakeinoja. Artiklan määräykset koskevat sekä Kilpailu- ja 
kuluttajavirastoa että markkinaoikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta niiden käyttäessä direktii-
vissä tarkoitettuja valtuuksia. Esimerkkeinä suojakeinoista direktiivissä mainitaan oikeus tulla 
kuulluksi sekä oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa. 

Artiklan 2 kohdassa mainittujen tehokkaiden oikeussuojakeinojen osalta perustuslain 21 § si-
sältää säännökset oikeudesta saada asiansa käsitellyksi ja ratkaistuksi tuomioistuimessa tai 
muussa viranomaisessa sekä oikeudesta saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös 
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Lisäksi pykälä edel-
lyttää muutoksenhakuoikeuden ja muiden oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin sekä hyvän hal-
linnon takeiden turvaamista lailla. Pykälän 2 momentissa säädetään nimenomaisesti oikeudesta 
tulla kuulluksi. Perustuslain 21 §:n lisäksi hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle 
on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensä asiasta sekä antaa selityk-
sensä sellaisista vaatimuksista ja selvityksistä, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Pykä-
län 2 momentissa on säädetty tilanteista, joissa asian saa ratkaista asianosaista kuulematta. Kuu-
lemisesta kilpailunrajoituksen selvittämisen yhteydessä on säädetty myös elinkeinonharjoittajan 
puolustautumisoikeuksia koskevan kilpailulain 38 §:n 4 momentissa, jonka mukaan elinkeinon-
harjoittajalla on oikeus tulla kuulluksi ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee seuraamus-
maksuesityksen tai kilpailunrajoituksen toteavan päätöksen. Kilpailulaissa säädetään myös kil-
pailulain nojalla tehtyjä päätöksiä koskevasta muutoksenhausta. 

Artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun täytäntöönpanomenettelyn suorittamiseen kohtuullisessa 
ajassa liittyy perustuslain 21 §:n lisäksi hallintolain (434/2003) 23 §, jonka mukaan asia on 
käsiteltävä ilman aiheetonta viivytystä. Pykälän 2 momentin mukaan viranomaisen on lisäksi 
asianosaisen pyynnöstä esitettävä arvio päätöksen antamisajankohdasta sekä vastattava käsitte-
lyn etenemistä koskeviin tiedusteluihin. Virkamiehen velvollisuudesta suorittaa tehtävänsä vii-
vytyksettä säädetään myös valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:ssä. 

Artiklan 3 kohdassa tarkoitetun väitetiedoksiannon antamiseen liittyy kilpailulain 38 §:n 4 mo-
mentti, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle kirjallisesti 
tutkinnassa esiin tulleisiin seikkoihin liittyen sitä vastaan esittämänsä väitteet ja niiden peruste-
lut. Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaa kohtuullisen määräajan, jonka kuluessa elinkeinonhar-
joittaja voi esittää Kilpailu- ja kuluttajavirastolle näkökantansa suullisesti tai kirjallisesti. 
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Voimassa olevan kansallisen sääntelyn katsotaan täyttävän direktiivin 3 artiklassa asetetut edel-
lytykset eikä artikla edellytä kansallisen sääntelyn muuttamista tai täydentämistä. 

 

3.1.2 Kilpailuviranomaisten riippumattomuus 

Virkamiesten puolueettomuus ja esteettömyys 

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan hallinnollisten kilpailuviranomaisten on suoritettava 
tehtävänsä ja käytettävä valtuuksiaan puolueettomasti pyrkien samalla varmistamaan SEUT 101 
ja 102 artiklan tehokkaan ja yhdenmukaisen soveltamisen, ottaen huomioon oikeasuhteiset vas-
tuuvelvollisuutta koskevat vaatimukset. Kohdassa todettu ei kuitenkaan rajoita kilpailuviran-
omaisten läheistä yhteistyötä Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa.  

Viranomaisen toiminnan puolueettomuudesta säädetään hallinnon oikeusperiaatteita koske-
vassa hallintolain 6 §:ssä, jonka mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasa-
puolisesti sekä käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. 
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. 
Niiden on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. 

Myös Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetussa laissa (661/2012) säädetään nimenomaisesti vi-
raston valvontatehtävissä noudatettavista riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimuk-
sista. Lain 4 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoiminnat on sekä kilpailuasi-
oissa että kuluttaja-asioissa järjestettävä siten, että viraston ja kuluttaja-asiamiehen riippumat-
tomuus ja puolueettomuus näille kuuluvien valvontatehtävien hoitamisessa on turvattu.  

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan alakohdissa a)–c) on lueteltu tarkemmin hallinnollisten kilpai-
luviranomaisten kilpailunrajoituksen toteamista ja lopettamista, väliaikaismääräyksiä, si-
toumuksia, seuraamusmaksuja ja uhkasakkoja koskevia päätöksiä tekevien valtuuksien käyt-
töön liittyviä edellytyksiä. Alakohdan a) mukaan tällaisten henkilöiden on pystyttävä suoritta-
maan tehtävänsä käyttämään valtuuksiaan riippumatta poliittisesta ja muusta ulkoisesta vaiku-
tuksesta. Tämän edellytyksen osalta edellä mainitut hallintolain sekä Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tosta annetun lain sääntelyiden katsotaan riittävän. 

Alakohta b) velvoittaa jäsenvaltiot varmistamaan, että hallinnollisten kilpailuviranomaisten 
henkilöstö sekä päätöksiä tekevät henkilöt eivät pyydä eivätkä ota vastaan ohjeita hallitukselta 
tai miltään muulta julkiselta tai yksityiseltä elimeltä suorittaessaan tehtäviään ja käyttäessään 
valtuuksiaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto kuuluu työ- 
ja elinkeinoministeriön tulosohjauksen piiriin, mutta tulosohjauksen kautta ei kuitenkaan voida 
puuttua Kilpailu- ja kuluttajaviraston suorittamiin kilpailunrajoitusten valvontatapauksiin. Vi-
rastolle tulossopimuksessa asetetut tavoitteet ovat myös muotoilultaan yleisellä tasolla, eikä 
niillä pyritä ohjaamaan viraston kilpailu- tai kuluttajavalvontaan liittyviä toimia. 

Alakohdassa c) velvoitetaan jäsenvaltiot varmistamaan, että artiklassa tarkoitettuja päätöksiä 
tekevät henkilöt pidättyvät kaikista toimista, jotka ovat ristiriidassa heidän SEUT 101 ja 102 
artiklan soveltamiseksi suorittamien tehtävien tai käyttämiensä valtuuksien kanssa. Lisäksi tu-
lee varmistaa, että he toimesta lähdettyään pidättyvät kohtuullisen ajan käsittelemästä sellaisia 
täytäntöönpanomenettelyjä, joista voisi aiheutua eturistiriitoja. Direktiivin mukaan arvioitaessa 
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mahdollisia eturistiriitoja tulee ottaa huomioon myös kyseessä olevan virkamiehen lähisuku-
laisten mahdolliset kytkökset niihin tahoihin, jotka ovat kilpailuviranomaisen SEUT 101 tai 102 
artiklan täytäntöönpanomenettelyn kohteena. Direktiivin perusteella ei ole mahdollista yksi-
selitteisesti määritellä tilanteita, joissa eturistiriitoja voi syntyä, vaan ne tulee arvioida tilanne-
kohtaisesti. 

Direktiivissä tarkoitettuun eturistiriitojen välttämiseen liittyvää virkamiehen esteellisyyttä kos-
kevat säännökset ovat hallintolain 27 ja 28 §:ssä. Hallintolain esitöiden mukaan 27 §:ssä tarkoi-
tetun esteellisyyden lähtökohtana on, että virkamies ei saa osallistua eikä olla läsnä sellaisen 
asian käsittelyssä, jonka osalta hänen katsotaan olevan esteellinen. Osallistumisen ja läsnäolon 
käsitteet on tarkoitettu laajoiksi, ja ne kattavat ratkaisun tekemisen lisäksi toimet, jotka välittö-
mästi edeltävät asian ratkaisemista. Esteellinen virkamies ei saa millään tavalla osallistua sel-
laisiin asian käsittelyyn liittyviin toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun. Esitöiden mukaan 
tällaisia toimia ovat esimerkiksi lausuntojen pyytäminen, asianosaisten kuuleminen sekä mui-
den selvitysten hankkiminen. Sen sijaan tavanomainen toimistotyö ja siihen verrattavat toimet 
eivät ole esteellisyyden kannalta merkityksellisiä (HE 72/2002 vp, s. 79–80. 

Hallintolain 28 §:ssä säädettyjä esteellisyysperusteita ovat muun muassa virkamiehen tai hänen 
läheisensä asianosaisuus. Läheisellä tarkoitetaan virkamiehen puolisoa, lasta, lapsenlasta, sisa-
rusta, vanhempaa, isovanhempaa, muuten erityisen läheistä henkilöä sekä tällaisen henkilön 
puolisoa, virkamiehen vanhempien sisaruksia ja heidän puolisoitaan, virkamiehen sisarusten 
lapsia, virkamiehen entistä puolisoa sekä virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta, van-
hempaa ja isovanhempaa samoin kuin tällaisen henkilön puolisoa sekä virkamiehen puolison 
sisarusten lapsia. Pykälän 3 momentin mukaan läheisenä pidetään myös vastaavaa puolisuku-
laista. Puolisolla tarkoitetaan aviopuolisoita sekä avioliitonomaisissa olosuhteissa ja rekiste-
röidyssä parisuhteessa eläviä henkilöitä. 

Hallintolain esteellisyyttä koskeva sääntely on sellaisenaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston toi-
minnassa noudatettavaa sääntelyä. Kilpailu- ja kuluttajaviraston työjärjestyksessä on myös ni-
menomainen maininta hallintolain esteellisyyssääntelyn noudattamisesta asioiden käsittelyssä.  

Esteellisyyteen liittyy myös valtion virkamieslain 18 §:ssä oleva sivutoimea koskeva sääntely. 
Pykälän 2 momentin mukaan sivutoimiluvan myöntämistä harkittaessa on varmistettava, ettei 
virkamies tule sivutoimen vuoksi esteelliseksi tehtävässään. Sivutoimi ei saa myöskään vaaran-
taa luottamusta tasapuolisuuteen tehtävän hoidossa tai muutenkaan haitata tehtävän asianmu-
kaista hoitamista taikka kilpailevana toimintana ilmeisesti vahingoittaa työnantajaa. Kilpailu- 
ja kuluttajaviraston virkamies ei sääntelyn vuoksi voi harjoittaa sellaista sivutointa, joka olisi 
ristiriidassa heidän kilpailuvalvontaan liittyvien tehtäviensä kanssa. 

Voimassa olevassa kansallisessa sääntelyssä ei ole säännöksiä direktiivin 4 artiklan 2 kohdan c) 
alakohdassa mainitusta ajanjaksosta, jonka ajan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta lähteneen virka-
miehen tulisi pidättyä mahdollisia eturistiriitoja aiheuttavien asioiden käsittelemisestä. Direk-
tiivissä ei ole määritelty tarkemmin sitä, millaista ajanjaksoa voidaan pitää artiklassa tarkoite-
tulla tavalla kohtuullisena. Ajan pituus voidaan johdanto-osan kappaleen 20 mukaan määrittää 
ottamalla huomioon asianomaisten henkilöiden uusien tehtävien luonne sekä heidän osallisuu-
tensa ja vastuunsa taso samoissa menettelyissä silloin, kun he olivat kilpailuviranomaisen pal-
veluksessa. Johdanto-osan kappaleen 21 mukaan kansallisen hallinnollisen kilpailuviranomai-
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sen tulee myös julkistaa menettelysäännöt, jotka kattavat eturistiriitoja koskevat säännöt. Me-
nettelysääntöjen julkistaminen ei kuitenkaan rajoita tiukempien kansallisten sääntöjen sovelta-
mista. 

Valtion virkamieslain 44 a §:ssä säädetään mahdollisuudesta ns. karenssisopimuksen tekemi-
seen. Valtion virkamieslain muuttamisesta annetun lain esitöiden (HE 90/2016 vp) mukaan so-
pimuksella rajoitetaan ehdollisesti virkamiehen oikeutta siirtyä toisiin tehtäviin. Sopimuksen 
tekeminen edellyttää, että valtion virkamiehellä on pääsy sellaiseen salassa pidettävään tai jul-
kisuutta muuten rajoittavien säännösten suojaamaan tietoon, jota voidaan olennaisella tavalla 
käyttää uudessa palvelussuhteessa tai toiminnassa omaksi tai toisen hyödyksi tai toisen vahin-
goksi. Säännöksen esitöiden mukaan harkinnassa siitä, voidaanko tietoa käyttää olennaisella 
tavalla omaksi tai toisen hyödyksi, tulee ottaa huomioon, voiko virkamies käyttää hyödyksi esi-
merkiksi tietoja kilpailevista yrityksistä tai kyseisen toimialan olosuhteista tai markkinoista. 
Harkinnassa on myös otettava huomioon, onko virkamiehellä sellaista tietoa, jota alalla toimi-
villa yrityksillä ei ole yleisesti käytössä. Pykälän 2 momentin mukaan sopimuksen tekeminen 
on sanotut edellytykset täyttävissä tilanteissa nimittämisen tai uuteen tehtävään siirtymisen 
edellytys. Sopimuksen mukainen rajoitusaika on pykälän 3 momentin mukaan enintään kuusi 
kuukautta ja rajoitusajalta maksetaan palkkaa vastaava korvaus. Sopimukseen on mahdollista 
ottaa sopimussakko, jonka suuruus saa olla enintään kaksi kertaa sopimusajalta maksettavan 
korvauksen suuruinen. 

Karenssisopimusta koskeva sääntely ei vaikuttaisi sellaisenaan olevan riittävä täyttämään artik-
lan asettamia edellytyksiä, sillä säännöksen esitöiden mukaan säännös ei velvoita hakijaa tai 
virkamiestä tekemään sopimusta. Toisaalta karenssisopimuksen voidaan katsoa menevän direk-
tiivin edellytyksiä pidemmälle, sillä karenssisopimuksella estetään kokonaisuudessaan virka-
miestä siirtymästä toisen työnantajan palvelukseen taikka aloittaa elinkeinon- tai ammatinhar-
joittaminen tai muu vastaava toiminta.  

Virkamieslain karenssisopimusta koskevan sääntelyn lisäksi 4 artiklan 2 kohdan c) alakohtaan 
liittyy julkisuuslain 23 §:n sääntely, joka velvoittaa virkamiehen olemaan paljastamatta viras-
saan saamiaan salassa pidettäviä tietoja myös virkasuhteen päättymisen jälkeen. 

Kansallisen sääntelyn riittävyyttä direktiivin 4 artiklan 2 kohdan c) alakohdan edellytysten täyt-
tämiseksi on arvioitu työ- ja elinkeinoministeriön kilpailukieltoasioiden sekä valtiovarainminis-
teriön virkamiesoikeuden asiantuntijoiden kanssa. Tapaamisessa paikalla olleiden asiantuntijoi-
den näkemyksen mukaan voimassa oleva sääntely on riittävää täyttämään direktiivin asettamat 
edellytykset. 

Kokonaisuuteen liittyvät voimassa olevan sääntelyn lisäksi myös Suomen Asianajajaliiton ta-
paohjeet, joiden 6 luvussa käsitellään asianajajan esteellisyyttä. Tapaohjeissa ei ole mitään eri-
tyistä sääntöä koskien direktiivissä tarkoitettuja tilanteita, joissa virkamies siirtyy asianajotoi-
mistoon asianajajaksi, mutta yleiset esteellisyyssäännöt pätevät. Esimerkiksi esteellisyys salas-
sapito- tai vaitiolovelvollisuuden perusteella voi syntyä, jos asianajaja olisi virkamiehenä saanut 
tietoonsa tällaista tietoa. Velvollisuus noudattaa tapaohjeita perustuu asianajajalain 5 §:ään. 

Direktiivin johdanto-osan kappaleessa 21 on mainittu kansallisten hallinnollisten kilpailuviran-
omaisten eturistiriitoja koskevien menettelysääntöjen julkaiseminen. Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on sitoutunut valmistelemaan direktiivissä tarkoitetut menettelysäännöt ja julkaisemaan 
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ne nettisivuillaan 4.2.2021 mennessä. Menettelysääntöihin on direktiivissä mainittuihin eturis-
tiriitojen välttämiseksi luotaviin kansallisiin menettelyihin liittyen tarkoitus sisällyttää kielto 
olla osallistumatta sellaisiin oikeudellisiin tai muihin prosesseihin, joiden kohteena olevaan asi-
aan kyseinen henkilö on osallistunut Kilpailu- ja kuluttajavirastossa työskentelyn aikana. Kielto 
olisi voimassa tietyn määräajan ajan siirtymisestä Kilpailu- ja kuluttajavirastosta. Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston laatimien menettelysääntöjen arvioidaan yhdessä voimassa olevan sääntelyn 
sekä Suomen Asianajajaliiton tapaohjeiden kanssa olevan riittävät täyttämään direktiivin edel-
lytykset.  

Virkamiehen irtisanominen 

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan hallinnollisissa kilpailuviranomaisia päätöksiä tekevät 
virkamiehet voidaan irtisanoa vain, jos he eivät täytä tehtäviensä suorittamisen edellyttämiä 
vaatimuksia tai jos heidän on todettu syyllistyneen vakavaan väärinkäytökseen kansallisen lain-
säädännön nojalla. 

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan viraston pääjohtaja rat-
kaisee virastossa käsiteltävät asiat, jollei niitä ole säädetty tai työjärjestyksessä määrätty muun 
virkamiehen ratkaistavaksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston työjärjestyksessä muun muassa väli-
aikaismääräyksien hyväksyminen on määrätty kilpailuvastuualueen ylijohtajan tehtäviin. Riip-
pumatta siitä, kenen tehtäväksi direktiivissä tarkoitettujen päätösten tekeminen Kilpailu- ja ku-
luttajavirastossa on annettu, päätöksiä tekevien irtisanomiseen sovelletaan valtion virkamies-
laissa säädettyjä irtisanomisen edellytyksiä. Sanotun lain 25 §:n 2 momentin mukaan virkamie-
hestä johtuvan irtisanomisen syyn on oltava erityisen painava. Syyn painavuus tulee arvioida 
yksittäistapauksellisen kokonaisharkinnan perusteella. Momentin 1 kohdan mukaan erityisen 
painavana syynä ei voida pitää virkamiehen sairautta, vikaa tai vammaa, paitsi jos siitä on ollut 
seurauksena virkamiehen työkyvyn olennainen ja pysyvä heikentyminen ja virkamiehellä on 
sen perusteella oikeus työkyvyttömyyseläkkeeseen. Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ei arvioida 
edellyttävän voimassa olevan sääntelyn muuttamista siltä osin kuin on kyse virkamiehen irtisa-
nomisesta sillä perusteella, että virkamies ei enää täytä tehtäviensä suorittamisen edellyttämiä 
vaatimuksia. 

Valtion virkamieslain 26 §:n 4 kohdassa tarkoitetut virastojen päälliköt voidaan irtisanoa myös 
viran luonne huomioon ottaen hyväksyttävän ja perustellun syyn nojalla. Valtion virkamiesase-
tuksen 28 §:n 2 momentin mukaan välittömästi ministeriön alaisten virastojen päälliköt ovat 
valtion virkamieslain 26 §:n 4 kohdassa tarkoitettuja virastojen päälliköitä. Kilpailu- ja kulutta-
javiraston pääjohtaja on siten mahdollista irtisanoa myös viran luonne huomioon ottaen hyväk-
syttävän ja perustellun syyn nojalla. Valtion virkamieslain esitöiden mukaan 26 §:ssä tarkoitetut 
virkamiehet toimivat tehtävissä, joissa heidän nauttimansa erityisen luottamuksen menettämi-
sen tai asetettujen tavoitteiden jäämisen saavuttamatta heistä johtuvista syistä tulee oikeuttaa 
palvelussuhteen päättämiseen (HE 291/1993 vp, s. 38). Kyseisen säännöksen nojalla tapahtuvan 
irtisanomisen voidaan katsoa rinnastuvan 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun tehtävien suoritta-
misen edellyttämien vaatimusten täyttymättä jäämisen perusteella tapahtuvaan irtisanomiseen. 

Artiklan 3 kohdan mukaan tehtävien suorittamisen edellyttämistä vaatimuksista ja vakavan vää-
rinkäytöksen määritelmästä on kuitenkin säädettävä etukäteen kansallisessa lainsäädännössä ot-
taen huomioon, että on tarpeen varmistaa tehokas täytäntöönpano. Direktiivissä tarkoitettua va-
kavaa väärinkäytöstä ei ole määritelty laissa. Valtion virkamieslain 33 §:n mukaan virkamiehen 
virkasuhde on kuitenkin mahdollista purkaa heti, jos virkamies törkeästi rikkoo tai laiminlyö 
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virkavelvollisuuksiaan. Direktiivissä tarkoitettu vakava väärinkäytös lukeutuu virkamieslaissa 
tarkoitetun virkavelvollisuuksien törkeän rikkomisen tai laiminlyönnin piiriin eikä artiklan ar-
vioida edellyttävän sääntelyn muuttamista. 

Virkamieheen liittyvien syiden lisäksi irtisanominen on valtion virkamieslain 27 §:n mukaan 
mahdollista silloin, kun virasto tai yksikkö, jossa virkamies työskentelee, lakkaa. Irtisanominen 
on mahdollista myös sillä perusteella, että virkamiehen tehtävät tai viraston mahdollisuudet tar-
jota virkamiehelle tehtäviä suoritettaviksi vähenevät olennaisesti ja muutoin kuin tilapäisesti. 
Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa on määräyksiä ainoastaan virkamieheen liittyvien irtisanomis-
perusteiden osalta. Direktiivin ei arvioida edellyttävän valtion virkamieslain 27 §:n sääntelyn 
muuttamista tai sen soveltumisen rajoittamista. 

Kilpailuviranomaisen päätöksentekoelinten jäsenten valitseminen 

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan hallinnollisten kilpailuviranomaisten päätöksentekoeli-
men jäsenet tulee valita, ottaa palvelukseen tai nimittää kansallisessa lainsäädännössä ennalta 
vahvistettujen selkeiden ja avoimien menettelyjen mukaisesti. 

Kilpailu- ja kuluttajavirastossa ei ole erillisiä päätöksentekoelimiä, vaan kilpailuasioihin liitty-
vien päätösten teko on annettu pääjohtajan ja kilpailuvastuualueen ylijohtajan tehtäviksi. Pää-
johtajan sekä viraston kilpailu- ja kuluttaja-asioiden vastuualueiden ylijohtajat nimittää valtio-
neuvosto. Nimittämisessä noudatetaan valtion virkamieslain säännöksiä.  

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan pääjohtaja ratkaisee Kil-
pailu- ja kuluttajavirastossa ratkaistavat asiat, jollei niitä ole säädetty tai työjärjestyksessä mää-
rätty muun virkamiehen ratkaistavaksi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston työjärjestyksen 7 §:n mu-
kaan pääjohtaja ratkaisee muun muassa asiat, jotka koskevat yrityksiin tai niiden yhteenliitty-
miin suoritettavien tarkastusten tekemistä kilpailuasioissa; uhkasakon asettamista elinkeinon-
harjoittajille tai niiden yhteenliittymille kilpailuasioissa; kilpailulaissa tarkoitettujen hakemus-
ten ja esitysten tekemistä markkinaoikeudelle; sekä muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen kilpailuasioissa ja hankintalain valvontatehtävissä. Työjärjestyksen mukaan kilpailu-
asioiden vastuualueen ylijohtajan ratkaisuvaltaan kuuluvat muun muassa asiat, jotka koskevat 
kilpailulaissa tarkoitettujen väliaikaisten kieltojen ja väliaikaisten velvoitteiden antamista sekä 
kilpailulaissa tarkoitetusta seuraamusmaksusta vapauttamista. Siinäkin tapauksessa, että Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pääjohtajan ja kilpailuvastuualueen ylijohtajan katsotaan olevan ar-
tiklassa tarkoitettuja päätöksentekoelimiä, arvioidaan voimassa olevan viran hakemista ja vir-
kamiehen nimittämistä koskevan sääntelyn täyttävän artiklan 4 kohdassa asetetut edellytykset. 

Tehtävien asettaminen tärkeysjärjestykseen 

Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaan kansallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla on 
oltava valtuudet asettaa SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvät tehtävänsä tärkeysjär-
jestykseen. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 23 mukaan viranomaisten on voitava myös hy-
lätä niille tehdyt kantelut sillä perusteella, että ne eivät ole ensisijaisia. 

Kilpailulain 32 §:ssä säädetään asioiden tärkeysjärjestyksestä ja tutkimatta jättämisestä. Pykä-
län 1 momentti velvoittaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamaan tehtävänsä tärkeysjärjestyk-
seen. Pykälän 2 momentti antaa mahdollisuuden jättää asia tutkimatta, jos ei voida pitää toden-
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näköisenä, että kyseessä on 5 tai 7 §:ssä taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen 101 tai 102 artiklassa tarkoitettu kielletty kilpailunrajoitus; kilpailua kyseisillä markkinoilla 
voidaan epäillystä kilpailunrajoituksesta huolimatta pitää kokonaisuudessaan toimivana; asiaa 
koskeva toimenpidepyyntö on ilmeisen perusteeton; ei ole todennäköistä, että 30 a §:ssä tarkoi-
tetun menettelyn tai toiminnan rakenteen vaikutukset terveen ja toimivan kilpailun edellytyk-
sille ovat merkittävät; tai ei voida pitää todennäköisenä, että epäilty kilpailunrajoitus vaikuttaisi 
merkittävästi terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiin. 

Pykälän 2 momentin viimeinen peruste tutkimatta jättämiselle lisättiin lakiin 17.6.2019 voimaan 
tulleella lailla kilpailulain muuttamisesta (721/2019). Lain esitöiden mukaan lisäyksen tarkoi-
tuksena on lisätä uusi epäillyn kilpailunrajoituksen merkittävyyteen liittyvä priorisointiperuste 
ja selventää priorisoinnin olevan viraston harkintavallassa. Kohta mahdollistaa kilpailunrajoi-
tuksen merkittävyyden huomioimisen tutkimatta jättämisen edellytyksenä, minkä ansiosta val-
vontaviranomaisen rajalliset resurssit voidaan kohdentaa kansantalouden suorituskyvyn ja ta-
loudellisen kasvun kannalta kaikkein vahingollisimpiin kilpailunrajoituksiin. Kohdan todetaan 
koskevan ainoastaan asioita, joissa on kyse kilpailulain 5 ja 7 tai SEUT 101 ja 102 artiklassa 
tarkoitetuista kilpailunrajoituksista (HE 68/2018 vp, s. 56). Voimassa olevan kilpailulain 32 §:n 
arvioidaan riittävän täyttämään direktiivin 4 artiklan 5 kohdan edellytykset. 

 

3.1.3 Kilpailuviranomaisten resurssit 

Direktiivin 5 artiklassa on määräykset koskien kilpailuviranomaisten resursseja. Artiklan 1 koh-
dan mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on oltavat riittävä määrä pätevää henkilöstöä 
sekä riittävät taloudelliset, tekniset ja teknologiset resurssit SEUT 101 ja 102 artiklan sovelta-
miseen liittyvien tehtävien suorittamiseksi. Artiklan 3 kohdan mukaan kansallisten kilpailuvi-
ranomaisten on voitava toimia itsenäisesti käyttäessään niille osoitettuja talousarviomäärära-
hoja. Artiklan 4 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on toimitet-
tava säännöllisesti kertomus toiminnastaan ja resursseistaan hallintoelimelle tai parlamentaari-
selle elimelle. Kertomukseen on sisällyttävä tietoa päätöksentekoelinten jäsenten nimityksistä 
ja irtisanomisista, päätöksentekoelimelle kyseisenä vuonna osoitettujen resurssien määrästä 
sekä määrään mahdollisesti tehdyistä muutoksista aiempiin vuosiin verrattuna. Kertomukset on 
asetettava julkisesti saataville. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kuuluu työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonalalle ja ministeriö 
ohjaa sekä valvoo viraston toimintaa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on budjettirahoitteinen vi-
rasto, joka tekee vuosittain ministeriölle ehdotuksen viraston talousarvioksi. Ehdotuksen poh-
jalta työ- ja elinkeinoministeriö ja valtiovarainministeriö valmistelevat esityksen valtion talous-
arvioesitykseen, jonka hallitus antaa eduskunnalle, joka budjettikäsittelyn jälkeen sen hyväksyy. 
Viraston toiminnan ja talouden suunnittelun sekä seurannan asiakirjojen laadinta perustuu ta-
lousarviolakiin ja -asetukseen, joiden lisäksi niiden laadintaa ohjaavat valtiovarainministeriön 
ja Valtiokonttorin antamat määräykset. Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiehen 
toimintaa ohjaavat voimassa oleva lainsäädäntö, viraston työjärjestys, vuosittain laadittava ta-
lousarvio tulostavoitteineen, toiminta- ja taloussuunnitelma sekä työ- ja elinkeinoministeriön 
kanssa tehtävä tulossopimus.  

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulostavoiteasiakirjassa tavoitteet asetetaan neljälle vuodelle. Ta-
voitteet asetetaan sitovasti seuraavalle vuodelle ja kolmen seuraavan vuoden tavoitteet asetetaan 
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alustavina. Tulostavoiteasiakirjan budjettivuoden tavoitteiden toteutumisesta raportoidaan tilin-
päätöksessä ja siihen kuuluvassa toimintakertomuksessa. Tulossopimuksen toteutumista arvioi-
daan työ- ja elinkeinoministeriön antamassa tilinpäätöskannanotossa toimintavuotta seuraavan 
vuoden kesäkuussa sekä puolivuotistoteumaa syksyn tulosneuvottelujen yhteydessä.  Rapor-
tointi tulostavoitteiden toteumista tapahtuu lisäksi kaksi kertaa vuodessa valtion tulostietojär-
jestelmään Netraan. 

Tulossopimus on viraston ja työ- ja elinkeinoministeriön välinen sopimus vuoden toiminnalli-
sista tavoitteista myönnettävien määrärahojen puitteissa. Viraston tulostavoitteista sovitaan yh-
dessä työ- ja elinkeinoministeriön kanssa käytävissä tulosneuvotteluissa, mutta virasto päättää 
itse paitsi kilpailuvalvonnan tapauskäsittelystä ja sen lopputuloksista, myös toiminnan tarkem-
masta suuntaamisesta ja talousarviomäärärahojen käytöstä. Tulossopimus on julkinen ja se on 
nähtävillä mm. viraston internetsivuilla.  

Viraston kattava tilinpäätös sisältää toimintakertomuksen, tilinpäätöslaskelmat ja liitteet. Tilin-
päätökseen sisältyy tietoa myös henkilöstöstä (htv, lukumäärä, lähtövaihtuvuus, keski-ikä) ja 
esimerkiksi nimityksistä ja muista muutoksista viraston johdossa. Myös tilinpäätös on julkinen 
ja se on nähtävillä mm. viraston internetsivuilla.   

Kilpailu- ja kuluttajaviraston henkilötyövuodet viraston kaikkiin toimintoihin olivat vuonna 
2017 134,6, vuonna 2018 140,8 ja vuonna 2019 203. Vuoden 2020 henkilötyövuositavoite on 
234. Viraston henkilötyövuosien merkittävä lisäys vuodesta 2018 vuoteen 2019 johtui pääasi-
assa siitä, että virastoon siirtyi vuoden 2019 alussa Maistraattien kuluttajaoikeusneuvojat (58 
htv). 

Vuoden 2018 noin 140 kokonaishtv:stä hieman vajaat puolet eli n. 66 htv:ä käytettiin kilpailu-
valvonnan puolella ja vajaat 18 % eli n. 25 htv:ä markkinoiden toiminnan edistämiseen. Kilpai-
luvalvonnan henkilötyövuodet ovat kasvaneet vuosien 2016 ja 2018 noin 50 henkilötyövuodesta 
noin 66 henkilötyövuoteen. Kilpailuvalvonnan henkilötyövuosien prosentuaalinen osuus viras-
ton kokonaishenkilötyövuosimäärästä on myös kasvanut.  

Viraston nettomääräraha vuodelle 2017 oli 10,62 MEUR, vuodelle 2018 11,29 MEUR, vuodelle 
2019 15,27 MEUR ja vuodelle 2020 17,59 MEUR. Määrärahat kattavat kilpailuasioiden lisäksi 
myös mm. kuluttaja-asiat. Kilpailuasioilla tarkoitetaan tässä yhteydessä paitsi kilpailunrajoitus-
ten valvontaa, myös esimerkiksi yrityskauppojen, julkisten hankintojen ja kilpailuneutraliteetin 
valvontaa.  Vuonna 2018 määrärahoista puolet käytettiin kilpailuvalvontaan ja 22 % markki-
noiden toimivuuden edistämiseen. Prosentuaalinen osuus kilpailuvalvontaan käytetyistä määrä-
rahoista suhteutettuna koko viraston määrärahoihin kasvoi vuoden 2016 45 prosentista vuoden 
2018 50 prosenttiin. Vuoden 2018 lukuihin vaikuttaa osaltaan uusi kilpailuvalvonnan alle si-
joittunut hankintojen valvonta -tehtävä. 

Rinteen hallitusohjelmassa sovittiin kilpailu- ja kuluttajapolitiikan vahvistamisesta 2 miljoo-
nalla eurolla. Hallituksen budjettiriihessä päädyttiin lisäämään KKV:n toimintamenomäärära-
hoja 1,35 miljoonalla eurolla vuonna 2020. Tarkistetussa kehyksessä vuosille 2021-2023 sovit-
tiin, että vastaavat lisäykset ovat vuonna 2021: 1,1 M€, vuonna 2022: 1,35 M€ ja vasta vuonna 
2023: 1,5 M€.  
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Ministeriö on esittänyt JTS-suunnitelmassa kartellivalvonnan vahvistamiseen, tietoteknisen tut-
kinnan kehittämiseen ja vaikutusarvioinnin kehittämiseen yhteensä XX0 000 euroa (XX0 000 
euroa/tehtäväalue) kaikille tuleville kehysvuosille. 

Viraston määrärahoihin viime vuosina tehdyt ja tänä vuonna tehtävät lisäykset ovat myös pro-
sentuaalisesti merkittäviä suhteutettuna viraston määrärahaan. Viraston määrärahojen, erityi-
sesti kilpailuvalvonnan osalta voidaan arvioida kehittyneen suotuisasti verrattuna useimpiin 
muihin virastoihin.  

Voidaan arvioida, että virastolla on kilpailuvalvontaa varten 5 artiklan edellyttämä riittävä 
määrä pätevää henkilöstöä sekä riittävät taloudelliset, tekniset ja teknologiset resurssit, joita se 
tarvitsee SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvien tehtäviensä suorittamiseksi ja val-
tuuksiensa käyttämiseksi tehokkaasti. Viraston resursseihin tullaan jatkossakin kiinnittämään 
huomiota osana normaalia talousarvio- ja tulosohjausprosessia eikä direktiivin täytäntöönpano 
edellytä erityisiä toimenpiteitä käytössä olevien määrärahojen osalta.    

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava toteuttaa 
tutkintoja SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi, tehdä päätöksiä kyseisiä määräyksiä sovel-
taen asetuksen (EY) N:o 1/2003 5 artiklan perusteella ja toimia tiiviissä yhteistyössä Euroopan 
kilpailuviranomaisten verkostossa. Asetuksen 5 artiklassa tarkoitettuja päätöksiä ovat rikkomi-
sen lopettamista, välitoimenpiteitä, sitoumusten hyväksymistä sekä sakkojen, uhkasakkojen 
taikka muiden kansallisessa lainsäädännössä säädettyjen seuraamusten määräämistä koskevat 
päätökset. Kansallisten kilpailuviranomaisten on myös voitava, siltä osin kuin siitä säädetään 
kansallisessa lainsäädännössä, neuvoa julkisia laitoksia ja elimiä sellaisten lakien, asetusten ja 
hallinnollisten toimenpiteiden osalta, jotka voivat vaikuttaa kilpailuun sisämarkkinoilla sekä 
edistää yleistä tietoisuutta SEUT 101 ja 102 artiklasta. 

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan virasto huoleh-
tii sille kilpailulaissa säädetyistä tehtävistä ja valvoo kilpailulain nojalla tehtyjen päätösten nou-
dattamista. Kilpailulain 3 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa myös SEUT 101 ja 
102 artiklaa. 

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n 1 kohdan mukaan vi-
rasto seuraa ja arvioi kilpailuolosuhteita ja kuluttajien asemaan vaikuttavaa kehitystä sekä elin-
keinoelämään liittyvien säännösten ja määräysten valmistelua ja antaa lausuntoja kysymyksistä, 
joilla saattaa olla kilpailu- tai kuluttajapoliittisia vaikutuksia. Pykälän 3 kohdan mukaan virasto 
osallistuu kansainväliseen yhteistyöhön ja vastaa virastolle kuuluvista kansainvälisistä tehtä-
vistä ja velvoitteista. Pykälän 5 kohdan mukaan virasto harjoittaa toimialaansa kuuluvaa jul-
kaisu- ja tiedotustoimintaa.  

Voimassa olevassa kansallisessa sääntelyssä on direktiivin 5 artiklan edellyttämiä kokonaisuuk-
sia koskevat säännökset eikä artikla edellytä niiden muuttamista. 

 

3.1.4 Tarkastusvaltuudet 

Tarkastukset elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien tiloissa 



   

  

 
 

 41  

 

 
 

 

Direktiivin 6 artiklan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on voitava suo-
rittaa kaikki tarvittavat ennalta ilmoittamattomat tarkastukset yrityksissä ja yritysten yhteenliit-
tymissä. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 31 mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuvi-
ranomaisten on voitava suorittaa kaikki tarvittavat tarkastukset yritysten ja yritysten yhteenliit-
tymien tiloissa, jos ne voivat osoittaa Euroopan unionin oikeuskäytännön mukaisesti, että on 
olemassa perusteltuja syitä epäillä SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomista. Direktiivin 6 artiklan 
sanamuoto ei kuitenkaan edellytä perusteltujen syiden olemassaolon osoittamista.  

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiesten oikeudesta suorittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan 
ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän tiloissa säädetään voimassa olevan kilpailulain 35 
§:ssä. Tarkastuksen toteuttamisen edellytyksenä ei ole direktiivin johdanto-osan kappaleessa 31 
mainittujen perusteltujen syiden osoittaminen. Käytännössä Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on 
kuitenkin aina perusteltu syy epäillä kilpailunrajoituksen olemassaolosta ennen kuin virasto te-
kee päätöksen tarkastuksen suorittamisesta. 

 

Tarkastukset muissa tiloissa 

Direktiivin 7 artiklasta poiketen voimassa olevan kilpailulain 36 §:n 1 momentin mukaan tar-
kastuksen toimittaminen edellyttää, että on voitava perustellusti epäillä kilpailulain 5 tai 7 §:n 
taikka SEUT 101 tai 102 artiklan vakavaa rikkomista. Kilpailulain sääntely asettaa tarkastusten 
toteuttamiselle direktiiviä ankarammat edellytykset ja siten antaa suppeamman toimivallan. Kil-
pailuviranomaisten toimivaltuuksien tehokkuuden ja direktiivin edellytysten täyttymisen var-
mistamiseksi tarkastusten toimittamisen edellytykset muutettaisiin vastaamaan direktiivin edel-
lytyksiä siten, että kilpailulain 36 §:n 1 momentista poistettaisiin viittaus vakavaan rikkomiseen. 
Kilpailulain 36 §:n mukaisen tarkastuksen toimittamisen edellytyksenä olisi jatkossa se, että 
muissa kuin kilpailulain 35 §:ssä tarkoitetuissa tiloissa voidaan säilytettävän kirjanpitoa tai 
muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyviä asiakirjoja, joilla voi olla merkitystä 
todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 
artiklan rikkomista. 

 

Tarkastusta suorittavien toimivaltuudet 

Kilpailulain 35 ja 36 §:n nojalla tarkastuksia toimittavien virkamiesten toimivaltuuksista sääde-
tään kilpailulain 37 §:ssä. Pykälän 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymän on tarkastusta varten päästettävä Kilpailu- ja kuluttajaviraston, alue-
hallintoviraston ja Euroopan komission virkamies taikka näiden valtuuttamat henkilöt hallin-
nassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta toimitta-
valla virkamiehellä on oikeus tallennusvälineestä riippumatta tutkia elinkeinonharjoittajan ja 
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkäsittelyn tallen-
teet, muut asiakirjat ja data, joilla voi olla merkitystä tämän lain tai sen nojalla annettujen sään-
nösten noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niistä jäljennöksiä. Pykälän 2 momentissa säädetään 
tarkastusta toimittavan virkamiehen oikeudesta saada kaikki tarkastuksen toimittamiseksi tar-
vittavat tiedot myös sellaiselta yritykseltä, joka käsittelee 1 momentissa tarkoitettua viestintää 
tai tietoja tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyynnöstä tai muutoin tälle tar-
jotun palvelun osana. Pykälän 3 momentti antaa 35 §:ssä tarkoitetuissa liiketiloissa tapahtuvaa 
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tarkastusta toimittavalle virkamiehelle oikeuden pyytää kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymän edustajilta taikka henkilöstön jäseniltä tarkastuksen kohtee-
seen ja tarkoitukseen liittyviä selvityksiä tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa vas-
taukset. Tarkastusta toimittavalla virkamiehellä on myös oikeus sinetöidä tiloja tai kirjanpitoa, 
asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja siltä osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimittamiseksi. Muissa 
kuin liiketiloissa toimitettavien tarkastusten osalta virkamiehillä ei pykälän 4 momentin mukaan 
ole 3 momentissa tarkoitettuja toimivaltuuksia. Pykälän 5 momentin mukaan tarkastuksen toi-
mittamista varten on mahdollista saada poliisilta virka-apua siten kuin poliisilain (872/2011) 9 
luvun 1 §:ssä säädetään. Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja aluehallintovirastot 
voivat 6 momentin mukaan käyttää valtuuttamiaan henkilöitä apuna tarkastuksen toimittami-
sessa. 

Pykälään ehdotetaan tehtäväksi direktiivin 24 artiklan edellyttämät muutokset. Pykälään ehdo-
tetut muutokset mahdollistaisivat toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta ja sen lu-
kuun toimitettavien tarkastusten suorittamisen sekä toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisten 
virkamiesten tai heidän valtuuttamiensa henkilöiden osallistumisen tarkastusten toimittamiseen. 
Tarkastuksen toimittaminen toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta edellyttää, että 
toisen jäsenvaltion kilpailuviranomainen tekee asiaa koskevan pyynnön. Pyynnön vastaanotta-
valla kilpailuviranomaisella on kuitenkin toimivalta päättää siitä, suostuuko se toimittamaan 
pyydettyä tarkastusta. Tarkastuksen toimittamisen tarkoituksena on selvittää, onko elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa. Tar-
kastusten toimittaminen toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta ja sen lukuun ei olisi 
mahdollista yrityskauppavalvonta-asioissa. 

Toimittaessaan direktiivin 24 artiklaan perustuvia tarkastuksia kansalliset kilpailuviranomaiset 
noudattaisivat tarkastusta koskevaa kansallista lainsäädäntöään 24 artiklan mukaisesti. Toimit-
taessaan tarkastuksia toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnön perusteella Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston virkamiehet ja toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehet noudat-
taisivat siten kilpailulain säännöksiä tarkastuksilla noudatettavasta menettelystä. Toisen jäsen-
valtion kilpailuviranomaisen virkamiehet toimisivat tarkastuksilla Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
virkamiesten johdon ja valvonnan alaisina. 

 

3.1.5 Tietojenantovelvollisuus 

Kilpailulain 33 §:ssä säädetään elinkeinonharjoittajien, elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mien, hankintayksiköiden, kuntien, kuntayhtymien ja valtion sekä niiden määräysvallassa ole-
vien yksiköiden tietojenantovelvollisuudesta.  

Direktiivin mukaan tietopyynnöillä ei saa pakottaa pyynnön vastaanottajia myöntämään SEUT 
101 ja 102 artiklan rikkomista. Kilpailulain 38 §:n 3 momentissa säädetään, että elinkeinonhar-
joittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittämiin kysymyksiin sitä ei voida velvoittaa 
myöntämään, että se on toiminut 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti. Luonnollisten henkilöiden osalta kilpailulakiin ei ole 
tarpeen sisällyttää vastaavaa säännöstä, sillä vain elinkeinonharjoittajat voivat syyllistyä 5 tai 7 
§:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomiseen. Toimiessaan ammatinharjoittajina luonnol-
liset henkilöt ovat kilpailulaissa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia ja kuuluvat kilpailulain 38 
§:n 3 momentin soveltamisalaan. 
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Direktiivi edellyttää myös, että tietopyynnöillä vaaditut tiedot toimitetaan tietopyynnössä ase-
tetussa kohtuullisessa määräajassa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on velvollinen noudattamaan 
toiminnassaan hallintolain säännöksiä. Hallintolain 33 §:n mukaan asiakirjan täydentämistä, se-
lityksen antamista ja selvityksen esittämistä varten on asetettava asian laatuun nähden riittävä 
määräaika. Kilpailulakiin ei ole hallintolaista tulevan velvoitteen vuoksi tarpeen lisätä erillistä 
mainintaa määräajan asettamisesta. 

 
 

3.1.6 Kutsuminen kuultavaksi 

Kilpailulain 34 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus kutsua kuultavaksi elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän edustaja taikka muu henkilö, 
jonka voidaan perustellusta syystä epäillä toimineen kilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi tallentaa saamansa vastaukset.  

Voimassa olevan sääntelyn mukaan kuultavaksi kutsumisen edellytyksenä on se, että kuulemi-
nen on välttämätöntä tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen keräämistä varten ja että kuultavan 
voidaan perustellusta syystä epäillä toimineen kilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Direktiivin 
9 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että kansallisilla kilpailuviranomaisilla on 
vähintään valtuudet kutsua kuultavaksi kaikki yrityksen tai yritysten yhteenliittymän edustajat, 
kaikki muiden oikeushenkilöiden edustajat ja kaikki luonnolliset henkilöt, kun tällaisilla edus-
tajilla tai henkilöillä voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen kannalta mer-
kityksellisiä tietoja. 

Voimassa olevan kilpailulain 34 §:n edellytykset kuultavaksi kutsumiselle ovat siten tiukemmat 
kuin direktiivin 9 artiklan edellytykset, minkä vuoksi niitä tulee muuttaa vastaamaan direktii-
vissä asetettuja edellytyksiä. 

Voimassa olevassa 34 §:ssä säädettyjä kuultavaksi kutsumisen edellytyksiä muutettaisiin vas-
taamaan direktiivin 9 artiklassa asetettuja edellytyksiä. Pykälään ehdotetaan myös lisättäväksi 
uudet 2 ja 3 momentit, joissa säädettäisiin direktiivin 24 artiklan edellyttämästä jäsenvaltioiden 
kilpailuviranomaisten keskinäisestä avunannosta kuulemisten järjestämisessä. 

 

3.1.7 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen 

Kilpailulain 9 §:ssä säädetään Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta määrätä kilpailulain 5 
tai 7 §:ssä taikka SEUT 101 tai 102 artiklassa kiellettyyn menettelyyn syyllistynyt lopettamaan 
kyseinen menettely sekä toimivallasta velvoittaa elinkeinonharjoittaja toimittamaan hyödyke 
toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin ne, joilla hän tarjoaa sitä muille 
vastaavassa asemassa oleville elinkeinonharjoittajille. Kilpailulain 8 §:ssä säädetään lisäksi, 
ettei sopimukseen, sääntömääräykseen, päätökseen tai muuhun oikeustoimeen tai järjestelyyn 
sisältyvää ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
101 tai 102 artiklan taikka markkinaoikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman mää-
räyksen, kiellon tai velvoitteen taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman väliaikaisen kiellon 
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tai velvoitteen vastainen, saa soveltaa eikä panna täytäntöön, jollei markkinaoikeus toisin mää-
rää. 

Kilpailulaissa ei ole direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa mainittuja kilpailunrajoituksen toteamista 
ja lopetettavaksi määräämistä eikä toimintaa koskevia tai rakenteellisia korjaustoimenpiteitä 
koskevia nimenomaisia säännöksiä. Vaikka voimassa olevassa 9 §:ssä säädettyjen Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston toimivaltuuksien voidaan katsoa tarkoittavan toimintaa koskevien korjaustoi-
menpiteiden määräämistä, olisi direktiivin edellytysten täyttämiseksi ja sääntelyn selkeyden 
vuoksi niitä koskevan nimenomaisen säännöksen lisääminen kilpailulakiin perusteltua. Direk-
tiivin 10 artiklan 1 kohdan edellytyksistä ehdotetaan säädettäväksi uusissa 9 ja 9 a §:ssä. 

Direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on lisäksi varmistettava, että kansalli-
set kilpailuviranomaiset ilmoittavat komissiolle päättäessään täytäntöönpanoasetuksen 11 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti komissiolle ilmoittamansa täytäntöönpanomenettelyn sillä perusteella, 
että sen jatkamiselle ei ole perusteita. Täytäntöönpanoasetuksen 11 artiklan 3 kohdan mukaan 
jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten on toimiessaan SEUT 101 tai 102 artiklan nojalla ilmoi-
tettava asiasta komissiolle kirjallisesti ennen ensimmäisen virallisen tutkintatoimenpiteen aloit-
tamista tai viipymättä sellaisen aloittamisen jälkeen. Ilmoitus voidaan toimittaa myös muiden 
jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisille. 

Vaikka täytäntöönpanoasetuksen 11 artiklan 3 kohta ei velvoita direktiivin 10 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettujen ilmoitusten tekemiseen, ei direktiivi edellytä kansallisen sääntelyn muutta-
mista. Uuden sääntelyn tarpeettomuus perustuu siihen, että Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoit-
taa komissiolle artiklan kohdassa tarkoitettujen päätösten tekemisestä ilman erillistä lakisää-
teistä velvoitetta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa kaikki SEUT 101 ja 102 artiklan sovel-
tamisen edellyttämän kauppakriteerin ylittävät tapaukset erilliseen järjestelmään, josta komissio 
samoin kuin muiden jäsenvaltioiden kilpailuviranomaiset näkevät ne. Järjestelmään ilmoitetaan 
myös esitys- ja päätösluonnokset. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto päättää tutkinnan sillä perus-
teella, ettei kilpailunrajoituksesta ole näyttöä, tapaus suljetaan järjestelmässä ja tieto tutkinnan 
päättämisestä välittyy komissiolle ja muiden jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisille. Järjestel-
män käytön vuoksi erillisen ilmoituksen tekeminen komissiolle direktiivin 10 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetuissa tilanteissa ei ole tarpeen. 

 

3.1.8 Sitoumukset 

Voimassa olevan kilpailulain 10 §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi päätöksellään 
määrätä epäiltyyn kilpailunrajoitukseen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymien esittämät sitoumukset näitä elinkeinonharjoittajia velvoittaviksi, 
jos sitoumuksilla voidaan poistaa toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voi ottaa asian uudelleen käsiteltäväkseen, jos jokin päätöksen perusteena oleva tosi-
seikka on muuttunut olennaisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoittajat rikkovat sitoumuksiaan 
tai jos päätös on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjoh-
taviin tietoihin.  

Käytännössä sitoumuspäätös voi sisältää toimintaa koskevia tai rakenteellisia korjaustoimenpi-
teitä sisällöllisesti vastaavia toimia kilpailuongelman korjaamiseksi. Sitoumuspäätöksiin perus-
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tuvat toimenpiteet kuitenkin eroavat rikkomisen toteamista ja lopettamista sekä korjaustoimen-
piteiden määräämistä koskevista päätöksistä muun muassa siten, että sitoumuspäätösten yhtey-
dessä määrättävät toimenpiteet ovat osapuolten itsensä ehdottamia toimia kilpailuongelmien 
korjaamiseksi. Sitoumuspäätöksessä ei myöskään oteta kantaa siihen, onko kilpailunrajoitusta 
ylipäätään tapahtunut.  

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa edellytetään, että kansalliset kilpailuviranomaiset kuulevat 
markkinatoimijoita joko virallisesti tai epävirallisesti ennen sitoumuspäätösten tekemistä. Kil-
pailulain 10 §:ssä ei ole säädetty Kilpailu- ja kuluttajavirastolle artiklaa vastaavaa velvoitetta. 
Käytännössä Kilpailu- ja kuluttajavirasto kuitenkin kuulee markkinatoimijoita ennen sitoumus-
päätöksen tekemistä. Direktiivin edellytysten täyttämiseksi kilpailulakiin ehdotetaan lisättä-
väksi sitoumuspäätöksen tekemistä edeltävää kuulemista koskeva selventävä maininta. 

Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan sitoumusten asettamista koskeva päätös tulee voida 
tehdä määräajaksi. Päätöksessä on lisäksi todettava, ettei kilpailuviranomaisen toimille ole enää 
perusteita. Päätöksessä ei kuitenkaan tule ottaa kantaa siihen, onko kilpailunrajoitusta tapahtu-
nut. Kilpailulain 10 §:ssä ei ole säädetty sitoumuspäätösten voimassaolosta eikä siinä myöskään 
velvoiteta sisällyttämään sitoumuspäätökseen toteamusta jatkotoimenpiteiden perusteettomuu-
desta. 

Selvyyden vuoksi kilpailulakiin tulisi lisätä maininnat direktiivin edellyttämistä jatkotoimien 
perusteettomuudesta sekä mahdollisuudesta asettaa sitoumuspäätös määräaikaisena. 

Direktiivin 12 artiklan 2 kohta velvoittaa jäsenvaltiot varmistamaan kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla olevan tehokkaat valtuudet seurata sitoumusten täytäntöönpanoa. Kilpailulain 46 §:n 
nojalla Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa sitoumuspäätösten noudattamisen tehosteeksi 
uhkasakon. Sen sijaan kilpailulaissa ei ole nimenomaisia säännöksiä sitoumusten noudattami-
sen valvontakeinoista. Kilpailulain 33 § mahdollistaa tietopyyntöjen tekemisen kilpailuolosuh-
teiden selvittämiseksi, mikä mahdollistaa pyyntöjen tekemisen myös sitoumuspäätösten nou-
dattamisen varmistamiseksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on myös toisinaan asettanut uskottuja 
miehiä valvomaan sitoumuspäätösten noudattamista. Kilpailulakia esitetään muutettavaksi 
myös siten, että sitoumuspäätöksen noudattamatta jättämisestä voidaan määrätä seuraamus-
maksu direktiivin 13 artiklan 2 kohdan f) alakohdan edellyttämällä tavalla. Voimassa olevan 
kilpailulain sääntelyn mahdollistamien sekä direktiivin edellyttämän seuraamusmaksun mää-
räämisen lisäksi ei ole ilmennyt tarvetta säätää muista valvontakeinoista.  

Direktiivin 12 artiklan 3 kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava aloittaa 
täytäntöönpanomenettely uudelleen, jos jokin sitoumuspäätöksen perusteena ollut tosiseikka on 
muuttunut olennaisesti, jos sitoumuksia ei noudateta tai jos sitoumuspäätös on perustunut osa-
puolten toimittamiin puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin. Kilpailulain 10 
§:n sääntelyn arvioidaan täyttävän direktiivin edellytykset näiltä osin ja vastaava maininta si-
sältyisi jatkossakin kilpailulain 10 §:ään. 
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3.1.9 Väliaikaismääräykset 

Väliaikaismääräyksistä säädetään kilpailulain 45 §:ssä. Pykälän 1 momentin mukaan Kilpailu- 
ja kuluttajavirastolla on toimivalta antaa väliaikainen kielto niissä tilanteissa, joissa kilpailun-
rajoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen on tarpeen estää välittömästi. Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi myös väliaikaisesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimittamaan hyödyk-
keitä toiselle elinkeinonharjoittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se tarjoaa niitä muille elin-
keinonharjoittajille. Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan väliaikaismääräyksien asettami-
sen on oltava mahdollista ainakin kiireellisissä tapauksissa, joissa vaarana on aiheuttaa kilpai-
lulle vakavaa ja peruuttamatonta haittaa, jos ensi näkemältä on todettavissa, että kyse on SEUT 
101 tai 102 artiklan rikkomisesta. Tällaisen päätöksen on oltava oikeasuhteinen, ja sitä on so-
vellettava joko määrätyn ajanjakson ajan, jota voidaan jatkaa sikäli kuin se on tarpeen ja asian-
mukaista, tai lopullisen päätöksen tekemiseen saakka. Kansallisten kilpailuviranomaisten on il-
moitettava Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolle määräämistään välitoimista. 

Kilpailulain 45 §:n 2 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtävä pääasiaa kos-
keva päätös sekä seuraamusmaksun määräämistä koskeva esitys markkinaoikeudelle 90 päivän 
kuluessa väliaikaismääräyksen antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
kyseisen määräajan kuluessa tekemästä hakemuksesta pidentää määräaikaa. Mikäli Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto ei tee pääasiaa koskevaa päätöstä ja seuraamusmaksun määräämistä koskevaa 
esitystä markkinaoikeudelle sanotussa määräajassa, väliaikaismääräys raukeaa. Direktiivi edel-
lyttää, että väliaikaismääräys on voimassa joko määrätyn, tarvittaessa jatkettavissa olevan ajan-
jakson ajan, tai lopullisen päätöksen tekemiseen saakka. 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston käytännön valvontatoiminnassa on havaittu nykyisen sääntelyn 
mukaisen 90 päivän määräajan olevan liian lyhyt ja heikentävän väliaikaismääräysten käyttö-
kelpoisuutta merkittävästi. Kilpailunrajoituksia koskevat selvitykset ovat usein hyvin laajoja, ja 
niiden suorittamiseen voi kulua aikaa jopa useita vuosia. Jos kilpailunrajoitus on ensinäkemältä 
sellainen, että kilpailulle aiheutuvan peruuttamattoman haitan syntymisen estämiseksi olisi tar-
peen asettaa väliaikaismääräys, olisi mahdollisesti useita vuosia kestävät selvitykset suoritettava 
90 päivän määräajassa. Mikäli pääasiaa koskevaa päätöstä ja seuraamusmaksuesitystä ei tehdä 
sanotussa määräajassa, väliaikaismääräys raukeaa ja tavoitellun peruuttamattoman kilpailuhai-
tan syntymisen riski palautuu. Määräajan lyhyys suhteessa selvitysten kestoon haittaa ja joissain 
tapauksissa jopa käytännössä estää väliaikaismääräysten käyttöä Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
valvontatoiminnassa. Kilpailulain sääntelyä esitetään muutettavaksi väliaikaismääräysten voi-
massaolon osalta väliaikaismääräysten käytettävyyden parantamiseksi. 

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa edellytetään kansallisten kilpailuviranomaisten ilmoittavan 
Euroopan kilpailuviranomaisten verkostolle SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella 
määräämistään väliaikaismääräyksistä. Täytäntöönpanoasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaan 
viimeistään 30 päivää ennen sellaisen päätöksen tekemistä, jossa vaaditaan lopettamaan rikko-
minen, hyväksytään sitoumuksia tai evätään ryhmäpoikkeusasetuksen soveltamisesta johtuvat 
edut, jäsenvaltioiden kilpailuviranomaiset tiedottavat siitä komissiolle. Tätä varten ne toimitta-
vat komissiolle yhteenvedon asiasta, suunnitellun päätöksen tai sellaisen puuttuessa muun asia-
kirjan, josta ilmenee ehdotettu toimintatapa. Nämä tiedot voidaan saattaa myös muiden jäsen-
valtioiden kilpailuviranomaisten saataville. Asiaa käsittelevä kilpailuviranomainen toimittaa 
komissiolle tämän pyynnöstä muita sen hallussa olevia asiakirjoja, jotka ovat tarpeen tapauksen 
arvioimiseksi. Komissiolle toimitetut tiedot voidaan saattaa muiden jäsenvaltioiden kilpailuvi-
ranomaisten saataville. Kansalliset kilpailuviranomaiset voivat myös vaihtaa keskenään SEUT 
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101 tai 102 artiklan nojalla käsittelemänsä asian arvioimisen edellyttämiä tietoja. Väliaikais-
määräyksen antaminen tarkoittaa käytännössä rikkomisen lopettamisen vaatimista, josta on täy-
täntöönpanoasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaisesti ilmoitettava komissiolle ja tiedot voi-
daan saattaa myös muiden jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten saataville. Väliaikaismääräyk-
sistä tiedottamisesta ei ole tarpeen antaa erillistä kansallista sääntelyä. 

Direktiivin 11 artiklan 2 kohta edellyttää väliaikaismääräysten asettamispäätöksiä koskevien 
muutoksenhakujen käsittelyä nopeutetussa menettelyssä. Kilpailulain muutoksenhakua koske-
vassa sääntelyssä on säädetty väliaikaismääräysten asettamispäätöksiä koskevasta muutoksen-
hakukiellosta. Kilpailulain sääntelyä on tarpeen muuttaa siten, että väliaikaismääräysten asetta-
mispäätöksistä on mahdollista valittaa ja että tällaiset valitukset on käsiteltävä kiireellisinä. 

 

3.1.10 Menettelyä koskevien säännösten rikkomisesta määrättävä seuraamusmaksu 

Kilpailulain seuraamusmaksun määräämistä koskeva sääntely ei mahdollista direktiivin 13 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettujen menettelyä koskevien säännösten rikkomiseen perustuvien seu-
raamusmaksujen määräämistä. Kilpailulain sääntelyä tulee täydentää direktiivin edellytysten 
täyttämiseksi. 

 

3.1.11 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun periminen 

Kilpailulain 12 §:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle, joka rikkoo 5 
tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan säännöksiä, määrätään seuraamusmaksu, jollei me-
nettelyä ole pidettävä vähäisenä tai seuraamusmaksun määräämistä kilpailun turvaamisen ka-
nalta muutoin perusteettomana. Pykälän 2 momentin mukaan seuraamusmaksu voidaan määrätä 
myös sellaiselle elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle, jolle rikkomukseen osallistunut elin-
keinotoiminta on siirtynyt yrityskaupan tai muun yritysjärjestelyn seurauksena. 

Direktiivin 14 artiklassa on määräykset seuraamusmaksujen perimisestä yritysten yhteenliitty-
män jäseniltä. Artiklan 3 kohdan mukaan yritysten yhteenliittymälle kilpailunrajoituksen perus-
teella määrätyn sellaisen seuraamusmaksun suorittamiseksi, jonka määräämisessä on otettu 
huomioon myös yhteenliittymän jäsenten liikevaihto, maksukyvyttömän yhteenliittymän on 
vaadittava jäseniltään osuuksia seuraamusmaksun maksamiseksi. Artiklan 4 kohdassa edellyte-
tään lisäksi, että mikäli 3 kohdassa tarkoitettuja osuuksia ei ole maksettu täysimääräisinä kan-
sallisten kilpailuviranomaisten asettamassa määräajassa, kansallisten kilpailuviranomaisten on 
voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista suoraan miltä tahansa elinkeinonharjoittajalta, 
jonka edustajat olivat yhteenliittymän päätöksentekoelinten jäseniä. Mikäli tämänkin jälkeen 
seuraamusmaksu on vielä kokonaan tai osittain maksamatta, kansallisten kilpailuviranomaisten 
on voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista miltä tahansa sellaiselta yhteenliittymän jäse-
neltä, joka toimii niillä markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Seuraamusmaksun maksamista 
ei kuitenkaan saa vaatia sellaisilta elinkeinonharjoittajilta, jotka osoittavat, että ne eivät ole to-
teuttaneet yhteenliittymän kilpailua rajoittavaa päätöstä, ja lisäksi olivat joko tietämättömiä ky-
seisestä päätöksestä tai ovat vetäytyneet siitä aktiivisesti ennen kilpailuviranomaisen tutkinnan 
aloittamista. 
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Kilpailulaissa ei ole säännöksiä elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän jäsenten liikevaihtojen 
huomioon ottamisesta yhteenliittymälle määrättävän seuraamusmaksun suuruuden määrittämi-
sessä, ja asiaa koskeva säännös lisättäisiin kilpailulakiin uuden 13 b §:n 2 momenttina. Kilpai-
lulaissa ei myöskään ole säännöksiä, jotka mahdollistaisivat direktiivin edellyttämän yhteenliit-
tymälle määrätyn seuraamusmaksujen täytäntöönpanoa koskevan portaittaisen perimismenette-
lyn. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle määrättävien seuraamusmaksujen perimistä kos-
kevasta portaittaisesta perimismenettelystä ehdotetaan säädettäväksi uudessa 47 a §:ssä. 

 

3.1.12 Uhkasakot 

Kilpailulain 46 §:n 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa kilpailulain 
nojalla asettamansa ehdon tai antamansa määräyksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen te-
hosteeksi uhkasakon. Pykälän 2 momentin mukaan markkinaoikeus voi asettaa kilpailulaissa 
tarkoitetun määräyksen, kiellon tai velvoitteen tehosteeksi uhkasakon. Sekä Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston että markkinaoikeuden asettamat uhkasakot tuomitsee maksettavaksi markkinaoi-
keus. Pykälän 3 momentin mukaan uhkasakon määräämisestä ja tuomitsemisesta säädetään uh-
kasakkolaissa (1113/1990). Pykälän 4 momentissa on säädetty uhkasakon käytön rajoituksesta, 
jonka mukaan uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle henkilölle kilpailulaissa säädetyn tieto-
jenantovelvollisuuden tehosteeksi 34 §:ssä säädetyn velvollisuuden täyttämiseksi. 

Direktiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisten hallinnollisten kilpailuviranomaisten on 
voitava päätöksellään määrätä tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia uhkasakkoja, jotka mää-
ritetään suhteessa niiden kohteiden edellisen tilikauden keskimääräiseen päivittäiseen maail-
manlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon kultakin viivästyspäivältä laskettuna. Artiklan 1 kohdassa 
tarkoitettuja uhkasakkoja on voitava asettaa ainakin sen varmistamiseksi, että yritykset ja yri-
tysten yhteenliittymät antavat täydelliset ja virheettömät tiedot vastatessaan kilpailuviranomai-
sen kilpailunrajoituksen selvittämiseen liittyvään tietopyyntöön ja saapumaan kilpailunrajoituk-
sen selvittämiseen liittyvään kuulemiseen.  

Kilpailulain 46 §:n sääntely mahdollistaa uhkasakon asettamisen minkä tahansa kilpailulain no-
jalla asetetun ehdon tai annetun määräyksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi, 
lukuun ottamatta pykälän 4 momentissa säädettyä rajoitusta. Uhkasakon asettaminen on siten 
mahdollista direktiivin edellyttämissä tilanteissa. 

Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava päätöksellään määrätä 
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia uhkasakkoja sen varmistamiseksi, että yritykset ja yri-
tysten yhteenliittymät suostuvat liiketiloissa suoritettavaan tarkastukseen sekä noudattavat kil-
pailunrajoituksen toteamista ja lopetettavaksi määräämistä, väliaikaismääräyksiä ja sitoumuksia 
koskevia päätöksiä. 

Kilpailulaissa ei ole säännöksiä siitä, miten uhkasakon suuruus tulee määrittää. Lain 46 §:n 3 
momentin viittauksen mukaan uhkasakon määräämisessä ja tuomitsemisessa noudatetaan uh-
kasakkolain säännöksiä. Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otet-
tava huomioon päävelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikutta-
vat seikat. Kilpailulain 46 §:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että siinä mainittai-
siin direktiivin 16 artiklan edellyttämät uhkasakon suuruuden määrittämisessä huomioitavat sei-
kat. 
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Kilpailulain 46 §:n 4 momentissa on rajattu uhkasakon käyttöä luonnollisiin henkilöihin koh-
distuvien kuulemisten osalta. Direktiivin 8 artikla edellyttää, että kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla on oltava valtuudet vaatia kaikkia luonnollisia henkilöitä ja oikeushenkilöitä toimitta-
maan kohtuullisen määräajan kuluessa tiedot, jotka voivat olla merkityksellisiä kilpailusääntö-
jen soveltamisen kannalta. Luonnollisiin henkilöihin kohdistuvien tietopyyntöjen mahdollista-
miseksi kilpailulain 33 §:ään ehdotetaan lisättäväksi asiaa koskeva uusi 2 momentti. Direktiivin 
16 artikla ei edellytä, että luonnollisille henkilöille tulisi voida asettaa uhkasakko tietopyyn-
nöissä tarkoitettujen tietojen toimittamisen tehosteeksi. Kilpailulain 46 §:n 4 momenttiin ehdo-
tetaan lisättäväksi rajoitus, jonka mukaan uhkasakkoa ei saisi asettaa 33 §:n 2 momentissa tar-
koitetun pyynnön tehosteeksi.  

Kuulemisten osalta 46 §:n 4 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi täsmennys, jossa mainittaisiin 
nimenomaisesti uhkasakon asettamisen olevan mahdollista elinkeinonharjoittajille ja elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymille sen varmistamiseksi, että niiden edustajat saapuvat kuulemi-
seen. Lisäys perustuisi direktiivin 16 artiklan 1 kohdan b) alakohtaan. 

 

3.1.13 Leniency 

Seuraamusmaksusta vapautumisesta ja seuraamusmaksun alentamisesta kartellitapauksissa eli 
ns. leniencystä säädetään kilpailulain 14–17 §:ssä. Kilpailulain esitöiden HE 88/2010 vp sivulla 
17 todetun mukaan ”Tavoitteena on, että seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmak-
sun alentamista koskevat säännökset vastaisivat entistä paremmin Euroopan kilpailuviran-
omaisten (ECN) verkoston leniency-malliohjelmaa ja Euroopan komission seuraamusmaksusta 
vapauttamista ja seuraamusmaksun alentamista koskevaa menettelyä”. 

Kilpailulain 17 §:ään tehtiin muutos kilpailulain muuttamisesta annetulla lailla (721/2019), jotta 
niin sanottu lyhennetty hakemusmenettely saatiin vastaamaan marraskuussa 2012 uudistetun 
ECN leniency-malliohjelman lyhennettyä hakemusmenettelyä (HE 68/2018 vp, s. 12). Kilpai-
lulain 18 §:ssä säädetään seuraamusmaksun alentamisesta muissa kuin kartellitapauksissa ja lain 
esitöiden mukaan salaisiin kartelleihin liittyvät sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventämistä 
koskevat pykälät rajattiin tarkoituksella koskemaan pelkästään salaisia kartellitapauksia eikä 
tarkoituksena ole muuttaa tätä. 

ECN leniency-malliohjelmassa on täyden hakemuksen lisäksi lyhennetty hakemus sekä mah-
dollisuus hakea merkintää (”marker”). Nämä kolme tapaa leniency-hakemusten jättämiseen löy-
tyvät myös jo voimassa olevasta kilpailulaista. Täydellä hakemuksella tarkoitetaan tietosisällöl-
tään kaikki seuraamusmaksusta vapautumisen tai seuraamusmaksun alentamisen edellytykset 
täyttävää hakemusta. Lyhennetyt hakemukset ja merkintähakemukset puolestaan sisältävät ra-
jatummat tiedot ja niillä turvataan hakijan etusija suhteessa muihin hakijoihin.  

Jos elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroopan komissiolta tai toisen Euroopan unionin jäsen-
valtion toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alenta-
mista joko hakemalla merkintää tai jättämällä samaa väitettyä salaista kartellia koskevan täyden 
hakemuksen, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14 
§:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alenta-
mista lyhennetyllä hakemuksella. Lyhennettyjä hakemuksia koskevan järjestelmän tarkoituk-

https://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf
https://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf
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sena on vähentää niin hakijoiden kuin kilpailuviranomaisten hallinnollista rasitusta mahdollis-
tamalla lyhennetyn hakemuksen jättäminen muiden jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisille ly-
hennetty hakemus. Lyhennetyllä hakemuksella on mahdollista saada sama asema kuin täydellä 
hakemuksella suhteessa muihin hakijoihin haettaessa seuraamusmaksusta vapautumista tai sen 
alentamista ennen kuin on määritelty missä kilpailuviranomaisessa asia käsitellään. Kilpailulain 
mukaan lyhennetyn hakemuksen tekeminen Kilpailu- ja kuluttajavirastolle on mahdollista myös 
silloin, kun elinkeinonharjoittaja on hakenut toisen Euroopan unionin jäsenvaltion toimivaltai-
selta viranomaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alentamista. 

Merkinnällä tarkoitetaan kilpailuoikeudessa vakiintunutta englanninkielistä termiä ”marker”, 
joka vastaa voimassa olevan lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
asettamaa määräaikaa voimassa olevan lain 14 §:ssä tarkoitettujen yrityslausunnon, tietojen ja 
todisteiden toimittamiseksi. Merkinnällä on mahdollisuus saada aikaa kerätä täyttä hakemusta 
varten tarvittavat tiedot ja näin saada merkintähakemuksen jättämisajankohdan mukainen etu-
sija suhteessa toisiin mahdollisiin leniency-hakijoihin.  

 

Voimassa olevan sääntelyn muutostarpeet 

Leniency-järjestelmää koskevat direktiivin artiklat 17–23 ovat täysharmonisoivia, minkä vuoksi 
niistä poikkeava kansallinen sääntely ei ole mahdollista.  Artiklan 2 kohdassa 12 on määritelty 
salainen kartelli seuraavasti: ” ’salaisella kartellilla’ tarkoitetaan kartellia, jonka olemassaolo on 
osittain tai kokonaan salattu” ja kohdassa 15 ”leniencyllä” on todettu tarkoitettavan sekä sa-
koista vapautumista että sakkojen lieventämistä.  Direktiivin johdanto-osan kohdat 50–67 kä-
sittelevät leniency-ohjelmaa koskevia artikloita.  

Direktiivin johdanto-osan kohdan 50 mukaan leniency-ohjelmat ovat keskeinen väline salaisten 
kartellien havaitsemiseksi ja edistävät siten vakavimpien kilpailuoikeuden rikkomisten teho-
kasta syytteeseenpanoa ja seuraamusten määräämistä niiden johdosta. Tällä hetkellä jäsenvalti-
oissa sovellettavien leniency-ohjelmien välillä on kuitenkin merkittäviä eroja. Nämä erot ai-
heuttavat rikkomiseen syyllistyneille yrityksille oikeudellista epävarmuutta edellytyksistä, joi-
den täyttyessä ne voivat hakea leniencyä, sekä niiden sakkovapautusmahdollisuuksista eri le-
niency-ohjelmissa. Tällainen epävarmuus voisi heikentää mahdollisten leniencyn hakijoiden 
kannustimia hakea leniencyä. Tämä voi puolestaan heikentää kilpailuoikeuden tehokasta täy-
täntöönpanoa unionissa, koska salaisia kartelleja paljastuu vähemmän. 

Johdanto-osan kappaleessa 51 todetaan leniency-ohjelmien välisten erojen jäsenvaltioiden ta-
solla vaarantavan myös sisämarkkinoilla toimivien yritysten tasapuoliset toimintaedellytykset. 
Sen vuoksi on aiheellista parantaa oikeusvarmuutta sisämarkkinoilla toimivien yritysten kan-
nalta ja lisätä leniency-ohjelmien houkuttavuutta kaikkialla unionissa pienentämällä näitä eroja 
siten, että annetaan kaikille kansallisille kilpailuviranomaisille mahdollisuus vapauttaa sakoista 
tai lieventää niitä ja hyväksyä lyhennettyjä hakemuksia samoin edellytyksin. Tulevaisuudessa 
voitaisiin tarvita Euroopan kilpailuviranomaisten verkoston lisätoimia leniency-ohjelmien yh-
denmukaistamiseksi. 

Direktiivin 23 artikla sisältää määräykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten ja luon-
nollisille henkilöille määrättyjen seuraamusten vuorovaikutuksesta. Direktiivin johdanto-osan 
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kappaleen 64 mukaan oikeudellinen epävarmuus siitä, ovatko sakoista vapauttamista hakenei-
den nykyiset ja entiset johtajat, hallituksen jäsenet ja muut henkilöstön edustajat suojassa hen-
kilökohtaisilta seuraamuksilta, kuten sakoilta, oikeudenmenetykseltä tai vankeusrangaistuk-
selta, voisi estää mahdollisia hakijoita hakemasta leniencyä. Kun otetaan huomioon, että kysei-
set henkilöt ovat edistäneet salaisten kartellien havaitsemista ja tutkintaa, heitä olisi sen vuoksi 
lähtökohtaisesti suojeltava seuraamuksilta, joita viranomaiset määräävät rikosoikeudellisessa 
oikeudenkäyntimenettelyssä, hallinnollisessa menettelyssä ja muussa kuin rikosoikeudellisessa 
oikeudenkäyntimenettelyssä osallistumisesta salaiseen kartelliin, jota hakemus koskee, niiden 
kansallisten lakien – kuten kansallisia tarjouskartelleja koskevien sääntöjen – mukaisesti, joilla 
on pääosin samat tavoitteet kuin SEUT 101 artiklalla, kun tässä direktiivissä säädetyt edellytyk-
set täyttyvät. Yhtenä edellytyksenä on se, että sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen 
olisi oltava tehty ennen kuin toimivaltaiset kansalliset viranomaiset saattoivat mahdolliseen seu-
raamusten määräämiseen johtavan menettelyn kyseisten henkilöiden tietoon. Ajankohta, jona 
kyseisiä henkilöitä aletaan epäillä mainittujen kansallisten lakien rikkomisesta, sisältyy tällai-
seen menettelyyn. 

Artiklan 23 määräykset kohdistuvat tilanteisiin, joissa luonnollisille henkilöille voitaisiin jäsen-
valtion kansallisen lainsäädännön nojalla määrätä kilpailunrajoituksen perusteella seuraamuk-
sia. Kilpailulain nojalla määrättävät seuraamukset kohdistuvat kilpailunrajoitukseksi katsotta-
vaan menettelyyn syyllistyneeseen elinkeinonharjoittajaan eikä luonnollisiin henkilöihin. Ar-
tiklan 23 määräysten ei arvioida edellyttävän kansallisia täytäntöönpanotoimia. Artiklan 23 
määräykset tulee ottaa huomioon, mikäli myöhemmässä vaiheessa kansallisesti säädettäisiin sa-
laisista kartelleista seuraamuksia myös luonnollisille henkilöille.  

 

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa 

Kilpailulain 14 §:n mukaan elinkeinonharjoittajalle ei määrätä seuraamusmaksua, kun kyse on 
sellaisesta 5 §:ssä tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklassa tarkoite-
tusta kilpailijoiden välisestä salaisesta kilpailunrajoituksesta, jolla vahvistetaan osto- tai myyn-
tihintoja tai muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai myyntiä taikka jaetaan markkinoita, 
asiakkaita tai hankintalähteitä, jos tällaiseen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoit-
taja joko 1) toimittaa yrityslausunnon sekä tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssä tarkoitetun tarkastuksen; tai 2) toimittaa 35 tai 36 
§:ssä tarkoitetun tarkastuksen toimittamisen jälkeen yrityslausunnon sekä tietoja ja todisteita, 
joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta, että 5 §:ää tai Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu. Seuraamusmaksusta vapautumisen edel-
lytyksenä on lisäksi, että elinkeinonharjoittaja on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yrityslau-
sunnon, tiedot ja todisteet ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta. 
Pykälän 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut toista elinkeinonharjoit-
tajaa osallistumaan kartelliin, ei voi saada vapautusta seuraamusmaksusta. 

Direktiivin 17 artikla edellyttää jäsenvaltioita varmistamaan, että kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla on käytössä leniency-ohjelmia, joiden avulla ne voivat vapauttaa sakoista yritykset, 
jotka paljastavat osallisuutensa salaisiin kartelleihin. Lisäksi jäsenvaltioiden on varmistettava, 
että vapautus sakoista myönnetään ainoastaan, jos hakija täyttää 19 artiklassa säädetyt edelly-
tykset ja jos todisteiden perusteella kilpailuviranomainen voi joko suorittaa tarkastuksen tai to-
deta leniency-ohjelman piiriin kuuluvan rikkomisen, eikä kilpailuviranomaisella ole ennestään 
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hallussaan tarkastuksen toimittamiseksi tai rikkomisen toteamiseksi riittäviä todisteita tai viran-
omainen ei ole ehtinyt toimittamaan tarkastusta ennen tietojen toimittamista. Jäsenvaltioiden on 
varmistettava, että yritykset, jotka ovat painostaneet muita yrityksiä osallistumaan, ei voida va-
pauttaa sakoista. Lisäksi jäsenvaltioiden on varmistettava se, että kilpailuviranomainen ilmoit-
taa hakijalle, onko se ehdollisesti vapautettu sakosta vai ei. Kansallisen kilpailuviranomaisen 
hylätessä sakoista vapauttamista koskevan hakemuksen hakija voi pyytää kilpailuviranomaista 
tarkastelemaan hakemusta sakkojen lieventämistä koskevana hakemuksena. 

Nykyisen kilpailulain 14 §:n voidaan katsoa olevan direktiivin 17 artiklan mukainen lukuun 
ottamatta 4 kohtaa seuraamusmaksusta vapauttamista koskevan hakemuksen tarkastelemista 
sakkojen lieventämistä koskevana hakemuksena. Kilpailulain 14 §:ssä ei ole 17 artiklan 4 koh-
taa kirjallisen vastauksen saamisesta, mutta tämä vastaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston sisäistä 
käytäntöä.  Lisäksi hallintolain 7 luvun 43 §:n mukaan hallintopäätös on annettava kirjallisena. 

 

Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa 

Kilpailulain 15 §:ssä säädetään seuraamusmaksun alentamisesta kartellitapauksissa. Pykälän 1 
momentin mukaan muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kilpailunrajoitukseen osallistu-
neelle elinkeinonharjoittajalle kuin sille, joka on 14 §:n perusteella vapautettu seuraamusmak-
susta, määrättävää seuraamusmaksua alennetaan, jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 
yrityslausunnon, tietoja ja todisteita, jotka ovat merkityksellisiä kilpailunrajoituksen tai sen 
koko laajuuden tai luonteen toteamiseksi. Edellytyksenä on lisäksi, että ne toimitetaan ennen 
kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta. Ensimmäisenä tietoja toimitta-
neen seuraamusmaksua alennetaan 30–50 prosenttia, toisena toimittaneen 20–30 prosenttia ja 
muiden osalta enintään 20 prosenttia. Pykälän 2 momentin mukaan elinkeinonharjoittaja, joka 
on saanut 17 §:n 2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapautuksen seuraamusmaksusta, ei voi 
saada 1 momentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpailunrajoitusta koskevassa asiassa. 

Direktiivin 18 artikla edellyttää jäsenvaltioita varmistamaan, että kansallisilla kilpailuviran-
omaisilla on käytössä leniency-ohjelmia, joiden avulla ne voivat lieventää sakkoja niiden yri-
tysten osalta, jotka eivät voi saada vapautusta sakoista. Lisäksi jäsenvaltioiden on varmistettava, 
että sakkojen lieventäminen myönnetään ainoastaan, jos hakija a) täyttää 19 artiklassa säädetyt 
edellytykset; b) paljastaa osallisuutensa salaiseen kartelliin; ja c) toimittaa väitettyä salaista kar-
tellia koskevia todisteita, joilla on merkittävää lisäarvoa näytettäessä toteen leniency-ohjelman 
piiriin kuuluva rikkominen, kun niitä verrataan todisteisiin, jotka olivat jo kansallisen kilpailu-
viranomaisen hallussa hakemuksen tekemisen aikaan. Artiklan 3 kohta edellyttää jäsenvaltioita 
varmistamaan, että jos hakija esittää ratkaisevia todisteita, joita kansallinen kilpailuviranomai-
nen käyttää näyttääkseen toteen lisäseikkoja, joiden johdosta sakkoja korotetaan verrattuna sak-
koihin, jotka salaiseen kartelliin osallistujille olisi muutoin määrätty, kansallinen kilpailuviran-
omainen ei ota näitä lisäseikkoja lukuun määrittäessään sakkoa, joka määrätään kyseiset todis-
teet toimittaneelle sakkolievennyksen hakijalle.  

Voimassa olevan kilpailulain 15 §:n katsotaan olevan direktiivin 18 artiklan mukainen lukuun 
ottamatta 18 artiklan 3 kohtaa. 
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Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraamusmaksun alentamiselle kartelli-

tapauksissa 

Kilpailulain 16 §:ssä säädetään edellytyksistä, joiden on täytyttävä 14 §:ssä seuraamusmaksusta 
vapautumiselle ja 15 §:ssä seuraamusmaksun alentamiselle säädettyjen edellytysten lisäksi. Py-
kälän 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan on lopetettava osallistumisensa kilpailunra-
joitukseen välittömästi toimitettuaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tar-
koitetun hakemuksen, toimittava yhteistyössä Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa koko kilpai-
lunrajoituksen selvittämisen ajan, oltava hävittämättä hakemuksen piiriin kuuluvia todisteita 
ennen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen toimittamista sekä hakemuksen toimitta-
misen jälkeen, ja pidettävä salassa 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen sisältö ja ha-
kemuksen tekeminen tai hakemuksen tekemisen harkitseminen. Pykälän 2 momentin mukaan 
elinkeinonharjoittaja voi kuitenkin Kilpailu- ja kuluttajaviraston ohjauksessa jatkaa kilpailun-
rajoitukseen osallistumista siinä laajuudessa kuin se on välttämätöntä 35 ja 36 §:ssä tarkoitettu-
jen tarkastusten onnistumisen turvaamiseksi. Pykälän 3 momentissa säädetään poikkeuksesta 1 
momentissa säädettyyn velvollisuuteen pitää salassa 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuk-
sen sisältö. Poikkeus koskee tilanteita, joissa tiedot on tarpeen antaa Euroopan komissiolle tai 
toisen maan kilpailuviranomaiselle kilpailunrajoituksen selvittämiseksi. 

Direktiivin 19 artikla edellyttää jäsenvaltioita varmistamaan, että salaiseen kartelliin osallistu-
mista koskevan leniencyn saamiseksi hakijalta vaaditaan artiklassa säädettyjen edellytysten 
täyttymistä. Artikla edellyttää ensinnäkin. että hakija on lopettanut osallistumisensa väitettyyn 
salaiseen kartelliin viimeistään välittömästi leniency-hakemuksensa tekemisen jälkeen, ellei 
kansallinen kilpailuviranomainen ole katsonut osallistumisen jatkumisen olevan kohtuudella 
välttämätöntä sen tutkinnan luotettavuuden säilyttämiseksi. Hakijan on tehtävä todellista, koko-
naisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteistyötä kansallisen kilpailuviranomaisen kanssa hakemuk-
sen jättämisestä siihen asti, kunnes viranomainen on päättänyt täytäntöönpanomenettelynsä. 
Yhteistyön tekeminen käsittää muun muassa sen, että hakijan on toimitettava kansalliselle kil-
pailuviranomaiselle välittömästi kaikki haltuunsa tulevat tai käytettävissään olevat merkityksel-
liset tiedot ja todisteet väitetystä salaisesta kartellista, oltava kansallisen kilpailuviranomaisen 
käytettävissä kysymyksiin vastaamiseksi, huolehdittava henkilöstönsä edustajien olevan käytet-
tävissä kuulemisia varten, pidätyttävä merkityksellisten tietojen tai todisteiden tuhoamisesta, 
väärentämisestä ja kätkemisestä. Lisäksi hakija ei saa paljastaa harkitsevansa hakemuksen te-
kemistä tai paljastaa hakemuksen sisältöä muille kuin toisille kilpailuviranomaisille tai kolman-
sien maiden kilpailuviranomaisille eikä myöskään harkitessaan hakemuksen tekemistä tuhota, 
väärentää tai kätkeä väitettyyn salaiseen kartelliin liittyviä todisteita. 

Voimassa olevan kilpailulain 16 §:n voidaan katsoa täyttävän direktiivin 19 artiklan vaatimuk-
set pääpiirteissään. Koska direktiivin leniencyä koskevat määräykset ovat luonteeltaan täyshar-
monisoivia ja 19 artiklan muotoilu on hyvin yksityiskohtainen edellytysten ja yhteistyön osalta, 
16 §:n muotoilua on tarpeen täsmentää. 

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely kartel-

litapauksissa 

Kilpailulain 17 §:n 1 momentin mukaan 14 §:ssä tarkoitettua seuraamusmaksusta vapautumista 
ja 15 §:ssä tarkoitettua seuraamusmaksun alentamista haetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolta. 
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa määräajan, jonka kuluessa hakijan on toimitettava Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssä tarkoitetut yrityslausunto, tiedot ja todisteet. Pykälän 2 mo-
mentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto myöntää elinkeinonharjoittajalle ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ssä tarkoitetut yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota 
kantaa muihin samaa asiaa koskeviin 14 §:ssä tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on 
ratkaissut, myönnetäänkö ensimmäisenä hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoittajalle eh-
dollinen vapautus seuraamusmaksusta. Momentin 3 mukaan silloin, jos elinkeinonharjoittaja on 
jättänyt tai jättämässä Euroopan komissiolle tai toisen Euroopan unionin jäsenvaltion toimival-
taiselle viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista vapautumiseksi tai seuraamusten alenta-
miseksi, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14 §:n 
mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alentamista 
lyhennetyllä hakemuksella. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen etusijajärjestys Kilpailu- ja ku-
luttajavirastossa määräytyy lyhennetyn hakemuksen jättämisajankohdan perusteella. Pykälän 4 
momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menettelyn lopuksi kirjallisen päätöksen 
siitä, täyttääkö elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 sekä 16 §:ssä säädetyt edellytykset. 

Pykälän 5 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssä tarkoitetun vapautuksen 
tai 15 §:ssä tarkoitetun alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita ei 
saa käyttää muuhun tarkoitukseen kuin 9 §:ssä tarkoitettua määräystä lopettaa kilpailunrajoitus 
tai velvollisuutta toimittaa hyödyke, 10 §:ssä tarkoitettua sitoumuspäätöstä, 11 §:ssä tarkoitettua 
ryhmäpoikkeusedun peruuttamista tai 12 §:ssä tarkoitettua seuraamusmaksuesitystä koskevan 
asian käsittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Pykälän 6 momentin mukaan 5 momentissa tarkoitettuja tietoja ja todisteita 
voidaan kuitenkin käyttää myös kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun 
lain (1077/2016) nojalla nostettujen korvauskanteiden käsittelyyn. 

Direktiivin 20 artikla edellyttää jäsenvaltioita varmistamaan, että hakijat voivat esittää täydelli-
siin tai lyhennettyihin hakemuksiin liittyvät leniency-lausunnot kirjallisesti. Lisäksi kansallisilla 
kilpailuviranomaisilla on oltava myös käytössään järjestelmä, jonka avulla ne voivat hyväksyä 
tällaisia lausuntoja joko suullisesti tai muilla tavoin, jotka mahdollistavat sen, että hakijat eivät 
ota näitä esitettyjä lausuntoja haltuunsa, huostaansa tai valvontaansa. Lisäksi hakijan pyytäessä 
kilpailuviranomaisen on vahvistettava täydellisen tai lyhennetyn hakemuksen vastaanottaminen 
kirjallisesti ja hakijan on voitava esittää täydellisen ja lyhennettyyn hakemukseen liittyvät lau-
sunnot kyseisen kilpailuviranomaisen jäsenvaltion virallisella kielellä tai yhdellä sen virallisista 
kielistä tai sovittaessa kahdenvälisesti jollakin muulla unionin virallisella kielellä.  

Voimassa olevan 17 §:n perusteella hakija voi jättää täydellisen tai lyhennetyn hakemuksen, jos 
se on hakenut tai hakemassa Euroopan komissiolta tai toisen Euroopan unionin jäsenvaltion 
toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alentamista. Voi-
massa olevassa 17 §:ssä ei ole säännöksiä siitä, että hakija voisi esittää täydelliseen ja lyhennet-
tyyn hakemukseen liittyvät lausunnot Suomen virallisten kielien lisäksi yhdellä muulla unionin 
virallisella kielellä, josta on sovittu Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja hakijan kesken. Käytän-
nössä Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kuitenkin ottanut vastaan myös englanninkielisen hake-
muksen. 

 

Merkinnät seuraamusmaksusta vapauttamista koskevan hakemuksen tekemiseksi 
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Kilpailulaissa ei ole direktiivin 21 artiklan mukaisia yksityiskohtaisia säännöksiä merkinnästä 
seuraamusmaksusta vapauttamista koskevien hakemusten tekemiseksi. Kilpailulain 17 §:n 1 
momentissa on direktiivissä tarkoitettua merkintää asiallisesti vastaava maininta, jonka mukaan 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa määräajan, jonka kuluessa hakijan on toimitettava Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssä tarkoitetut yrityslausunto, tiedot ja todisteet. Kilpailulakiin 
ehdotetaan lisättäväksi uusi 17 a §, jossa säädettäisiin direktiivin 21 artiklassa tarkoitetusta mer-
kinnästä. 

Lyhennetyt hakemukset 

Kilpailulain 17 §:n 3 momentin mukaan silloin, jos elinkeinonharjoittaja on jättänyt tai jättä-
mässä Euroopan komissiolle tai toisen Euroopan unionin jäsenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle hakemuksen seuraamuksista vapautumiseksi tai seuraamusten alentamiseksi, elinkei-
nonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14 §:n mukaista seuraa-
musmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alentamista lyhennetyllä ha-
kemuksella. 

Direktiivin 22 artiklassa säädetään voimassa olevan kilpailulain sääntelyä yksityiskohtaisem-
min lyhennettyjen hakemusten sisällöstä ja niiden käyttämistä koskevasta menettelystä. Lyhen-
netyistä hakemuksista ehdotetaan säädettäväksi jatkossa erillisessä 17 b §:ssä.  

 

3.1.14 Seuraamusmaksun ja uhkasakon vanhentuminen 

Kilpailulain 19 §:n 1 momentin mukaan seuraamusmaksua ei saa määrätä 5, 7, 25 tai 27 §:n 
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan säännösten rikko-
misesta, ellei esitystä markkinaoikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa siitä päivästä, jona 
rikkominen tapahtui, tai jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden kuluessa siitä päivästä, jona 
rikkominen päättyi. Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kilpailunrajoituksen tutkimiseksi 
aloittavat vanhentumisajan kulumisen alusta. Pykälän 2 momentissa säädetään erikseen seuraa-
musmaksun määräämisen ehdottomasta vanhentumisajasta. Momentin mukaan seuraamusmak-
sua ei saa määrätä, jos esitystä markkinaoikeudelle ei ole tehty kymmenen vuoden kuluessa siitä 
päivästä, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun rikkomisen osalta kymmenen vuoden kuluessa 
siitä päivästä, jona rikkominen päättyi. 

Direktiivin vanhentumisaikoja koskevan VIII luvun 29 artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltioi-
den on varmistettava, että direktiivin 13 ja 16 artikloiden nojalla määrättävien seuraamusmak-
sujen tai uhkasakkojen määräämiseen sovellettavat vanhentumisajat keskeytetään tai katkais-
taan toisten jäsenvaltioiden kansallisten kilpailuviranomaisten tai komission täytäntöönpano-
menettelyn ajaksi silloin, kun menettelyn kohteena oleva rikkominen koskee samaa SEUT 101 
tai 102 artiklassa kiellettyä sopimusta, yhteenliittymän päätöstä, yhdenmukaistettua menettely-
tapaa tai muuta toimintaa. Keskeyttäminen alkaa tai katkaiseminen tapahtuu kaikkien rikkomi-
sesta epäiltyjen osalta ajankohtana, jona ensimmäisestä virallisesta tutkintatoimenpiteestä il-
moitetaan vähintään yhdelle täytäntöönpanomenettelyn kohteena olevalle yritykselle. Keskeyt-
täminen tai katkeaminen päättyy päivänä, jona asianomainen kilpailuviranomainen päättää täy-
täntöönpanomenettelyn joko tekemällä direktiivin 10, 12 tai 13 artiklassa tarkoitetun päätöksen 
tai komission tehdessä täytäntöönpanoasetuksen 7, 9 tai 10 artiklassa tarkoitetun päätöksen 
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taikka täytäntöönpanomenettely päätetään sen vuoksi, ettei muihin toimenpiteisiin ole perus-
teita. Direktiivin 10 artiklassa säädetään kilpailunrajoituksen toteamista ja lopettamista sekä 
käyttäytymistä koskevia ja rakenteellisia korjaustoimenpiteitä koskevista päätöksistä, 12 artik-
lassa sitoumuspäätöksistä ja 13 artiklassa SEUT 101 ja 102 sekä menettelyä koskevien sään-
nösten rikkomisen perusteella määrättävistä seuraamusmaksuista. Asetuksen 1/2003 7 artik-
lassa säädetään rikkomisen toteamista ja lopettamista sekä toimintaa koskevia ja rakenteellisia 
korjaustoimenpiteitä koskevista päätöksistä, 9 artiklassa sitoumuspäätöksistä ja 10 artiklassa 
SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamatta jättämistä koskevista päätöksistä.  

Direktiivin 29 artiklan määräykset vanhentumisajan keskeyttämisestä tai katkaisemisesta eivät 
estä jäsenvaltioita pitämässä voimassa tai ottamasta käyttöön ehdottomia vanhentumisaikoja 
edellyttäen, että niiden kesto ei tee SEUT 101 ja 102 artiklan tehokasta täytäntöönpanoa käy-
tännössä mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi. 

Kilpailulaissa ei ole säädetty komission tai toisten jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten toi-
menpiteiden vaikutuksesta vanhentumisajan vanhentumiseen. Kilpailulain 19 §:ää ehdotetaan 
muutettavaksi vastaamaan direktiivin 29 artiklan edellytyksiä komission ja muiden jäsenvalti-
oiden tutkintamenettelyjen vaikutuksesta vanhentumisajan kulumiseen.  

Direktiivin mahdollistamista vaihtoehdoista vanhentumisajan katkaisemiseen perustuva sään-
tely saattaisi joissain tilanteissa mahdollistaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle pidemmän tutkinta-
ajan ennen seuraamusmaksuesityksen tekemistä markkinaoikeudelle. Seuraamusmaksuesityk-
sen kohteen osalta epävarmuus rikkomisen toteamisesta ja mahdollisesta sanktiosta kestäisi vas-
taavasti pidempään. Vanhentumisajan katkaisemiseen ja keskeytymiseen perustuvien sääntely-
vaihtoehtojen välistä eroa pienentää kuitenkin kilpailulaissa säädetty ehdoton 10 vuoden van-
hentumisaika. Vanhentumisajalla saattaa olla välillinen yhteys myös julkisoikeudellisen täytän-
töönpanon jälkeisen kilpailuoikeudellisen vahingonkorvausprosessin alkuajankohtaan. 

Direktiivin mahdollistamista vaihtoehdoista keskeytymiseen perustuvan vaihtoehdon voidaan 
katsoa olevan yritysten oikeusturvan kannalta jossain määrin kannatettavampi vaihtoehto, sillä 
katkaisemiseen perustuvassa mallissa vanhentumisaika oletettavasti päättyisi useimmissa ta-
pauksissa vasta ehdottoman kymmenen vuoden vanhentumisajan johdosta. Kilpailulain 19 §:n 
sääntelyä ehdotetaan muutettavaksi siten, että vanhentumisaika keskeytyisi komission tai toisen 
jäsenvaltion kilpailuviranomaisen tutkintatoimenpiteiden ajaksi. 

Direktiivin 29 artiklan määräykset koskevat seuraamusmaksujen lisäksi myös uhkasakkojen 
määräämistä koskevia vanhentumisaikoja. Kilpailulain 46 §:n 3 momentin mukaan uhkasakon 
määräämisestä ja tuomitsemisesta säädetään uhkasakkolaissa (1113/1990). Uhkasakkolain 13 
§:n mukaan uhkasakkoa ei saa tuomita maksettavaksi, ellei sen tuomitsemisen johdosta asian-
osaiselle ole varattu tilaisuutta 22 §:ssä tarkoitetun selityksen antamiseen kahden vuoden kulu-
essa siitä, kun uhkasakon asettamispäätös on saanut lainvoiman ja päävelvoitteen täyttämistä 
koskeva määräaika on päättynyt, taikka jos päävelvoitetta on noudatettava määrätystä ajankoh-
dasta alkaen, kahden vuoden kuluessa siitä, kun päävelvoitetta on rikottu. Uhkasakkolaissa 
oleva vanhentumisaika koskee vain uhkasakon maksettavaksi tuomitsemista. Sen sijaan uhka-
sakon asettamiselle ei ole säädetty vanhentumisaikaa. Koska 29 artiklan määräykset edellyttävät 
jäsenvaltioita varmistamaan mahdollisten uhkasakkojen asettamiselle kansallisesti säädettyjen 
vanhentumisaikojen katkeamisen tai keskeytymisen komission tai muiden jäsenvaltioiden kil-
pailuviranomaisten tutkintamenettelyjen ajaksi, ei artikla edellytä voimassa olevan sääntelyn 
muuttamista. 
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Direktiivin 29 artiklan 2 kohdan mukaan seuraamusmaksun ja uhkasakon määräämistä koske-
van vanhentumisajan tulee keskeytyä tai katketa myös ajaksi, jolloin kansallisen kilpailuviran-
omaisen päätöstä koskeva muutoksenhaku on vireillä tuomioistuimessa. Direktiivissä ei ole täs-
mällisemmin määritelty niitä kilpailuviranomaisen päätöksiä, joita koskevan muutoksenhaun 
vireillä olon tulee katkaista seuraamusmaksun määräämistä koskeva vanhentumisaika. Oletet-
tavaa kuitenkin on, että päätöksellä tarkoitetaan tässä yhteydessä pääasiaa koskevaa kansallisen 
kilpailuviranomaisen päätöstä. Tilanteiden, joissa Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi seuraamus-
maksuesityksen vasta pääasiassa tehtyä päätöstä koskevan muutoksenhakumenettelyn päätty-
misen jälkeen, voidaan katsoa olevan lähinnä teoreettisia. Artiklan 2 kohdan johdosta ei esitetä 
annettavaksi uutta sääntelyä. 

Artiklan 3 kohdan mukaan komissio varmistaa, että kansalliselta kilpailuviranomaiselta täytän-
töönpanoasetuksen 11 artiklan 3 kohdan nojalla vastaanotettu ensimmäistä virallista tutkinta-
toimenpidettä koskeva ilmoitus saatetaan muiden kansallisten kilpailuviranomaisten saataville 
Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa. Kyseinen artiklan kohta ei edellytä kansallisia täy-
täntöönpanotoimia. 

 

3.1.15 Kilpailuviranomaisten keskinäinen avunanto 

Velvollisuudesta toimittaa tietoja Kilpailu- ja kuluttajavirastolle säädetään kilpailulain 33 §:ssä 
ja viraston toimivallasta kutsua henkilöitä kuultavaksi säädetään 34 §:ssä. Kilpailu- ja kulutta-
javiraston oikeudesta toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa olevissa liiketiloissa 
säädetään kilpailulain 35 §:ssä ja oikeudesta toimittaa tarkastus muissa tiloissa säädetään 36 
§:ssä. Menettelystä tarkastusta toimitettaessa säädetään 37 §:ssä. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
velvollisuudesta toimittaa tarkastus Euroopan komission pyynnöstä siten kuin Euroopan unio-
nin säädöksissä säädetään, on todettu 35 §:ssä ja vastaavasti myös muiden tilojen osalta 36 §:ssä. 
Kilpailulain 40 §:ssä säädetään asiakirjan luovuttamisesta toisen maan kilpailuviranomaiselle.  

Direktiivin 24 artikla edellyttää jäsenvaltioita varmistamaan, että kilpailuviranomaisilla on oi-
keus suorittaa täytäntöönpanoasetuksen 22 artiklan nojalla toisten kansallisten kilpailuviran-
omaisten puolesta ja niiden lukuun tarkastus tai kuuleminen.  Lisäksi pyynnön esittävän kilpai-
luviranomaisen valtuuttamilla tai nimittämillä virkamiehillä ja muilla mukana olevilla henki-
löillä on oltava lupa osallistua tarkastukseen tai kuulemiseen ja avustaa tarkastuksella aktiivi-
sesti pyynnön vastaanottanutta kilpailuviranomaista. Pyynnön esittävällä kansallisella kilpailu-
viranomaisella ja pyynnön vastaanottavalla kansallisella kilpailuviranomaisella on oltava val-
tuudet vaihtaa tietoja ja käyttää niitä todisteina tässä tarkoituksessa, asetuksen (EY) N:o 1/2003 
12 artiklan mukaisia takeita soveltaen. 

Neuvoston asetuksella (EY) N:o 1/2003 eli niin sanotulla EU:n kilpailusääntöjen täytäntöönpa-
noasetuksella uudistettiin kattavasti SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevat menettelyt. 
Euroopan komission lisäksi jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisille ja kansallisille tuomioistui-
mille annettiin valtuudet soveltaa EU:n kilpailusääntöjä kaikilta osin. Asetuksessa säädettiin 
myös täytäntöönpanoon liittyvästä yhteistyöstä, jonka tarkoituksena on varmistaa kilpailusään-
töjen yhdenmukainen soveltaminen. Täytäntöönpanon yhdenmukaisuuden varmistamiseksi 
muodostettiin myös komissiosta ja jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisista muodostuva Euroo-
pan kilpailuviranomaisten verkosto (ECN).  
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Täytäntöönpanoasetuksen 11 artiklassa säädetään komission ja jäsenvaltioiden kilpailuviran-
omaisten välisestä yhteistyöstä ja artiklan perusteella kansallisilla kilpailuviranomaisilla on vel-
vollisuus ilmoittaa komissiolle kilpailunrajoitustapauksista, joilla on vaikutuksia jäsenvaltioi-
den väliseen kauppaan, eli ns. kauppakriteerin täyttyessä. Lisäksi jäsenvaltioiden kilpailuviran-
omaisten on annettava tiedoksi rikkomuksen lopettamista ja sitoumuksia koskevat päätösluon-
nokset komissiolle 30 päivää ennen päätöksentekoa kauppakriteerin täyttävissä asioissa. Jäsen-
valtioiden kilpailuviranomaiset voivat myös kuulla komissiota kaikissa tapauksissa, joissa yh-
teisön oikeutta sovelletaan. Yhteistyön tarkoituksena on varmistaa se, että jäsenvaltioiden kan-
salliset kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet soveltavat kilpailusääntöjä yhdenmukaisesti. 

Täytäntöönpanoasetus ei koske yrityskauppa- tai neutraliteettiasioita, vaan ainoastaan SEUT 
101 ja 102 artikloiden soveltamista. Jäsenvaltioissa ei ole myöskään yhtenäisiä kilpailuoikeu-
dellisia prosessisäännöksiä tai -periaatteita. Suurimmassa osassa jäsenvaltioissa kansallisella 
kilpailuviranomaisella on päätöksenteko-oikeus ja tuomioistuimet ovat puhtaasti valitustuomio-
istuimia. Suomen lisäksi kansallinen tuomioistuin päättää seuraamusmaksun määrästä Itäval-
lassa, Ruotsissa ja Maltalla. Voimassa oleva EU -lainsäädäntö toisten jäsenvaltioiden tuomiois-
tuinten päätösten tunnustamisesta ei ole riittävän kattava SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista 
koskevissa kilpailunrajoitusasioissa johtuen erilaisista kansallisista prosessisäännöksistä tai -
periaatteista. 

Täytäntöönpanoasetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan SEUT 101 ja 102 artiklan sovelta-
miseksi komissiolla ja jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisilla on toimivalta välittää toisilleen 
tietoa kaikista tosiseikoista tai oikeudellisista seikoista, luottamukselliset tiedot mukaan lukien, 
ja käyttää niitä todisteina. Artiklan 2 kohdan mukaan vaihdettuja tietoja käytetään ainoastaan 
todisteena SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamiseksi ja siinä asiassa, jota varten tiedot toimitta-
nut viranomainen on ne hankkinut. Jos kansallista kilpailulainsäädäntöä kuitenkin sovelletaan 
samaan asiaan ja rinnakkain yhteisön kilpailulainsäädännön kanssa eikä tämä johda erilaiseen 
lopputulokseen, voidaan artiklan nojalla vaihdettuja tietoja käyttää myös kansallisen kilpailu-
lainsäädännön soveltamisessa. Artiklan 3 kohdan mukaan artiklan 1 kohdan mukaisesti vaih-
dettuja tietoja voidaan käyttää todisteena seuraamusten määräämiseksi luonnollisille henkilöille 
ainoastaan, jos 1) tiedot toimittaneen viranomaisen lainsäädännössä määrätään samankaltaisesta 
seuraamuksesta kuin SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisen yhteydessä, tai 2) tiedot on koottu 
tavalla, joka takaa saman tasoisen luonnollisten henkilöiden puolustautumisoikeuksien suoja 
kuin vastaanottavan viranomaisen kansallisissa säännöissä on säädetty. Vastaanottava viran-
omainen ei voi tässä tapauksessa kuitenkaan käyttää vaihdettuja tietoja vapausrangaistusten lan-
gettamiseen. 

Täytäntöönpanoasetuksen 12 artikla oikeuttaa komission ja jäsenvaltioiden kilpailuviranomai-
set välittämään toisilleen tietoja kaikista tosiseikoista tai oikeudellisista seikoista, luottamuksel-
liset tiedot mukaan lukien, ja käyttää niitä todisteina. Vaihdettujen tietojen käyttöä on rajoitettu, 
ja pääsäännön mukaan vaihdettuja tietoja voidaan käyttää todisteena seuraamusten määrää-
miseksi luonnollisille henkilöille ainoastaan, jos tiedot toimittaneen viranomaisen lainsäädän-
nössä määrätään samankaltaisesta seuraamuksesta kuin SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen 
yhteydessä. Jos näin ei kuitenkaan ole, todisteena käyttämisen edellytyksenä on tietojen kokoa-
minen tavalla, joka takaa saman tasoisen luonnollisten henkilöiden puolustautumisoikeuksien 
suojan kuin vastaanottavan viranomaisen kansallisissa säännöissä on säädetty. Vastaanottava 
viranomainen ei voi tässä tapauksessa kuitenkaan käyttää vaihdettuja tietoja vapausrangaistus-
ten langettamiseen. 
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Direktiivin 24 artiklan 2 kohta edellyttää jäsenvaltioita myös varmistamaan, että kilpailuviran-
omaisten tulisi voida tehdä tarkastuksia, tietopyyntöjä ja kuulemisia toisen jäsenmaan kilpailu-
viranomaisen pyynnöstä sen selvittämiseksi, onko pyynnön esittäneen jäsenmaan tutkintatoimia 
jätetty noudattamatta tai päätöksiä rikottu. Tutkintatoimia ovat yritystarkastukset, tietopyynnöt 
ja kuulemiset. Päätöksiä ovat lopettamispäätökset ja korjaustoimenpiteet, väliaikaismääräykset 
sekä sitoumuspäätökset.  

Kilpailulaissa ei ole direktiivin 24 artiklaa vastaavia yksityiskohtaisia säännöksiä koskien Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston oikeutta suorittaa tutkintatoimenpiteitä, kuten toimittaa tarkastus toi-
sen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien 
yhteenliittymän liiketiloihin tai muihin tiloihin taikka kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajaa 
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän edustajaa tai muuta henkilöä. Kilpailulain sääntelyä 
esitetään täydennettäväksi näiltä osin. 

 

3.1.16 Jäsenvaltioiden rajat ylittävä tiedoksianto ja täytäntöönpano 

Jäsenvaltioiden rajat ylittävää tiedoksiantoa ja täytäntöönpanoa koskevat määräykset ovat di-
rektiivin artikloissa 25–28. 

Direktiivin artikla 25 koskee jäsenvaltioiden rajat ylittäviä alustavien väitteiden ja muiden asia-
kirjojen tiedoksiantoa. Rajoittamatta pyynnön esittävän viranomaisen sen omassa jäsenvaltiossa 
voimassa olevien sääntöjen mukaisesti tekemän muunlaisen tiedoksiannon soveltamista jäsen-
valtioiden on varmistettava, että pyynnön esittävän viranomaisen pyynnöstä pyynnön vastaan-
ottavan viranomaisen on annettava vastaanottajalle pyynnön esittävän viranomaisen puolesta 
tiedoksi kaikki SEUT 101 tai 102 artiklan väitettyä rikkomista koskevat alustavat väitteet ja 
kaikki päätökset, joissa kyseisiä artikloja sovelletaan; kaikki muut menettelytoimet, jotka on 
hyväksytty täytäntöönpanomenettelyjen yhteydessä ja jotka olisi kansallisen lainsäädännön mu-
kaisesti annettava tiedoksi; sekä kaikki muut merkitykselliset SEUT 101 tai 102 artiklan sovel-
tamiseen liittyvät asiakirjat, mukaan lukien asiakirjat, jotka liittyvät sakkojen tai uhkasakkojen 
määräämistä koskevien päätösten täytäntöönpanoon. Kilpailulain sääntelyä esitetään täydennet-
täväksi vastaamaan 25 artiklan edellytyksiä. 

Artiklassa 26 säädetään sakkojen ja uhkasakkojen määräämistä koskevien täytäntöönpanopyyn-
töjen toteuttamisesta. Voimassa olevan kilpailulain 47 §:n mukaan Oikeusrekisterikeskus huo-
lehtii 12 §:ssä tarkoitetun seuraamusmaksun määräämistä koskevan päätöksen täytäntöönpa-
nosta. Markkinaoikeus ilmoittaa päätöksestään määrätä seuraamusmaksu Oikeusrekisterikes-
kukselle ja KHO ilmoittaa Oikeusrekisterikeskukselle mahdollisesta markkinaoikeuden päätök-
sestä poikkeavasta päätöksestään. Toisin kuin yleensä hallinnollisten seuraamusmaksujen täy-
täntöönpanossa, edellytyksenä ei ole lainvoimainen tuomio ja kilpailulain 12 §:ssä tarkoitettu 
seuraamusmaksu on säädetty pantavaksi täytäntöön verojen ja maksuja täytäntöönpanosta an-
netun lain (706/2007) perusteella. 

Oikeusrekisterikeskus lähettää maksukehotuksen seuraamusmaksun maksamisesta sille elinkei-
nonharjoittajalle, jolle on määrätty seuraamusmaksu. Jos elinkeinonharjoittaja maksukehotuk-
sesta huolimatta ei maksa seuraamusmaksua, siirtyy seuraamusmaksun periminen ulosottovi-
ranomaiselle. Oikeusrekisterikeskus ei tarvitse kilpailuoikeudellista asiantuntemusta kansallis-
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ten seuraamusmaksujen täytäntöönpanoa varten ja tästä johtuen Kilpailu- ja kuluttajavirasto tu-
lisi osallistua Oikeusrekisterikeskuksen ja toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen väliseen yh-
teistyöhön liittyen toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen päätöksen täytäntöönpanoon. Kil-
pailuoikeudellisen asiantuntemuksen lisäksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolla tekee komission ja 
toisten jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten kanssa yhteistyötä ja pystyy tarvittaessa yhteyden-
pitoon toisten jäsenvaltion kilpailuviranomaisten kanssa täytäntöönpanopyyntöön liittyvässä 
asiassa.  

Kilpailulaissa ei ole direktiivin 26 artiklan mukaisia säännöksiä koskien jäsenvaltioiden yhteis-
työtä seuraamusmaksujen, sakkojen tai uhkasakkojen täytäntöön panemiseksi, minkä vuoksi 
kilpailulakiin ehdotetaan lisättäväksi asiaa koskevat säännökset. 

Direktiivin artiklassa 27 on määräykset rajat ylittävien tiedoksiantojen ja täytäntöönpanojen ti-
lanteissa noudatettavista toimintatavoista. Rajat ylittävä täytäntöönpano koskee vain sitä oi-
keushenkilöä, jota vastaan sakko on täytäntöönpanokelpoinen ja kohdistuu vain siihen oikeus-
henkilöön, jota täytäntöönpanopyyntö koskee ja johon on pyynnön esittäneessä jäsenvaltiossa 
kohdistunut SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista koskeva päätös, jonka täytäntöönpano ei ole 
ollut mahdollista varojen puutteen takia. Näin ollen esim. suomalaiselta tytäryhtiöltä ei voisi 
periä emoyhtiölle toisessa jäsenvaltiossa määrättyjä sakkoja, sillä emoyhtiölle määrätty sakko 
ei ole täytäntöönpanokelpoinen tytäryhtiötä vastaan. 

Voimassa olevassa kilpailulaissa ei ole direktiivin 27 artiklan mukaisia säännöksiä yleisistä yh-
teistyöperiaatteista koskien jäsenvaltioiden yhteistyötä sakkojen tai uhkasakkojen täytäntöön-
panoa. Asiaa koskevat säännökset ehdotetaan lisättäväksi kilpailulakiin. 

Artikla 28 sisältää määräykset sakkojen tai uhkasakkojen määräämistä koskevien päätösten tie-
doksianto- tai täytäntöönpanopyyntöihin liittyvien riitojen käsittelemisestä ja toimivaltaisista 
viranomaisista. Kilpailulaissa ei ole direktiivin 28 artiklan mukaisia voimassa olevia säännöksiä 
koskien toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen seuraamusmaksujen, sakkojen tai uhkasakko-
jen tiedoksianto- tai täytäntöönpanopyyntöriitoja, joten kilpailulakiin ehdotetaan lisättäväksi 
asiaa koskevat säännökset. 

 

3.1.17 Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen käyttöä koskevat rajoitukset 

Varsinaiset 31 artiklan otsikon mukaiset asianosaisen oikeutta tutustua kilpailuviranomaisella 
olevaan asiakirja-aineistoon sekä tietojen käytön rajoituksia koskevat määräykset ovat direktii-
vin 31 artiklan kohdissa 3–6. Niiden lisäksi artiklan 1 kohdan mukaan jäsenvaltioilla on mah-
dollisuus säätää, että luonnollisilta henkilöiltä pyydettyjä tietoja ei saa käyttää todisteena seu-
raamusten määräämiseksi kyseiselle luonnolliselle henkilölle taikka hänen lähiomaisilleen. Ky-
seinen kohta koskee vain sellaisia jäsenvaltioita, joiden kansallisen sääntelyn perusteella on 
mahdollista määrätä kilpailunrajoituksen perusteella seuraamuksia myös luonnollisille henki-
löille. Artiklan 1 kohta ei edellytä voimassa olevan sääntelyn muuttamista. 

Artiklan 2 kohdan mukaan jäsenvaltioiden tulee varmistaa, että kansalliset kilpailuviranomaiset, 
niiden virkamiehet ja henkilöstön jäsenet sekä muut niiden valvonnassa työskentelevät henkilöt 
eivät ilmaise tietoja, jotka on saatu direktiivissä tarkoitettujen valtuuksien perusteella ja jotka 
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luonteensa perusteella ovat salassa pidettäviä, paitsi kun tällaisten tietojen ilmaisu sallitaan kan-
sallisen lainsäädännön nojalla. Julkisuuslain 23 § velvoittaa artiklan 2 kohdassa tarkoitetut kan-
salliset kilpailuviranomaiset, niiden virkamiehet ja henkilöstön jäsenet sekä muut niiden val-
vonnassa työskentelevät henkilöt olemaan paljastamatta asiakirjan salassa pidettävää sisältöä 
tai tietoa, joka asiakirjaan merkittynä olisi salassa pidettävä, sekä muutkin viranomaisessa toi-
miessaan tietoonsa saamansa seikat, joista on lailla säädetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovel-
vollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkään jälkeen, kun toiminta viranomaisessa 
tai tehtävän hoitaminen viranomaisen lukuun on päättynyt. Voimassa oleva sääntely täyttää ar-
tiklan 2 kohdan edellytykset. 

Artiklan 3 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että vain kyseessä olevan menet-
telyn kohteena oleville osapuolille myönnetään oikeus tutustua leniency-lausuntoihin tai sovin-
toehdotuksiin. Oikeuden myöntämisen tulee tapahtua vain puolustautumisoikeuksien käyttämi-
sen mahdollistamiseksi. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 14 mukaan asiakirja- aineistoon 
tutustumista koskevassa oikeudessa tulee ottaa huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen, 
ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta, eikä kyseisen oikeuden pitäisi ulottua luottamuksellisiin 
tietoihin ja kansallisten kilpailuviranomaisten ja komission sisäisiin asiakirjoihin eikä niiden 
väliseen kirjeenvaihtoon. 

Kilpailulain 17 §:n 5 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle seuraamusmaksusta va-
pautumiseksi tai sen alentamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita ei saa käyttää 
muuhun tarkoitukseen kuin 9 §:ssä tarkoitettua määräystä lopettaa kilpailunrajoitus tai velvol-
lisuutta toimittaa hyödyke, 10 §:ssä tarkoitettua sitoumuspäätöstä, 11 §:ssä tarkoitettua ryhmä-
poikkeusedun peruuttamista tai 12 §:ssä tarkoitettua seuraamusmaksuesitystä koskevan asian 
käsittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa. Lisäksi mainittuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin käyttää myös kilpailuoikeu-
dellisista vahingonkorvauksista annetun lain nojalla nostettujen korvauskanteiden käsittelyyn. 
Yrityslausunnoista poiketen tietoja, todisteita ja peruutettuja sovintoehdotuksia voidaan käyttää 
kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevissa prosesseissa sen jälkeen, kun Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto on päättänyt menettelynsä. Voimassa olevassa kilpailulaissa tai kilpailuoikeu-
dellisista vahingonkorvauksista annetussa laissa ei sen sijaan ole tarkemmin säädetty direktiivin 
31 artiklassa tarkoitettujen sovintoehdotusten sisällöstä. 

Kilpailuviranomaiselle tehtävien asiakirjapyyntöjen tilanteissa asiakirja-aineistoon sisältyviä 
liikesalaisuuksia suojellaan julkisuuslain mukaisesti. Julkisuuslain 22 §:n mukaan asiakirja on 
pidettävä salassa, kun se julkisuuslaissa tai muussa laissa on säädetty salassa pidettäväksi tai jos 
se sisältää tietoja, joista on laissa säädetty salassapitovelvollisuus. Julkisuuslain 24 §:ssä sääde-
tään salassa pidettävistä viranomaisen asiakirjoista. Pykälän mukaan salassa pidettäviä viran-
omaisen asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin säädetä, muun muassa pykälän kohdassa 20 mai-
nitut asiakirjat, jotka sisältävät tietoja yksityisestä liike- tai ammattisalaisuudesta. 

Asianosaisen tiedonsaantioikeus on muita laajempi. Siten sillä, jonka etua, oikeutta tai velvol-
lisuutta asia koskee, on oikeus saada tietoja niistä viranomaisen asiakirjoista, jotka voivat tai 
ovat voineet vaikuttaa hänen asiansa käsittelyyn. Asianosaisella on tällä perusteella oikeus 
saada tietoonsa myös salassa pidettäviä asiakirjoja, mutta kaikkia asiakirjoja asianosaisenkaan 
tiedonsaantioikeus ei koske. 
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Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat eivät myöskään aina ole julkisuuslaissa tarkoitettuja vi-
ranomaisen asiakirjoja. Yhtenä esimerkkinä tällaisista asiakirjoista ovat ns. viranomaisen sisäi-
set asiakirjat, joista säädetään julkisuuslain 5 §:n 3 momentin 2 ja 3 kohdissa. Kyseisten sään-
nösten mukaan viranomaisen asiakirjana ei pidetä viranomaisen palveluksessa olevan tai viran-
omaisen toimeksiannosta toimivan laatimia muistiinpanoja taikka sellaisia luonnoksia, joita laa-
tija ei ole vielä antanut esittelyä tai muuta asian käsittelyä varten, eikä myöskään viranomaisen 
sisäistä koulutusta, tiedonhakua tai muuta niihin verrattavaa sisäistä käyttöä varten hankittuja 
asiakirjoja.  

Artiklan 4 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että osapuoli, joka on saanut tutus-
tua kansallisten kilpailuviranomaisten tutkinnan asiakirja-aineistoon, voi käyttää leniency-lau-
sunnoista ja sovintoehdotuksista otettuja tietoja vain, jos se on tarpeen kyseisen osapuolen puo-
lustautumisoikeuksien käyttämiseksi kansallisissa tuomioistuimissa tapauksissa, jotka liittyvät 
suoraan asiaan, jossa tutustumisoikeus on myönnetty, ja vain silloin kun tällaiset menettelyt 
koskevat joko kansallisen kilpailuviranomaisten kartellin jäsenille yhteisvastuullisesti määrää-
män sakon jakamista niiden kesken, tai sellaisen päätöksen uudelleentarkastelua, jossa kansal-
linen kilpailuviranomainen on todennut SEUT 101 tai 102 artiklaa taikka kansallista kilpailu-
sääntelyä rikotun. 

Artiklan 5 kohta edellyttää, että osapuoli ei voi käyttää kohdassa lueteltuja kilpailuviranomai-
selta saamiaan tietoja tuomioistuimissa käytävissä menettelyissä ennen kuin kilpailuviranomai-
nen on lopettanut täytäntöönpanomenettelynsä kaikkien tutkimuksen kohteena olevien osapuol-
ten osalta. Kohdassa tarkoitettuja tietoja ovat kilpailuviranomaisen menettelyä varten sille val-
mistellut tiedot, kilpailuviranomaisen menettelyään varten kokoamat ja osapuolille lähetetyt tie-
dot sekä peruutetut sovintoehdotukset. 

Artiklan 6 kohdan mukaan jäsenvaltioiden pitää varmistaa, että leniency-lausuntoja voidaan 
vaihtaa kansallisten kilpailuviranomaisten kesken asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan mu-
kaisesti vain joko leniencyä hakeneen suostumuksella tai jos leniency-lausunnon vastaanottava 
kilpailuviranomainen on saanut samaan rikkomiseen liittyvän leniency-hakemuksen samalta ha-
kijalta kuin lausunnon toimittava viranomainen. Edellytyksenä jälkimmäisessä tilanteessa on 
lisäksi se, että lausunnon toimittamisen ajankohtana hakija ei voi perua tietoja, jotka se on esit-
tänyt leniency-lausunnon vastaanottavalle kansalliselle viranomaiselle. Kilpailulakiin ehdote-
taan lisättäväksi artiklan 3–6 kohtien määräysten edellyttämät säännökset. 

 

4  Ehdotukset  ja  ni iden vaikutukset  

4.1 Keskeiset ehdotukset 

4.1.1 Direktiiviin perustuvat ehdotukset 

Esityksellä esitetään tehtäväksi direktiivin edellyttämät muutokset kilpailulain sääntelyyn. Di-
rektiivin määräysten johdosta ehdotetaan muutettavaksi useita kilpailulain voimassa olevia 
säännöksiä. Kilpailulakiin esitetään myös lisättäväksi useita uusia säännöksiä. Muutokset koh-
distuvat muun muassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston kuulemisia, tietopyyntöjä ja tarkastusval-
tuuksia, kilpailunrajoituksen toteamista ja lopetettavaksi määräämistä, kilpailunrajoituksen pe-
rusteella määrättäviä korjaustoimenpiteitä, kilpailulain nojalla määrättäviä seuraamusmaksuja 
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ja asetettavia uhkasakkoja sekä seuraamusmaksuista vapauttamista ja seuraamusmaksun alen-
tamista koskeviin säännöksiin. 

 

4.1.1.1 Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen sekä korjaustoimenpiteet 

Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen sekä toimintaa koskevat korjaustoimenpiteet 

Voimassa olevan kilpailulain 9 § ehdotetaan korvattavaksi uudella 9 §:llä, joka perustuisi direk-
tiivin 10 artiklan edellytyksiin kilpailuviranomaisen toimivallasta todeta kilpailunrajoitus ja 
määrätä se lopetettavaksi sekä toimivallasta määrätä rikkomiseen syyllistynyt toteuttamaan toi-
mintaa koskevat korjaustoimenpiteet. Uuden 9 §:n muotoilun johdosta kilpailulaista kävisi ny-
kyistä selvemmin ilmi Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olevan toimivalta todeta kilpailunrajoituk-
sen tapahtuminen sekä määrätä oman harkintansa perusteella sellaiset tarpeelliset toimintaa kos-
kevat korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhtaisia ja välttämättömiä rikkomisen tosiasialli-
selle lopettamiselle. 

Voimassa olevassa kilpailulaissa ei ole säännöstä, jossa mainittaisiin nimenomaisesti Kilpailu- 
ja kuluttajaviraston toimivalta todeta kilpailunrajoituksen tapahtuminen. Voimassa olevan sään-
telyn perusteella seuraamusmaksun määräämistä voidaan kuitenkin esittää myös sellaisen kil-
pailunrajoituksen perusteella, joka on päättynyt ennen Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan 
aloittamista. Erillisellä rikkomisen toteamisella voi kuitenkin olla merkitystä oikeuskäytännön 
kehittymisen, yleisestävyyden sekä mahdollisten kilpailunrajoituksen perusteella käytävien va-
hingonkorvausoikeudenkäyntien kannalta. Erillisen rikkomisen toteamista koskevan säännök-
sen lisääminen kilpailulakiin katsotaan siten olevan perusteltua sekä direktiivin täytäntöönpa-
non että sääntelyn selkeyden näkökulmista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston rikkomisen toteamista 
koskevasta toimivallasta ehdotetaan säädettäväksi kilpailulain 9 §:n 1 momentissa. 

Direktiivin 10 artiklan mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten on voitava määrätä kilpailun-
rajoitukseen syyllistyneet toteuttamaan kaikki toimintaa koskevat ja rakenteelliset korjaustoi-
menpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen nähden ja välttämättömiä sen tosiasi-
alliseksi lopettamiseksi. Kilpailunrajoituksen perusteella toteutettavina toimenpiteinä voimassa 
olevassa kilpailulain 9 §:ssä on mainittu Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta määrätä kil-
pailunrajoitus lopetettavaksi sekä toimivalta velvoittaa elinkeinonharjoittajaa toimittamaan 
hyödyke. Vaikka kilpailulain 9 §:ssä ei ole nimenomaisesti mainittu käyttäytymistä koskevia 
korjaustoimenpiteitä, säännöksen mahdollistamien toimenpiteiden voidaan katsoa käytännössä 
tarkoittavan direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen toimintaa koskevien korjaustoi-
menpiteiden toteuttamista. Myös 9 §:n 2 kohdassa tarkoitettu hyödykkeen toimittamista kos-
keva velvoite tarkoittaa tietynlaiseen toimintaan velvoittavan määräyksen antamista. Selvyyden 
vuoksi voimassa olevan kilpailulain 9 §:n korvaavan uuden 9 §:n 2 momentissa säädettäisiin 
nimenomaisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta määrätä toimintaa koskevia korjaus-
toimenpiteitä. 

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet 

Voimassa oleva kilpailulaki ei mahdollista rakenteellisten korjaustoimenpiteiden määräämistä 
kilpailunrajoituksen päättämiseksi. Direktiivin 10 artiklan edellyttämistä rakenteellisista kor-
jaustoimenpiteistä ehdotetaan säädettäväksi uudessa 9 a §:ssä. 
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Rakenteellisille korjaustoimenpiteille ei ole olemassa yhtä yleisesti hyväksyttyä määritelmää. 
Siinä missä käyttäytymistä koskevat määräykset edellyttävät, että yritys joko suorittaa tai pidät-
täytyy tietystä menettelystä, rakenteelliset korjaustoimenpiteet yleensä edellyttävät, että yritys 
luovuttaa omaisuuttaan. Rakenteellisilla korjaustoimenpiteillä pyritään palauttamaan tai säilyt-
tämään markkinoiden kilpailulliset olosuhteet. Rakenteellisille korjaustoimenpiteille voidaan 
pitää leimallisena sitä, että niitä soveltamalla kilpailunrajoitus poistuu markkinoilta yhdellä toi-
menpiteellä. Rakenteellinen korjaustoimenpide pyrkii poistamaan kannustimen toimia kilpailu-
lainsäädännön vastaisesti, eikä jatkuva viranomaisvalvonta ole tästä syystä tarpeellista. Muun 
muassa tältä osin rakenteelliset korjaustoimenpiteet eroavat toimintaa koskevista korjaustoi-
menpiteistä ja toimintaan liittyvistä sitoumuksista, joiden noudattamista on tarpeen valvoa. On 
kuitenkin huomattava, että joissain tapauksissa rajanveto toimintaa koskevan ja rakenteellisen 
korjaustoimenpiteen välillä on häilyvä. 

Elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien kilpailuviranomaiselle esit-
tämät sitoumukset voivat myös sisältää rakenteellisia korjaustoimenpiteitä muistuttavia toimen-
piteitä, mutta niiden sitovaksi määräämisessä ei ole kyse kilpailuviranomaisen kilpailunrajoi-
tuksen lopettamiseksi määräämistä rakenteellisista korjaustoimenpiteistä. Rakenteellisten kor-
jaustoimenpiteiden määrääminen edellyttää kilpailunrajoituksen tapahtumisen osoittamista. Si-
toumuksiin perustuvat toimenpiteet puolestaan perustuvat elinkeinonharjoittajien itsensä toimit-
tamiin ehdotuksiin eikä sitoumuspäätöksessä myöskään oteta kantaa kilpailunrajoituksen tapah-
tumiseen. 

Koska rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat niiden kohteen kannalta raskaita ja niiden peru-
minen voi olla käytännössä jopa mahdotonta, tässä esityksessä ehdotettavissa uusissa muutok-
senhakua koskevissa kilpailulain säännöksissä säädettäisiin nimenomaisesti, että rakenteellisia 
korjaustoimenpiteitä koskevaa päätöstä ei saa panna täytäntöön ennen kuin se on saanut lain-
voiman. Rakenteellisen korjaustoimenpiteen kohteen oikeusturvan toteutumisen varmista-
miseksi rakenteellisen korjaustoimenpiteen määräämistä koskevasta markkinaoikeuden päätök-
sestä voisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. 

 

4.1.1.2 Kuultavaksi kutsuminen 

Kuultavaksi kutsuttavien piiri. Voimassa oleva kilpailulain 34 § ei mahdollista luonnollisten 
henkilöiden kutsumista kuultavaksi direktiivin edellyttämässä laajuudessa. Vaikka kuultavaksi 
kutsuttavat tahot ovat käytännössä aina luonnollisia henkilöitä, voidaan kilpailulain 34 §:n pe-
rusteella kuultavaksi kutsua ainoastaan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymän edustaja taikka muu henkilö, jonka voidaan perustellusta syystä epäillä toimineen 
kilpailunrajoituksen toteuttamisessa. Direktiivin 9 artiklan mukaan kuultavaksi tulee voida kut-
sua myös kaikkien muidenkin oikeushenkilöiden edustajat sekä kaikki luonnolliset henkilöt, 
kun tällaisilla edustajilla tai henkilöillä voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltami-
sen kannalta merkityksellisiä tietoja. Kilpailulain sääntelyä tulee muuttaa kuultavaksi kutsutta-
vien piirin osalta. 

Kuultavaksi kutsumisen edellytykset. Kilpailulain 34 §:n mukaan kuultavaksi kutsuminen edel-
lyttää, että se on välttämätöntä tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen keräämistä varten ja että 
kuultavaksi kutsuttavan voidaan perustellusta syystä epäillä toimineen kilpailunrajoituksen to-
teuttamisessa. Direktiivin 9 artiklassa kuultavaksi kutsumisen edellytykseksi on säädetty epäily 
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siitä, että kuultavaksi kutsuttavalla voi olla hallussaan SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamisen 
kannalta merkityksellisiä tietoja. Kilpailulain edellytykset kuultavaksi kutsumiselle ovat siten 
tiukemmat kuin direktiivin 9 artiklan edellytykset, minkä vuoksi niiden voidaan katsoa haittaa-
van direktiivin tavoitteiden toteutumista. Kilpailulain sääntelyä tulee muuttaa kuultavaksi kut-
sumisen edellytysten osalta siten, että kutsumisen perusteeksi riittää se, että kutsuttavalla voi 
olla hallussaan kilpailulain 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan soveltamisen kannalta 
merkityksellisiä tietoja. 

Kilpailulain 34 §:ään ehdotetaan lisättäväksi myös direktiivin 24 artiklan johdosta uudet 2 ja 3 
momentit. Ehdotetussa 2 momentissa säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta 
kutsua toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnön perusteella ja pyynnön esittäneen kil-
pailuviranomaisen puolesta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän 
edustaja taikka muu henkilö sen selvittämiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymä rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa, jättänyt noudattamatta toisen jä-
senvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspäätöstä taikka väliai-
kaismääräystä tai jättänyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tieto-
pyyntöjä koskevia toisen jäsenvaltion menettelysääntöjä. Ehdotetussa 3 momentissa säädettäi-
siin toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehen tai tämän valtuuttaman henkilön oi-
keudesta olla läsnä ja osallistua ehdotetussa uudessa 2 momentissa tarkoitettuun kuulemiseen 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen johdon ja valvonnan alaisuudessa. 

4.1.1.3 Tarkastusvaltuudet 

Kilpailulain muissa kuin elinkeinonharjoittajan liiketiloissa toimitettavia tarkastuksia koskevaa 
36 §:ää ehdotetaan muutettavaksi siten, että pykälän 1 momentista poistettaisiin vakavan rikko-
misen edellytys. Voimassa oleva kilpailulain sääntely asettaa 36 §:ssä tarkoitettujen tarkastusten 
toimittamiselle direktiiviä ankarammat edellytykset ja siten antaa suppeamman toimivallan. 
Kilpailuviranomaisten toimivaltuuksien tehokkuuden ja direktiivin edellytysten täyttymisen 
varmistamiseksi tarkastusten toimittamisen edellytykset muutettaisiin vastaamaan direktiivin 
edellytyksiä siten, että kilpailulain 36 §:n 1 momentista poistettaisiin viittaus vakavaan rikko-
miseen. Kilpailulain 36 §:n mukaisen tarkastuksen toimittamisen edellytyksenä olisi jatkossa 
se, että muissa kuin kilpailulain 35 §:ssä tarkoitetuissa tiloissa voidaan perustellusti epäillä säi-
lytettävän kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyviä asiakirjoja, 
joilla voi olla merkitystä todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn 
sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista. 

 
4.1.1.4 Menettelyä koskevien säännösten rikkomisesta määrättävä seuraamusmaksu 

Voimassa olevan kilpailulain sääntelyn perusteella seuraamusmaksu on mahdollista määrätä 
vain 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella. Kilpailulain sääntelyä 
ehdotetaan täydennettäväksi siten, että seuraamusmaksu on mahdollista määrätä myös direktii-
vin 13 artiklan 2 kohdan alakohdissa a)–f) tarkoitettujen menettelyä koskevien säännösten rik-
komisten perusteella. Asiasta esitetään säädettäväksi uudessa 37 a §:ssä. 

Direktiivin mukaan 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun seuraamusmaksun määräämisen edelly-
tykseksi on kansallisesti mahdollista säätää rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus, mutta 
direktiivi mahdollistaa myös objektiiviseen vastuuseen perustuvan sääntelyn. Menettelyä kos-
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kevien säännösten rikkomisen perusteella määrättävän seuraamusmaksun yhteydessä tahalli-
suuden ja tuottamuksellisuuden käsitteitä tulee direktiivin mukaan tulkita Euroopan unionin 
tuomioistuimen kilpailusääntöjen tulkintaa koskevan oikeuskäytännön mukaisesti. Unionin tuo-
mioistuimen oikeuskäytännössä tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytysten täyttyminen 
on kytketty siihen, että yritys ei voinut olla tietämättä tai sen olisi ainakin pitänyt tietää menet-
telynsä rajoittavan kilpailua riippumatta siitä, tiesikö yritys rikkovansa kilpailusääntöjä. Oikeus-
käytännöstä ilmenevien kriteerien täyttyminen menettelyä koskevien säännösten rikkomisen 
yhteydessä jää epäselväksi, sillä menettelyä koskevien säännösten rikkomisella ei ole yhtä suo-
raa kilpailua rajoittavaa vaikutusta kuin kilpailunrajoitukseksi katsottavalla menettelyllä. Ta-
hallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytysten tarkemman sisällön määrittely menettelyä kos-
kevien säännösten rikkomisen tilanteissa jää kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuimen asiaa 
koskevan tulevan oikeuskäytännön varaan. 

Kilpailunrajoituksen perusteella määrättäviä seuraamusmaksuja koskevan kilpailulain 12 §:n 
mukaan seuraamusmaksu voidaan määrätä 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen perusteella. Seuraamusmaksun määräämisen 
edellytykseksi ei ole säädetty rikkomisen tahallisuuden tai tuottamuksellisuuden osoittamista. 
Myöskään lain esitöissä HE 88/2010 vp tahallisuutta ja tuottamusta ei ole käsitelty kilpailunra-
joituksen perusteella määrättävän seuraamusmaksun osalta. Kilpailulain esitöiden nykytilan ar-
vioinnissa on kilpailunrajoitukseen perustuvaa vahingonkorvausta koskevan sääntelyn arvioin-
nin yhteydessä todettu tahallisuuden tai tuottamuksen kuuluvan olennaisena osana kilpailunra-
joitukseen esimerkiksi kartellitapauksissa, mutta samassa yhteydessä todetaan olevan olemassa 
myös tilanteita, joissa lain rikkomisen tuottamuksellisuuden arvioiminen on hyvin vaikeaa. 

Myöskään kilpailuoikeudellisia vahingonkorvauksia koskevan direktiivin (2014/104/EU) täy-
täntöön panemiseksi säädettyyn lakiin kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista 
(1077/2016) ei ole sisällytetty mainintoja korvauksen perusteena olevan rikkomisen tahallisuu-
desta ja tuottamuksellisuudesta, vaan lähtökohdaksi otettiin se, että kilpailulain rikkominen 
konstruoi tuottamuksen ja on siten riittävä peruste rikkomisesta aiheutuvan vahingon korvaa-
miseen. 

Direktiivin 13 artiklan 5 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että yrityksen käsi-
tettä sovelletaan sakkojen määräämiseksi emoyhtiöille ja yritysten oikeudellisille ja taloudelli-
sille seuraajille. Kilpailunrajoituksen perusteella määrättävien seuraamusmaksujen osalta talou-
dellisen seuraannon soveltamista koskeva nimenomainen säännös on kilpailulain 12 §:n 2 mo-
mentissa. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 46 perusteella direktiivi edellyttää taloudellisen 
seuraannon soveltamista vain kilpailunrajoituksen perusteella määrättävien seuraamusmaksu-
jen osalta. 

Elinkeinonharjoittajan oikeudesta olla myöntämättä syyllisyyttään kilpailulain rikkomiseen sää-
detään kilpailulain 38 §:n 3 momentissa. Sanotun lainkohdan kolmannen virkkeen mukaan elin-
keinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittämiin kysymyksiin sitä ei voida 
velvoittaa myöntämään, että se on toiminut 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti. Lain esitöissä on todettu, että EU:n tuomio-
istuimen kilpailuasioiden tutkintaa koskevan oikeuskäytännön mukaan tutkinnan kohteella ei 
ole velvollisuutta antaa kysymyksiin sellaisia vastauksia, jotka merkitsisivät kilpailusääntöjen 
rikkomisen myöntämistä. Itsekriminointisuojan vaikutuksesta ehdotetun 37 a §:n 1 momentin 3 
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ja 4 kohdassa tarkoitetun vastauksen tai tiedon antamatta jättämisen perusteella ei voitaisi mää-
rätä seuraamusmaksua silloin, kun vastaaminen tarkoittaisi kilpailusääntöjen rikkomisen myön-
tämistä. 

Kilpailulain perusteella määrättävät seuraamusmaksut ovat luonteeltaan rangaistusluonteisia 
hallinnollisia sanktioita, joiden määräämisessä on otettava huomioon kaksoisrangaistavuuden 
kielto (ne bis in idem). Kaksoisrangaistavuuden kiellon toteutumiseksi hallinnollisista sankti-
oista säädettäessä on perusteltua välttää rikoslain kanssa päällekkäistä vastuusääntelyä. 

Kilpailulain 48 §:ssä olevan viittaussäännöksen mukaan rangaistuksesta väärän todistuksen an-
tamisesta viranomaiselle säädetään rikoslain 16 luvun 8 §:ssä, jonka 1 momentin mukaan se, 
joka antaa viranomaiselle oikeudellisesti merkityksellisen totuudenvastaisen kirjallisen todis-
tuksen tai siihen rinnastettavan teknisen tallenteen taikka laadittuaan sellaisen todistuksen tai 
tallenteen antaa sen toiselle sanottuun tarkoitukseen käytettäväksi, on tuomittava, jollei teosta 
muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta, väärän todistuksen antamisesta viranomaiselle 
sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. Pykälän 2 momentin mukaan väärän 
todistuksen antamisesta viranomaiselle tuomitaan myös viranomaisen erityisen valvonnan alai-
sen toiminnan harjoittaja taikka tämän edustaja tai palveluksessa oleva henkilö tai valvottavan 
yhteisön tilintarkastaja, joka lakiin perustuvan tarkastuksen yhteydessä tai lakiin perustuvaa il-
moitusvelvollisuutta muuten täyttäessään antaa valvovalle viranomaiselle oikeudellisesti mer-
kityksellisen totuudenvastaisen suullisen tiedon.  Lain esitöiden HE 6/1997 vp mukaan todis-
tuksen sisällön tulee olla tekijän tieten totuudenvastainen. Tahallisuuteen ei riitä tietoisuus siitä, 
että todistus on mahdollisesti väärä. Tahallisuuteen kuuluu myös tietoisuus siitä, että todistuk-
sen vastaanottaja tai tarkoitettu vastaanottaja on viranomainen. Rangaistussäännöksen rikkomi-
seen ei sovellu oikeushenkilön rangaistusvastuu. Käytännössä rikoslain 16 luvun 8 §:ää ei ole 
sovellettu kilpailuasioiden yhteydessä. 

Rikoslain 16 luvun 8 §:n mukainen rangaistusvastuu koskee tilanteita, joissa annetaan kirjalli-
nen todistus viranomaiselle tarkoituksena harhauttaa viranomaista. Lain esitöissä HE 6/1997 vp 
todetaan, että kirjallista asiakirjaa voidaan pitää lainkohdan mukaisena todistuksena ainoastaan, 
mikäli sillä on tarkoitus näyttää tietty seikka toteen. Väärän todistuksen antaminen on kyseessä 
ainoastaan tilanteissa, joissa henkilö varmistaa todistuksena pidettävän asiakirjan oikeellisuu-
den tietoisena siitä, että sen sisältö ei ole totuudenmukainen. Lainkohdan soveltumisen edelly-
tyksenä on lisäksi viranomaisen harhauttamistarkoitus (korkeimman oikeuden 15.9.1987 an-
tama ennakkopäätös KKO 1987:80). Mikäli todistuksen antaja ei ole laatinut todistusta itse, 
rangaistusvastuu tulee kyseeseen ainoastaan silloin, kun hän tietää asiakirjan todistukseksi, tie-
tää asiakirjan olevan totuudenvastainen sekä tietää, että todistuksella harhautetaan tai yritetään 
harhauttaa viranomaista. Todistuksen laatijaa taas voidaan pitää syyllisenä, mikäli tämä varmis-
taa laatimansa todistuksen oikeellisuuden tietoisena sen totuudenvastaisuudesta sekä laatii sen 
tarkoituksenaan antaa tämä todistus viranomaiselle harhauttamistarkoituksessa. 

Kilpailulain 48 §:ssä viitatun rikoslain säännöksen lisäksi ehdotetun 37 a §:n sääntelyllä voidaan 
katsoa olevan liityntä rikoslain 16 luvun 3 ja 10 §:ään. Rikoslain 16 luvun 3 §:ssä säädetään 
haitanteosta virkamiehelle. Säännöksen mukaan se, joka käyttämättä väkivaltaa tai sen uhkaa 
oikeudettomasti estää tai yrittää estää virkatoimen suorittamista tai vaikeuttaa sitä, on tuomit-
tava haitanteosta virkamiehelle sakkoon. Lainkohdan 2 momentin mukaan haitanteosta virka-
miehelle tuomitaan myös se, joka menettelee 1 momentissa mainitulla tavalla sitä kohtaan, joka 
virkamiehen pyynnöstä tai suostumuksella avustaa virkamiestä julkisen vallan käyttöä sisältä-
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vässä virkatoimessa. Ehdotetun 37 a §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu tarkastuksen vas-
tustaminen voi olla rangaistavaa myös sanotun rikoslain säännöksen perusteella. Tässäkin yh-
teydessä rangaistuksen kohteet kuitenkin poikkeavat toisistaan niissä tilanteissa, joissa kilpai-
lulain 37 a §:n rikkomiseen syyllistynyt on erillinen oikeushenkilö. 

Rikoslain 16 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella se, joka oikeudettomasti murtaa 
viranomaisen asettaman lukon, sinetin, esteen tai merkinnän, jolla esine tai muu kohde on sul-
jettu tai eristetty, tai muuten murtautuu viranomaisen tällä tavoin sulkemaan esineeseen tai muu-
hun kohteeseen, on tuomittava omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkomisesta sakkoon 
tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi. Rangaistavuuden edellytyksenä on, että viranomai-
sen merkinnän murtaminen tai muu murtautuminen tapahtuu oikeudettomasti. Rikos edellyttää 
tahallisuutta, johon sisältyy tietoisuus, että kyseessä on viranomaisen tekemä kohteen sulke-
mista tarkoittava merkintä ja ettei tekijällä ole murtamiseen tai murtautumiseen oikeutta (HE 
6/1997 vp, s. 79). 

Rikoslain 9 luvun 1 §:n perusteella yhteisösakkoon tuomitseminen edellyttää, että se on erikseen 
säädetty rikoksen seuraamukseksi. Viranomaisia vastaan tehtyjä rikoksia koskevan 16 luvun 18 
§:n mukaan lahjuksen antamiseen, törkeään lahjuksen antamiseen, lahjuksen antamiseen kan-
sanedustajalle ja törkeään lahjuksen antamiseen kansanedustajalle sovelletaan, mitä oikeushen-
kilön rangaistusvastuusta säädetään. Siten oikeushenkilöä ei voi saattaa rangaistusvastuuseen 
esimerkiksi rikoslain 16 luvun 3 §:ssä tarkoitetusta haitanteosta virkamiehelle, rikoslain 16 lu-
vun 8 §:ssä tarkoitetusta väärän todistuksen antamisesta viranomaiselle eikä rikoslain 16 luvun 
10 §:ssä tarkoitetusta omaisuutta koskevasta viranomaiskiellon rikkomisesta. 

Kilpailulain 37 a §:n 1 momenttiin sisältyvässä luettelossa tarkoitettujen menettelyjen on mah-
dollista katsoa joissain tilanteissa täyttävän myös edellä mainittujen rikoslain 16 luvussa olevien 
rangaistussäännösten tunnusmerkistön. Koska kilpailulakiin ehdotettavan 37 a §:n perusteella 
seuraamusmaksu kuitenkin määrättäisiin elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymälle ja rikoslain 16 luvun 3, 8 ja 10 §:n perusteella tuomittava rangaistus ei voi koh-
distua oikeushenkilöihin, ei kilpailulain 37 a §:n ja rikoslain 16 luvun säännösten perusteella 
voitaisi määrätä rangaistusta samalle taholle ainakaan niissä tilanteissa, joissa kilpailulain 37 a 
§:ssä tarkoitetun seuraamusmaksun kohteena on erillinen oikeushenkilö. Tällaisissa tilanteissa 
kaksoisrangaistavuuden kiellon ei siten arvioida muodostavan ongelmaa sille, että sama menet-
tely voisi rikkoa sekä kilpailulain 37 a §:n että edellä mainittuja rikoslain 16 luvun säännöksiä. 
Jos seuraamusmaksun kohteena sen sijaan on yksityinen elinkeinonharjoittaja, voisi kyseeseen 
mahdollisesti tulla sekä kilpailulain että rikoslain sääntelyiden samanaikainen soveltaminen 
kaksoisrangaistavuuden kiellon vastaisesti. Seuraamusmaksuesityksen tekeminen voisi aiem-
min esitetysti olla ehdotetussa 37 a §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla perusteetonta tilan-
teissa, joissa yksityisen elinkeinonharjoittajan menettely olisi vireillä esitutkinnassa tai tuomio-
istuimessa taikka jos kyseisestä menettelystä olisi jo annettu tuomio. 

Ehdotetun 37 a §:n nojalla määrättävien seuraamusmaksujen täytäntöönpanosta vastaisi Oikeus-
rekisterikeskus vastaavalla tavalla kuin kilpailunrajoituksen perusteella määrättävien seuraa-
musmaksujen osalta. Seuraamusmaksun täytäntöönpanoa koskevaan kilpailulain 47 §:n 1 mo-
menttiin lisättäisiin tämän osalta viittaus ehdotettuun 37 a §:ään. 

Voimassa olevan kilpailulain 44 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksu pannaan täytäntöön 
ilman tuomiota tai päätöstä noudattaen, mitä verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa 
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laissa säädetään. Sanotun lain 20 §:n mukaan julkinen saatava vanhentuu viiden vuoden kulut-
tua sitä seuranneen vuoden alusta, jona se on määrätty tai maksuunpantu, ja muussa tapauksessa 
sitä seuranneen vuoden alusta, jona se on erääntynyt. Myös ehdotetun 37 a §:n nojalla määrätyn 
seuraamusmaksun osalta sovellettaisiin viiden vuoden vanhentumisaikaa. 

 

4.1.1.5 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun periminen 

Direktiivin 14 artiklassa on määräykset seuraamusmaksujen perimisestä yritysten yhteenliitty-
män jäseniltä. Artiklan 3 kohdan mukaan yritysten yhteenliittymälle kilpailunrajoituksen perus-
teella määrätyn sellaisen seuraamusmaksun suorittamiseksi, jonka määräämisessä on otettu 
huomioon myös yhteenliittymän jäsenten liikevaihto, maksukyvyttömän yhteenliittymän on 
vaadittava jäseniltään osuuksia seuraamusmaksun maksamiseksi. 

Artiklan 4 kohdassa edellytetään lisäksi, että mikäli 3 kohdassa tarkoitettuja osuuksia ei ole 
maksettu täysimääräisinä kansallisten kilpailuviranomaisten asettamassa määräajassa, kansal-
listen kilpailuviranomaisten on voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista suoraan miltä ta-
hansa elinkeinonharjoittajalta, jonka edustajat olivat yhteenliittymän päätöksentekoelinten jäse-
niä. Mikäli tämänkin jälkeen seuraamusmaksu on vielä kokonaan tai osittain maksamatta, kan-
sallisten kilpailuviranomaisten on voitava vaatia seuraamusmaksun maksamista miltä tahansa 
sellaiselta yhteenliittymän jäseneltä, joka toimii niillä markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. 
Seuraamusmaksun maksamista ei kuitenkaan saa vaatia sellaisilta elinkeinonharjoittajilta, jotka 
osoittavat, että ne eivät ole toteuttaneet yhteenliittymän kilpailua rajoittavaa päätöstä, ja lisäksi 
olivat joko tietämättömiä kyseisestä päätöksestä tai ovat vetäytyneet siitä aktiivisesti ennen kil-
pailuviranomaisen tutkinnan aloittamista. 

Kilpailulaissa ei ole säännöksiä elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän jäsenten liikevaihtojen 
huomioon ottamisesta yhteenliittymälle määrättävän seuraamusmaksun suuruuden määrittämi-
sessä. Kilpailulaissa ei myöskään ole säännöksiä, jotka mahdollistaisivat direktiivin edellyttä-
män yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksujen täytäntöönpanoa koskevan menettelyn. 
Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle määrättävien seuraamusmaksujen perimistä koske-
vasta menettelystä ehdotetaan säädettäväksi uudessa 47 a §:ssä. 

Yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun perimisessä noudatettavan menettelyn osalta di-
rektiivi edellyttää 14 artiklan 3 ja 4 kohdissa kuvatun menettelyn mahdollistamista kansallisessa 
sääntelyssä. Direktiivi edellyttää, että kansallisilla kilpailuviranomaisilla on tarvittava toimi-
valta tehdä artiklan kohdissa tarkoitetut päätökset. Kansallisessa täytäntöönpanossa Kilpailu- ja 
kuluttajavirastolle jätetään harkintavalta perimistä koskevan päätöksen tekemisen osalta. 

 

Perimisessä noudatettavat määräajat 

Rangaistusluonteisia hallinnollisia seuraamuksia käsitelleen työryhmän mietinnön mukaan lain-
voimaisuudesta seuraamusmaksun täytäntöönpanon edellytyksenä on lähtökohtaisesti tarpeen 
säätää erikseen, jos seuraamusmaksu on erityislainsäädännön perusteella säädetty pantavaksi 
täytäntöön verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetun lain mukaan tai jos seuraamusmak-
sua koskeva päätös on erityissäännöksen perusteella muutoin pantavissa täytäntöön lainvoimaa 
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vailla olevana. Niissäkin tapauksissa, joissa lainvoimaisuudesta seuraamusmaksun täytäntöön-
panon edellytyksenä ei ole tarpeen erikseen säätää, vaatimus lainvoimaisuudesta on syytä sel-
vyyden vuoksi todeta sanktion määräämistä koskevan lain perusteluissa. Mietinnössä todetaan 
myös, että seuraamusmaksun täytäntöönpanon ollessa säädetty toteutettavaksi verojen ja mak-
sujen täytäntöönpanosta annetun lain mukaan, maksun täytäntöönpanokelpoisuuden vanhentu-
minen määräytyy mainitun lain 20 §:n mukaisesti. Täytäntöönpanon vanhentumisesta ei siten 
tässä tapauksessa ole tarpeen eikä syytäkään säätää erikseen. Mietinnössä viitatun 20 §:n mu-
kaan julkinen saatava vanhentuu viiden vuoden kuluttua sitä seuranneen vuoden alusta, jona se 
on määrätty tai maksuunpantu, ja muussa tapauksessa sitä seuranneen vuoden alusta, jona se on 
erääntynyt. 

Kilpailulain 44 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksu pannaan täytäntöön ilman tuomiota 
tai päätöstä noudattaen, mitä verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa säädetään. 
Yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun perimisen osalta ei periaatteessa olisi tarpeen 
erikseen säätää täytäntöönpanon vanhentumisesta. Verojen ja maksujen täytäntöönpanosta an-
netun lain mukaan yhteenliittymälle määrätty seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden kulut-
tua sen määräämistä seuranneen vuoden alusta. 

Verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetun lain 20 §:ää on mahdollista tulkita kahdella eri 
tavalla yhteenliittymän päätöksentekoelimen jäseninä toimineisiin ja pelkkinä yhteenliittymän 
jäseninä toimineisiin elinkeinonharjoittajiin kohdistettavien perimispäätösten osalta. Säännöstä 
on ensinnäkin mahdollista tulkita siten, että ehdotetun 47 a §:n nojalla tapahtuva yhteenliitty-
mälle määrätyn seuraamusmaksun periminen on toteutettava kokonaisuudessaan viiden vuoden 
kuluessa sitä seuraavan vuoden alusta laskettuna, jonka aikana markkinaoikeuden tai korkeim-
man hallinto-oikeuden tekemä seuraamusmaksupäätös on saanut lainvoiman. Tämä tarkoittaisi 
myös ehdotetuissa 47 a §:n 2 ja 3 momenteissa säädettyjen perimismenettelyjen toteuttamista 
kyseisen vanhentumisajan puitteissa. Toinen mahdollinen tulkinta olisi se, että viiden vuoden 
vanhentumisaika alkaisi kulua sen vuoden alusta, jonka kuluessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
47 a §:n 2 tai 3 momentin nojalla tekemä päätös on saanut lainvoiman. 

Verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetun lain esitöiden mukaan vanhentumisen lähtö-
kohtana on, että kaikki lain soveltamisalaan kuuluvat julkiset saatavat vanhentuisivat viidessä 
vuodessa. Koska ehdotetussa 47 a §:ssä säädettäisiin yhteenliittymälle määrätyn seuraamus-
maksun perimisestä, katsotaan perustelluksi sitoa vanhentumisajan alkaminen kyseistä seuraa-
musmaksua koskevaan päätökseen. Tämä tarkoittaisi edellä kuvatulla tavalla sitä, että yhteen-
liittymälle määrätyn seuraamusmaksun periminen on toteutettava kokonaisuudessaan viiden 
vuoden kuluessa sitä seuraavan vuoden alusta laskettuna, jonka aikana markkinaoikeuden tai 
korkeimman hallinto-oikeuden tekemä seuraamusmaksupäätös on saanut lainvoiman. 

 

4.1.1.6 Väliaikaismääräykset 

Kilpailulain väliaikaismääräyksiä koskevaan 45 §:ään ehdotetaan tehtäväksi direktiivin 11 ar-
tiklan edellyttämät muutokset. Lisäksi pykälän sanamuotoa muutettaisiin siten, että pykälässä 
käytettäisiin jatkossa pykälän otsikkoa paremmin vastaavaa käsitettä väliaikainen määräys ny-
kyisessä muotoilussa olevien väliaikaisten kieltojen ja velvoitteiden sijaan. Käsitteenä väliai-
kainen määräys vastaisi voimassa olevassa pykälässä käytettyjä väliaikaisia kieltoja ja velvoit-
teita. Vastaava muutos ehdotetaan tehtäväksi myös kilpailulain 8 ja 9 §:ssä oleviin ilmaisuihin. 
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Väliaikaismääräyksen antamisen edellytykset 

Direktiivin 11 artiklassa mainittuina edellytyksinä on, että selvityksen kohteena olevan menet-
telyn voidaan ensi näkemältä katsoa aiheuttavan vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle. 
Kilpailulain sääntelyyn ehdotetaan lisättäväksi vastaavat edellytykset ja jatkossa väliaikaismää-
räyksen antaminen edellyttäisi, että Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelyä koskevien alusta-
vien selvitysten perusteella näyttäisi siltä, että selvityksen kohteena oleva menettely aiheuttaisi 
vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle. Väliaikaismääräyksen antaminen ei edellyttäisi 
yhtä perusteellista asian selvittämistä kuin esimerkiksi seuraamusmaksun määräämistä koske-
van esityksen tekeminen markkinaoikeudelle. 

Voimassaolo 

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan välitoimien tulee olla voimassa joko määrätyn ajan-
jakson, jota on voitava jatkaa sikäli kuin se on tarpeen ja asianmukaista, tai siihen asti, kunnes 
kansallinen kilpailuviranomainen tekee asiaa koskevan lopullisen päätöksen.  

Voimassa olevan kilpailulain 45 §:n 2 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston on teh-
tävä pääasiaa koskeva päätös sekä seuraamusmaksun määräämistä koskeva esitys markkinaoi-
keudelle 90 päivän kuluessa väliaikaismääräyksen antamisesta. Markkinaoikeus voi Kilpailu- 
ja kuluttajaviraston kyseisen määräajan kuluessa tekemästä hakemuksesta pidentää määräaikaa. 
Mikäli Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee pääasiaa koskevaa päätöstä ja seuraamusmaksun mää-
räämistä koskevaa esitystä markkinaoikeudelle sanotussa määräajassa, väliaikaismääräys rau-
keaa. Vaikka kilpailulaissa ei nimenomaisesti mainita väliaikaismääräyksen asettamista määrä-
aikaisena, tarkoittaa voimassa oleva sääntely väliaikaismääräysten olevan voimassa määräajan, 
eli 90 päivää määräyksen asettamisesta. Määräaikaa voidaan myös Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
määräajan kuluessa markkinaoikeudelle tekemän hakemuksen perusteella jatkaa. 

Vaikka nykyisen väliaikaismääräysten voimassaoloa koskevan sääntelyn voidaan katsoa olevan 
direktiivin edellytysten mukainen, ehdotetaan sitä muutettavaksi direktiivissä tavoitellun väli-
aikaismääräysten käytettävyyden parantamisen edistämiseksi. Voimassaoloa koskevan säänte-
lyn muuttamiselle on havaittu myös käytännön tarve, sillä Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvon-
tatoiminnassa on havaittu nykyisen sääntelyn mukaisen 90 päivän määräajan olevan riittämätön. 
Kilpailunrajoituksia koskevat selvitykset ovat usein hyvin laajoja, ja niiden suorittamiseen voi 
kulua aikaa jopa useita vuosia. Jos kilpailunrajoitus on ensinäkemältä sellainen, että kilpailulle 
aiheutuvan peruuttamattoman haitan syntymisen estämiseksi olisi tarpeen asettaa väliaikais-
määräys, olisi mahdollisesti useita vuosia kestävät selvitykset suoritettava lähtökohtaisesti 90 
päivän kuluessa. Mikäli pääasiaa koskevaa päätöstä ja seuraamusmaksuesitystä ei tehdä sano-
tussa määräajassa, väliaikaismääräys raukeaa ja tavoitellun peruuttamattoman kilpailuhaitan 
syntymisen riski palautuu. Määräajan lyhyys suhteessa selvitysten kestoon heikentää merkittä-
västi väliaikaismääräysten käyttökelpoisuutta Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoimin-
nassa. 

Voimassaolevan sääntelyn mukaan määräaikaan on mahdollista hakea pidennystä markkinaoi-
keudelta. Pidennyksen hakeminen aiheuttaa kuitenkin viranomaiselle lisää työtä, mikä vähentää 
pääasian selvittämiseen käytettävissä olevia viranomaisresursseja. On myös mahdollista, että 
määräajan jatkaminen johtaisi väliaikaismääräysten pidempään voimassaoloaikaan verrattuna 
sellaiseen tilanteeseen, jossa väliaikaismääräys olisi voimassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston pää-
asiaa koskevan päätöksen tekemiseen asti. Mikäli väliaikaismääräys olisi voimassa pääasiaa 
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koskevan päätöksen tekemiseen asti, Kilpailu- ja kuluttajavirasto pystyisi keskittämään resurs-
sinsa tehokkaammin pääasian selvittämiseen, mikä puolestaan lyhentäisi päätöksen tekemiseen 
kuluvaa aikaa ja olisi siten myönteistä myös väliaikaismääräysten kohteena olevien elinkeinon-
harjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien näkökulmasta. 

Myös direktiivin 11 artiklan 2 kohdan edellyttämä nopeutettu muutoksenhaku väliaikaismää-
räyksiä koskevien päätösten osalta voisi edelleen heikentää pääasian selvittämiseen käytettä-
vissä olevia resursseja, mikäli väliaikaismääräysten voimassaolon osalta pitäydyttäisiin nykyi-
sessä määräaikaisuuteen perustuvassa sääntelyssä. On mahdollista, että markkinaoikeuskäsitte-
lyssä olisi yhtäaikaisesti vireillä viraston väliaikaismääräyksen asettamispäätöstä koskeva no-
peutetussa menettelyssä käsiteltävä muutoksenhaku sekä väliaikaismääräyksen pidentämistä 
koskeva hakemus, joiden yhtäaikainen käsittely vähentäisi pääasian selvittämiseen käytettä-
vissä olevia resursseja. 

Edellä mainittujen syiden vuoksi kilpailulain väliaikaismääräyksiä koskevaa sääntelyä ehdote-
taan muutettavaksi siten, että väliaikaismääräykset olisivat voimassa Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton pääasiaa koskevan päätöksen tekemiseen asti. Väliaikaismääräysten voimassaolon sitomi-
nen Kilpailu- ja kuluttajaviraston pääasiaa koskevan päätöksen tekemiseen ei myöskään mah-
dollistaisi tilannetta, jossa väliaikaismääräyksellä kiellettyä toimintaa voisi jatkaa pääasiassa 
tehtyä viraston päätöstä koskevan muutoksenhaun aikana, sillä viraston pääasiaa koskeva päätös 
on luonteeltaan joko kieltopäätös, sitoumuspäätös tai päätös poistaa asia käsittelystä. Kilpailu-
lain 44 §:n 1 momentin mukaan kielto- ja sitoumuspäätöksiä on noudatettava muutoksenhausta 
huolimatta, ellei markkinaoikeus toisin määrää. Asian käsittelystä poistamista koskevan pää-
töksen tilanteissa ei väliaikaismääräyksille ole tarvetta. Mikäli Kilpailu- ja kuluttajavirasto kat-
soisi aiheelliseksi esittää vain seuraamusmaksun määräämistä ilman kieltopäätöstä, ei väliai-
kaismääräykselle myöskään olisi tarvetta pääasiaa koskevan päätöksen tekemisen jälkeen. 

Muutoksenhaku 

Voimassa olevassa kilpailulain 44 §:n 1 momentissa on nimenomaisesti kielletty Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston asettamia väliaikaismääräyksiä koskeva muutoksenhaku. Lisäksi pykälän 2 
momentissa on kielletty muutoksenhaku niiden markkinaoikeuden päätösten osalta, jotka kos-
kevat Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamien väliaikaismääräysten määräajan pidentämistä. 

Direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa edellytetään jäsenvaltioita varmistamaan, että välitoimien 
lainmukaisuus voidaan tutkia nopeutetuissa muutoksenhakumenettelyissä. Koska direktiivi 
edellyttää mahdollisuutta varmistua muutoksenhaun avulla välitoimien lainmukaisuudesta, tu-
lee kilpailulain 44 §:n 1 momentissa säädetty muutoksenhakukielto kumota. Muutoksenhaku-
säännökseen sisällytettäisiin kuitenkin viittaus 45 §:ään sen varmistamiseksi, että väliaikaista 
määräystä olisi noudatettava muutoksenhausta huolimatta. Lisäyksellä varmistettaisiin se, ettei 
väliaikaismääräyksellä kiellettyä menettelyä olisi mahdollista jatkaa väliaikaismääräyksen an-
tamispäätökseen kohdistuvan muutoksenhaun aikana. Väliaikaismääräysten kestoa koskevan 
sääntelyn muuttamisen johdosta kilpailulain muutoksenhakusäännöksistä poistettaisiin viittaus 
kilpailulain 45 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin määräajan pidentämisiin. 

Direktiivin 11 artiklan 2 kohta edellyttää, että väliaikaismääräyksiä koskevat muutoksenhaut 
käsitellään nopeutetussa menettelyssä. Asiaa koskeva säännös ehdotetaan lisättäväksi muutok-
senhakua koskevaan kilpailulain uuteen 44 §:n 1 momenttiin. Momentin mukaan Kilpailu- ja 



   

  

 
 

 73  

 

 
 

 

kuluttajaviraston 45 §:n 1 momentin perusteella tekemää päätöstä koskeva valitus olisi käsitel-
tävä kiireellisenä. Kilpailulain 44 §:n muutoksenhakusäännöstä on muutettava myös oikeuden-
käynnistä hallintoasioissa annetun lain (808/2019, HOL) voimaantulon vuoksi. Muistiossa ole-
vassa ehdotetussa 44 §:n muotoilussa on pyritty ottamaan huomioon HOL:n edellyttämät muu-
tokset. 

 

4.1.1.7 Uhkasakot 

Uhkasakkoja koskevaa kilpailulain 46 §:n sääntelyä ehdotetaan muutettavaksi siten, että se vas-
taisi direktiivin edellytyksiä uhkasakon soveltamisalan sekä sakon suuruuden määräytymisen 
osalta. Uhkasakkoa ei jatkossakaan voitaisi kohdistaa luonnollisiin henkilöihin, vaan ainoastaan 
elinkeinonharjoittajiin ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymiin. Uhkasakon määräämisessä 
noudatettavaa menettelyä ei esitetä muutettavaksi. 

 

4.1.1.8 Leniency 

Nykyisen kilpailulain 14 §:n voidaan katsoa olevan direktiivin 17 artiklan mukainen lukuun 
ottamatta 4 kohtaa seuraamusmaksusta vapauttamista koskevan hakemuksen tarkastelemista 
seuraamusmaksujen alentamista koskevana hakemuksena. Kilpailulain 14 §:ään ehdotetaan li-
sättäväksi säännös Kilpailu- ja kuluttajaviraston hylkäämän seuraamusmaksusta vapauttamista 
koskevan hakemuksen käsittelemisestä seuraamusmaksun alentamista koskevana hakemuk-
sena. Alentamista koskevana hakemuksena käsitteleminen edellyttäisi hakemuksen tehneen 
elinkeinonharjoittajan pyyntöä. 

Kilpailulain 14 §:ssä ei ole 17 artiklan 4 kohtaa vastaavaa mainintaa kirjallisen vastauksen an-
tamisesta, mutta käytännössä Kilpailu- ja kuluttajavirasto toimittaa artiklassa tarkoitetun kirjal-
lisen vastauksen.  Lisäksi hallintolain 7 luvun 43 §:n mukaan hallintopäätös on annettava kir-
jallisena. Kilpailulain 14 §:ään ei ehdoteta säädettäväksi erikseen direktiivin 17 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitettua tuloksen ilmoittamista kirjallisesti, sillä hallintopäätöksen antamisesta kirjal-
lisesti säädetään hallintolain 7 luvun 43 §:ssä. Elinkeinonharjoittajat voivat jo voimassa olevan 
lainsäädännön nojalla pyytää Kilpailu- ja kuluttajavirastoa ilmoittamaan sille hakemuksen tu-
loksesta kirjallisesti. 

Voimassa olevan kilpailulain 15 §:n voidaan katsoa olevan direktiivin 18 artiklan mukainen 
lukuun ottamatta 18 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava, että jos 
hakija esittää ratkaisevia todisteita, joita kansallinen kilpailuviranomainen käyttää näyttääkseen 
toteen lisäseikkoja, joiden johdosta sakkoja korotetaan verrattuna sakkoihin, jotka salaiseen kar-
telliin osallistujille olisi muutoin määrätty, kansallinen kilpailuviranomainen ei ota näitä li-
säseikkoja lukuun määrittäessään sakkoa, joka määrätään kyseiset todisteet toimittaneelle sak-
kolievennyksen hakijalle. Kilpailulain 15 §:ään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 momentti 18 ar-
tiklan 3 kohdan edellytysten täyttämiseksi. 

Voimassa olevan kilpailulain 16 §:n voidaan katsoa täyttävän direktiivin 19 artiklan vaatimuk-
set pääpiirteissään. Koska direktiivin leniencyä koskevat määräykset ovat luonteeltaan täyshar-
monisoivia ja 19 artiklan muotoilu on hyvin yksityiskohtainen edellytysten ja yhteistyön osalta, 
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16 §:n muotoilua ehdotetaan täsmennettäväksi. Pykälän sisältö vastaisi jatkossa pääasiallisesti 
voimassa olevan lain 16 §:n sisältöä, mutta edellytyksistä seuraamusmaksusta vapautumiselle 
ja seuraamusmaksun alentamiselle kartellitapauksissa säädettäisiin voimassa olevaa pykälää yk-
sityiskohtaisemmin. Ehdotuksen tavoitteena ei ole muuttaa vallitsevaa nykytilaa, vaan säätää 
pykälätasolla yksityiskohtaisemmin yleisistä edellytyksistä seuraamusmaksusta vapautumiselle 
ja seuraamusmaksun alentamiselle 19 artiklan edellytysten täyttämiseksi. 

Kilpailulain 17 §:n sääntelyä ehdotetaan muutettavaksi direktiivin 20 artiklan määräysten täyt-
tämiseksi. Ehdotuksella selkeytettäisiin hakemusmenettelyä koskevia säännöksiä ja pykälän eh-
dotettu sisältö vastaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston nykykäytäntöjä. Pykälässä mainittaisiin jat-
kossa nimenomaisesti suullisesti ja muilla tavoin seuraamusmaksusta vapautumiseksi tai niiden 
alentamiseksi toimitettujen yrityslausuntojen vastaanottamisesta. Samoin pykälässä mainittai-
siin mahdollisuus pyytää Kilpailu- ja kuluttajavirastolta kirjallista vahvistusta leniency-hake-
muksen vastaanottamisesta. Pykälässä mainittaisiin myös mahdollisuus esittää yrityslausunnot 
suomen ja ruotsin lisäksi sellaisella toisen jäsenvaltion virallisella kielellä, josta on sovittu ha-
kijan ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston välillä. 

Direktiivin 21 artikla sisältää määräykset sakoista vapauttamista koskevien hakemusten yhtey-
dessä annettavista merkinnöistä ja 22 artiklassa on määräykset lyhennetyistä hakemuksista. 
Merkintöjä asiallisesti vastaavasta menettelystä säädetään voimassa olevan 17 §:n 1 momentissa 
ja lyhennettyjen hakemusten käytöstä 17 §:n 3 momentissa. Direktiivin määräykset ovat kum-
mankin kokonaisuuden osalta huomattavasti yksityiskohtaisemmat, minkä vuoksi merkintöjä ja 
lyhennettyjä hakemuksia koskevat maininnat ehdotetaan poistettavaksi voimassa olevasta 17 
§:stä. Merkinnöistä ehdotetaan säädettäväksi uudessa 17 a §:ssä ja lyhennetyistä hakemuksista 
uudessa 17 b §:ssä. 

 

4.1.1.9 Seuraamusmaksujen ja uhkasakkojen vanhentuminen 

Direktiivi jättää kansallisesti ratkaistavaksi sen, katkeaako vai keskeytyykö seuraamusmaksun 
määräämistä koskeva vanhentumisaika komission tai toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
tutkintamenettelyn johdosta. 

Direktiivin 29 artiklan 1 kohdan kolmannen kappaleen mukaisesti vanhentumisaika alkaisi 
alusta (katkeaminen) tai jatkuisi (keskeytyminen) sinä päivänä, jona toisen jäsenvaltion kilpai-
luviranomainen tai komissio on tehnyt asiassa kilpailunrajoituksen toteamista ja lopettamista 
taikka käyttäytymistä koskevia tai rakenteellisia korjaustoimenpiteitä koskevan päätöksen, si-
toumuspäätöksen, seuraamusmaksupäätöksen tai muutoin luopunut tutkinnasta. Erona voi-
massa olevaan kilpailulain sääntelyyn on se, että Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kil-
pailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat vanhentumisajan kulumisen alusta heti toimenpiteen 
tekemisestä lähtien eikä vasta päätöksen tekemisestä tai tutkinnasta luopumisesta lukien. 

 

4.1.1.10 Kilpailuviranomaisten keskinäinen avunanto 

Kilpailulakiin ehdotetaan tehtäväksi direktiivin 24 artiklan edellyttämät toisen jäsenvaltion kil-
pailuviranomaisten puolesta ja sen lukuun suoritettavien tutkintatoimien mahdollistamista sekä 
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toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehen osallistumisen mahdollistamista koskevat 
muutokset ehdotetaan tehtäväksi kyseisiä toimivaltuuksia koskeviin kilpailulain 33–37 §:ään 
sekä tietojenvaihtoa koskevaan 40 §:ään. 

Avunantoa koskevan pyynnön esittävän toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehillä 
ja valtuutetuilla on yleensä epäiltyyn kilpailunrajoitukseen tai menettelysäännöksen rikkomi-
seen liittyvää tietämystä, joka on kertynyt asian esiselvittämisen yhteydessä. Vastaavasti myös 
toimenpiteiden kohteena olevassa yrityksessä voi olla työkielenä osittain tai kokonaan toisen 
jäsenvaltion virallinen tai muu kieli ja näissä tilanteissa tarkastuksen toimittaminen tehokkaasti 
edellyttää toisen jäsenvaltion virkamiesten tai heidän valtuutetuiden aktiivista osallistumista itse 
tarkastukseen tai kuulemiseen. Lisäksi toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehillä 
tai valtuutetuilla voi olla sellaista teknistä asiantuntemusta liittyen erityisesti yrityksen käytössä 
oleviin tietojärjestelmiin, joka on edellytyksenä tarkastuksen tehokkaaseen toimittamiseen. 
Jotta olisi mahdollista hyödyntää toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiesten tai val-
tuutettujen tietämys tutkittavasta asiasta, kielitaito ja tekninen asiantuntemus, olisi heillä oltava 
oikeus osallistua aktiivisesti tarkastusten toimittamiseen ja kuulemiseen vastaavalla tavalla kuin 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehillä. Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamie-
het toimisivat kuitenkin Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvonnassa.  

 

4.1.1.11 Jäsenvaltioiden rajat ylittävä tiedoksianto ja täytäntöönpano 

Kilpailulaissa ei ole direktiivin artikloissa 25–28 tarkoitettuja kokonaisuuksia koskevaa säänte-
lyä. Direktiivin edellyttämät säännökset ehdotetaan lisättäväksi kilpailulakiin kootusti uutena 5 
a lukuna, johon kuuluisivat 44–44d §. Koska voimassa oleva muutoksenhakua koskeva 44 § on 
6 luvun ensimmäinen pykälä, alkaisi kilpailulain 6 luku jatkossa väliaikaismääräyksiä koske-
vasta 45 §:stä. Muutoksenhausta säädettäisiin jatkossa kilpailulain 50 ja 51 §:ssä. 

 

4.1.1.12 Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen käyttöä koskevat rajoitukset 

Kilpailulakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 38 a § artiklan 3–6 kohtien määräysten täyttämiseksi. 
Direktiivin johdanto-osan kappaleen 14 mukaan asiakirja-aineistoon tutustumista koskevassa 
oikeudessa tulee ottaa huomioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen, ettei niiden liikesalai-
suuksia paljasteta, eikä kyseisen oikeuden pitäisi ulottua luottamuksellisiin tietoihin ja kansal-
listen kilpailuviranomaisten ja komission sisäisiin asiakirjoihin eikä niiden väliseen kirjeenvaih-
toon. 

 

4.1.2 Seuraamusmaksun määrän ennustettavuus 

Esityksessä ehdotetaan seuraamusmaksun arviointia koskevien tarkempien säännösten lisää-
mistä kilpailulakiin. Ehdotuksen tarkoituksena on parantaa elinkeinonharjoittajien ja elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymien mahdollisuutta etukäteen arvioida rikkomuksesta koituvan 
seuraamusmaksun suuruusluokkaa ja ehkäistä näin tehokkaammin kiellettyyn kilpailunrajoituk-
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seen ryhtymistä ja sen jatkamista. Seuraamusmaksujen ennakoitavuuden, niiden yhteismitalli-
sen toteutumisen ja yhdenvertaisen kohtelun parantamiseksi kilpailulakiin ehdotetaan säädettä-
väksi nykytilaa selkeämmät seuraamusmaksun laskentaa koskevat säännökset, joita Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto soveltaisi arvioidessaan seuraamusmaksun suuruutta ja esittäessään seuraamus-
maksun määrää markkinaoikeudelle.  

Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaisi seuraamusmaksun kokonaisarvioinnissa menettelytapaa, 
jossa seuraamusmaksu koostuu perusmäärästä ja perusmäärään tehtävistä mukautuksista. Eh-
dotettujen uusien säännösten mukaisesti perusmäärä määritettäisiin itse rikkomuksen perus-
teella ja rikkomuksen keston vaikutus sekä perusmäärään tehtävät mukautukset arvioitaisiin 
kunkin rikkomuksen osallisen oman menettelyn perusteella.  

Ehdotettu muutos lähentäisi seuraamusmaksun määräämisen kansallista menettelyä Euroopan 
komission soveltaman menettelyn kanssa (Komission suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 ar-
tiklan 2 kohdan a) alakohdan mukaisesti määrättävien sakkojen laskennasta). Ehdotetut sään-
nökset eivät täysin vastaisi komission soveltamaa käytäntöä. Kilpailulakiin ei ehdoteta säädet-
täväksi seuraamusmaksun perusmäärää korottavana raskauttavana tekijänä elinkeinonharjoitta-
jan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän yhteistyöstä kieltäytymistä tai rikkomuksen tut-
kimisen estämistä, sillä näiden seikkojen osalta ehdotetaan erillistä rikkomussäännöstä. Kilpai-
lulakiin ei ehdoteta säädettäväksi seuraamusmaksun perusmäärää alentavana tekijänä siitä, että 
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä esittäisi todisteet rikkomuksen 
tuottamuksellisuudesta. Näiden lisäksi ehdotetut muutokset eivät sisältäisi komission menette-
lyssään soveltamaa perusmäärän korottamista pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi. Ehdotetut 
muutokset eivät näin sisältäisi erikseen säännöksiä siitä, että riittävän pelotevaikutuksen aikaan-
saamiseksi seuraamusmaksua voitaisiin korottaa sellaisille elinkeinonharjoittajille, joilla on 
huomattavan suuri liikevaihto siitä riippumatta, kuinka suuri osa tästä liikevaihdosta kertyy rik-
komukseen liittyvien tavaroiden ja palveluiden myynnistä. Ehdotetut muutokset eivät myöskään 
sisältäisi erikseen säännöstä seuraamusmaksun korottamisesta, jotta seuraamusmaksu ylittäisi 
rikkomisesta saavutetun ansaitsemattoman voiton määrän, jos kyseisen määrän arviointi olisi 
mahdollista. 

Ehdotetut muutokset muuttaisivat seuraamusmaksun määrän arviointia nykytilanteeseen verrat-
tuna. Ehdotetut muutokset johtaisivat siihen, että Kilpailu- ja kuluttajavirasto tulisi varaamaan 
elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle hallintomenettelyn aikana 
ennen seuraamusmaksuesityksen tekemistä markkinaoikeudelle tilaisuuden tulla kuulluksi 
myös seuraamusmaksun määrästä. 

Ehdotuksen mukainen seuraamusmaksun perusmäärää ja tähän tehtäviä mukautuksia koskeva 
arviointitapa perustuisi keskeisiltä osin Euroopan komission sakkojen laskentaa koskeviin suun-
taviivoihin. Suuntaviivoissa on kysymys komission antamista hallinnollisista määräyksistä, 
jotka eivät sido unionin tuomioistuimia. Tästä syystä ehdotettujen 13 b–13 f §:n mukaisten yk-
sityiskohtaisten seuraamusmaksun määrän arviointisääntöjen on ehdotettu tulevan sellaisinaan 
vain Kilpailu- ja kuluttajaviraston, mutta ei markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeu-
den sovellettaviksi. Näin turvataan tuomioistuinten laaja harkintavalta seuraamusmaksun mää-
rän arvioinnissa. Markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus ottaisivat kuitenkin seuraamusmak-
sun määrän kokonaisarviossa huomioon 13 e §:n mukaiset raskauttavat ja lieventävät tekijät 
sekä 13 f §:n mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttömyyteen liittyvät seuraamusmaksun 
alentamisperusteet. 
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4.1.3 Yrityskauppa-asioiden käsittelyaikoja koskevat ehdotukset 

Kilpailulain yrityskauppavalvonta-asioiden käsittelyä markkinaoikeudessa koskevaan 29 §:ään 
esitetään tehtäväksi teknisluonteiset muutokset koskien käsittelylle säädetyn määräajan laske-
mista. Kilpailu- ja kuluttajavirastossa tapahtuvaa yrityskauppa-asioiden käsittelyajan laske-
mista koskevan 26 §:n 1 ja 2 momenttia muutettiin 17.6.2019 voimaan tulleella muutoslailla, 
minkä johdosta käsittelyajat lasketaan työpäivissä kalenterikuukausien sijaan. Yrityskauppa-
asioiden käsittelyaikaa markkinaoikeudessa koskevaan 29 §:ään ei tehty vastaavia muutoksia, 
minkä johdosta määräajat käsittelylle Kilpailu- ja kuluttajavirastossa lasketaan eri tavalla kuin 
markkinaoikeudessa. 

Ehdotetun muutoksen johdosta yrityskauppa-asioiden käsittelyn määräaika laskettaisiin jat-
kossa myös markkinaoikeudessa tapahtuvan käsittelyn osalta työpäivinä eikä kalenterikuukau-
sina. Yrityskauppojen käsittelyn määräaikojen laskeminen olisi jatkossa säännelty yhdenmu-
kaisesti sekä Kilpailu- ja kuluttajavirastossa että markkinaoikeudessa tapahtuvan käsittelyn 
osalta. 

 

4.1.4 Muutoksenhakusääntelyä koskevat ehdotukset 

Direktiivin määräykset edellyttävät muutoksia kilpailulaissa olevaan muutoksenhakusääntelyyn 
muun muassa väliaikaismääräyksiä koskevien Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätösten osalta. 
Direktiivin edellyttämien muutosten lisäksi muutoksenhakua koskevaan sääntelyyn esitetään 
tehtäväksi oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain (808/2019, jäljempänä HOL) sään-
telyn edellyttämät muutokset. HOL:n soveltaminen alkoi 1.1.2020 ja se korvasi aiemman hal-
lintolainkäyttölain (586/1996). Muutoksenhakua koskeva voimassa oleva kilpailulain 44 §:n 
sääntely jaettaisiin selvyyden vuoksi kahteen eri pykälään, joista ensimmäinen koskisi muutok-
senhakua Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätöksestä markkinaoikeuteen ja toinen muutoksenha-
kua markkinaoikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

 

4.2 Pääasialliset vaikutukset 

ECN+ direktiivi on merkittävin EU:n ja kansallisen kilpailulainsäädännön muutos vuosiin ja se 
tulee tehostamaan sekä yhdenmukaistamaan EU:n kilpailusääntöjen noudattamisen valvontaa 
unionin alueella. Vaikka direktiivi yhdenmukaistaa EU:n kilpailusääntöjä ja niiden sovelta-
mista, tiettyjä kansallisia painotuseroja ja eroja toteutustavoissa tulee jäämään. Täytäntöönpano 
tulee todennäköisesti lisäämään kilpailusääntöjen ennaltaehkäisevää vaikutusta ja tehostamaan 
kilpailunrajoitusten valvontaa. Tällä on puolestaan välillinen myönteinen vaikutus kilpailun toi-
mivuudelle. Tehokkaalla kilpailuvalvonnalla on suuri merkitys paitsi tuottavuuden ja talouden 
kasvun mahdollistamisessa, myös yritysten välisten tasapuolisten kilpailuedellytysten turvaa-
misessa. Toimiva kilpailu hyödyttää myös kuluttajia ja asiakasyrityksiä, koska se tarjoaa vaih-
toehtoja, pitää hintatasoa kurissa ja auttaa synnyttämään laadukkaita ja innovatiivisia hyödyk-
keitä. 
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Direktiivi ei aseta sanktioita luonnollisille henkilöille, jotka eivät harjoita taloudellista toimintaa 
eivätkä siten ole elinkeinonharjoittajia. Direktiivi koskee vain kilpailunrajoituksia, eikä esimer-
kiksi yrityskauppavalvontasääntöjä. 

Direktiivin täytäntöönpano lisää Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltuuksia. Se myös laajen-
taa viraston ja tuomioistuinten seuraamusmaksun esittämis- ja määräämisvaltuuksia sekä uhka-
sakkojen asettamis- ja tuomitsemisvaltuuksia. Jatkossa yritykselle voidaan määrätä seuraamus-
maksu paitsi kilpailurikkomuksesta, myös menettelysääntöjen rikkomisesta ja tiettyjen päätös-
ten noudattamatta jättämisestä. Myös Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta esittää rakenteel-
listen korjaustoimenpiteiden määräämistä olisi uusi kansallisessa laissa, mutta voidaan arvioida, 
että muiden puuttumiskeinojen ollessa ensisijaisia, rakenteellisia korjaustoimenpiteitä tultaisiin 
käyttämään äärimmäisen harvoin, jos lainkaan. Tähän viittaisi myös se, että komissio ei ole 
käyttänyt käytännössä lainkaan toimivallassaan olevia rakenteellisia korjaustoimenpiteitä.   

Kaikkiaan kilpailulakia ja sen menettelysääntöjä noudattavien yritysten kannalta tilanne ei tule 
merkittävästi muuttumaan nykyisestä. Kilpailusääntöjen tehostuneella valvonnalla voi olla yri-
tyksen kannalta myönteisiä vaikutuksia, kun tehokkaalla kilpailuvalvonnalla puututaan esimer-
kiksi yrityksen kilpailijan tai se tavarantoimittajan määräävän markkina-aseman väärinkäyttöön 
tai tukkumarkkinalla toimivaan kartelliin. Sen sijaan kilpailulakia ja sen menettelysääntöjä sekä 
annettuja päätöksiä noudattamattomien yritysten kannalta sanktioriski kasvaa tietyssä määrin.  

Direktiivin perusteella myös yhteenliittymien seuraamusmaksun määrän arviointi tulee muut-
tumaan ja yhteenliittymän jäsenet voivat joutua tiettyjen edellytysten mukaisesti maksamaan 
yhteenliittymälle määrättyä seuraamusmaksua, jos yhteenliittymä ei pysty sitä maksamaan. Yh-
teenliittymän seuraamusmaksun määrää arvioitaessa huomioon otettaisiin yhteenliittymän lii-
kevaihdon lisäksi sen jäsenyritysten liikevaihto. Lisäksi säädettäisiin portaittaisesta järjestel-
mästä, jolla yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun maksamista vaadittaisiin sen jäsen-
yrityksiltä, jos yhteenliittymä ei pystyisi sitä maksamaan. Perimisen edellytyksenä ei direktiivin 
mukaan olisi, että jäsenyritys itse olisi syyllistynyt kilpailunrajoitukseen. Yhteenliittymän sank-
tiointi sen kilpailurikkomuksesta tehostuisi ja myös seuraamusmaksun maksaminen tehostuisi, 
koska myös jäsenet voisivat tiettyjen edellytysten perusteella joutua maksamaan seuraamus-
maksua. Yhteenliittymiin liittyvät säännösmuutokset voisivat osaltaan ennaltaehkäistä yhteen-
liittymien kilpailulain vastaista toimintaa. Kilpailurikkomuksia tehneiden yhteenliittymien ja 
niiden jäsenyritysten kannalta sanktiointijärjestelmä kiristyisi direktiivin edellytysten johdosta. 
Tämä voisi tarkoittaa tietyissä tapauksissa sitä, että jäsenyrityksiä eroaisi yhteenliittymistä ku-
ten toimialayhdistyksistä, jos jäsenet eivät olisi vakuuttuneita yhteenliittymän kilpailuoikeuden 
noudattamisesta.    

Direktiivin yksityiskohtaisilla leniencyyn liittyvillä säännöillä tulee olemaan myönteinen vai-
kutus leniency-järjestelmän EU:n laajuiseen toimivuuteen ja sitä kautta todennäköisesti välilli-
sesti myös kartellien paljastumiseen. Leniency-järjestelmän toimivuus koko EU:ssa tulee to-
dennäköisesti olemaan leniencyä hakevien yritysten kannalta aiempaa luotettavampaa ja ennus-
tettavampaa.    

Jatkossa EU:n kansallisten kilpailuviranomaisten välinen yhteistyö tulee tiivistymään entises-
tään ja siten EU:n kilpailusääntöjen valvonta osaltaan tehostumaan ja yhdenmukaistumaan. Di-
rektiivin täytäntöönpanon myötä esimerkiksi jäsenvaltioiden rajat ylittävät sakkopäätösten tie-
doksiannot ja täytäntöönpanot ovat mahdollisia.  
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Valmistelussa oikeussuojaan on kiinnitetty huomiota muun muassa viraston asianosaisten kuu-
lemisen lisäämisen ja suorien valitusoikeuksien muodossa. Lisäksi lakitasolla säädettäisiin, että 
seuraamusmaksuja ja rakenteellisia korjaustoimenpiteitä voisi panna täytäntöön vasta kun ne 
ovat lainvoimaisia.  

Direktiiviin suoraan liittymättömät seuraamusmaksujen määrän arvioinnin tarkentuneet reuna-
ehdot tulevat lisäämään yritysten kannalta Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittämien seuraamus-
maksujen määrän ennustettavuutta. Ennustettavuuden lisääntymistä tapahtuu todennäköisesti 
jossain määrin myös tuomioistuinten määräämissä seuraamusmaksuissa, vaikka tuomioistuimet 
eivät soveltaisikaan lain perusteella kaikkia samoja seuraamusmaksun määrän arvioinnin reu-
naehtoja. Lain perusteella vain virasto soveltaisi esitystä tehdessään kaikkia yksityiskohtaisem-
piakin säännöksiä seuraamusmaksujen määrän arvioinnista.   

 

Vaikutukset Oikeusrekisterikeskukseen 

Kilpailulain mukaan Oikeusrekisterikeskus huolehtii kilpailulain mukaisen seuraamusmaksun 
määräämistä koskevan päätöksen täytäntöönpanosta. Tähän ei esitettäisi muutosta. Oikeusre-
kisterikeskukselle esitettäisiin sen sijan direktiivin 13, 14, 26 ja 27 artikloihin perustuvia uusia 
tehtäviä. Oikeusrekisterikeskus huolehtisi jatkossa muidenkin kansallisten seuraamusmaksujen 
täytäntöönpanosta kuten direktiiviin perustuvien menettelysääntöjen rikkomisesta määrättävien 
seuraamusmaksujen täytäntöönpanosta sekä yhteenliittymälle määrättyjen seuraamusmaksujen 
yhteenliittymän jäseniin ulottuvasta täytäntöönpanosta Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätöksen 
perusteella. Oikeusrekisterikeskus olisi toimivaltainen viranomainen myös direktiivin 26 ja 27 
artikloissa tarkoitetussa rajat ylittävässä täytäntöönpanossa.  

 

Yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun periminen 

Direktiivin 14 artiklan 4 kohta koskee yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun perimistä 
yhteenliittymän jäseniltä, jos yhteenliittymä ei ole maksanut seuraamusmaksua. Oikeusrekiste-
rikeskukselle aiheutuvaa työtä rajattaisiin täytäntöönpanon toteutustavan valinnalla. Oikeusre-
kisterikeskuksen ei tarvitsisi itse arvioida jäsenyritysten maksukykyä tai päättää sitä jäsenyri-
tystä tai niitä jäsenyrityksiä, joilta yhteenliittymälle määrättyä seuraamusmaksua vaadittaisiin. 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi päätöksen niistä jäsenyrityksistä, joilta seuraamusmaksun 
maksamista vaadittaisiin. Oikeusrekisterikeskuksen tehtäväksi jäisi periminen viraston päätök-
sen mukaisesti. 

Niiden tapausten määrää, joissa yhteenliittymälle määrättyä seuraamusmaksua ei saataisi perit-
tyä yhteenliittymältä ja joissa olisi tarve edetä jäseniltä perimiseen, ei ole mahdollista arvioida 
tarkasti etukäteen. Mahdollisen lisätyön määrä voidaan suhteuttaa siihen, että virasto tekee seu-
raamusmaksuesityksiä markkinaoikeudelle kilpailunrajoitusasioissa yleensä 0-3 kappaletta 
vuodessa. Seuraamusmaksuesityksistä vain osa kohdistuu yhteenliittymiin. Lisäksi muutos oi-
keusrekisterikeskuksen nykyiseen toimintaan kohdistuisi vain tapauksiin, jossa yhteenliittymä 
ei maksaisi sille määrättyä seuraamusmaksua. Täten direktiivin artiklalla 14 voidaan arvioida 
olevan vain marginaalisen pieni lisäävä vaikutus oikeusrekisterikeskuksen työmäärään.  
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Jäsenvaltioiden rajat ylittävä sakkojen ja uhkasakkojen täytäntöönpano 

Direktiivin 26 artikla koskee jäsenvaltioiden rajat ylittäviä lainvoimaisten kilpailusakkojen ja 
uhkasakkojen täytäntöönpanopyyntöjä EU:ssa. Oikeusrekisterikeskuksen rooli laajentuisi di-
rektiivin 26 artiklan perusteella, kun Suomessa olisi pantava täytäntöön tiettyjen edellytysten 
täyttyessä myös toisessa jäsenmaassa määrätty sakko tai uhkasakko. Oikeusrekisterikeskus olisi 
direktiivin edellyttämällä tavalla velvollinen toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyyn-
nöstä panemaan täytäntöön toisessa jäsenvaltiossa kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seuraamus-
maksu-, sakko- tai uhkasakkopäätökset edellyttäen, että pyytävässä maassa on jo toteutettu koh-
tuulliset täytäntöönpanotoimet, joiden perusteella riittävää varallisuutta pyytävässä maassa ei 
ole löydetty. Täytäntöönpanovelvollisuus koskisi tilannetta, jossa uhkasakkoja, sakkoja tai seu-
raamusmaksuja on yritetty tuloksetta periä täytäntöönpanoa pyytävässä jäsenmaassa ja oikeus 
täytäntöönpanoon tilannetta, jossa yritys, jolle sakko tai uhkasakko on asetettu tai määrätty, ei 
ole sijoittautunut täytäntöönpanoa pyytävään maahan.   

Suomelle tehtävien täytäntöönpanopyyntöjen määrää ei ole mahdollista arvioida etukäteen tar-
kasti, koska kyseessä on uusi prosessi ja määrä riippuu toisten jäsenmaiden toiminnasta. Voi-
daan kuitenkin arvioida, että täytäntöönpanopyynnöt Suomeen tulisivat todennäköisesti ole-
maan suhteellisen epätavallisia suhteutettuna kaikkiin kilpailuasioiden sakko- ja uhkasakkopää-
töksiin. Käytännössä toisen maan viranomainen harkitsisi pyynnön tekemistä lähinnä niissä 
suhteellisen harvinaisissa tilanteissa, joissa Suomesta arvioitaisiin löytyvän varallisuutta, jota ei 
ole löytynyt maasta, jossa kilpailurikkomusprosessi käytiin ja johon yritys on sijoittautunut. 
Tapauksia olisi mahdollisesti enintään muutamia vuodessa.  

 

Menettelysääntöjen rikkomisesta määrättävät seuraamusmaksut 

Jatkossa seuraamusmaksuja voitaisiin sekä Suomessa että muissa jäsenmaissa määrätä direktii-
vin 13 artiklan ja uhkasakkoja 16 artiklan mukaisesti myös menettelysääntöjen noudattamatta 
jättämisen perusteella. Todennäköisesti nykyiset kansalliset täytäntöönpanotapaukset lisääntyi-
sivät hieman näiden artiklojen täytäntöönpanon perusteella pysyen todennäköisesti silti varsin 
maltillisina. Täytäntöönpanotapausten määrään olisi vaikutusta sekä mahdollisilla Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston tekemillä seuraamusmaksuesityksillä menettelysääntöjen rikkomisten perus-
teella, että myös mahdollisilla sakkojen täytäntöönpanopyynnöillä muista jäsenmaista. Lisäksi 
täytäntöönpanopyyntöjen määrään voi vaikuttaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tai markkinaoi-
keuden asettamat ja sen jälkeen markkinaoikeuden tuomitsemat uhkasakot sekä muiden jäsen-
maiden mahdolliset uhkasakkoihin liittyvät täytäntöönpanopyynnöt. Tähän mennessä kilpailu-
rikkomukseen liittyviä uhkasakkoja on Suomessa asetettu hyvin harvoin, mutta niiden käyttö 
voi lisääntyä hieman muutettaessa uhkasakkosäännöstä direktiivin perusteella. Oikeusrekisteri-
keskuksen tehtävät lisääntyisivät siten todennäköisesti vähäisessä määrin, kun se panisi täytän-
töön mahdolliset suomalaiset menettelysääntöjen rikkomiseen liittyvät seuraamusmaksut ja uh-
kasakot sekä mahdollisesti toisessa jäsenmaassa vastaavasti määrättyjä sakkoja tai uhkasak-
koja.  Tapausmääriä ei ole mahdollista arvioida etukäteen tarkasti, mutta tapauksia voisi olla 
esimerkiksi 0–1 vuodessa riippuen yritysten menettelysääntöjen noudattamisesta ja viraston 
harkintavallan käytöstä seuraamusmaksuesitysten tekemisessä. 
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Täytäntöönpanotehtävien käytännön toteuttaminen 

Uudet täytäntöönpanotehtävät edellyttävät muutoksia Oikeusrekisterikeskuksen RAJSA-perin-
täjärjestelmään, jotta täytäntöönpano voidaan suorittaa sähköisesti perintäjärjestelmässä. Yh-
teenliittymälle määrättävän seuraamusmaksun täytäntöönpano edellyttää sitä, että Oikeusrekis-
terikeskus suorittaa täytäntöönpanotehtävän määräaikojen puitteissa ja ilmoittaa täytäntöönpa-
notoimista sekä niiden tuloksista Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, joka tarvittaessa määrää seu-
raamusmaksun maksettavaksi yhteenliittymän jäsenille. Toisen jäsenvaltion pyynnöstä suoritet-
tavaan seuraamusmaksun täytäntöönpanoon liittyy erityispiirteenä se, että Oikeusrekisterikes-
kuksen olisi tilitettävä täytäntöönpanon seurauksena saadut varat seuraamusmaksupäätöksen 
antaneelle EU-jäsenvaltiolle. 

Oikeusrekisterikeskuksen on aloitettava jo loppuvuodesta 2020 RAJSA-perintäjärjestelmän 
muutosten valmistelu, jotta tarvittavat muutokset saadaan valmiiksi ennen lain voimaantuloa. 
Kustannusarvio edellä mainituille tietojärjestelmämuutoksille on yhteensä n. 120 000 euroa. 
Tietojärjestelmiin kohdistuvat kustannukset muodostuvat täytäntöönpanojärjestelmään toteutet-
tavasta uudesta seuraamusmaksusta ja seuraamuksen täytäntöönpanon seurantaan vaadittavista 
kehittämistehtävistä. Uuden seuraamusmaksun rakentaminen edellyttää ohjelmiston laajaa lä-
pikäyntiä ja päivittämistä sekä erityisesti testaamista. 

 

5  Muut toteuttamisvaihtoehdot  

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset 

5.1.1 Rakenteelliset korjaustoimenpiteet 

Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden osalta käsiteltiin mahdollisuutta säätää niiden käyttämi-
sen edellyttävän toimenpiteen viimesijaisuutta. Ehdotusta perusteltiin etenkin rakenteellisten 
korjaustoimenpiteiden raskaudella sekä sillä, että niiden peruuttaminen olisi äärimmäisen vai-
keaa tai jopa mahdotonta.  

Direktiivissä kuitenkin todetaan, että vaikka rakenteellisten korjaustoimenpiteiden voidaan olet-
taa olevan raskaampia kuin käyttäytymistä koskevien korjaustoimenpiteiden, niitä on kuitenkin 
voitava käyttää tilanteissa, joissa ne olisivat rikkomisen lopettamisen kannalta tehokkaampia 
kuin käyttäytymistä koskevat korjaustoimenpiteet. Direktiivin ei siten katsottu mahdollistavan 
viimesijaisuuden säätämistä rakenteellisten korjaustoimenpiteiden käyttämisen edellytykseksi. 
Elinkeinonharjoittajien oikeusturvan vahvistamiseksi rakenteellisten korjaustoimenpiteiden 
osalta ehdotetaan säädettäväksi, että niitä ei saa panna täytäntöön ennen kuin niiden määrää-
mistä koskeva päätös on saanut lainvoiman. Lainvoimaisuuden edellytyksen lisäksi rakenteel-
lista korjaustoimenpidettä koskevasta markkinaoikeuden päätöksestä saisi myös valittaa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa. 

 

5.1.2 Menettelyä koskevien säännösten rikkomisesta määrättävä seuraamusmaksu 

Tahallisuus ja tuottamus 
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Direktiivin 13 artiklan 2 kohdassa määriteltyjen menettelyä koskevien säännösten rikkomisen 
perusteella tulee voida määrätä seuraamusmaksu, mikäli kyseinen rikkominen on tehty joko 
tahallaan tai tuottamuksesta. Direktiivin johdannon mukaan kansalliseen lainsäädäntöön ei kui-
tenkaan ole välttämätöntä sisällyttää tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytyksiä, sillä 
direktiivi mahdollistaa myös objektiiviseen vastuuseen perustuvan sääntelyn. Mikäli tahallisuu-
den ja tuottamuksen edellytykset sisällytetään kansalliseen sääntelyyn, kyseisiä käsitteitä ei tu-
lisi tulkita siten kuin oikeusviranomaisten rikosasioissa toteuttamissa menettelyissä. Käsitteitä 
olisi sen sijaan tulkittava SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevan Euroopan unionin 
tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaisesti. 

Menettelyä koskevien säännösten rikkominen on jossain määrin haastavaa kytkeä siihen, miten 
tahallisuuden ja tuottamuksen käsitteitä tulkitaan SEUT 101 ja 102 artiklaa koskevassa Euroo-
pan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä. Tämä johtuu siitä, että menettelyä koskevien 
säännösten rikkomisella ei ole yhtä suoraa kilpailua rajoittavaa vaikutusta kuin kilpailunrajoi-
tukseksi katsottavalla menettelyllä. 

Tahallisuutta ja tuottamusta ei ole kilpailulaissa säädetty kilpailunrajoituksen toteamisen edel-
lytyksiksi. Myöskään kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetussa laissa ei ole mai-
nintaa tahallisuudesta ja tuottamuksesta, vaikka kyseisellä lailla kansallisesti täytäntöön pan-
nussa direktiivissä kyseiset edellytykset on mainittu. Menettelyä koskevien säännösten rikko-
misen perusteella määrättävien seuraamusmaksujen osalta kilpailulakiin ehdotetaan kuitenkin 
lisättäväksi tahallisuuden ja tuottamuksellisuuden edellytykset, sillä niiden voidaan katsoa ole-
van tarkoituksenmukaisemmat kuin direktiivin mahdollistama vaihtoehto seuraamusmaksun 
määräämisestä objektiivisen vastuukriteerin perusteella. Käsitteiden tarkan sisällön määrittele-
minen jää kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön varaan. 

 

Seuraamusmaksun enimmäismäärä 

Työryhmässä käsiteltiin myös vaihtoehtoa säätää menettelyä koskevien säännösten rikkomi-
sesta määrättävää seuraamusmaksua koskevan 37 a §:n mukaisen seuraamusmaksun enimmäis-
määrän raja euromääräisenä. Euromääräisen rajan käyttämisen katsottiin voivan mahdollistaa 
prosenttiosuuteen sidotun rajan soveltamista summaarisemman seuraamusmaksun määräämistä 
koskevan menettelyn ja siten vähentää markkinaoikeudelle aiheutuvan lisätyön määrää. Työ-
ryhmä päätyi kuitenkin esittämään prosenttiosuuteen perustuvaa enimmäismäärän rajaa, sillä 
sen katsottiin ottavan paremmin huomioon yritysten toiminnan laajuuden ja kohtelevan yrityk-
siä euromääräisesti säädettyä enimmäismäärää tasavertaisemmin. Euromääräinen enimmäis-
määrä saattaisi johtaa etenkin suurten yritysten osalta liian alhaisiin seuraamusmaksuihin, eikä 
siten täyttäisi direktiivin edellyttämiä seuraamusmaksujen tehokkuuden, varoittavuuden ja oi-
keasuhtaisuuden vaatimuksia. 

 

5.1.3 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun periminen 

Työryhmässä oli esillä vaihtoehtoisia malleja esimerkiksi sen suhteen, miten Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto tekisi yhteenliittymän päätöksentekoelimen jäseninä toimineita ja pelkkinä yhteen-
liittymän jäseninä toimineilta tapahtuvaa yhteenliittymän seuraamusmaksun perimistä koskevat 
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päätökset. Menettelyn yksinkertaisuuden vuoksi esillä oli malli, jossa Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto nimeäisi kaikki mahdolliset perimisen kohteet yhdellä päätöksellä. Päätöksessä olisi ensin 
lueteltu ne yhteenliittymän päätöksentekoelimen jäseninä toimineet elinkeinonharjoittajat, joilta 
seuraamusmaksua tulisi ensisijaisesti periä. Toiseksi päätöksessä olisi lueteltu ne pelkkinä yh-
teenliittymän jäseninä rikkomuksen tekemisen aikaan toimineet jäsenet, jotka toimivat rikko-
muksen kohteena olevilla markkinoilla. Jälkimmäisiltä jäseniltä seuraamusmaksun maksamista 
olisi vaadittu vasta sen jälkeen, kun sitä olisi ensin vaadittu päätöksessä ensin mainituilta yh-
teenliittymän päätöksentekoelimen jäseninä toimineilta. 

Vaihtoehtoisen mallin katsottiin olevan huonompi pelkkinä yhteenliittymän jäseninä toiminei-
den elinkeinonharjoittajien oikeusturvan näkökulmasta, sillä Kilpailu- ja kuluttajaviraston teke-
mää päätöstä koskeva valitusaika olisi alkanut kulua myös heidän osaltaan päätöksentekohet-
kestä lukien, vaikka käytännössä olisi ollut täysin mahdotonta tietää tullaanko heiltä tosiasialli-
sesti missään vaiheessa vaatimaan yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun maksamista. 
Pelkkinä jäseninä toimineisiin yhteenliittymän jäseniin kohdistuvat maksuvaateet olisi siten 
mahdollisesti esitetty päätöstä koskevan valitusajan lähestyessä loppuaan tai mahdollisesti jo 
sen loppumisen jälkeen, mikä olisi kohtuutonta pelkkinä jäseninä toimineiden elinkeinonhar-
joittajien näkökulmasta. Vaihtoehto olisi todennäköisesti johtanut tämän vuoksi siihen, että pää-
töksen kohteina olleet elinkeinonharjoittajat olisivat valittaneet Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
päätöksestä varmuuden vuoksi välttääkseen valitusoikeutensa menettämisen. Lukuisat valituk-
set olisivat tämän vuoksi todennäköisesti kuormittaneet tuomioistuimia tarpeettoman paljon. 

Kahden erillisen päätöksen tekemistä pidettiin kohtuuttomana myös Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton näkökulmasta, sillä hallintolain (434/2003) mukaan viraston tulee varata kaikille päätöksen 
kohteena oleville tahoille tilaisuus tulla kuulluksi ennen päätöksen tekemistä. Yhteenliittymällä 
voi olla useita kymmeniä jäseniä, minkä vuoksi kaikkien päätöksen kohteena olevien kuulemi-
nen olisi todennäköisesti useissa tapauksissa aiheuttanut kohtuuttoman laajan kuulemisvelvol-
lisuuden siitä huolimatta, että kaikkia yhteenliittymän jäseniä ei olisi mainittu yhteenliittymän 
seuraamusmaksun perimistä koskevassa Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätöksessä. 

Työryhmässä oli esillä myös vaihtoehto, jossa markkinaoikeus olisi vahvistanut Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston 47 a §:n nojalla tekemässä päätöksessä mainittujen elinkeinonharjoittajien 
maksuvelvollisuuden ennen kuin perimispäätöstä olisi voitu panna täytäntöön. Tämän vaihto-
ehdon katsottiin kuitenkin olevan perusteeton ja kuormittaneen markkinaoikeutta tarpeetto-
masti, minä johdosta siitä luovuttiin. 

5.1.4 Väliaikaismääräykset 

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan välitoimien tulee olla voimassa joko määrätyn ajan-
jakson, jota on voitava jatkaa sikäli kuin se on tarpeen ja asianmukaista, tai siihen asti, kunnes 
kansallinen kilpailuviranomainen tekee asiaa koskevan lopullisen päätöksen. Direktiivin edel-
lytykset näyttäisivät mahdollistavan kolme eri vaihtoehtoa väliaikaismääräysten keston osalta. 
Ensimmäinen vaihtoehto olisi säätää väliaikaismääräykset olemaan voimassa pääasiaa koske-
van menettelyn päätökseen asti. Toinen vaihtoehto olisi säätää väliaikaismääräysten olevan voi-
massa tietyn määräajan, jota voitaisiin jatkaa sikäli kuin se on tarpeen ja asianmukaista. Kol-
mantena vaihtoehtona olisi antaa kilpailuviranomaisen päättää tapauskohtaisesti siitä, olisiko 
väliaikaismääräys voimassa lopullisen päätöksen tekemiseen asti vai määräajan. Direktiivi jät-
tää kansalliseen harkintavaltaan myös sen, olisivatko väliaikaismääräykset voimassa kansalli-
sen hallinnollisen vai oikeudellisen kilpailuviranomaisen tekemään lopulliseen päätökseen asti. 
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Suomessa direktiivin tarkoittamana hallinnollisena kilpailuviranomaisena toimii Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto. Direktiivissä tarkoitettuja kansallisia oikeudellisia kilpailuviranomaisia ovat 
markkinaoikeus ja korkein hallinto-oikeus. 

Direktiivi mahdollistaisi voimassa olevan väliaikaismääräysten määräaikaisen voimassaolon 
säilyttämisen. Mikäli väliaikaismääräys on määräaikainen, tulee määräaikaa voida direktiivin 
mukaan pidentää tilanteissa, joissa se on tarpeen ja asianmukaista. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
käytännön valvontatoiminnassa on kuitenkin havaittu nykyisen sääntelyn mukaisten määräai-
kojen olevan liian lyhyitä suhteessa asioiden selvittämisen vaatimaan aikaan nähden. Vaikka 
määräaikaan on mahdollista hakea pidennystä markkinaoikeudelta, se vaatisi erillisen prosessin 
aloittamista ja siten vähentäisi pääasian selvittämiseen käytettävissä olevia resursseja. Myös di-
rektiivin edellyttämä nopeutettu muutoksenhakuprosessi voisi olla vireillä samanaikaisesti, 
mikä myös osaltaan vähentäisi viranomaisen pääasian selvittämiseen käytettävissä olevia re-
sursseja. 

Direktiivin perusteella olisi myös mahdollista antaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimivalta 
päättää väliaikaismääräyksen määräaikaisen voimassaolon pituudesta. Tässäkin yhteydessä 
määräaikaa tulisi voida pidentää silloin, kun se on tarpeen ja asianmukaista. Väliaikaismääräyk-
sen voimassaolon tarkoituksenmukaisen pituuden arviointi olisi kuitenkin haastavaa. Mikäli 
kesto arvioitaisiin liian lyhyeksi, täytyisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston käynnistää määräajan 
pidentämistä koskeva prosessi, joka vähentäisi viranomaisen resursseja. Toisaalta liian pitkä 
määräaika voisi joissain tapauksissa olla kohtuuton väliaikaismääräyksen kohteena olevan elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän kannalta. Määräajan kestoa kos-
kevan prosessin lisäksi nopeutettu muutoksenhakumenettely voisi olla vireillä samaan aikaan ja 
vähentää viranomaisen pääasian selvittämiseen käytettävissä olevia resursseja entisestään.  

 

5.2 Muiden jäsenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot  

Esityksen laatimisen aikaan muista jäsenvaltioista Espanja, Portugali, Romania, Ruotsi ja Saksa 
olivat ehtineet laatia luonnoksen ehdotetuista kansallisen sääntelyn muutoksista. Direktiivin 
määräykset koskien rakenteellisia korjaustoimenpiteitä (artikla 10), menettelyä koskevien sään-
nösten rikkomisen perusteella määrättävää seuraamusmaksua (artikla 13), elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymän jäseniin kohdistuvaa seuraamusmaksun täytäntöönpanoa (artikla 14) sekä 
jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten välistä yhteistyötä (artiklat 24–28) ovat kansallisen täy-
täntöönpanon kannalta haasteellisia. Tämän vuoksi esityksessä on keskitytty Ruotsissa julkais-
tun direktiivin täytäntöönpanoa koskevan ehdotuksen kyseisiä artikloita koskeviin kohtiin. 
Ruotsin ehdotuksen lisäksi on tarkasteltu Saksan kilpailusääntelyn muuttamista koskevan eh-
dotuksen elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän jäseniin kohdistuvan seuraamusmaksun täy-
täntöönpanoa koskevia säännöksiä. 

Yleisellä tasolla Ruotsin ja Saksan ehdotuksista voi sanoa, että sekä Ruotsin että Saksan täytän-
töönpanoa koskevissa ehdotuksissa direktiivin artikloiden velvoitteet on otettu kansalliseen 
lainsäädäntöön hyvin pitkälti direktiivin artikloiden sanamuotojen mukaisina. 

 

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet 

https://www.regeringen.se/491300/contentassets/22da1b013e6d4ca0b20e33d4410e2d32/ds-3-2020-web.pdf
https://www.regeringen.se/491300/contentassets/22da1b013e6d4ca0b20e33d4410e2d32/ds-3-2020-web.pdf
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gwb-digitalisierungsgesetz-referentenentwurf.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gwb-digitalisierungsgesetz-referentenentwurf.html
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Ruotsin ehdotuksessa kansalliselle kilpailuviranomaiselle annettaisiin toimivalta määrätä toi-
mintaa koskevia ja rakenteellisia korjaustoimenpiteitä. Lakisääteisinä edellytyksinä on, että ra-
kenteellinen korjaustoimenpide on välttämätön kilpailunrajoituksen lopettamiseksi. Valittaessa 
kahden yhtä tehokkaan korjaustoimenpiteen välillä viranomaisen tulee valita yrityksen kannalta 
vähemmän raskas toimenpide. 

 

Yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun täytäntöönpano 

Ruotsissa lainvoimainen seuraamusmaksu on maksettava 30 päivän kuluessa ja jos maksua ei 
ole suoritettu, kilpailuvirasto laittaa maksamatta jääneen seuraamusmaksun pantavaksi täytän-
töön. Seuraamusmaksu on pantava täytäntöön viiden vuoden kuluessa siitä, kun se tuli lainvoi-
maiseksi. 

Ehdotuksen mukaan Ruotsin kilpailuviranomaisella olisi oikeus päättää maksamatta jääneen 
yhteenliittymän seuraamusmaksun perimisen kohdistamisesta yhteen tai useampaan yhteenliit-
tymän päätöksentekoelimissä kilpailulain vastaisen toiminnan aikana olleisiin jäsenyrityksiin. 
Kilpailuviranomaisella olisi myös oikeus päättää seuraamusmaksun perinnän kohdistamisesta 
yhteenliittymän jäseniin, jos päätöksentekoelimissä olleisiin kohdistetun perinnän jälkeen yh-
teenliittymälle määrätty seuraamusmaksu on kokonaan tai osittain suorittamatta. Ruotsin ehdo-
tuksen mukaan ainoastaan elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän sellaiset jäsenet, jotka eivät 
ole toimineet yhteenliittymän päätöksentekoelimessä kilpailulain vastaisen toiminnan aikana, 
voivat vapautua maksuvelvollisuudesta, jos ne eivät ole olleet tietoisia yhteenliittymän kilpai-
lulain vastaisesta päätöksestä tai ovat aktiivisesti irtisanoutuneet siitä. Täytäntöönpanon kohdis-
tamisessa yhteenliittymän toimielimissä toimineisiin yrityksiin tai jäsenyrityksiin ei saa ylittää 
10 prosenttia liikevaihdosta. 

Saksassa annetussa kilpailulain muutosehdotuksessa on päädytty ratkaisuun, jossa Saksan kil-
pailuviranomainen asettaisi määräajan, jonka kuluessa yhteenliittymän tulee vaatia jäseniltään 
osuuksia seuraamusmaksun maksamiseksi. Mikäli jäseniltä ei saada riittävästi osuuksia seuraa-
musmaksun täysimääräiseksi maksamiseksi, on kilpailuviranomaisella harkintavalta vaatia 
maksamatta olevan osan maksamista suoraan miltä tahansa elinkeinonharjoittajalta, jonka edus-
taja on ollut jäsenenä yhteenliittymän päätöksentekoelimessä rikkomisen aikana. Mikäli seuraa-
musmaksua on tämänkin jälkeen maksamatta, voi kilpailuviranomainen vaatia seuraamusmak-
sun maksamatta olevan osan maksamista miltä tahansa yhteenliittymän jäseneltä, joka on toi-
minut markkinoilla, joihin rikkominen on vaikuttanut. 

Menettelyä koskevien säännösten rikkomisen perusteella määrättävä seuraamusmaksu 

Ruotsissa Patentti- ja markkinatuomioistuin päättää kilpailuviraston hakemuksesta tarkastuksen 
toimittamisesta.  Tarkastusta koskevan 3 §:n viimeiseen momenttiin on otettu lisäys tarkastuk-
sen suorittamisesta koskien elinkeinonharjoittajien menettelyvirheitä, joista voidaan määrätä 
menettelyseuraamusmaksu. Direktiivin artikla 13 koskien menettelyvirheistä määrättävää seu-
raamusmaksua (”Utredningsskadeavgift”) on ehdotettu lisättäväksi uuteen 21 §:ään. 
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6  Lausuntopalaute  

 

7  Säännöskohta iset  perustelut  

Laki kilpailulain muuttamisesta 

Direktiivin kansallisen täytäntöönpanon toteuttamiseksi esitetään muutoksia useisiin kilpailu-
lain voimassa oleviin säännöksiin sekä lisättäväksi uusia säännöksiä. Kilpailulakiin esitetään 
tehtäväksi muutoksia myös puhtaasti kansallisista lähtökohdista seuraamusmaksujen määrää, 
muutoksenhakua sekä yrityskauppa-asioiden käsittelyaikoja koskeviin kilpailulain säännöksiin. 

Jäsenvaltioiden rajat ylittävää tiedoksiantoa ja täytäntöönpanoa koskevien direktiivin artikloi-
den 24–28 edellyttämistä muutoksista ehdotetaan säädettäväksi uudessa 5 a luvussa, joka sisäl-
täisi pykälät 44–44 d. Voimassa olevassa kilpailulain 44 §:ssä oleva muutoksenhakua koskeva 
sääntely korvattaisiin uusilla 50 ja 51 §:llä. Koska 44 § sisältyisi jatkossa lain 5 a lukuun, olisi 
väliaikaismääräyksiä koskeva 45 § jatkossa lain 6 luvun ensimmäinen pykälä. 

8 §. Kielto panna kilpailunrajoitus täytäntöön. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi siten, että viit-
taus Kilpailu- ja kuluttajaviraston antamaan väliaikaiseen kieltoon tai velvoitteeseen korvattai-
siin viittauksella väliaikaiseen määräykseen. Pykälän sisältö säilyisi muilta osin muuttumatto-
mana ja vastaisi voimassa olevaa 8 §:ää. Esitetty muutos perustuisi väliaikaismääräyksiä kos-
kevaan 45 §:ään esitettyihin muutoksiin, joiden johdosta pykälässä käytettäisiin pykälän otsik-
koa paremmin vastaavaa käsitettä väliaikainen määräys voimassa olevassa pykälässä käytetty-
jen väliaikaisten kieltojen ja velvoitteiden sijaan. 

9 §. Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen. Voimassa oleva säännös ehdotetaan korvattavaksi 
uudella 9 §:llä, jonka otsikko olisi rikkomisen toteaminen ja lopettaminen. Pykälä jakautuisi 
kahteen momenttiin, joissa säädettäisiin direktiivin 10 artiklan edellytysten mukaisesti Kilpailu- 
ja kuluttajaviraston toimivallasta todeta kilpailunrajoituksen tapahtuminen ja määrätä se lope-
tettavaksi sekä toimivallasta määrätä rikkomiseen syyllistynyt toteuttamaan toimintaa koskevia 
korjaustoimenpiteitä. 

Pykälän 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän 
rikkoessa tai jos se on rikkonut 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan säännöksiä, Kilpailu- 
ja kuluttajavirasto voi todeta rikkomisen ja määrätä sen lopetettavaksi. Momentin sääntely pe-
rustuisi direktiivin 10 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on 
oltava valtuudet todeta rikkomisen tapahtuminen sekä määrätä se lopetettavaksi.  

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan toisen kappaleen mukaan rikkomisen on voitava todeta tapah-
tuneen myös menneisyydessä. Voimassa olevan kilpailulain 9 §:n säännöksessä ei ole mainittu 
menneisyydessä tapahtuneen rikkomisen toteamista, mutta käytännössä Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolla on nykyisinkin toimivalta tehdä seuraamusmaksuesitys myös jo päättyneiden rikko-
misten osalta. Direktiivin edellytysten täyttämiseksi ja sääntelyn selkeyden parantamiseksi uu-
dessa 1 momentissa olisi nimenomaisesti säädetty Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta 
todeta rikkomisen tapahtuminen menneisyydessä. Lisäksi mahdollisuudella todeta rikkomisen 
tapahtuminen ilman seuraamusmaksuesityksen tekemistä erillisellä rikkomisen toteamisella voi 
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olla merkitystä oikeuskäytännön kehittymisen, yleisestävyyden sekä mahdollisten kilpailunra-
joituksen perusteella käytävien vahingonkorvausoikeudenkäyntien kannalta. 

Kilpailunrajoituksen olemassaolon toteava Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätös olisi HOL:n 7 
§:n 1 momentissa tarkoitettu valituskelpoinen hallintopäätös. Kyseisen säännöksen mukaan hal-
lintopäätökseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeu-
teen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa 
erikseen säädetään. Pelkän kilpailunrajoituksen olemassaolon toteamista koskeva päätös voi 
vaikuttaa sen kohteen lisäksi muiden elinkeinonharjoittajien asemaan HOL:n 7 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. 

Uuden 9 §:n 2 momentissa säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta määrätä 1 
momentissa mainittujen säännösten rikkomiseen syyllistynyt toteuttamaan kaikki toimintaa 
koskevat korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhtaisia tehtyyn rikkomiseen nähden ja välttä-
mättömiä sen tosiasialliselle lopettamiselle. Säännös perustuisi direktiivin 10 artiklan 1 kohtaan. 

Vastaavasti kuin voimassa oleva kilpailulain 9 §:n 1 kohdan säännös myös ehdotetun uuden 9 
§:n 2 momentti jättäisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston harkittavaksi sen, minkälaisia korjaustoi-
menpiteitä se määrää. Korjaustoimenpiteiden määräämisessä olisi kuitenkin noudatettava suh-
teellisuusperiaatetta, mikä tarkoittaisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuutta valita vaihto-
ehtoisista kilpailunrajoituksen lopettamiseksi riittävistä toimenpiteistä elinkeinonharjoittajan tai 
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän kannalta lievin mahdollinen toimenpide. 

9 a §. Rakenteelliset korjaustoimenpiteet. Pykälä olisi uusi ja perustuisi direktiivin 10 artiklaan, 
joka velvoittaa jäsenvaltiot varmistamaan kansallisten kilpailuviranomaisten olevan toimintaa 
koskevien korjaustoimenpiteiden määräämistä koskevan toimivallan lisäksi toimivalta määrätä 
kilpailunrajoitukseen syyllistyneet toteuttamaan sellaiset rakenteelliset korjaustoimenpiteet, 
jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen nähden ja välttämättömiä sen tosiasialliselle lo-
pettamiselle. 

Momentissa 1 säädettäisiin mahdollisuudesta määrätä 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 ar-
tiklan säännöksiä rikkonut elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä to-
teuttamaan rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen 
nähden ja välttämättömiä sen tosiasialliselle lopettamiselle. Rakenteellisia korjaustoimenpiteitä 
voi olla hyvin monenlaisia eikä niitä ole mahdollista määritellä tyhjentävästi, mutta momentissa 
mainittaisiin esimerkkeinä rakenteellisista korjaustoimenpiteistä velvoite luopua osuudesta kil-
pailijan osakepääomasta ja velvoite luopua liiketoimintayksiköstä. 

Momentissa 2 säädettäisiin rakenteellisen korjaustoimenpiteen määräämisen edellytyksistä. 
Momentin mukaan rakenteellisia korjaustoimenpiteitä voitaisiin määrätä vain joko silloin, kun 
9 §:n 2 momentissa tarkoitettu toimintaa koskeva korjaustoimenpide ei ole riittävä rikkomisen 
korjaamiseksi tai kun toimintaa koskeva korjaustoimenpide on sen kohteelle rakenteellista kor-
jaustoimenpidettä raskaampi. Tilanteessa, jossa toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja raken-
teellinen korjaustoimenpide ovat yhtä tehokkaat rikkomisen korjaamiseksi, olisi niistä valittava 
kohteen kannalta vähemmän raskas toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Momen-
tissa säädettäisiin myös nimenomaisesti velvollisuudesta varmistaa, että rakenteellinen korjaus-
toimenpide ei johda elinkeinonharjoittajan jäljelle jäävän taloudellisen toiminnan toimintaedel-
lytysten menettämiseen. 
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Pykälän 3 momentissa säädettäisiin rakenteellisen korjaustoimenpiteen määräämisessä nouda-
tettavasta menettelystä. Säännöksen mukaan markkinaoikeus määräisi rakenteellisen korjaus-
toimenpiteen Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestä. Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden 
määräämisen säätäminen markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaksi tehtäväksi on perusteltua 
yritysten oikeusturvan kannalta, sillä rakenteelliset korjaustoimenpiteet alistettaisiin etukäteisen 
oikeudellisen arvioinnin kohteeksi. Tämä olisi perusteltua ottaen huomioon rakenteellisten kor-
jaustoimenpiteiden raskaus niiden kohteen kannalta. Uusissa muutoksenhakua koskevissa kil-
pailulain säännöksissä säädettäisiin nimenomaisesti, ettei rakenteellista korjaustoimenpidettä 
saisi panna täytäntöön ennen kuin se on saanut lainvoiman. 

Momentissa säädettäisiin myös velvollisuudesta varata elinkeinonharjoittajalle tilaisuus tulla 
kuulluksi ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee rakenteellisen korjaustoimenpiteen 
määräämistä koskevan esityksen markkinaoikeudelle. Valmistellessaan rakenteellisen korjaus-
toimenpiteen määräämistä koskevaa esitystä markkinaoikeudelle Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
voisi keskustella toimenpiteen kohteen kanssa vaihtoehtoisista rakenteellisista korjaustoimen-
piteistä esitettävän korjaustoimenpiteen oikeasuhteisuuden varmistamiseksi. Mahdollisuus kes-
kustelujen käymiseen ei kuitenkaan tarkoittaisi velvollisuutta yhteisymmärryksen saavuttami-
seen tähtäävän neuvottelumenettelyn käymiseen, vaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla säilyisi 
täysi harkintavalta päättää esittämänsä rakenteellisen korjaustoimenpiteen sisällöstä. Keskuste-
lujen avulla Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi kuitenkin saada paremman kuvan harkitsemansa 
rakenteellisen korjaustoimenpiteen vaikutuksista ja siten helpottaa sen varmistamista, ettei ra-
kenteellinen korjaustoimenpide johtaisi pykälän 2 momentissa tarkoitettuun rakenteellisen kor-
jaustoimenpiteen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymän jäljelle jäävän taloudellisen toiminnan toimintaedellytysten menettämiseen. 

10 §. Sitoumukset. Voimassa oleva 10 § ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan direktiivin 12 
artiklan edellytyksiä. Pykälä olisi jatkossa jaettu kahteen momenttiin. 

Pykälän 1 momentin ensimmäisen virkkeen mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi markki-
natoimijoita kuultuaan päätöksellään määrätä epäiltyyn kilpailunrajoitukseen osallistuneiden 
elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien esittämät sitoumukset niitä 
velvoittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa toiminnan kilpailua rajoittava luonne. 

Markkinatoimijoiden kuulemista koskevan maininnan lisääminen perustuisi direktiivin 12 ar-
tiklan 1 kohtaan, jonka mukaan kansallisten kilpailuviranomaisten tulee kuulla markkinatoimi-
joita joko virallisesti tai epävirallisesti ennen sitoumuspäätösten tekemistä. Voimassa olevassa 
kilpailulain 10 §:ssä ei ole säädetty Kilpailu- ja kuluttajavirastolle markkinatoimijoiden kuule-
mista koskevaa velvoitetta, mutta käytännössä Kilpailu- ja kuluttajavirasto on kuitenkin kuullut 
markkinatoimijoita ennen sitoumuspäätöksen tekemistä. Nimenomainen maininta kuulemista 
koskevasta velvoitteesta lisättäisiin selvyyden vuoksi. Maininnan lisääminen ei kuitenkaan an-
taisi markkinatoimijoille subjektiivista oikeutta tulla kuulluksi, vaan Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voisi jatkossakin tapauskohtaisesti päättää minkä markkinatoimijoiden kuuleminen kussa-
kin tapauksessa olisi tarpeen. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin myös, että sitoumuspäätöksessä on oltava maininta siitä, 
ettei Kilpailu- ja kuluttajaviraston jatkotoimille ole enää perusteita. Jatkotoimien perusteetto-
muuden mainitseminen perustuisi 12 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan sitoumuspäätöksessä on 
oltava asiaa koskeva maininta.  
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Momentissa säädettäisiin sitoumuspäätösten olevan voimassa joko toistaiseksi tai määräajan.  
Direktiivin 12 artiklan 1 kohta velvoittaa mahdollistamaan määräaikaisten sitoumuspäätösten 
tekemisen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoiminnassa määräaikaiset sitoumuspäätökset 
ovat yleisempiä, mutta viraston kokemusten mukaan myös toistaiseksi voimassa olevien si-
toumuspäätösten tekemisen tulisi olla mahdollista. Koska direktiivin sanamuoto velvoittaa mah-
dollistamaan määräaikaisten sitoumuspäätösten tekemisen kuitenkaan estämättä toistaiseksi 
voimassa olevien päätösten tekemistä, ehdotetaan momentissa mahdollistettavaksi sekä tois-
taiseksi voimassa olevien että määräaikaisten sitoumuspäätösten tekeminen. Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto päättäisi sitoumuspäätöksen voimassaolon tapauskohtaisesti sen perusteella, kumpi 
voimassaolon muoto olisi kussakin tapauksessa tarkoituksenmukaisempi. 

Pykälän 2 momentti vastaisi sisällöltään voimassa olevan 10 §:n toista virkettä, jonka mukaan 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudelleen käsiteltäväkseen, jos jokin päätöksen pe-
rusteena oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoittajat rik-
kovat sitoumuksiaan tai jos päätös on perustunut osapuolten toimittamiin puutteellisiin, virheel-
lisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin. Direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa edellytetään uudelleen 
käsiteltäväksi ottamisen mahdollisuutta vastaavien syiden perusteella. Voimassa olevan 10 §:n 
soveltamiskäytäntöä vastaavasti Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi jatkossakin ottaa asian uu-
delleen käsiteltäväkseen myös sitoumukset toimittaneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymän aloitteesta, mikäli aloitteen tehnyt taho osoittaa riittävät perusteet 
asian uudelleen käsittelemiselle. Näissä tilanteissa uudelleenkäsittelyn mahdollisuus perustuisi 
jatkossakin päätöksen perusteena olevan tosiseikan olennaiseen muuttumiseen. 

13 §. Seuraamusmaksun määrän kokonaisarviointi. Pykälän 1 momentin sisältö vastaisi voi-
massa olevan lain 13 §:n 1 momentin ensimmäistä virkettä. Seuraamusmaksun enimmäismää-
rästä säädettäisiin jatkossa erikseen 13 a §:ssä. Kokonaisarvioinnilla varmistetaan, että kilpai-
lusääntöjen rikkomisesta määrättävät seuraamusmaksut ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja va-
roittavia. 

Pykälän 2 momentti olisi uusi. Momentin mukaan pykälän 1 momentissa tarkoitetussa koko-
naisarvioinnissa otettaisiin huomioon 13 e §:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat ja lieven-
tävät tekijät sekä 13 f §:n mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttömyyteen liittyvät seu-
raamusmaksun alentamisperusteet. Lisäksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaisi seuraamus-
maksun perusmäärän laskennassa 13–13 d §:ssä sekä 13 e §:n 1 ja 4 momenteissa säädettyä 
menettelytapaa. Vaikka seuraamusmaksun perusmäärää ja eräitä siihen tehtäviä mukautuksia 
koskeva menettelytapa sitoisi oikeudellisesti vain Kilpailu- ja kuluttajavirastoa, sillä olisi to-
dennäköisesti tietyssä määrin välillistä tosiasiallista vaikutusta myös tuomioistuinten seuraa-
musmaksujen määrän arviointiin. 

Pykälän 3 momentti olisi uusi. Momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymällä olisi oikeus tulla kuulluksi seuraamusmaksun määrästä ja sen perusteista 
ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee seuraamusmaksuesityksen. Momentti täydentäisi 
siten lain 38 §:ssä säädettyä elinkeinonharjoittajan oikeutta tulla kuulluksi seuraamusmaksun 
määrällä.  

13 a §. Seuraamusmaksun enimmäismäärä. Pykälän 1 momentti vastaisi eräin täsmennyksin 
voimassa olevan lain 13 §:n toista virkettä. Momentin mukaan seuraamusmaksu saisi olla enin-
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tään 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymän maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemistä edeltävänä tilikautena. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin erikseen seuraamusmaksun enimmäismäärästä elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymien osalta. Momentin mukaan tilanteissa, joissa elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymän rikkomus liittyy sen jäsenten toimintaan, yhteenliittymälle määrättävän 
seuraamusmaksun enimmäismäärä olisi 10 prosenttia niiden yhteenliittymän jäsenten yhteen-
lasketuista liikevaihdoista, jotka toimivat markkinoilla, joihin yhteenliittymän rikkomus on vai-
kuttanut. Momentin mukaan yhteenlaskettavat liikevaihdot määräytyvät Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston seuraamusmaksuesityksen tekemistä edeltävän tilikauden maailmanlaajuisen koko-
naisliikevaihdon perusteella. Seuraamusmaksun määrässä ei otettaisi huomioon sellaisen yh-
teenliittymän jäsenen liikevaihtoa, jolle on erikseen määrätty saman rikkomisen perusteella seu-
raamusmaksu. 

13 b §. Seuraamusmaksun perusmäärän lähtökohta. Pykälä olisi uusi. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin seuraamusmaksun perusmäärän arvioinnin lähtökohdista. Pykälän 1 momentin 
mukaan seuraamusmaksun perusmäärä sisältää osuuden, joka saa olla enintään 30 prosenttia 
rikkomukseen liittyvien hyödykkeiden tai palveluiden myynnistä elinkeinonharjoittajalle tai 
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle kertyneestä liikevaihdosta viimeiseltä kalenterivuo-
delta, jonka ajan elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä oli osallisena 
rikkomuksessa.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin seuraamusmaksun perusmäärän laskennan perustana ole-
vasta liikevaihdosta. Euroopan komissio käyttää laskentasäännöissään termiä myynnin arvo. 
Pykälän 1 momentissa tämä komission käyttämä termi korvattaisiin termillä liikevaihto. Mikäli 
kilpailunrajoitus koskee ostomarkkinoita, käytettäisiin seuraamusmaksun laskennassa liike-
vaihdon sijaan ostojen arvoa. Seuraamusmaksun perusmäärää laskettaessa perusteena on rikko-
mukseen suoraan tai välillisesti liittyvien hyödykkeiden eli tavaroiden tai palveluiden myyn-
nistä elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle kertynyt liikevaihto 
siltä viimeiseltä kalenterivuodelta, jonka ajan elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien 
yhteenliittymä oli osallisena rikkomuksessa. Viimeisen rikkomusvuoden liikevaihto kuvastaa 
osaltaan rikkomuksen laajuutta. Tarkastelun kohteena on viimeinen kokonainen kalenterivuosi, 
jonka elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä oli osallisena rikkomuk-
sessa. Jos rikkomus jakautuu kahdelle vuodelle niin, ettei kumpanakaan kalenterivuonna rikko-
musta ole jatkettu koko vuotta, otetaan laskennan pohjaksi sen vuoden arvot, jotka parhaiten 
kuvastavat toiminnan volyymia. Relevanttina liikevaihtona otetaan huomioon paitsi rikkomuk-
seen suoraan liittyvien hyödykkeiden myynnistä kertynyt liikevaihto myös rikkomukseen välil-
lisesti liittyvien hyödykkeiden myynnistä kertynyt liikevaihto. Välillisesti rikkomukseen liitty-
vien hyödykkeiden myynnistä kertyneellä liikevaihdolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi liike-
vaihtoa sellaisissa tuotteissa, joiden hinta määräytyy rikkomukseen suoraan liittyvien hyödyk-
keiden hinnoittelun perusteella. Esimerkkinä tästä voisi olla rikkomuksen kohteena olevan tuot-
teen laadultaan huonompi tai parempi versio, jonka hinta määräytyy rikkomukseen suoraan liit-
tyvän tuotteen hinnoittelun perusteella. Pääsääntöisesti liikevaihto otetaan huomioon siltä 
maantieteelliseltä alueelta, jota rikkomus koskee. Esimerkiksi markkinoiden jakoa koskevassa 
tilanteessa relevantti liikevaihto ei kuitenkaan aina välttämättä ole näin selkeästi määritettä-
vissä. Liikevaihtoa määritettäessä periaatteena on, että seuraamusmaksun laskennan perustana 
on sen toiminnan volyymi, jota rikkomus koskee. 
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Määritettäessä pykälän 1 momentissa tarkoitettua liikevaihtoa käytetään tarkimpia saatavilla 
olevia tietoja. Kun elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän ilmoitta-
mat tiedot ovat selvästi puutteellisia tai epäluotettavia Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietoja kos-
kevan täydennyspyynnön jälkeenkin, liikevaihto voidaan määrittää osittaisten tietojen tai mui-
den merkityksellisiksi taikka asianmukaisiksi katsottujen tietojen perusteella. Tässä arvioin-
nissa voidaan käyttää apuna esimerkiksi muun vuoden kuin viimeisen rikkomukseen osallistu-
misvuoden liikevaihtoa. Laskettaessa käytetään tarkimpia käytettävissä olevia tietoja. Arviointi 
tehtäisiin tapauskohtaisesti. Pykälän 1 momentissa tarkoitettu liikevaihto huomioidaan ilman 
arvonlisäveroa ja muita myyntiin suoraan liittyviä veroja. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin seuraamusmaksun perusmäärän laskennan perustana olevan 
liikevaihdon määrittämisestä tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän rikkomus 
liittyy sen jäsenten toimintaan.  Tällöin yhteenliittymän liikevaihtona pidettäisiin yhteenliitty-
män jäsenten yhteenlaskettuja 1 momentissa tarkoitettuja liikevaihtoja. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin siitä, otetaanko tietyssä tapauksessa perusmäärän arvioinnin 
lähtökohdaksi huomioon asteikon ala- vai yläosaan sijoittuva osuus liikevaihdosta. Momentin 
mukaan tämä perustuisi kokonaisarviointiin, jossa voidaan ottaa huomioon muun muassa rik-
komuksen luonne, kaikkien rikkomuksen osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, rikkomuk-
sen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rikkomus toteutunut käytännössä. Rikkomuksen 
laatu, laajuus ja moitittavuuden aste vaikuttavat siihen osuuteen (0–30 prosenttia), joka liike-
vaihdosta laskettuna muodostaa seuraamusmaksun perusmäärän lähtökohdan. Pykälän 3 mo-
mentin yhteydessä kokonaisarviointi koskee siten itse rikkomusta ja sen tyyppiä. 

Pykälän 4 momentin mukaan hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotantorajoituksia koskevat 
horisontaaliset sopimukset kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin. Tällaisista 
sopimuksista on määrättävä riittävän ankaria seuraamuksia. Pykälän 4 momentissa säädettäisiin 
tästä syystä siitä, että kyseisten kilpailunrajoitusten tapauksessa huomioon otettava osuus pykä-
län 1 momentissa tarkoitetusta liikevaihdosta sijoittuu siten pääsääntöisesti asteikon yläosaan. 

13 c §. Rikkomuksen kesto seuraamusmaksun perusmäärässä. Pykälä olisi uusi. Pykälässä sää-
dettäisiin rikkomuksen keston huomioon ottamisesta seuraamusmaksun perusmäärässä. Pykä-
län 1 momentissa säädettäisiin siitä, että edellä 13 b §:n mukaan arvioitu perusmäärän osa ker-
rotaan niiden vuosien lukumäärällä, joina elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymä on ollut osallisena rikkomuksessa. 

Pykälän 2 momentin mukaan alle kuusi kuukautta kestävät jaksot laskettaisiin puolena vuotena 
ja yli kuusi kuukautta mutta alle yhden vuoden kestävät jaksot lasketaan täytenä vuotena. Mikäli 
rikkomus on kestänyt esimerkiksi viisi vuotta ja kolme kuukautta, 13 b §:n mukaan arvioitu 
perusmäärän osa kerrotaan luvulla viisi ja puoli.  

13 d §. Korotus seuraamusmaksun perusmäärään vakavan rikkomuksen perusteella. Pykälä 
olisi uusi. Pykälän mukaan riippumatta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymän rikkomukseen osallistumisen kestosta lisättäisiin riittävän ennaltaehkäisevän vai-
kutuksen aikaansaamiseksi 13 b ja 13 c §:n perusteella arvioituun määrään vakavaksi katsotta-
vassa rikkomuksessa 15–25 prosenttia 13 b §:n 1 momentissa tarkoitetusta liikevaihdosta. Py-
kälässä tarkoitettua korotusta ei siten kerrottaisi rikkomusvuosien lukumäärällä. Se, minkä ver-
ran seuraamusmaksun perusmäärää korotetaan, arvioidaan vastaavasti kuin 13 b §:n 3 momen-
tissa. Vakaviksi rikkomuksiksi katsottaisiin muun muassa edellä 13 b §:n 4 momentissa mainitut 
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rikkomukset eli hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotantorajoituksia koskevat horisontaaliset 
kilpailunrajoitukset. Pykälän mukainen korotus voitaisiin lisätä seuraamusmaksuun myös 
muunlaisten kokonaisarvioinnin perusteella vakavaksi katsottavien rikkomusten tapauksessa. 

13 e §. Seuraamusmaksun perusmäärään tehtävät mukautukset. Pykälä olisi uusi. Pykälässä 
säädettäisiin edellä 13 b–13 d §:n mukaisesti arvioituun perusmäärään tehtävistä mukautuksista. 
Mukautukset arvioitaisiin kunkin rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymän osalta erikseen. Mukautukset voisivat olla seuraamusmaksun 
perusmäärää korottavia tai alentavia. Säännös sisältäisi luettelon raskauttavista ja lieventävistä 
tekijöistä. Raskauttavien tekijöiden osalta luettelo olisi tyhjentävä ja lieventävien seikkojen 
osalta esimerkinomainen.  

Pykälän 1 momentin mukaan edellä 13 b–13 d §:n perusteella arvioitua seuraamusmaksun pe-
rusmäärää voidaan alentaa tai korottaa ottamalla huomioon mahdolliset lieventävät ja raskaut-
tavat tekijät kunkin rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymän osalta. Raskauttavat ja lieventävät seikat arvioidaan erikseen kunkin rikko-
mukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän koh-
dalla.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin raskauttavista tekijöistä. Pykälän 2 momentin mukaan seu-
raamusmaksun perusmäärää voidaan rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai 
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän kohdalla korottaa, kun kyseessä on rikkomuksen uusi-
minen tai jatkaminen viranomaisen puuttumisen jälkeen, toimiminen rikkomuksessa johtajana 
taikka alullepanijana tai muiden elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliitty-
mien pakottaminen osallistumaan rikkomukseen. Raskauttavat tekijät voivat tulla seuraamus-
maksun määrän arvioinnissa sovellettavaksi yhdessä tai erikseen tapauskohtaisen harkinnan no-
jalla. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin lieventävistä tekijöistä. Pykälän 3 momentin mukaan seu-
raamusmaksun perusmäärää voidaan rikkomukseen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai 
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän kohdalla alentaa, kun kyseessä on esimerkiksi kilpailu-
oikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain (1077/2016) 12 §:n 1 momentissa tarkoitettu 
sovintoratkaisu. Lisäksi lieventävänä tekijänä voisi tulla pykälän 3 momentin mukaan arvioita-
vaksi rikkomuksen lopettaminen välittömästi viranomaisen puututtua rikkomukseen paitsi, kun 
kyseessä on kartelli tai muu salainen menettelytapa. Lieventävänä tekijänä voisi tulla arvioita-
vaksi myös huomattavan vähäinen osuus rikkomuksessa, kun elinkeinonharjoittaja tai niiden 
yhteenliittymä samalla osoittaa jättäneensä soveltamatta kiellettyä menettelyä ja toimineensa 
kilpailullisesti markkinakäyttäytymisessään. Pelkästään sitä seikkaa, että elinkeinonharjoittaja 
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä on osallistunut rikkomiseen muita osapuolia lyhyem-
män ajan, ei katsota lieventäväksi seikaksi, sillä kyseinen seikka otetaan huomioon laskettaessa 
rikkomuksen keston vaikutusta seuraamusmaksuun.  Myös sellainen elinkeinonharjoittajan tai 
niiden yhteenliittymän Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa tekemä yhteistyö, joka ei kuulu kil-
pailulain 14 tai 15 §:n soveltamisalaan ja menee elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymän lakisääteisiä yhteistyövelvoitteita pitemmälle, voisi tulla arvioitavaksi py-
kälän 3 momentin mukaan lieventävänä tekijänä. Lieventävänä tekijänä voisi tulla kyseeseen 
myös rikkomukseksi katsottua toimintaa koskeva viranomaisen antama tai lainsäädännössä 
oleva hyväksyntä. Lieventävät tekijät voivat tulla seuraamusmaksun määrän arvioinnissa sovel-
lettavaksi yhdessä tai erikseen tapauskohtaisen harkinnan nojalla. Luettelo lieventävistä sei-
koista, jotka voidaan ottaa huomioon seuraamusmaksua määrättäessä, ei ole tyhjentävä.  
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Pykälän 4 momentissa säädettäisiin vielä erikseen korotuksen ylärajasta, jota sovellettaisiin käy-
tettäessä raskauttavana tekijänä edellä 2 momentissa todettua rikkomuksen uusimista tai jatka-
mista viranomaisen puuttumisen jälkeen. Pykälän 4 momentin mukaan seuraamusmaksun pe-
rusmäärää voidaan korottaa enintään 100 prosenttia todettua rikkomusta kohden, kun kyse on 
rikkomuksen uusimisesta tai jatkamisesta viranomaisen puuttumisen jälkeen. 

13 f §. Elinkeinonharjoittajan maksukyvyn huomioiminen. Pykälä olisi uusi. Pykälässä säädet-
täisiin siitä, että poikkeustilanteissa seuraamusmaksun määrän arvioinnissa voitaisiin elinkei-
nonharjoittajan pyynnöstä ottaa huomioon tämän maksukyvyttömyys erityisissä sosiaalisissa ja 
taloudellisissa olosuhteissa. Pykälän mukaan seuraamusmaksua ei alennettaisi pelkästään epä-
edullisen tai tappiollisen taloudellisen tilanteen vuoksi. Pykälän mukaan alennus voitaisiin 
myöntää vain sillä perusteella, että elinkeinonharjoittaja esittää objektiiviset todisteet siitä, että 
seuraamusmaksun määrääminen vaarantaisi väistämättä kyseisen elinkeinonharjoittajan elin-
kelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserät täysin arvottomiksi. Pykälän soveltaminen olisi ra-
jattu vain erityistilanteisiin ja sen soveltaminen yksittäistapauksessa tulisi arvioitavaksi vain 
elinkeinonharjoittajan pyynnöstä. 

14 §. Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa. Pykälään lisättäisiin uusi 4 mo-
mentti, joka perustuisi direktiivin 17 artiklan 4 kohtaan. Momentin mukaan Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto voisi seuraamusmaksusta vapautumista hakeneen elinkeinonharjoittajan pyynnöstä 
käsitellä hylkäämänsä seuraamusmaksusta vapautumista koskevan hakemuksen seuraamus-
maksun alentamista koskevana hakemuksena. Hylätyn vapautumista koskevan hakemuksen kä-
sitteleminen seuraamusmaksun alentamista koskevana hakemuksena edellyttäisi hakemuksen 
tehneen elinkeinonharjoittajan nimenomaista pyyntöä. 

15 §. Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa. Pykälään lisättäisiin uusi 3 momentti, 
joka perustuisi direktiivin 18 artiklan 3 kohtaan. Momentin mukaan seuraamusmaksun alenta-
mista hakeneelle elinkeinonharjoittajalle määrättävän seuraamusmaksun suuruudessa ei otet-
taisi huomioon niitä seuraamusmaksun määrää korottavia lisäseikkoja, jotka on voitu näyttää 
toteen seuraamusmaksun alentamista hakeneen elinkeinonharjoittajan toimittamien ratkaise-
vien todisteiden nojalla.  

Momentin soveltamisala olisi rajoitettu siten, että seuraamusmaksun alentamista hakeneen elin-
keinonharjoittajan tulee olla toimittanut ratkaisevia todisteita, joiden avulla on voitu näyttää 
toteen seuraamusmaksun määrää korottavia lisäseikkoja. Jos esimerkiksi seuraamusmaksun 
alentamista hakeva B toimittaa ratkaisevia todisteita hintakartellin kestosta siten, että kartellin 
kesto saadaan näiden todisteiden avulla osoitettua olevan pidempi kuin mitä sen oltaisiin muu-
ten voitu osoittaa olevan, hakija B:n osalta tämä kartellitoiminnan keston pidennys ei vaikuta 
määrättävän seuraamusmaksun suuruuteen, mutta vaikuttaa muiden kartellitoimintaan osallis-
tuneiden elinkeinonharjoittajien seuraamusmaksun määrään. 

16 §. Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraamusmaksun alentamiselle kar-
tellitapauksissa. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi siten, että sen sisältö vastaisi pääasiallisesti 
voimassa olevaa 16 §:ää, mutta edellytyksistä seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraa-
musmaksun alentamiselle säädettäisiin voimassa olevaa 16 §:ää yksityiskohtaisemmin. Voi-
massa olevan kilpailulain 15 ja 16 §:n, Kilpailu- ja kuluttajaviraston leniency-suuntaviivojen ja 
direktiivin 18 artiklan mukaisesti kilpailurikkomukseen painostajaa ei suljeta niiden elinkeinon-
harjoittajien ulkopuolelle, jotka voivat saada alennusta seuraamusmaksuun. Tätä oikeustilaa ei 
ole tarkoitus muuttaa. 
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Pykälän 1 momentin 1 kohta perustuisi direktiivin 19 artiklan kohtaan a) ja vastaisi pääpiirteis-
sään voimassa olevan 16 §:n 1 momentin 1 kohtaa ja 16 §:n 2 momenttia. Kohdassa säädettäisiin 
siitä, että elinkeinonharjoittajan tulee lopettaa osallistumisensa väitettyyn salaiseen kartelliin 
viimeistään välittömästi toimitettuaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tar-
koitetun hakemuksen, lukuun ottamatta sellaista osallistumista, joka on Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston mukaan välttämätöntä tutkinnan luotettavuuden säilyttämiseksi. Kartelliin osallistumisen 
jatkaminen voisi tulla kyseeseen lähinnä vain silloin, kun elinkeinonharjoittajan osallistuminen 
kartelliin olisi välttämätöntä kilpailulain 35 tai 36 §:ssä tarkoitetuen tarkastuksen turvaamiseksi. 
Kartelliin osallistumisen jatkaminen ei kuitenkaan yleensä merkitse sitä, että hakijaa ohjeistet-
taisiin jatkamaan kilpailunrajoituksen täytäntöönpanoa muuttumattomana. Tarkoituksena on ai-
noastaan varmistaa 35 ja 36 §:ssä tarkoitettujen tarkastusten onnistuminen. Säännös antaa Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle mahdollisuuden ohjeistaa hakijaa esimerkiksi olemaan muuttamatta 
käyttäytymistään äkillisesti siten, että muut kartellin jäsenet voisivat päätellä hakijan ottaneen 
yhteyttä Kilpailu- ja kuluttajavirastoon ja alkaisivat hävittää tutkinnan kannalta olennaista asia-
kirja-aineistoa. Osallistumisen jatkaminen edellyttää aina Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiaa 
koskevaa ohjeistusta, jota antaessaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee ottaa huomioon myös 
kartellitoiminnan jatkamisesta kolmansille osapuolille mahdollisesti aiheutuvat vahingot. Elin-
keinonharjoittaja ei ilman tällaista Kilpailu- ja kuluttajaviraston ohjeistusta saa jatkaa osallistu-
mistaan kilpailunrajoitukseen. 

Momentin 2 kohta perustuisi direktiivin 19 artiklan b) kohtaan ja vastaisi sisällöltään pääasial-
lisesti voimassa olevan 16 §:n 1 momentin 2 kohtaa, mutta kohdan sanamuotoa muutettaisiin 
enemmän direktiivin 19 artiklan b kohdan sanamuodon mukaiseksi. Kohdan mukaan elinkei-
nonharjoittajan olisi tehtävä todellista, kokonaisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteistyötä Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kanssa hakemuksen jättämisestä siihen asti, kunnes Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto on lopettanut tutkinnan tekemällä päätöksen tai esityksen markkinaoikeudelle. 
Päätöksellä tarkoitetaan esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajaviraston tutkinnan päätteeksi tekemää 
voimassa olevan lain 9 §:n mukaista määräystä lopettaa kilpailunrajoitus. Esityksellä markki-
naoikeudelle tarkoitetaan voimassa olevan lain 12 §:n mukaista seuraamusmaksuesitystä mark-
kinaoikeudelle. 

Momentin 3 kohta perustuisi direktiivin 19 artiklan c) kohtaan ja yhdistäisi voimassa olevan 
lain 16 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohtien sekä 16 §:n 3 momentin asiasisällön yhteen kohtaan. 
Kohdan mukaan elinkeinonharjoittaja ei olisi ennen hakemuksen jättämistä saanut tuhota, vää-
rentää tai kätkeä väitettyyn salaiseen kartelliin liittyviä todisteita, paljastaa harkitsevansa hake-
muksen tekemistä tai paljastaa hakemuksen sisältöä muille kuin toisille kilpailuviranomaisille. 
Toisilla kilpailuviranomaisilla tarkoitettaisiin tässä yhteydessä Euroopan komissiota, toisen Eu-
roopan unionin jäsenvaltion kilpailuviranomaista sekä kolmansien maiden kilpailuviranomai-
sia. 

Pykälän 2 momentin kohdissa 1–5 säädettäisiin pykälänä 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun 
yhteistyövelvollisuuden tarkemmasta sisällöstä. Momentin kohdat perustuisivat direktiivin 19 
artiklan b kohdan alakohtiin i–v. Momentin 1 kohdan mukaan elinkeinonharjoittajan olisi toi-
mitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle välittömästi kaikki haltuunsa tulevat tai käytettävissään 
olevat merkitykselliset yrityslausunnot, tiedot ja todisteet väitetystä salaisesta kartellista, erityi-
sesti hakijan nimi ja osoite, kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osallistuvat tai 
ovat osallistuneet väitettyyn salaiseen kartelliin, yksityiskohtainen kuvaus väitetystä salaisesta 
kartellista, mukaan lukien kohdetuotteet, kohdealueet sekä väitetyn salaisen kartellitoiminnan 
kesto ja luonne, sekä tiedot mille tahansa muille kilpailuviranomaisille tehdyistä aiemmista tai 
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mahdollisista hakemuksista, jotka liittyvät väitettyyn salaiseen kartelliin. Muilla kilpailuviran-
omaisilla tarkoitettaisiin 1 momentin 3 kohtaa vastaavasti Euroopan komissiota, toisen Euroo-
pan unionin jäsenvaltion kilpailuviranomaista sekä kolmansien maiden kilpailuviranomaisia. 
Kohdan 2 mukaan elinkeinonharjoittajan olisi oltava Kilpailu- ja kuluttajaviraston käytettävissä 
vastatakseen kaikkiin pyyntöihin, jotka voivat auttaa vahvistamaan tosiseikat. Kohdassa 3 sää-
dettäisiin, että elinkeinonharjoittajan on huolehdittava siitä, että sen johtajat, hallituksen jäsenet 
ja muut henkilöstön edustajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston käytettävissä kuulemisia var-
ten, ja pyrittävä kohtuullisin keinoin siihen, että sen entiset johtajat, hallituksen jäsenet ja muut 
henkilöstön edustajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston käytettävissä kuulemisia varten. Koh-
dassa 4 säädettäisiin siitä, että hakemuksen jättämisestä alkaen elinkeinonharjoittaja ei saa tu-
hota, väärentää tai kätkeä merkityksellisiä tietoja ja todisteita. Vastaavan sisältöisestä velvolli-
suudesta ennen hakemuksen jättämistä säädettäisiin pykälän 1 momentin 3 kohdassa. Kohdan 
5 mukaan elinkeinonharjoittaja ei saisi paljastaa hakemuksen jättämistä tai sen sisältöä ennen 
kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt päätöksen tai esittänyt seuraamusmaksua, ellei 
muusta järjestelystä ole sovittu. Kohdassa 5 mainitusta poikkeuksesta pitäisi sopia nimenomai-
sesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa. 

17 §. Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely 
kartellitapauksissa. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi siten, että se vastaisi paremmin direktii-
vissä säädettyjä edellytyksiä. Ehdotettujen 1 ja 3 momenttien säännöksiä sovellettaisiin myös 
17 a ja 17 b §:ssä tarkoitettujen hakemusten osalta. 

Pykälän 1 momentti vastaisi voimassa olevan 1 momentin ensimmäistä virkettä. Voimassa ole-
vassa 1 momentissa säädetystä yrityslausunnon, tietojen ja todisteiden toimittamiselle asetetta-
vasta määräajasta säädettäisiin jatkossa uudessa merkintöjä koskevassa 17 a §:ssä. 

Pykälän 2 momentti vastaisi voimassa olevaa 2 momenttia. 

Pykälän voimassa oleva 3 momentti korvattaisiin uudella 3 momentilla, joka perustuisi direktii-
vin 20 artiklaan. Uuden momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi vastaanottaa yri-
tyslausuntoja kirjallisesti ja suullisesti elinkeinonharjoittajan hakiessa seuraamusmaksusta va-
pautumista tai seuraamusmaksun alentamista. Momentissa säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston vahvistavan hakemuksen vastaanottamisen kirjallisesti elinkeinonharjoittajan sitä pyy-
täessä. Kirjallinen vahvistaminen tapahtuisi siten vain nimenomaisen pyynnön perusteella. Vah-
vistaminen voidaan tehdä myös suullisesti. Momentin mukaan elinkeinonharjoittaja voisi esit-
tää yrityslausunnot suomen tai ruotsin lisäksi sellaisella Euroopan unionin jäsenvaltion viralli-
sella kielellä, josta on sovittu Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja hakijan kesken. Todennäköisim-
pänä tällaisena kielenä kyseeseen tulisi lähinnä englanti, ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto on jo 
nykykäytännössään vastaanottanut englanninkielisiä hakemuksia silloin, kun siitä on sovittu ha-
kijan kanssa. 

Pykälän 4 momenttiin tehtäisiin tekninen muutos lain 9 §:ää koskevan viittauksen osalta. Muu-
toksen johdosta momentissa viitattaisiin jatkossa 9 §:ssä tarkoitettuihin rikkomisen toteamista 
ja lopetettavaksi määräämistä koskevaan päätöksen ja toimintaa koskevaan korjaustoimenpitee-
seen. Muutos perustuisi lain 9 §:ään ehdotettuihin muutoksiin. 

Pykälän 5 ja 6 momentit vastaisivat voimassa olevan 17 §:n 5 ja 6 momentteja. 
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17 a §. Merkinnät seuraamusmaksusta vapauttamista koskevien hakemusten tekemiseksi. Py-
kälä olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 21 artiklaan. Pykälän asiasisältö vastaisi voimassa ole-
van 17 §:n 1 momentin toista virkettä, mutta merkintää koskevasta menettelystä säädettäisiin 
voimassa olevaa sääntelyä yksityiskohtaisemmin. Pykälässä käytetyllä merkinnällä tarkoitetaan 
kilpailuoikeudessa vakiintunutta englanninkielistä termiä ”marker”, joka vastaa voimassa ole-
van 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamaa määräaikaa voi-
massa olevassa 14 §:ssä tarkoitettujen yrityslausunnon, tietojen ja todisteiden toimittamiseksi. 

Pykälän 1 momentti perustuisi direktiivin 21 artiklan 1 ja 2 kohtiin. Momentin mukaan Kilpailu- 
ja kuluttajavirasto voisi myöntää elinkeinonharjoittajalle määräaikaisen merkinnän, jotta elin-
keinonharjoittaja voi kerätä voimassa olevassa 14 §:ssä tarkoitettuun seuraamusmaksusta va-
pauttamiseen tarvittavat yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto päät-
täisi määräajan pituuden. Säännöksen tarkoituksena on mahdollistaa seuraamusmaksusta va-
pautumista hakevalle elinkeinonharjoittajalle määräaika kerätä asiaankuuluvan näyttökynnyk-
sen ylittämiseksi tarvittavat yrityslausunnot, tiedot ja todisteet samalla, kun elinkeinonharjoit-
tajan etusija muihin seuraamusmaksusta vapautumista hakeviin kartellin jäseniin on turvattu. 

Pykälän 2 momentti perustuisi direktiivin 21 artiklan 2 kohtaan ja siinä lueteltaisiin ne tiedot, 
jotka elinkeinonharjoittajan olisi toimitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle merkinnän saa-
miseksi. Toimitettavia tietoja olisivat hakijan nimi ja osoite, perustelut seuraamusmaksusta va-
pautumista koskevan hakemuksen tekemiselle, kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka 
osallistuvat tai ovat osallistuneet väitettyyn salaiseen kartelliin, kohdetuotteet ja -alueet, väite-
tyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne sekä tiedot muille kilpailuviranomaisille aiem-
mista tehdyistä tai mahdollisista tulevista hakemuksista, jotka liittyvät väitettyyn salaiseen kar-
telliin. Momentin luettelon 6 kohdassa mainituilla muilla kilpailuviranomaisilla tarkoitettaisiin 
sekä muita Euroopan unionin jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisia että kolmansien maiden kil-
pailuviranomaisia. Tiedot siitä, mihin muihin maihin hakemuksia on tehty, ovat tarpeen koko-
naiskuvan hahmottamiseksi. 

Pykälän 3 momentti perustuisi direktiivin 21 artiklan 3 kohtaan. Momentin mukaan kaikki elin-
keinonharjoittajan merkinnän voimassaoloaikana toimittamat yrityslausunnot, tiedot ja todisteet 
katsottaisiin toimitetuksi ajankohtana, jona alkuperäinen pyyntö toimitettiin. Määrätyllä ajalla 
tarkoitettaisiin pykälän 1 momentin mukaiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston määräämää mer-
kinnän voimassaoloaikaa. Pyynnön toimittamishetki tarkoittaisi ajankohtaa, jolloin Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto vastaanotti elinkeinonharjoittajan pyynnön merkinnän saamiseksi. Voimassa 
olevan lain esityöisen mukaan määräajassa toimitetut tiedot katsotaan vastaanotetuiksi sinä het-
kenä, jolloin Kilpailu- ja kuluttajavirasto asetti hakijalle määräajan. Ehdotettu 3 momentti muut-
taisi tätä ajankohtaa vastaamaan direktiivin 21 artiklan 3 kohdassa säädettyä ajankohtaa. Käy-
tännössä merkintää koskevan pyynnön tekeminen, sen vastaanottaminen ja määräajan asettami-
nen tapahtuvat lähellä toisiaan. 

17 b §. Lyhennetyt hakemukset. Pykälä olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 22 artiklaan. Pykä-
län asiasisältö vastaisi voimassa olevan lain 17 §:n 3 momenttia, mutta pykälässä säädettäisiin 
direktiivin edellyttämällä tavalla huomattavasti voimassa olevaa kilpailulakia yksityiskohtai-
semmin. Uudessa pykälässä säilyisi voimassa olevan 17 §:n 3 momentissa säädetty mahdolli-
suus ottaa vastaan lyhennettyjä hakemuksia tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja on samassa 
asiassa jättänyt hakemuksen toisen jäsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Pykälässä käy-
tetty käsite täysi hakemus tarkoittaisi samaa asiaa kuin direktiivissä käytetty käsite täydellinen 
hakemus. 
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Pykälän 1 momentin mukaan silloin, kun elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroopan komissiolta 
tai toisen Euroopan unionin jäsenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapau-
tumista tai seuraamusten alentamista joko hakemalla merkintää tai jättämällä samaa väitettyä 
salaista kartellia koskevan täyden hakemuksen, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea 
Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mu-
kaista seuraamusmaksun alentamista lyhennetyllä hakemuksella. 

Pykälän 2 momentissa olevassa luettelossa säädettäisiin lyhennetyssä hakemuksessa ilmoitetta-
vista tiedoista. Momentin mukaan lyhennetyissä hakemuksissa olisi esitettävä lyhyt kuvaus ha-
kijan nimestä ja osoitteesta; väitetyn salaisen kartellin muiden osapuolten nimistä; kohdetuot-
teista- ja alueista; väitetyn salaisen kartellin kestosta ja luonteesta; jäsenvaltioista, joissa todis-
teet väitetystä salaisesta kartellista todennäköisesti sijaitsevat; sekä tiedot muille kilpailuviran-
omaisille tehdyistä aiemmista tai mahdollisista tulevista leniency-hakemuksista, jotka liittyvät 
väitettyyn salaiseen kartelliin. Lyhennetyissä hakemuksissa ilmoitettavien tietojen lisäksi mo-
mentissa säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta pyytää selvennyksiä luette-
lossa mainituista seikoista. 

Pykälän 3 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi vaatia lyhennetyn hakemuksen 
toimittanutta elinkeinonharjoittajaa toimittamaan täyden hakemuksen, jos komissio on ilmoit-
tanut, ettei se aio käsitellä asiaa tai sen osaa. Momentin mukaan silloin, jos se on asian rajaami-
sen tai asioiden käsiteltäväksi jakamisen vuoksi välttämätöntä, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi 
pyytää elinkeinonharjoittajaa toimittamaan täyden hakemuksen ennen komission ilmoitusta 
asian tai sen osan käsittelemättä jättämisestä.  

Pyynnön tekeminen ennen komission ilmoitusta asian tai sen osan käsittelemättä jättämisestä 
olisi mahdollista vain poikkeuksellisissa olosuhteissa, sillä ensisijainen viranomaisyhteystaho 
elinkeinonharjoittajalle lyhennettyjen hakemusten kattamassa asiassa on Euroopan komissio sil-
loin, kun tälle on toimitettu samaa väitettyä kartellia koskeva hakemus. Kun komissio vastaan-
ottaa täyden hakemuksen ja kansalliset kilpailuviranomaiset vastaanottavat lyhennetyt hake-
mukset, jotka liittyvät samaan väitettyyn kartelliin, komissio toimii hakijan yhteystahona, eri-
tyisesti antaen hakijalle ohjeita mahdollisen täydentävän sisäisen tutkinnan toteuttamisesta, sii-
hen saakka, kun saadaan selvyys siitä, aikooko komissio käsitellä asiaa tai sen osaa. Tällä välin 
komissio tiedottaa tilanteesta kyseisille kansallisille kilpailuviranomaisille tarvittaessa niiden 
pyynnöstä. Mikäli komissio on ilmoittanut kansallisille kilpailuviranomaisille, ettei se aio käsi-
tellä asiaa tai sen osaa, elinkeinonharjoittajille annetaan mahdollisuus esittää kyseisille kansal-
lisille kilpailuviranomaisille täydet hakemukset. 

Momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto asettaisi kohtuullisen määräajan täyden hake-
muksen toimittamiselle. Momentissa todettaisiin selvyyden vuoksi myös, ettei siinä säädetty 
rajoittaisi elinkeinonharjoittajan oikeutta toimittaa täyttä hakemusta vapaaehtoisesti jo ennen 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston asiaa koskevaa pyyntöä. 

Pykälän 4 momentin mukaan silloin, jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole vastaanottanut toi-
selta elinkeinonharjoittajalta samaa väitettyä kartellia koskevaa hakemusta ja lyhennetty hake-
mus täyttää 2 momentin edellytykset, Kilpailu ja kuluttajavirasto ilmoittaisi elinkeinonharjoit-
tajalle tämän etusijasta. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen etusijajärjestys Kilpailu- ja kulut-
tajavirastossa määräytyy lyhennetyn hakemuksen jättämisajankohdan perusteella. 
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Pykälän 5 momentin mukaan silloin, jos elinkeinonharjoittaja esittää täyden hakemuksen 3 mo-
mentin mukaisesti Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettaman määräajan kuluessa, hakemus katso-
taan toimitetuksi lyhennetyn hakemuksen jättöajankohtana, edellyttäen, että lyhennetty hake-
mus kattaa samat kohdetuotteet ja kohdealueet sekä saman väitetyn salaisen kartellin keston 
kuin 1 momentissa tarkoitettu hakemus, jota on voitu täydentää. 

19 §. Seuraamusmaksun vanhentuminen. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uudet 2 ja 4 momen-
tit, joissa säädettäisiin direktiivin 29 artiklan edellyttämästä seuraamusmaksun vanhentumisajan 
keskeytymisestä Euroopan komission tai toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen tutkintatoi-
menpiteiden johdosta sekä menettelyä koskevan säännöksen rikkomisen perusteella määrätyn 
seuraamusmaksun vanhentumisesta. Voimassa oleva 1 momentti säilyisi ennallaan ja uusien 
momenttien lisäämisen johdosta nykyinen 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi. 

Uuden 2 momentin mukaan toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen ja komission tutkinta kes-
keyttäisi 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun vanhentumisajan kulumisen. Artiklan 1 kohdan toisen 
kappaleen edellytysten mukaisesti ratkaisevaa vanhentumisajan keskeytymisen kannalta olisi se 
ajankohta, jolloin vähintään yhdelle tutkinnan kohteena olevalle on ilmoitettu tutkinnassa to-
teutettavasta ensimmäisestä virallisesta tutkintatoimenpiteestä. Voimassa olevan kilpailulain 
esitöiden mukaan 19 §:ssä tarkoitetun vanhentumisajan katkaisevia Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton toimenpiteitä ovat esimerkiksi päätökset tarkastuksen toimittamisesta tai viraston lähettämät 
selvityspyynnöt. Virallisella tutkintatoimenpiteellä tarkoitettaisiin tässä yhteydessä vastaavia 
toimenpiteitä kuin voimassa olevassa 19 §:ssä. Tällaiset Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimen-
piteet katkaisisivat myös komission tai toisen jäsenvaltion kansallisessa sääntelyssä olevan van-
hentumisajan kulumisen samassa asiassa. Komission seuraamusten määräämistä koskevasta 
vanhentumisajasta säädetään neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 artiklassa 25. Samalla asi-
alla tarkoitettaisiin toisen kilpailuviranomaisen samaa menettelyä koskevaa tutkintaa. Elinkei-
nonharjoittajien leniency-hakemusten vastaanottaminen ei kuitenkaan olisi vanhentumisajan 
kulumista keskeyttävä toimenpide. 

Ehdotetussa 4 momentissa säädettäisiin direktiivin 13 artiklan 2 kohdan määräysten täyttä-
miseksi kilpailulakiin lisättäväksi ehdotetussa 37 a §:ssä tarkoitetun menettelyä koskevan sään-
nöksen rikkomisesta määrättävän seuraamusmaksun vanhentumisesta. Momentin mukaan seu-
raamusmaksua 37 a §:n perusteella ei saisi määrätä, jos esitystä markkinaoikeudelle ei ole tehty 
kahden vuoden kuluessa siitä, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai tiedon rikkomisesta. Momen-
tissa säädettäisiin myös ehdottomasta vanhentumisajasta, joka olisi viisi vuotta menettelyä kos-
kevan säännöksen rikkomisesta laskettuna. 

 

29 §. Yrityskauppa markkinaoikeudessa. Pykälään ehdotetaan tehtäväksi teknisluonteinen muu-
tos, jonka seurauksena markkinaoikeudelle asetetut määräajat ilmaistaisiin jatkossa työpäivinä 
kalenterikuukausien sijaan. Käsittelymääräajan ilmoittaminen työpäivinä vastaisi voimassa ole-
van lain Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskauppojen käsittelyaikoja koskevaa 26 §:ää, jonka 
osalta määräajat muutettiin kalenterikuukausista työpäiviksi 17 päivänä kesäkuuta 2019 voi-
maan tulleella lailla 721/2019. 

Pykälän 1 momentissa säädetty Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskaupan kieltämistä koskevan 
esityksen markkinaoikeudessa tapahtuvan käsittelyn määräaika olisi jatkossa 69 työpäivää. 
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Markkinaoikeuden tulisi siten antaa päätöksensä yrityskaupan kieltämistä koskevaan Kilpailu- 
ja kuluttajaviraston esitykseen 69 työpäivän kuluessa esityksen tekemisestä. 

Pykälän 2 momentissa säädetty yrityskaupan täytäntöönpanoa koskevan kiellon voimassaoloa 
koskeva määräaika olisi jatkossa 23 työpäivää. Momentissa tarkoitettu kielto panna yritys-
kauppa täytäntöön raukeaisi, ellei markkinaoikeus määräisi toisin 23 työpäivän kuluessa esityk-
sen tekemisestä. 

33 §. Tietojenantovelvollisuus. Voimassa olevan kilpailulain 33 §:n 1 momentin muotoilua 
muutettaisiin siten, että tietopyynnön tekemisen edellytykset vastaisivat direktiivin 8 artiklan 
edellytyksiä. Direktiivin 8 artiklan määräyksiä vastaavasti Kilpailu- ja kuluttajaviraston 33 §:n 
nojalla tekemät tietopyynnöt eivät saisi pakottaa pyynnön vastaanottajia myöntämään kilpailu-
sääntöjen rikkomista. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uudet 2–4 momentit, joissa säädettäisiin 
direktiivin edellyttämistä kilpailunrajoitusten selvittämiseksi tehtävistä luonnollisiin henkilöi-
hin kohdistuvista tietopyynnöistä, Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta tehdä tietopyyn-
töjä ehdotetun 37 a §:n 1 momentissa tarkoitettujen menettelysääntöjen rikkomisten selvittä-
miseksi sekä Kilpailu- ja kuluttajaviraston toisten jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten puo-
lesta tekemistä tietopyynnöistä. Uusien 2–4 momenttien lisäämisen johdosta voimassa oleva 2 
momentti siirtyisi 5 momentiksi ja säilyisi sisällöltään muuttumattomana. Pykälään tai muutoin 
kilpailulakiin tässä esityksessä ehdotetut muutokset eivät muuta asianajosalaisuuteen eivätkä 
oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyviä sääntöjä ja periaatteita. Voimassa olevan kilpailu-
lain 38 §:n 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittajalla ei ole velvollisuutta toimittaa Kilpailu- 
ja kuluttajavirastolle asiakirjoja, jotka sisältävät ulkopuolisen oikeudellisen neuvonantajan ja 
asiakkaan välistä luottamuksellisena pidettävää kirjeenvaihtoa. Kilpailulain 38 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettua asianajajan ja päämiehen välisen oikeudellisen neuvonnan luottamuksellisuu-
den suojaa on arvioitu esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO:2019:98 koh-
dissa 753–765. 

Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että tietojenantovelvollisuuden edellytyk-
senä olisi jatkossa Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyyntö voimassa olevassa muotoilussa maini-
tun kehotuksen sijaan. Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyyntöön viittaaminen osoittaisi kehotuk-
seen viittaamista selkeämmin tietojenantovelvollisuuden syntyvän nimenomaisen pyynnön pe-
rusteella. Muutos olisi luonteeltaan tekninen eikä sillä olisi vaikuttaisi momentin sisältöön tai 
tulkintaan. 

Uuden 2 momentin mukaan luonnolliset henkilöt olisivat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton pyynnöstä antamaan salassapitosäännösten estämättä sille kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka 
ovat tarpeen kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittämiseksi. Kilpai-
lunrajoituksella tarkoitettaisiin 5 ja 7 §:n sekä SEUT 101 ja 102 artiklan säännösten vastaista 
menettelyä. Momentin lisääminen perustuu direktiivin 8 artiklaan, jonka mukaan kansallisten 
hallinnollisten kilpailuviranomaisten on voitava vaatia tietoja keneltä tahansa luonnolliselta 
henkilöltä edellyttäen, että tiedot voivat olla merkityksellisiä kilpailunrajoituksen selvittämi-
sessä. Artiklan 8 määräyksiä vastaavasti luonnollisten henkilöiden tietojenantovelvollisuus ra-
joittuisi koskemaan vain kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittä-
miseksi tarpeellisia tietoja. Velvollisuus ei siten kattaisi elinkeinonharjoittajan, elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymän, hankintayksikön, kunnan, kuntayhtymän ja valtion sekä niiden mää-
räysvallassa olevien yksiköiden tietojenantovelvollisuutta koskevassa 1 momentissa mainittuja 
kilpailuolosuhteiden selvittämiseksi pyydettäviä tietoja. 
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Luonnollisten henkilöiden tietojenantovelvollisuus kattaisi vastaavat tiedot ja asiakirjat kuin 
voimassa olevan kilpailulain 33 §:n 1 momentin mukainen elinkeinonharjoittajien, elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymien, hankintayksiköiden, kuntien, kuntayhtymien ja valtion sekä nii-
den määräysvallassa olevien yksiköiden tietojenantovelvollisuus. Pykälän 1 momentin mukai-
sesta tietojenantovelvollisuudesta poiketen luonnollisten henkilöiden tietojenantovelvollisuu-
den soveltamisala rajattaisiin kuitenkin direktiivin 8 artiklaa vastaavasti koskemaan vain kilpai-
lunrajoitusten selvittämistä. Luonnollisiin henkilöihin kohdistuvia tietopyyntöjä ei siten voitaisi 
tehdä kilpailulain 4 luvussa tarkoitetun yrityskauppavalvonnan eikä kilpailulain 4 a luvussa tar-
koitetun tasapuolisten kilpailuedellytysten valvonnan toteuttamiseksi. 

Uuden 3 momentin mukaan elinkeinonharjoittajat ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymät oli-
sivat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnöstä toimittamaan sille salassapitosäännös-
ten estämättä sille kaikki 37 a §:n 1 momentissa tarkoitettujen rikkomisten selvittämiseksi tar-
peelliset tiedot ja asiakirjat. Momentissa säädetyn tietojenantovelvollisuuden tarkoituksena on 
varmistaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuus saada kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat 
tarpeen epäillyn menettelysääntöjen rikkomisen osoittamiseksi ja rikkomiseen perustuvan seu-
raamusmaksuesityksen tekemiseksi. 

Uudessa 4 momentissa säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivallasta velvoittaa elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä toimittamaan Kilpailu- ja kuluttaja-
virastolle salassapitosäännösten estämättä tietoja ja asiakirjoja sen selvittämiseksi, onko elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä jättänyt noudattamatta toisen Euroo-
pan unionin jäsenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspäätöstä 
taikka väliaikaismääräystä tai jättänyt noudattamatta liiketiloissa suoritettavia tarkastuksia, kuu-
lemisia tai tietopyyntöjä koskevia toisen jäsenvaltion menettelysääntöjä. 

Momentti perustuisi direktiivin 24 artiklaan, joka edellyttää jäsenvaltioita varmistamaan kan-
sallisilla hallinnollisilla kilpailuviranomaisilla olevan toimivalta tehdä tarkastuksia, tietopyyn-
töjä ja kuulemisia toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisten pyynnöstä sen selvittämiseksi, onko 
pyynnön esittäneen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen tutkintatoimia tai päätöksiä jätetty nou-
dattamatta. Direktiivin 24 artiklan 2 kohdassa viitataan toimitiloissa suoritettavia tarkastuksia 
koskevaan 6 artiklaan, tietopyyntöjä koskevaan 8 artiklaan, kuulemisia koskevaan 9 artiklaan, 
rikkomisen toteamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, välitoimia koskevaan 11 artiklaan 
ja sitoumuspäätöksiä koskevaan 12 artiklaan. Artiklassa tarkoitettuja tutkintatoimia ovat liike-
tiloissa tehtävät tarkastukset, tietopyynnöt ja kuulemiset, ja artiklassa tarkoitettuja päätöksiä 
ovat lopettamispäätökset, toimintaa koskevat ja rakenteelliset korjaustoimenpiteet, väliaikais-
määräykset sekä sitoumuspäätökset. Momentin lisäämisen johdosta Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
voisi jatkossa tehdä esimerkiksi Ruotsin kilpailuviranomaisen pyynnöstä tietopyynnön sen sel-
vittämiseksi, onko Ruotsissa annettua sitoumuspäätöstä noudatettu. Momentti ei velvoittaisi 
Kilpailu- ja kuluttajavirastoa toteuttamaan toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen esittämää 
pyyntöä, vaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi harkintavaltaa sen suhteen, toteuttaako se 
toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen esittämän pyynnön. 

Uusi 4 momentti ei antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toimivaltaa velvoittaa elinkeinonhar-
joittajaa tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymää toimittamaan toisen jäsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen puolesta Kilpailu- ja kuluttajavirastolle salassapitosäännösten estämättä tietoja ja 
asiakirjoja sen selvittämiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymä rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa. On kuitenkin huomattava, että Kilpailu- ja kuluttaja-
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virasto voi täytäntöönpanoasetuksen 22 artiklan nojalla toteuttaa tarkastuksen lisäksi muut tu-
kintatoimenpiteet kansallisen lainsäädännön mukaisesti toisen jäsenvaltion kilpailuviranomai-
sen puolesta ja sen lukuun todetakseen, onko SEUT 101 tai 102 artiklaa rikottu.  

Pykälän 5 momentti vastaisi voimassa olevaa 33 §:n 2 momenttia. 

34 §. Kutsuminen kuultavaksi. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi siten, että siinä säädetty kuul-
tavaksi kutsumisen edellytys vastaisi direktiivin 9 artiklassa olevia edellytyksiä. Pykälään eh-
dotetaan myös lisättäväksi direktiivin 24 artiklaan perustuvat uudet 2 ja 3 momentit. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttajavirasto toimivallasta kutsua kuulta-
vaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän edustaja taikka muu 
henkilö, jolla voi olla hallussaan kilpailunrajoituksen selvittämiseksi tarpeellisia tietoja. Edel-
lytys vastaisi direktiivin 9 artiklassa säädettyä edellytystä. Vastaavasti kuin voimassa olevan 
kilpailulain 34 §:ssä myös ehdotetussa 1 momentissa säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
oikeudesta tallentaa saamansa vastaukset. Momentissa olisi edelleen voimassa olevaa 34 §:n 
loppuosaa vastaava viittaus hallintolakiin. 

Elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien sekä muiden oikeushenkilöi-
den edustajilla tarkoitettaisiin kaikkia sellaisia henkilöitä, joiden voidaan katsoa olevan palve-
lussuhteen, asemavaltuutuksen tai muun siteen nojalla kytköksissä mainittuihin tahoihin. Esi-
merkiksi elinkeinonharjoittajalle työnantajana kuuluvan direktio-oikeuden piiriin kuuluvat ta-
hot olisivat säännöksessä tarkoitettuja edustajia. Mikäli kuultavaksi kutsuttava henkilö ei olisi 
mainitulla tavalla kytköksissä säännöksessä tarkoitettuihin tahoihin, katsottaisiin henkilön kuu-
luvan momentissa mainittuihin muihin henkilöihin. 

Momentissa tehdyllä jaottelulla edustajiin ja muihin henkilöihin on merkitystä sen vuoksi, että 
vain elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien edustajien osalta on di-
rektiivin 16 artiklan 1 kohdan b) alakohdan mukaan voitava asettaa heidän edustamaansa tahoon 
kohdistuva uhkasakko sen varmistamiseksi, että kyseinen edustaja saapuu kuulemiseen. Voi-
massa olevan kilpailulain 46 §:n 4 momentin mukaan luonnolliselle henkilölle ei saa asettaa 
uhkasakkoa 34 §:ssä säädetyn velvollisuuden täyttämiseksi. Myöskään jatkossa luonnolliselle 
henkilölle 34 §:n nojalla tehdyn kutsun tehosteeksi ei voitaisi asettaa uhkasakkoa ja tätä koskeva 
säännös olisi edelleen kilpailulain 46 §: n 4 momentissa. Uhkasakkoja koskevaan 46 §:ään eh-
dotettuja muutoksia käsitellään tarkemmin jäljempänä. 

Uudessa 2 momentissa säädettäisiin direktiivin 24 artiklan edellyttämällä tavalla Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston oikeudesta kutsua toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta kuulta-
vaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän edustaja taikka muu 
henkilö sen selvittämiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymä rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa, jättänyt noudattamatta toisen jäsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspäätöstä taikka väliaikaismääräystä, tai jät-
tänyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntöjä koskevia toi-
sen jäsenvaltion menettelysääntöjä. Kuultavaksi kutsumisen edellytyksenä olisi kuulemisen 
välttämättömyys mainittujen rikkomisten selvittämiseen liittyvien tietojen keräämiseksi. Direk-
tiivin 24 artiklan 2 kohdassa viitataan toimitiloissa suoritettavia tarkastuksia koskevaan 6 ar-
tiklaan, tietopyyntöjä koskevaan 8 artiklaan, kuulemisia koskevaan 9 artiklaan, rikkomisen to-
teamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, välitoimia koskevaan 11 artiklaan ja sitoumus-
päätöksiä koskevaan 12 artiklaan.  
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Uudessa 3 momentissa säädettäisiin direktiivin 24 artiklan edellyttämällä tavalla toisen jäsen-
valtion kilpailuviranomaisen virkamiehen tai tämän valtuuttaman henkilön oikeudesta olla läsnä 
ja osallistua aktiivisesti kuulemiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen johdossa ja val-
vonnassa. Momentti mahdollistaisi sen, että toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies 
tai tämän valtuuttama henkilö voisi osallistua kuulemiseen samalla tavalla kuin Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston virkamies esittämällä kysymyksiä Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvonnassa ja 
ohjauksessa. Momentissa säädetty kuuleminen toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyyn-
nöstä voisi toteutua esimerkiksi tilanteessa, jossa kuultava henkilö oleskelee Suomessa, mutta 
hänen oletetaan olevan tietoinen Ruotsissa tutkittavasta kilpailunrajoituksesta. 

Ehdotetussa 3 momentissa olisi myös voimassa olevan kilpailulain 34 §:n loppuosaa vastaava 
maininta, jolla varmistettaisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeus tallentaa saamansa vastauk-
set uudessa 2 momentissa tarkoitetuissa toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta jär-
jestettävissä kuulemisissa. 

35 §. Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa. Pykälän 1 ja 2 momentit pysyisivät en-
nallaan. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 3 momentti, jossa säädettäisiin direktiivin edel-
lyttämästä toimivallasta toimittaa direktiivin 6 artiklassa tarkoitettu tarkastus toisen jäsenvaltion 
kilpailuviranomaisen pyynnöstä. Lisäyksen johdosta voimassa olevat 3–5 momentit siirtyisivät 
4–6 momenteiksi. 

Uudessa 3 momentissa säädettäisiin direktiivin 24 artiklan edellyttämällä tavalla Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston virkamiehen oikeudesta toimittaa toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
pyynnöstä tarkastus 1 momentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvittämiseksi, onko elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa, jättä-
nyt noudattamatta toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai si-
toumuspäätöstä taikka väliaikaismääräystä tai jättänyt noudattamatta liiketiloissa suoritettavia 
tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntöjä koskevia toisen jäsenvaltion menettelysääntöjä. Di-
rektiivin 24 artiklan 2 kohdassa viitataan toimitiloissa suoritettavia tarkastuksia koskevaan 6 
artiklaan, tietopyyntöjä koskevaan 8 artiklaan, kuulemisia koskevaan 9 artiklaan, rikkomisen 
toteamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, välitoimia koskevaan 11 artiklaan ja si-
toumuspäätöksiä koskevaan 12 artiklaan. Momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toi-
mivallan suorittaa toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnön perusteella tarkastus, 
mutta ei velvoittaisi siihen. 

Pykälän 4 momentti vastaisi voimassa olevaa 3 momenttia. 

Pykälän 5 momentti vastaisi muilta osin voimassa olevaa 4 momenttia, mutta momentissa oleva 
viittaus muutettaisiin uuden 3 momentin lisäämisen johdosta viittaukseksi pykälän 1–4 mo-
mentteihin. Muutoksella mahdollistettaisiin direktiivin edellyttämällä tavalla jatketun tarkas-
tuksen toimittaminen myös uuden 3 momentin nojalla suoritettavien tarkastusten osalta. 

Pykälän 6 momentti vastaisi voimassa olevaa 5 momenttia. 

36 §. Tarkastukset muissa tiloissa. Pykälään ehdotetaan lisättäväksi toisen jäsenvaltion kilpai-
luviranomaisen pyynnöstä suoritettavia tarkastuksia koskeva uusi 4 momentti. Lisäyksen joh-
dosta voimassa olevan pykälän 4–6 momentit siirtyisivät 5–7 momenteiksi. Siirtyvissä momen-
teissa olevat viittaukset aiempiin momentteihin muutettaisiin vastaamaan pykälän uutta raken-
netta. 
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Pykälän 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että siitä poistettaisiin tarkastuksen toi-
mittamisen edellytyksenä olevan rikkomisen vakavuutta koskeva edellytys. Muutos perustuisi 
direktiivin 7 artiklaan, jonka mukaan tarkastuksen toimittamisen kannalta riittävää on perusteltu 
epäily sellaisten tarkastuksen kohteeseen liittyvien asiakirjojen säilyttäminen, joilla voi olla 
merkitystä näytettäessä toteen kilpailusääntöjen rikkomista. Direktiivin edellytysten mukaisesti 
36 §:n nojalla suoritettavan tarkastuksen toimittamiseksi riittäisi jatkossa epäily kilpailulain 5 
tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisesta. 

Pykälän 2 ja 3 momentit vastaisivat voimassa olevia 2 ja 3 momentteja. 

Uudessa 4 momentissa säädettäisiin direktiivin 24 artiklan edellyttämällä tavalla Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston virkamiehen oikeudesta toimittaa toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
pyynnöstä tarkastus pykälän 1 momentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvittämiseksi, onko elin-
keinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän rikkonut SEUT 101 tai 102 artiklaa, 
jättänyt noudattamatta toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, korjaustoimenpide- tai 
sitoumuspäätöstä taikka väliaikaismääräystä tai jättänyt noudattamatta liiketiloissa suoritettavia 
tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntöjä koskevia toisen jäsenvaltion menettelysääntöjä. Di-
rektiivin 24 artiklan 2 kohdassa viitataan toimitiloissa suoritettavia tarkastuksia koskevaan 6 
artiklaan, tietopyyntöjä koskevaan 8 artiklaan, kuulemisia koskevaan 9 artiklaan, rikkomisen 
toteamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, välitoimia koskevaan 11 artiklaan ja si-
toumuspäätöksiä koskevaan 12 artiklaan.  Momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle toi-
mivallan suorittaa toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnön perusteella tarkastus, 
mutta ei velvoittaisi siihen. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi siten harkintavalta pyydetyn tar-
kastuksen toteuttamisen suhteen. 

Pykälän 5 momentti vastaisi muuten voimassa olevaa 4 momenttia, mutta voimassa olevan 4 
momentin viittaus 1–3 momentteihin muutettaisiin uuden 4 momentin lisäyksen johdosta viit-
taukseksi 1–4 momentteihin. Muutoksen johdosta myös toisen jäsenvaltion kilpailuviranomais-
ten pyynnöstä 36 §:n nojalla toimitettavalle tarkastukselle olisi direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa 
asetetun edellytyksen mukaisesti haettava etukäteinen lupa markkinaoikeudelta. 

Pykälän 6 momentti vastaisi muuten voimassa olevaa 5 momenttia, mutta voimassa olevan 5 
momentin viittaus 1–3 momentteihin muutettaisiin uuden 4 momentin lisäyksen johdosta viit-
taukseksi 1–4 momentteihin. Muutoksella mahdollistettaisiin jatketun tarkastuksen toimittami-
nen myös toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnön perusteella toimitettavien tarkas-
tusten yhteydessä. Muutos perustuisi direktiivin 7 artiklan 3 kohdan edellytyksiin. 

Pykälän 7 momentti vastaisi voimassa olevaa 6 momenttia. 

37 §. Menettely tarkastusta toimitettaessa. Pykälään ehdotetaan tehtäväksi direktiivin 24 ar-
tiklaan perustuvat muutokset, joiden johdosta myös toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
virkamiehillä sekä heidän valtuuttamillaan henkilöillä olisi oikeus päästä tarkastuksen kohteena 
oleviin tiloihin sekä aktiivisesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehiä tarkastuksen 
toimittamisessa. Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehillä sekä heidän valtuutta-
millaan muilla henkilöillä ei olisi pykälässä tarkoitettuja itsenäisiä tarkastusvaltuuksia. Sen si-
jaan he voisivat aktiivisesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehiä tarkastuksen toi-
mittamisessa. Pykälään lisättävässä 7 momentissa säädettäisiin nimenomaisesti toisen jäsenval-
tion kilpailuviranomaisen virkamiehen sekä heidän valtuuttamiensa henkilöiden toimivan Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston virkamiesten johdon ja valvonnan alaisina tarkastuksia toimitettaessa. 
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Pykälän 1 momenttiin lisättäisiin maininta toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamie-
histä. Lisäyksen johdosta elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän olisi 
tarkastusta varten päästettävä Kilpailu- ja kuluttajaviraston, aluehallintoviraston, Euroopan ko-
mission ja toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies taikka näiden valtuuttamat hen-
kilöt hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Lisäyksen 
johdosta toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamiehellä olisi myös oikeus tutkia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston johdon ja valvonnan alaisena elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymän liikekirjeenvaihtoa, kirjanpitoa, tietojenkäsittelyn tallenteita, muita 
asiakirjoja ja dataa, joilla voi olla merkitystä kilpailulain tai sen nojalla annettujen säännösten 
noudattamisen valvonnassa, ja ottaa niistä jäljennöksiä. 

Pykälän 6 momenttiin lisättäisiin maininta toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisesta. Lisäyksen 
johdosta myös toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisella olisi direktiivin 24 artiklan edellyttä-
mällä tavalla mahdollisuus käyttää tarkastuksen toimittamisessa apunaan muita valtuuttamiaan 
henkilöitä. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 7 momentti, jonka mukaan toisen jäsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen virkamiehen tai tämän valtuuttaman henkilön oikeudesta aktiivisesti avustaa Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston virkamiehiä niiden johdon ja valvonnan alaisena tarkastuksia toimi-
tettaessa. Momentti mahdollistaisi direktiivin 24 artiklan edellyttämällä tavalla toisen jäsenval-
tion kilpailuviranomaisen virkamiehen tai tämän valtuuttaman henkilön oikeuden osallistua toi-
sen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnöstä tapahtuvaan kilpailulain 35 ja 36 §:n nojalla 
suoritettavan tarkastuksen toimittamiseen. 

37 a §. Menettelyä koskevien säännösten rikkomisesta määrättävä seuraamusmaksu. Pykälä 
olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 13 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan yrityksille ja yritysten 
yhteenliittymille on voitava määrätä tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia seuraamusmaksuja 
13 artiklan 2 kohdan a)–f) alakohdissa luetelluilla perusteilla, joita ovat yrityksen tiloissa suo-
ritettavasta tarkastuksesta kieltäytyminen, yritystarkastuksella asetetun sinetin murtaminen, yri-
tystarkastuksen yhteydessä esitettyyn kysymykseen virheellisen tai harhaanjohtavan vastauksen 
antaminen sekä vastaamisesta tai täydellisen vastauksen antamisesta kieltäytyminen, virheellis-
ten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen tietopyyntöön tai tietopyyntöön vastaamiselle ase-
tetun määräajan laiminlyönti, kuulemiseen saapumatta jättäminen, sekä kilpailunrajoituksen 
rikkomisen toteamista, lopetettavaksi määräämistä, korjaustoimenpiteitä, väliaikaismääräyksiä 
tai sitoumuksia koskevan päätöksen noudattamatta jättäminen. 

Seuraamusmaksun määräämisen edellytyksenä olisi direktiivin 13 artiklan 2 kohdassa mainittu 
rikkomisen tahallisuus tai tuottamuksellisuus. Mikäli tahallisuus ja tuottamuksellisuus sääde-
tään kansallisesti menettelyä koskevien säännösten rikkomisesta määrättävien seuraamusmak-
sujen edellytykseksi, niitä tulee direktiivin mukaan tulkita siten kuin niitä on tulkittu Euroopan 
unionin tuomioistuimen SEUT 101 ja 102 artiklaa koskevassa oikeuskäytännössä. Euroopan 
unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä edellytysten täyttyminen on kytketty siihen, että yri-
tys ei voinut olla tietämättä tai sen olisi ainakin pitänyt tietää menettelynsä rajoittavan kilpailua 
riippumatta siitä, tiesikö yritys rikkovansa kilpailusääntöjä. Sanotusta oikeuskäytännöstä ilme-
nevien kriteerien täyttyminen menettelyä koskevien säännösten rikkomisen yhteydessä jää tar-
kentumattomaksi, sillä menettelyä koskevien säännösten rikkomisella ei ole yhtä suoraa kilpai-
lua rajoittavaa vaikutusta kuin kilpailunrajoitukseksi katsottavalla menettelyllä. Koska tahalli-
suuden ja tuottamuksellisuuden edellytysten sisällöstä ei ole menettelyä koskevien säännösten 
rikkomisen osalta olemassa kattavaa tapauskäytäntöä, käsitteiden sisällön määrittely kyseisten 
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rikkomisten tilanteissa jää Euroopan unionin tuomioistuimen asiaa koskevan tulevan oikeus-
käytännön varaan. 

Pykälässä tarkoitettua seuraamusmaksua sekä uhkasakkoa ei olisi lähtökohtaisesti tarkoitettu 
käytettäväksi saman menettelyn osalta, mutta niiden yhtäaikainen käyttö ei kuitenkaan olisi 
poissuljettua. Pykälässä tarkoitetun uhkasakon ja seuraamusmaksun yhtäaikainen käyttö voisi 
olla perusteltua esimerkiksi tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on uhkasakon nojalla velvoi-
tettu vastaamaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekemään selvityspyyntöön, ja vasta myöhem-
mässä vaiheessa ilmenisi, että toimitetut tiedot olivat siinä määrin virheellisiä, että tietojen vir-
heellisyyden vuoksi olisi perusteltua määrätä myös seuraamusmaksu. 

Kilpailunrajoituksen perusteella määrättäviä seuraamusmaksuja koskevaan sääntelyyn esitetään 
tehtäväksi muutoksia seuraamusmaksujen määrän ennustettavuuden parantamiseksi. Seuraa-
musmaksun määrää korottavana raskauttavana tekijänä ei pidettäisi sitä, että elinkeinonharjoit-
taja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä kieltäytyy yhteistyöstä Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton kanssa tai estää kilpailunrajoituksen tutkintaa. Tällä on pyritty varmistamaan se, että elin-
keinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle ei voitaisi määrätä seuraamus-
maksua menettelyä koskevien säännösten rikkomisesta sekä saman menettelyn perusteella ko-
rottaa kilpailunrajoituksen perusteella määrättävää seuraamusmaksua. 

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain (808/2019) voimaantulon johdosta kilpailulain 
muutoksenhakusääntelyä esitetään muutettavaksi. Esitettyjen muutosten johdosta markkinaoi-
keuden seuraamusmaksupäätöksistä voisi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman vali-
tuslupaa. Muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen koskevassa ehdotetussa 44 a §:ssä 
säädettäisiin nimenomaisesti, että 37 a §:ssä tarkoitettuja seuraamusmaksuja koskevia päätöksiä 
ei saa panna täytäntöön ennen kuin ne ovat saaneet lainvoiman. 

Pykälän 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehdä markkinaoikeudelle esi-
tyksen seuraamusmaksun määräämiseksi elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymälle luettelossa mainittujen rikkomisten perusteella. Momentissa ei asetettaisi Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle velvollisuutta tehdä seuraamusmaksun määräämistä koskevaa esi-
tystä luettelossa mainittujen rikkomisten perusteella, vaan virastolla olisi harkintavaltaa esityk-
sen tekemisen suhteen. Seuraamusmaksun määrääminen edellyttäisi, että rikkominen on tehty 
tahallaan tai tuottamuksellisesti. Direktiivin määräysten mukaisesti tahallisuuden ja tuottamuk-
sellisuuden käsitteitä olisi tulkittava siten kuin niitä on tulkittu Euroopan unionin tuomioistui-
men SEUT 101 ja 102 artiklaa koskevassa oikeuskäytännössä. 

Momentin luettelo sisältäisi kuusi kohtaa, joissa mainittaisiin ne kilpailulain säännökset, joiden 
rikkomisesta elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle olisi mahdol-
lista määrätä seuraamusmaksu. Luettelon kohdissa mainitut seuraamusmaksun määräämisen 
edellytykset vastaisivat direktiivin 13 artiklan 2 kohdan alakohdissa a)–f) lueteltuja edellytyk-
siä. Seuraamusmaksun määräämisen edellytykset olisi direktiiviä vastaavalla tavalla rajoitettu 
koskemaan vain kilpailunrajoituksiin liittyviä rikkomistilanteita. Kilpailunrajoituksilla tarkoi-
tettaisiin 5 ja 7 §:n sekä Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 ja 102 artiklan 
rikkomisia. Ehdotetun 37 a §:n nojalla ei voitaisi määrätä seuraamusmaksua yrityskauppa- tai 
kilpailuneutraliteettivalvonnan yhteydessä tapahtuneiden menettelyä koskevien säännösten rik-
komisten perusteella. 
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Luettelon 1 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin määrätä, jos elinkeinonharjoittaja tai 
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä vastustaa kilpailunrajoituksen selvittämiseksi 35 §:n no-
jalla toimitettavaa tarkastusta. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan a) alakohtaan.  Seuraamus-
maksua ei siten voitaisi määrätä tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymä vastustaa yrityskauppojen arvioimiseksi kilpailulain 35 §:n nojalla toimitet-
tavaa tarkastusta eikä kilpailunrajoituksen selvittämiseksi 36 §:n nojalla suoritettavien muihin 
tiloihin kohdistuvien eli ns. kotitarkastusten vastustamisen perusteella. Tarkastuksen vastusta-
misella tarkoitettaisiin kaikkea sellaista menettelyä, jolla tarkastuksen kohteena oleva elinkei-
nonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä pyrkii estämään, haittaamaan tai hidas-
tamaan 35 §:n nojalla suoritettavaa tarkastusta toimittavien henkilöiden toimintaa. Vastustami-
sena voitaisiin pitää esimerkiksi tarkastettaviin tiloihin pääsyn estämistä ja tarkastuksen kohteen 
hallussa olevien sähköisten asiakirjojen ja tietojen saamiseksi tarvittavan salasanan antamisesta 
kieltäytymistä. 

Luettelon 2 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin määrätä kilpailunrajoituksen selvittä-
misen yhteydessä kilpailulain 37 §:n 3 momentin nojalla asetetun sinetin rikkomisen perus-
teella. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan b) alakohtaan. Kohdan muotoilu ei rajoittuisi kos-
kemaan vain Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston virkamiesten asettamia sinet-
tejä, vaan säännös kattaisi direktiivin edellyttämällä tavalla myös Euroopan komission virka-
miesten sekä mainittujen tahojen valtuuttamien virkamiesten asettamien sinettien rikkomisen. 

Luettelon 3 kohta mahdollistaisi seuraamusmaksun määräämisen tilanteessa, jossa elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä ei oikaise, täydennä tai toimita kilpailunra-
joituksen selvittämiseen liittyvän 35 §:ssä tarkoitetun tarkastuksen yhteydessä 37 §:n 3 momen-
tin nojalla tehtyyn pyyntöön annettua virheellistä, puutteellista, harhaanjohtavaa tai antamatta 
jätettyä vastausta. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan c) alakohtaan. Kohta soveltuisi tilan-
teisiin, joissa elinkeinonharjoittajan tietoon tulisi esimerkiksi hallintolain 39 §:n 2 momentin 
perusteella tarkastuksesta laaditun tarkastuskertomuksen välityksellä se, että elinkeinonharjoit-
tajan henkilöstön edustaja on vastauksessaan antanut viranomaiselle virheellistä, puutteellista 
tai harhaanjohtavaa tietoa. Kohdassa tarkoitettu velvollisuus tietojen oikaisemiseen muodostuisi 
vasta silloin, kun elinkeinonharjoittajalle nimenomaisesti varataan tilaisuus tutustua asiakirjoi-
hin tai lausua asiakirjoista, joista virheellinen, puutteellinen tai harhaanjohtava tieto ilmenee. 

Luettelon 4 kohdan mukaan seuraamusmaksu voitaisiin määrätä silloin, kun kilpailunrajoituk-
sen selvittämiseksi kilpailulain 33 §:n 1 momentin nojalla tehtyyn tietopyyntöön annetaan vir-
heellisiä, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja taikka pyydettyjä tietoja ei toimiteta Kilpailu- 
ja kuluttajaviraston hallintolain 33 §:n mukaisesti asettamassa määräajassa. Kohta perustuisi 13 
artiklan 2 kohdan d) alakohtaan. Seuraamusmaksua ei määrättäisi vähäisten määräaikojen yli-
tysten perusteella, vaan säännös olisi tarkoitettu ensisijaisesti tilanteisiin, joissa elinkeinonhar-
joittaja perusteetta kieltäytyy tietojen antamisesta tai viivyttää niiden antamista tavalla, joka 
vaarantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoiminnan taikka lainsäädännössä asetettujen 
määräaikojen noudattamisen. 

Luettelon 3 ja 4 kohdissa tarkoitetulla virheellisellä tiedolla tarkoitettaisiin esimerkiksi elinkei-
nonharjoittajaa tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymää, niiden toimintaa tai tarkasteltavia 
markkinoita koskevaa paikkansapitämätöntä informaatiota. Puutteellisella tiedolla tarkoitettai-
siin puolestaan joiltain osin epätäydellistä taikka vajavaista tietoa, joka tosiasialliselta merki-
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tykseltä rinnastuisi väärän tiedon antamiseen. Tiedon puutteellisuuden osalta on myös mahdol-
lista, että puutteellisuus voi ilmetä vasta jonkin ajan kuluttua Kilpailu- ja kuluttajaviraston saa-
tua tiedon. 

Sekä virheellinen että puutteellinen tieto saattaa olla myös harhaanjohtavaa. Luettelon 3 ja 4 
kohdat koskisivat kuitenkin myös tietoja, jotka ovat sinänsä oikeita ja täydellisiä, mutta jotka 
jostain muusta syystä ovat harhaanjohtavia. Kyse olisi esimerkiksi tilanteesta, jossa Kilpailu- ja 
kuluttajavirastolle annettavat tiedot tietyssä asiayhteydessä esitettynä antavat tosiasioita vastaa-
mattoman kuvan jostain merkityksellisestä seikasta.  

Arvioitaessa toimitettujen tietojen virheellisyyttä, puutteellisuutta ja harhaanjohtavuutta on 
otettava huomioon myös Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittämien kysymysten ja tietopyyntöjen 
sisältö. Kysymysten ja tietopyyntöjen tulee olla tarkasti yksilöityjä ja selkeitä sekä sisällön 
osalta kohtuullisia. Myös tietopyynnöissä pyydettyjen tietojen toimittamiselle varatun määrä-
ajan on oltava pyynnön kohteen kannalta kohtuullinen. 

Seuraamusmaksun määräämisen edellytyksenä olisi 3 ja 4 kohdissa tarkoitettujen tietojen vir-
heellisyyden, puutteellisuuden tai harhaanjohtavuuden olennaisuus. Tämä tarkoittaisi sitä, että 
tietojen tulee olla Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten kannalta merkityksellisiä ja vaikuttaa 
niiden suorittamiseen. Tiedoilla tarkoitettaisiin ainoastaan jo olemassa olevia tietoja ja toden-
nettavissa olevia faktoja, ei esimerkiksi epävirallisia arvioita tai mielipiteitä, joiden paikkansa-
pitävyyttä ei voida todentaa. 

Elinkeinonharjoittajan itsekriminointisuojasta eli oikeudesta olla myöntämättä syyllisyyttään 
kilpailulain rikkomiseen säädetään kilpailulain 38 §:n 3 momentissa. Sanotun lainkohdan kol-
mannen virkkeen mukaan elinkeinonharjoittajan vastatessa Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittä-
miin kysymyksiin sitä ei voida velvoittaa myöntämään, että se on toiminut 5 tai 7 §:n taikka 
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vastaisesti. Lain esitöissä 
on todettu, että EU:n tuomioistuimen kilpailuasioiden tutkintaa koskevan oikeuskäytännön mu-
kaan tutkinnan kohteella ei ole velvollisuutta antaa kysymyksiin sellaisia vastauksia, jotka mer-
kitsisivät kilpailusääntöjen rikkomisen myöntämistä. Itsekriminointisuojan vaikutuksesta ehdo-
tetun 37 a §:n 1 momentin 3 ja 4 kohtien perusteella ei voitaisi määrätä seuraamusmaksua sil-
loin, kun vastaamatta jättäminen on perustunut itsekriminointisuojaan. 

Luettelon 5 kohdassa säädettynä edellytyksenä olisi se, että elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymän edustaja ei saavu kilpailunrajoituksen selvittämiseen liittyvään 
kilpailulain 34 §:ssä tarkoitettuun kuulemiseen. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan e) ala-
kohtaan. Kohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän 
edustaja voisi olla muukin luonnollinen henkilö kuin elinkeinon harjoittamisen oikeudesta an-
netun lain (122/1919) 2 luvun 6 §:n 3 momentissa tarkoitettu edustaja. Vastaavasti kuin uhka-
sakkojen osalta seuraamusmaksua ei olisi mahdollista määrätä siinä tilanteessa, että kuultavaksi 
kutsuttu henkilö on elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän entinen 
työntekijä. Direktiivi ei myöskään edellytä seuraamusmaksun määräämisen mahdollisuutta sillä 
perusteella, että kuulemisessa annettaisiin virheellisiä tai harhaanjohtavia tietoja. 

Luettelon 6 kohdassa tarkoitettuna edellytyksenä olisi kilpailunrajoituksen rikkomisen totea-
mista ja lopetettavaksi määräämistä koskevan päätöksen, käyttäytymistä tai rakenteellista kor-
jaustoimenpidettä koskevan päätöksen, väliaikaismääräyksen sekä sitoumuspäätöksen noudat-



   

  

 
 

 108  

 

 
 

 

tamisen laiminlyönti. Kohta perustuisi 13 artiklan 2 kohdan f) alakohtaan, jossa viitataan rikko-
misen toteamista ja lopettamista koskevaan 10 artiklaan, välitoimia koskevaan 11 artiklaan  ja 
sitoumuspäätöksiä koskevaan 12 artiklaan. 

Pykälän 1 momenttiin sisältyisi myös rajoitus, jonka mukaan seuraamusmaksua ei tulisi mää-
rätä, jos rikkomista on pidettävä merkitykseltään vähäisenä tai seuraamusmaksun määräämistä 
muutoin perusteettomana. Perusteena vähäisten rikkomusten sulkemiselle säännöksen sovelta-
misalan ulkopuolelle on direktiivin edellyttämä seuraamusmaksun oikeasuhtaisuus sekä arvi-
oinnin yhdenmukaisuus kilpailulain 12 §:n nojalla suoritettavan arvioinnin kanssa. Koska seu-
raamusmaksu pitää direktiivin määräysten mukaan määritellä suhteessa elinkeinonharjoittajan 
maailmanlaajuiseen liikevaihtoon ja voisi siten muodostua suuruudeltaan merkittäväksi, voisi 
merkitykseltään vähäisen rikkomisen perusteella määrättävä seuraamusmaksu olla ristiriidassa 
oikeasuhtaisuuden vaatimuksen kanssa. Seuraamusmaksun määrääminen voisi myös olla jois-
sain tilanteissa perusteetonta.  

Pykälässä tarkoitettua seuraamusmaksua ei voitaisi kaksoisrangaistavuuden kiellon vuoksi mää-
rätä tilanteissa, joissa samasta menettelystä olisi vireillä rikosoikeudellinen menettely tai olisi 
jo annettu tuomio. Kaksoisrangaistavuuden kielto ei lähtökohtaisesti kuitenkaan tulisi kysee-
seen pykälässä tarkoitettujen menettelyjen osalta, sillä oikeushenkilön rangaistusvastuu ei voine 
tulla kysymykseen pykälässä tarkoitetuissa tilanteissa. 

Momentissa tarkoitetun perusteettomuuden arvioinnissa tulisi kiinnittää huomiota myös rikot-
tuun menettelysääntöön ja sen sisältöön. Jos esimerkiksi toimitettujen tietojen virheellisyys tai 
puutteellisuus on aiheutunut tietopyynnössä olleesta tulkinnanvaraisuudesta tai epäselvyydestä 
pyynnön kohteena olevien tietojen määrittelyssä, voisi seuraamusmaksun määrääminen olla pe-
rusteetonta. Seuraamusmaksun määräämättä jättämisen vähäisyyden tai perusteettomuuden pe-
rusteella olisi myös perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön edellyttämä, sillä kilpailulain 
säännösten rikkomisen perusteella määrättävä seuraamusmaksu ei edellytä tahallisuutta tai tuot-
tamuksellisuutta. Valiokunta on tietyin reunaehdoin pitänyt mahdollisena säätää myös sellai-
sista hallinnollisista sanktioista, joiden määräämisessä ei nimenomaisesti edellytetä tekijän tuot-
tamusta tai tahallisuutta (PeVL 57/2010 vp, PeVL 32/2005 vp). Valiokunta on tällöin edellyttä-
nyt, että maksuvelvolliselle taataan säännösperusteisesti mahdollisuus vapautua vastuusta rik-
komuksesta aiheutuneen vahingon vähäisyyden perusteella tai saattaessaan todennäköiseksi, 
ettei seuraamuksen määräämiselle ole ollut perusteita. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin seuraamusmaksun määrän arvioinnista ja enimmäismää-
rästä, joiden osalta direktiivissä ei ole yksityiskohtaisia määräyksiä. Direktiivissä säädettyinä 
edellytyksinä ovat menettelyä koskevien säännösten rikkomiseen perustuvien seuraamusmak-
sujen tehokkuus, oikeasuhteisuus ja varoittavuus, minkä lisäksi ne on määrättävä suhteessa rik-
komiseen syyllistyneen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon. 

Momentin mukaan seuraamusmaksun suuruutta määritettäessä olisi suoritettava kokonaisarvi-
ointi, jossa tulisi ottaa huomioon rikkomisen laatu ja laajuus sekä moitittavuuden aste. Seuraa-
musmaksun määrän arvioinnissa kiinnitettäisiin huomiota muun muassa siihen, kuinka laajaa 
menettelysäännöksen rikkominen on. Esimerkiksi ehdotetun 1 momentin luettelon 4 kohdan 
osalta arvioitavaksi tulisi se, onko kyse kilpailulain 33 §:n nojalla tehtyyn tietopyyntöön anne-
tusta yksittäisestä puutteellisesta, virheellisestä tai harhaanjohtavasta taikka toimittamatta jäte-
tystä tiedosta vaiko laajemmasta tietojen kokonaisuudesta. Menettelysäännöksen rikkomisen 
moitittavuuden asteeseen vaikuttaisi muun muassa menettelysäännöksen rikkomisella tavoiteltu 
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etu, Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitystoiminnalle aiheutunut haitta, muille markkinatoimi-
joille aiheutunut haitta sekä se, onko elinkeinonharjoittajalle aikaisemmin määrätty seuraamus-
maksua samantapaisesta toiminnasta. Rikkomisen moitittavuutta korottavana tekijänä otettai-
siin siten muiden tekijöiden ohella huomioon menettelysäännöksen rikkomisen toistuvuus. 

Seuraamusmaksun määrittämisessä sovellettava kokonaisarviointi vastaisi pääosin kilpailulain 
12 §:n perusteella määrättävien seuraamusmaksujen määrää koskevaa kokonaisarviointia. 
Erona kuitenkin olisi se, että rikkomisen kestoa ei mainittaisi nimenomaisesti kokonaisarvioin-
nissa huomioon otettavana seikkana, koska kestolla ei ole yhtä suurta merkitystä kuin kilpailu-
lain 12 §:n nojalla tehtävässä kokonaisarvioinnissa. Esimerkiksi se, kuinka kauan pyydetty tieto 
on ollut toimittamatta, tulisi kuitenkin huomioiduksi osana rikkomisen laajuutta ja moititta-
vuutta koskevaa arviointia. Menettelysäännöksen rikkomiseen perustuva seuraamusmaksu ei 
kuitenkaan kytkeytyisi asiaan mahdollisesti liittyvän kilpailunrajoitusasian lopputulokseen. 
Tämä on tarkoituksenmukaista, sillä menettelysäännöksen rikkomiseen syyllistynyt elinkeinon-
harjoittaja ei välttämättä ole syyllistynyt kilpailunrajoitukseen taikka ole edes kilpailunrajoitus-
epäilyn kohteena. 

Momentissa säädettäisiin seuraamusmaksun enimmäismääräksi yksi prosentti rikkomiseen 
syyllistyneen Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemistä edeltävän tili-
kauden maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta. Säännös perustuisi direktiivin 13 artiklan 
2 kohtaan, jonka mukaan menettelyä koskevan säännöksen rikkomiseen perustuva seuraamus-
maksu on määrättävä suhteessa rikkomiseen syyllistyneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymän maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon. Enimmäismäärän raja 
vastaisi täytäntöönpanoasetuksen 1/2003 23 artiklan sääntelyä, jonka mukaan komissio voi 
määrätä asetuksessa säädettyjen menettelyä koskevien sääntöjen rikkomisesta sakon, jonka suu-
ruus saa olla enintään yksi prosentti edellisen tilikauden liikevaihdosta.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin seuraamusmaksun määräämisessä noudatettavasta menet-
telystä. Momentin mukaan seuraamusmaksun määräämisestä päättäisi Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston esityksen perusteella markkinaoikeus. Menettely olisi yhdenmukainen 12 §:ssä säädetyn 
seuraamusmaksun määräämistä koskevan menettelyn kanssa ja markkinaoikeudella olisi siten 
harkintavalta päättää määrääkö se Kilpailu- ja kuluttajaviraston esittämää seuraamusmaksua vai 
ei. Markkinaoikeuden toimiminen seuraamusmaksun määräävänä tahona tarkoittaisi Kilpailu- 
ja kuluttajaviraston esittämien seuraamusmaksun määräämisen perusteiden oikeudellista arvi-
ointia ennen seuraamusmaksun määräämistä. Ehdotetun menettelyn voidaan katsoa olevan yri-
tysten oikeusturvan näkökulmasta parempi vaihtoehto verrattuna siihen, että Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto voisi itsenäisesti määrätä seuraamusmaksun. 

38 a §. Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen käyttöä koskevat rajoitukset. 
Pykälä olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 31 artiklaan. 

Pykälän 1 momentin mukaan asianosaisella olisi oikeus saada seuraamusmaksusta vapautu-
miseksi tai seuraamusmaksun alentamiseksi toimitetut yrityslausunnot. Yrityslausunnon anta-
misessa noudatettaisiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jäljem-
pänä julkisuuslaki) 4 luvun säännöksiä tiedon antamisesta. Siinä tapauksessa, että Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto kieltäytyy antamasta yrityslausuntoa asianosaiselle, asianosainen voisi hakea 
päätökseen muutosta julkisuuslain muutoksenhakua koskevien säännösten mukaisesti. 
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Yrityslausunnon käsite olisi sama kuin kilpailulain 14 §:ssä, johon käsite lisättiin direktiivin 
2014/104/EU (vahingonkorvausdirektiivi) kansallisen täytäntöönpanon yhteydessä. Lisäystä 
koskevien esitöiden HE 83/2016 vp mukaan yrityslausunnon käsitettä on tarkoitus tulkita va-
hingonkorvausdirektiivin 2 artiklan 16 kohdan mukaisesti. Kyseisessä kohdassa määritellyllä 
sakoista vapautumista tai niiden lieventämistä koskevalla lausunnolla (leniency statement) eli 
yrityslausunnolla tarkoitetaan yrityksen tai luonnollisen henkilön laatimaa tai niiden puolesta 
laadittua kilpailuviranomaiselle osoitettua oma-aloitteista suullista tai kirjallista selostusta tai 
sellaisen tallennetta, jossa esitetään kyseisellä yrityksellä tai luonnollisella henkilöllä kartellista 
olevat tiedot ja sen rooli kartellissa ja joka on laadittu nimenomaan esitettäväksi kilpailuviran-
omaiselle sakoista vapauttamiseksi tai sakkojen lieventämiseksi sakoista vapauttamista tai sak-
kojen lieventämistä koskevan ohjelman mukaisesti, jo olemassa olevat tiedot pois lukien. Va-
hingonkorvausdirektiivissä sakoista vapauttamista tai niiden lieventämistä koskevilla lausun-
noilla tarkoitetaan ainoastaan kartellitapauksissa tehtyjä lausuntoja. 

Vahingonkorvausdirektiivissä oleva leniency statement eli yrityslausunto vastaa käsitteellisesti 
ECN+ -direktiivin 2 artiklan 17 kohdassa tarkoitettua leniency-lausuntoa. Kilpailulaissa käy-
tetty yrityslausunto, vahingonkorvausdirektiivin 2 artiklan 16 kohdan leniency statement ja 
ECN+ -direktiivin 2 artiklan 17 kohdan leniency-lausunto tarkoittavat samaa asiaa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin asianosaisen oikeudesta hyödyntää yrityslausunnossa olevia 
tietoja puolustautumisoikeuksiensa käyttämiseksi markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Direktiivin 31 artiklan 4 kohdan mukaisesti tietojen käyttämisen edellytyk-
senä olisi ensinnäkin se, että markkinaoikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa käsitel-
tävänä oleva asia liittyy suoraan asiaan, jota varten asiakirjat on toimitettu. Toiseksi edellytyk-
senä olisi, että käsiteltävä asia koskee joko kilpailulain 5 §:n tai SEUT 101 artiklan rikkomisen 
perusteella yhteisvastuullisesti määrätyn seuraamusmaksun jakamista rikkomukseen osallistu-
neiden kesken, tai 5 tai 7 §:n taikka SEUT 101 tai 102 artiklan rikkomisen toteamista koskevaa 
päätöstä tai siihen kohdistuvaa muutoksenhakua. Asianosaisella olisi siten oikeus käyttää yri-
tyslausunnossa olevia tietoja puolustautumisoikeuksiensa käyttämiseksi myös silloin, kun yri-
tyslausunto liittyy markkinaoikeudessa käsiteltävään kilpailurikkomusta koskevaan seuraamus-
maksuesitykseen. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin 31 artiklan 5 kohtaa vastaavasti asianosaiseen kohdistuvasta 
kiellosta hyödyntää todisteena kohdassa mainittuja tietoja ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on päättänyt menettelynsä kaikkien tutkinnan kohteena olevien osalta. Momentin 1 kohta 
perustuisi 31 artiklan 5 kohdan a) alakohtaan, ja kohdan mukaan momentissa tarkoitettu hyö-
dyntämiskielto koskisi Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietopyyntöön annetusta vastauksesta tai 
muusta erityisesti kilpailuviranomaisen menettelyä varten valmistellusta aineistosta ilmenevää 
tietoa. Momentin 2 kohta perustuisi 31 artiklan 5 kohdan b) alakohtaan, ja kohdan mukaan hyö-
dyntämiskielto koskisi myös Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätösluonnoksesta tai muusta Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston menettelynsä aikana laatimasta ja osapuolille lähetetystä aineistosta 
ilmeneviä tietoja. Momentin 3 kohdassa kielto ulotettaisiin koskemaan myös peruutettuja so-
vintoehdotuksia 31 artiklan 5 kohdan c) alakohdan mukaisesti. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin 31 artiklan 6 kohdassa asetetuista edellytyksistä jäsenvalti-
oiden kilpailuviranomaisten väliselle yrityslausuntojen vaihdolle. Momentin mukaan yritys-
lausuntoja voitaisiin vaihtaa täytäntöönpanoasetuksen 12 artiklan mukaisesti. Edellytyksenä 
olisi lisäksi joko se, että yrityslausunnon toimittanut on antanut suostumuksensa, tai se, että 
yrityslausunnon vastaanottava kilpailuviranomainen on saanut samaan rikkomukseen liittyvän 



   

  

 
 

 111  

 

 
 

 

yrityslausunnon samalta taholta kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto eikä yrityslausunnon toimit-
tanut taho voi perua tietoja, jotka se on esittänyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. 

40 §. Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpailuviranomaiselle. Pykälään ehdotetaan lisät-
täväksi uusi 3 momentti, joka perustuisi direktiivin 24 artiklan 2 kohdan viimeiseen virkkeeseen. 
Momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi oikeus vaihtaa tietoja toisen jäsenvaltion 
kilpailuviranomaisen kanssa. Momentissa mainittaisiin myös mahdollisuus vaihdettujen tieto-
jen käyttöön todisteina täytäntöönpanoasetuksen 12 artiklan mukaisia takeita soveltaen. 

5 luku Jäsenvaltioiden rajat ylittävä tiedoksianto ja täytäntöönpano 

Kilpailulakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 5 a luku, joka sisältäisi direktiivin artikloiden 24–28 
edellytyksiin perustuvat uudet jäsenvaltioiden rajat ylittävää tiedoksiantoa ja täytäntöönpanoa 
koskevat kilpailuviranomaisten keskinäistä avunantoa koskevat 44–44 d §. Luvun lisäämisen 
johdossa voimassa oleva muutoksenhakua koskeva 44 § kumottaisiin. Voimassa olevasta sään-
telystä poiketen muutoksenhakusääntely olisi jatkossa jaettu kahteen eri pykälään, jotka lisät-
täisiin kilpailulain 6 lukuun. 

Rajat ylittävä tiedoksiantopyyntö koskee kauppakriteerit täyttäviä tapauksia ja tiedoksiantoa 
koskeva pyyntö voi tulla kilpailuprosessin eri vaiheissa, mutta kyseessä on kuitenkin aina ta-
paus, johon sovelletaan SEUT 101 ja 102 artiklaa. Tämä tarkoittaa sitä, että rajat ylittävä tie-
doksianto edellyttää tapauskohtaisesti arvioitavan kauppakriteerin täyttymistä. 

Mahdollinen täytäntöönpanopyyntö kauppakriteerin täyttävässä kilpailunrajoitusasiassa toisen 
jäsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta voi tulla kyseeseen vasta sitten kun SEUT 101 ja 
102 artiklan rikkomista koskeva asia on tullut lainvoimaiseksi pyynnön esittävässä jäsenvalti-
ossa. Lisäksi edellytyksenä on se, ettei täytäntöönpano ole onnistunut yrityksistä huolimatta 
varojen puutteen vuoksi pyynnön esittävässä jäsenvaltiossa.  Päätös, johon täytäntöönpa-
nopyyntö kohdistuu, on kilpailuoikeudellisen prosessin alussa ilmoitettu 11 artiklan mukaisesti 
komissiolle ja muille jäsenvaltioille. Lisäksi päätösluonnos on ollut komission kommentoita-
vana ennen kuin päätös on tehty täytäntöönpanoa pyytävässä jäsenvaltiossa sen kansallisten 
sääntöjen mukaisessa järjestyksessä, kuten myös valitukset päätöksestä ja täytäntöönpano. 

44 §. Euroopan unionin jäsenvaltioiden rajat ylittävä tiedoksianto. Pykälä olisi uusi ja se pe-
rustuisi direktiivin 25 artiklaan.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta toteuttaa toi-
sen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnöstä ja sen puolesta tiedoksiantoja esitetyn pyyn-
nön täyttäessä lain 44 b §:ssä säädetyt edellytykset. 

Momentissa olevassa luettelossa säädettäisiin tiedoksiantovelvoitteen piiriin kuuluvista asi-
oista. Luettelon 1 kohdan mukaan velvoite koskisi kaikkia SEUT 101 tai 102 artiklan väitettyä 
rikkomista koskevia alustavia väitteitä ja kaikkia päätöksiä, joissa kyseisiä artikloja sovelletaan. 
Kohdassa tarkoitetut alustavat väitteet vastaisivat Kilpailu- ja kuluttajaviraston esitysluonnosta 
epäillyssä kilpailunrajoitusasiassa. Tiedoksiantovelvoitteen piiriin voisi kuulua myös muitakin 
kilpailuprosessiin liittyviä asiakirjoja, jotka liittyvät SEUT artikloiden 101 ja 102 soveltami-
seen, kuten väliaikaismääräyksiä koskevat asiakirjat. Tiedoksianto olisi tehtävä siten kuin Suo-
men lainsäädännössä tiedoksiannosta säädetään, kun tiedoksiantoa pyytävä toisen jäsenvaltion 
kilpailuviranomainen on toimittanut 44 b §:ssä mainitut tiedot. 
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Momentissa tarkoitetun tiedoksiantovelvoitteen edellytyksenä olisi toisen jäsenvaltion kilpailu-
viranomaisen tekemä pyyntö. Kilpailuviranomaisen olisi tehtävä tiedoksiantopyyntö, vaikka 
toisessa jäsenvaltiossa eri taho kuin kilpailuviranomainen olisi velvollinen toteuttamaan tiedok-
siannon. Tiedoksiantoa koskeva yhteistyö tapahtuu jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten vä-
lillä, vaikka he eivät ensisijaisesti olisikaan velvollisia kansallisen lainsäädännön mukaan huo-
lehtimaan tiedoksiannosta käyttäen ECN -verkostossa käytössä olevaa tietoteknistä järjestel-
mää. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston soveltavan hallintolakia pykä-
lässä tarkoitetun tiedoksiannon toteuttamisessa. Käytännössä Kilpailu- ja kuluttajavirasto toi-
mittaa tiedoksi annettavan asiakirjan asianosaiselle pääsääntöisesti postitse saantitodistusta vas-
taan. Myös 44 §:n perusteella suoritettavien tiedoksiantojen osalta Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
voisi antaa toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen väitetiedoksiannon tai muun asiakirjan tie-
doksi postitse saantitodistusta vastaan tai muulla hallintolaissa säädetyllä tavalla. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta tehdä tiedoksian-
topyyntö toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaiselle tilanteissa, joissa tiedoksianto on kansalli-
sen lainsäädännön perusteella tarpeen.  

44 a §. Euroopan unionin jäsenvaltioiden rajat ylittävä täytäntöönpano. Pykälässä säädettäisiin 
jäsenvaltioiden yhteistyöstä seuraamusmaksujen, sakkojen ja uhkasakkojen täytäntöönpanossa. 
Pykälä perustuisi direktiivin 26 artiklaan. Sakoilla ja seuraamusmaksuilla tarkoitettaisiin jäsen-
maiden kilpailuoikeudellisissa prosesseissa määrättyjä sanktioita. Kilpailulain perusteella mää-
rättävät seuraamusmaksut vastaavat kilpailuoikeudellisessa prosessissa määrättäviä sakkoja. 
Uhkasakoilla tarkoitettaisiin direktiivin artiklassa 16 tarkoitettuja uhkasakkoja. Pykälässä tar-
koitettujen toisessa jäsenvaltiossa määrättyjen seuraamusmaksujen, sakkojen ja uhkasakkojen 
Suomessa tapahtuvassa täytäntöönpanossa noudatettaisiin verojen ja maksujen täytäntöönpa-
nosta annettua lakia. 

Pykälän 1 momentin mukaan varmistettuaan toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen esittämän 
pyynnön täyttävän 44 b §:ssä säädetyt edellytykset Kilpailu- ja kuluttajaviraston olisi viivytyk-
settä pyydettävä Oikeusrekisterikeskusta panemaan täytäntöön pyynnössä mainitut toisessa jä-
senvaltiossa kilpailunrajoitusasioissa tehdyt lainvoimaiset seuraamusmaksu-, sakko- tai uhka-
sakkopäätökset. Kilpailu- ja kuluttajavirasto arvioisi täytäntöönpanon pyytämisen edellytysten 
täyttymisen saatuaan 44 b §:ssä tarkoitetut tiedot.  

Kilpailulain 44 b §:ssä säädettyjen edellytysten lisäksi momentissa tarkoitetun velvollisuuden 
syntyminen edellyttäisi myös momentissa erikseen lueteltujen lisäedellytysten täyttymistä. En-
simmäisenä lisäedellytyksenä olisi se, että pyynnön esittävässä jäsenvaltiossa olisi toteutettu 
kohtuulliset täytäntöönpanotoimet. Toisena lisäedellytyksenä olisi se, että elinkeinonharjoitta-
jalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymällä ei ollut riittävästi varallisuutta pyynnön esittä-
neessä jäsenvaltiossa. Kolmantena lisäedellytyksenä olisi se, että täytäntöön pantavan päätök-
sen kohteena olevalla elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymällä olisi 
varallisuutta Suomessa. 

Pykälän 2 momentin mukaan Oikeusrekisterikeskus huolehtisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 
pyynnön saatuaan toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen tekemässä täytäntöönpanopyyn-
nössä yksilöidyn päätöksen täytäntöönpanosta. Momentissa säädettäisiin myös Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston oikeudesta tehdä 1 momentissa tarkoitettua täytäntöönpanopyyntöä vastaava 
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pyyntö toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaiselle Suomessa kilpailunrajoitusasioissa määrätty-
jen seuraamusmaksu- ja uhkasakkopäätösten osalta. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta pyytää Oikeusre-
kisterikeskusta panemaan täytäntöön 44 b §:ssä säädetyt muut kuin kohtuullisia täytäntöönpa-
notoimia koskevat vaatimukset täyttävä täytäntöönpanopyyntö, joka koskee toisen jäsenvaltion 
kilpailuviranomaisen kilpailunrajoitusasioissa tekemiä seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasak-
kopäätöksiä. Myös 3 momentissa tarkoitettujen pyyntöjen osalta Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
varmistaisi 44 b §:ssä säädettyjen edellytysten täyttymisen ennen pyynnön esittämistä Oikeus-
rekisterikeskukselle. Edellytyksenä olisi myös, ettei elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymä ole sijoittautunut pyynnön esittäneeseen jäsenvaltioon ja että elinkeinon-
harjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymällä olisi varallisuutta Suomessa. Täytän-
töönpanoon ei olisi velvollisuutta, mutta sen toteuttamiseksi olisi kuitenkin sitä pyytävän toisen 
jäsenvaltion kilpailuviranomaisen toimitettava 44 b §:ssä edellytetyt tiedot, lukuun ottamatta 
kohtuullisten täytäntöönpanotoimien osoittamista.  Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi arvioinnin 
siitä, onko täytäntöönpanon aloittamisen edellytykset olemassa saatuaan 44 b §:ssä edellytetyt 
tiedot. Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnöstä Oikeusrekisterikeskus huolehtisi täytäntöönpa-
nopyynnössä yksilöidyn päätöksen täytäntöönpanosta. 

Pykälän 4 momentin mukaan Oikeusrekisterikeskus huolehtisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 
pyynnön saatuaan toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen tekemässä täytäntöönpanopyyn-
nössä yksilöidyn päätöksen täytäntöönpanosta. Momentissa säädettäisiin myös Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston oikeudesta tehdä vastaavien edellytysten täyttyessä toisen jäsenvaltion kilpailu-
viranomaiselle täytäntöönpanopyynnön koskien Suomessa kilpailunrajoitusasioissa tehtyjä seu-
raamusmaksu- ja uhkasakkopäätöksiä. 

44 b §. Rajat ylittävän tiedoksiannon ja täytäntöönpanon edellytykset. Pykälä perustuisi direk-
tiivin 27 artiklaan ja pykälässä säädettäisiin niistä tiedoista, jotka 44 §:ssä tarkoitettua tiedoksi-
antoa tai 44 a §:ssä tarkoitettua täytäntöönpanoa pyytävän toisen jäsenvaltion kilpailuviran-
omaisen olisi toimitettava. 

Pykälän 1 momentin mukaan 44 §:ssä tarkoitettua tiedoksiantoa tai 44 a §:ssä tarkoitettua täy-
täntöönpanoa pyytävän toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen olisi toimitettava elinkeinon-
harjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän nimi ja tiedossa oleva osoite sekä kaikki 
muut tiedot, jotka ovat merkityksellisiä yksilöimisen kannalta; tiivistelmä merkityksellisistä to-
siseikoista ja olosuhteista; tiedoksi annettavan tai täytäntöön pantavan asiakirjan kopion liit-
teenä tiivistelmä kyseisestä asiakirjasta; pyynnön vastaanottavan viranomaisen nimi, osoite ja 
muut yhteystiedot; ja ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksianto tai täytäntöönpano olisi toteutet-
tava, kuten lakisääteiset määräajat tai vanhentumisajat. Kilpailulain 44 §:ssä tarkoitetussa tie-
doksiannossa sekä 44 a §:ssä tarkoitetussa täytäntöönpanossa olisi siten noudatettava sen jäsen-
valtion lainsäädännön mukaisia määräaikoja ja vanhentumisaikoja, jossa tiedoksianto- tai täy-
täntöönpanopyynnön kohteena oleva päätös on tehty. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti, että 44 a §:ssä tarkoitettua 
täytäntöönpanoa pyytävän toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen on 1 momentissa tarkoitet-
tujen tietojen lisäksi toimitettava täytäntöön pantavasta päätöksestä tiedot, jotka sisältävät tie-
don täytäntöön pantavan päätöksen lainvoimaiseksi tuloa koskevan päivämäärän sekä tiedot 
seuraamusmaksun, sakon tai uhkasakon määrästä. Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen on 
toimitettava myös tiedot, jotka osoittavat pyynnön esittäneen kilpailuviranomaisen toteuttaneen 
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omalla alueellaan kohtuulliset toimet päätöksen täytäntöön panemiseksi. Momentissa säädettäi-
siin myös, ettei toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta tehtävä täytäntöönpano edel-
lytä minkäänlaisia tunnustamis-, täydentämis- tai korvaamistoimia. 

Euroopan unionin jäsenvaltioissa ei ole yhtenäistetty kilpailuoikeudellisia prosessisäännöksiä 
tai -periaatteita, eikä voimassa oleva lainsäädäntö tai sopimukset toisten jäsenvaltioiden tuo-
mioistuinten päätösten tunnustamisesta ole riittäviä SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista kos-
kevissa kilpailunrajoitusasioissa. Ehdotetuissa 44 ja 44 a §:ssä on viitattu 44 b §:ään todeten, 
että rajat ylittävää tiedoksianto- tai täytäntöönpanopyyntöä pyytävän toisen jäsenvaltion kilpai-
luviranomaisen on toimitettava 44 b §:ssä säädetyt tiedot. 

44 c §. Rajat ylittävien tiedoksianto- ja täytäntöönpanopyyntöjen menettelyistä. Pykälä perus-
tuisi direktiivin 27 artiklaan ja siinä säädettäisiin ehdotetuissa 44 ja 44 a §:ssä tarkoitettuihin 
rajat ylittäviin tiedoksianto- ja täytäntöönpanopyyntöihin liittyvistä menettelyistä. 

Pykälän 1 momentin mukaan tiedoksiantoa ja täytäntöönpanoa varten toimitettavat tiedot voi-
taisiin toimittaa suomen ja ruotsin lisäksi yhdellä Euroopan unionin virallisista kielistä silloin, 
kun kyseisen kielen käytöstä on erikseen sovittu ennen tietojen toimittamista. Tiedoksiantojen 
osalta edellytettäisiin sopimista pyynnön esittävän toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen ja 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston välillä. Täytäntöönpanopyyntöjen osalta momentissa tarkoitetun 
kielen käytöstä pitäisi sopia pyynnön esittävän jäsenvaltion kilpailuviranomaisen ja Oikeusre-
kisterikeskuksen välillä. Mikäli pyynnön esittänyt viranomainen toimittaisi 44 b §:ssä tarkoite-
tut tiedot kielellä, josta ei ole etukäteen sovittu, pyydetystä tiedoksiannosta tai täytäntöönpa-
nosta olisi mahdollista kieltäytyä. Kieltäytyminen olisi mahdollista myös siinä tapauksessa, että 
44 b §:ssä tarkoitettuja tietoja ei ole toimitettu lainkaan. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen esittämän pyynnön 
toteuttamisen aiheuttamien kustannusten kattamisesta. Direktiivin 27 artiklan 7 ja 8 kohtien mu-
kaisesti momentissa säädettäisiin pyynnön esittäneen toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
vastaavan tiedoksiantoon ja täytäntöönpanoon liittyvistä kohtuullisista lisäkustannuksista kään-
nös-, työvoima- ja hallintokustannukset mukaan lukien. Oikeusrekisterikeskus voisi kattaa täy-
täntöönpanoon liittyvät kustannukset toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta kerää-
millään seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkomaksuilla. Täytäntöönpanokustannusten katta-
miseksi Oikeusrekisterikeskus voisi vähentää täytäntöönpanosta aiheutuneet kulut ennen varo-
jen tilittämistä pyynnön esittäneen jäsenvaltion viranomaiselle. Mikäli tämä ei olisi mahdollista, 
pyynnön esittänyt toisen jäsenvaltion kilpailuviranomainen vastaisi kustannuksista. 

44 d §. Rajat ylittäviä tiedoksianto- ja täytäntöönpanopyyntöjä koskevat riidat. Pykälä perus-
tuisi direktiivin 28 artiklaan ja siinä säädettäisiin rajat ylittäviä tiedoksianto- ja täytäntöönpa-
nopyyntöjä koskevista riidoista. 

Pykälän 1 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston 44 §:ään perustuvassa tiedoksianto-
menettelyssä tapahtuneesta virheestä olisi mahdollista tehdä hallintokantelu. Oikeusrekisteri-
keskuksen toteuttamaa täytäntöönpanoa koskevat pätemättömyysväitteet ratkaistaisiin markki-
naoikeudessa. Tilanteissa, joissa pätemättömyysväite perustuisi direktiivin 27 artiklan 6 koh-
dassa tarkoitetun kieltäytymisperusteen olemassaoloon, valtion puhevaltaa markkinaoikeudessa 
käyttäisi Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Jos pätemättömyysväite sen sijaan koskisi seuraamusten 
ulosottoon liittyvää prosessia, valtion puhevaltaa käyttäisi Oikeusrekisterikeskus. Markkinaoi-
keuden asiassa antamaan päätökseen ei saisi hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. 
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Momentissa tarkoitetuissa riidoissa olisi kyse tiedoksiannon tai täytäntöönpanon toteuttami-
sessa noudatettua menettelyä koskevista erimielisyyksistä. 

Oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 2 §:n 1 momentin 1 kohdan 
mukaan markkinaoikeus käsittelee kilpailu- ja valvonta-asioina asiat, jotka kilpailulaissa sääde-
tään sen toimivaltaan kuuluviksi. Lakia ei ole tarpeen muuttaa ehdotetun 44 d §:n mukaisten 
täytäntöönpanoa koskevien pätemättömyysväitteiden käsittelyn mahdollistamiseksi markkina-
oikeudessa. 

Pykälän 2 momentin mukaan tiedoksi annettavan päätöksen tai muun SEUT 101 tai 102 artiklan 
soveltamiseen liittyvän asiakirjan ja täytäntöön pantavan päätöksen laillisuutta koskevat väitteet 
ratkaistaisiin pyynnön esittäneessä jäsenvaltiossa soveltaen kyseisen jäsenvaltion kansallista 
lainsäädäntöä. Momentissa tarkoitetuissa riidoissa olisi kyse tiedoksiannon tai täytäntöönpanon 
kohteen sisältöön liittyvistä erimielisyyksistä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja Oikeusrekisterikeskuksen 
mahdollisuudesta kieltäytyä toteuttamasta pyydettyä tiedoksiantoa tai täytäntöönpanoa. Kiel-
täytyminen olisi mahdollista ensinnäkin silloin, jos esitetty pyyntö ei täyttäisi sille kilpailulaissa 
säädettyjä vaatimuksia. Kieltäytyminen olisi mahdollista myös silloin, kun tiedoksiannon tai 
täytäntöönpanon toteuttaminen olisi selvästi vastoin Suomen oikeusjärjestyksen perusteita, eli 
keskeisimpiä oikeusjärjestykseen sisältyviä arvoja ja perusperiaatteita. Kieltäytymisestä samoin 
kuin lisätietojen tarpeesta olisi ilmoitettava pyynnön esittäneelle toisen jäsenvaltion kilpailuvi-
ranomaiselle. 

6 luku Erinäiset säännökset 

Esityksessä ehdotetaan kilpailulakiin lisättäväksi uusi 5 a luku, johon kuuluisivat pykälät 44–
44 d. Koska voimassa oleva 44 § on kilpailulain 6 luvun ensimmäinen pykälä, alkaisi kilpailu-
lain 6 luku jatkossa väliaikaismääräyksiä koskevasta 45 §:stä. Voimassa olevan 44 §:n muutok-
senhakua koskeva sääntely korvattaisiin jatkossa 6 lukuun lisättävillä 50 ja 51 §:llä. Muutok-
senhakua koskevien uusien säännösten lisäämisen johdosta voimassa oleva 50 § siirtyisi 52 
§:ksi. 

45 §. Väliaikaismääräykset. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
toimivallasta antaa väliaikaismääräys sekä asettamisen edellytyksistä. Momentin mukaan tilan-
teissa, joissa on välittömästi todettavissa, että kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpa-
neminen voi aiheuttaa vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voisi antaa väliaikaisen määräyksen kilpailunrajoituksen lopettamiseksi. Väliaikaismää-
räyksen asettamisen edellytykset vastaisivat direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa mainittuja edel-
lytyksiä. Väliaikaismääräyksen asettaminen ei edellyttäisi yhtä perusteellista asian selvittämistä 
kuin ehdotetussa 9 §:ssä tarkoitetun kilpailunrajoituksen lopettamista koskevan määräyksen an-
taminen tai seuraamusmaksun määräämistä koskevan esityksen tekeminen markkinaoikeudelle. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin väliaikaismääräyksen voimassaolosta. Momentin mukaan 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston antama väliaikainen määräys olisi voimassa pääasiaa koskevan 
viraston päätöksen ja kilpailulain 12 §:n 3 momentin mukaisen esityksen tekemiseen saakka. 
Säännös poikkeaisi voimassa olevasta sääntelystä, jonka mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
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on tehtävä pääasiaa koskeva päätöksensä ja 12 §:n 3 momentin mukainen esitys markkinaoi-
keudelle seuraamusmaksun määräämisestä 90 päivän kuluessa väliaikaismääräyksen antami-
sesta.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin myös Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta kumota 
antamansa tarpeettomaksi jäänyt väliaikainen määräys. Velvollisuuden tarkoituksena on mah-
dollistaa elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien toimintaedellytyksiä 
rajoittavien väliaikaisten määräysten poistaminen tilanteissa, joissa Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
selvitystensä aikana havaitsee väliaikaismääräyksen jääneen tarpeettomaksi. Tarve väliaikais-
määräyksen voimassapitämiselle voi poistua esimerkiksi silloin, kun kilpailulle aiheutuvan va-
kavan ja peruuttamattoman haitan vaara on poistunut sen vuoksi, että kilpailunrajoituksesta 
epäilty on muuttanut menettelyään Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten aikana.  

Pykälän 3 momentti vastaisi sisällöltään voimassa olevaa 3 momenttia, mutta momentin ensim-
mäisessä virkkeessä oleva viittaus väliaikaiseen kieltoon tai velvoitteeseen muutettaisiin viit-
taukseksi väliaikaiseen määräykseen. Muutos olisi luonteeltaan tekninen ja sen tarkoituksena 
on muuttaa momentin kieliasu vastaamaan paremmin pykälän otsikkoa. 

46 §. Uhkasakko. Pykälään ehdotetaan tehtäväksi direktiivin määräysten edellyttämät muutok-
set. Uhkasakko olisi jatkossakin mahdollista asettaa lain 4 §:ssä tarkoitetuille elinkeinonharjoit-
tajille, joita ovat myös toiminimet sekä itsenäiset ammatinharjoittajat niiden harjoittaessa talou-
dellista toimintaa. Luonnollisille henkilöille asetettavia uhkasakkoja koskevista rajoituksista 
säädettäisiin voimassa olevaa sääntelyä vastaavasti pykälän 4 momentissa. 

Pykälän 1 ja 2 momentit vastaisivat voimassa olevia 1 ja 2 momentteja, eikä momenteissa sää-
detty Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja markkinaoikeuden toimivalta asettaa uhkasakkoja muut-
tuisi nykytilasta. 

Uhkasakkoa ei kuitenkaan olisi lähtökohtaisesti tarkoitus asettaa sellaisen menettelyn osalta, 
josta määrättäisiin ehdotetussa 37 a §:ssä tarkoitettu seuraamusmaksu. Uhkasakon ja ehdotetun 
37 a §:n mukaisen seuraamusmaksun yhtäaikainen käyttö ei kuitenkaan olisi poissuljettua. Yh-
täaikainen käyttö voisi olla perusteltua esimerkiksi tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja on 
uhkasakon nojalla velvoitettu vastaamaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekemään selvityspyyn-
töön, ja vasta myöhemmässä vaiheessa ilmenisi, että toimitetut tiedot olivat siinä määrin vir-
heellisiä, että tietojen virheellisyyden vuoksi olisi perusteltua määrätä myös ehdotetussa 37 a 
§:ssä tarkoitettu seuraamusmaksu. 

Pykälän 3 momentin alkuosaan ehdotetaan lisättäväksi direktiivin 16 artiklan edellyttämä uhka-
sakon suuruuden määrittämiseen liittyvä täsmennys niiden tilanteiden osalta, joissa uhkasakko 
liittyy kilpailunrajoitukseen tai kilpailunrajoituksen selvittämiseen taikka rikkomisen toteamista 
ja lopettamista sekä toimintaan liittyviä korjaustoimenpiteitä koskevassa 9 §:ssä, rakenteellisia 
korjaustoimenpiteitä koskevassa 9 a §:ssä, sitoumuksia koskevassa 10 §:ssä, tietojenantovelvol-
lisuutta koskevassa 33 §:ssä, kuulemisia koskevassa 34 §:ssä, elinkeinonharjoittajan liiketiloissa 
suoritettavia tarkastuksia koskevassa 35 §:ssä tai väliaikaismääräyksiä koskevassa 45 §:ssä tar-
koitetun kiellon, päätöksen, tai määräyksen noudattamiseen.  

Momentissa luetelluissa tilanteissa uhkasakko olisi määritettävä suhteessa elinkeinonharjoitta-
jan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän uhkasakon asettamista koskevan päätöksen teko-
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ajankohtaa edeltävän tilikauden keskimääräiseen päivittäiseen maailmanlaajuiseen kokonaislii-
kevaihtoon. Käytännössä uhkasakon suuruus määritettäisiin momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa jakamalla uhkasakon asettamista koskevan päätöksen tekoajankohtaa edeltävän tilikau-
den liikevaihto kalenteripäivien lukumäärällä ja kertomalla saatu summa päävelvoitteen täyttä-
misen viivästyspäivien määrällä uhkasakon asettamispäätöksestä laskettuna. 

Momentissa säädetty uhkasakon suuruuden määrittämistapa ei koskisi kilpailulain 4 luvussa 
tarkoitetun yrityskauppavalvonnan sekä 4 a luvussa tarkoitetun kilpailuneutraliteettivalvonnan 
yhteydessä asetettujen uhkasakkojen suuruuden määrittämistä. Niiden osalta noudatettaisiin jat-
kossakin voimassa olevan lain säännöksiä. Tämä selkeytettäisiin lisäämällä momentin loppu-
osaan maininta, jonka mukaan uhkasakon määräämisestä ja tuomitsemisesta sekä uhkasakon 
määrän arvioinnista muilta osin säädetään uhkasakkolaissa (1113/1990). 

Uhkasakon soveltamisalan rajoituksia koskevaa 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että uhkasakkoa ei saisi asettaa luonnolliselle henkilölle ehdotetun 33 §:n 2 momentissa sääde-
tyn tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi eikä 34 §:n mukaiseen kuulemiseen saapumisen var-
mistamiseksi. Rajoitusten johdosta uhkasakko olisi jatkossakin mahdollista asettaa vain elinkei-
nonharjoittajille ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille. Momenttiin lisättäisiin selvyyden 
vuoksi myös nimenomainen maininta siitä, että uhkasakko voitaisiin direktiivin 16 artiklan 1 
kohdan b) alakohdan edellyttämällä tavalla asettaa elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymälle sen varmistamiseksi, että niiden edustaja saapuu lain 34 §:ssä tarkoitet-
tuun kuulemiseen. 

47 §. Seuraamusmaksun täytäntöönpano. Pykälän 1 momenttiin lisättäisiin viittaukset ehdote-
tussa 37 a §:ssä tarkoitettuihin menettelyä koskevien säännösten rikkomisesta määrättäviin seu-
raamusmaksuihin sekä 47 a §:n 2 ja 3 momenteissa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymälle määrättyjen seuraamusmaksujen perimistä koskeviin päätöksiin. Viittausten joh-
dosta Oikeusrekisterikeskus vastaisi jatkossa kilpailunrajoituksen perusteella määrättävien seu-
raamusmaksujen perinnän lisäksi myös 37 a §:ssä tarkoitettujen seuraamusmaksujen ja 47 a §:n 
2 ja 3 momentissa tarkoitettujen päätösten täytäntöönpanosta.  

Voimassa olevan 47 §:n 2–5 momentit säilyisivät muuttumattomina. 

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 6 momentti, joka vastaisi sisällöltään voimassa olevaa kil-
pailulain 44 §:n 4 momenttia. Momentissa todettaisiin kilpailulain nojalla määrättävien seuraa-
musmaksujen täytäntöönpanossa sovellettavan verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annettua 
lakia. Säännös ehdotetaan siirrettäväksi 47 §:ään, sillä sitä ei esitetä säilytettäväksi uusissa muu-
toksenhakua koskevissa kilpailulain säännöksissä. Viittaussäännös sopisi myös sisältönsä puo-
lesta paremmin seuraamusmaksujen täytäntöönpanoa koskevan 47 §:n kuin muutoksenhakua 
koskevien säännösten yhteyteen. 

47 a §. Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun periminen. Py-
kälä olisi uusi ja se perustuisi direktiivin 14 artiklan 3 ja 4 kohtiin. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 14 artiklan 3 kohdan edellyttämällä tavalla yhteenliittymän 
velvollisuudesta vaatia jäseniltään osuuksia yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun mak-
samiseksi silloin, kun yhteenliittymä ei pysty itse maksamaan sille kilpailunrajoituksen perus-
teella määrättyä sellaista lainvoimaista seuraamusmaksua, jonka suuruudessa on otettu huomi-
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oon yhteenliittymän jäsenten liikevaihto. Yhteenliittymän jäsenten liikevaihdon huomioon ot-
tamisesta yhteenliittymälle määrättävän seuraamusmaksun suuruuden määrittämisessä ehdote-
taan säädettäväksi 13 b §:n 2 momentissa.  

Momentissa tarkoitettu yhteenliittymän kykenemättömyys seuraamusmaksun maksamiseen ei 
tarkoita sitä, että yhteenliittymän tulisi olla konkurssilain (120/2004) tarkoittamalla tavalla mak-
sukyvytön, eikä kykenemättömyyttä seuraamusmaksun suorittamiseen olisi tarpeen todeta eril-
lisessä menettelyssä. Yhteenliittymän tulisi kuitenkin jollakin tavalla osoittaa jäsenilleen ennen 
osuuksien vaatimista, että se ei kykene itse suorittamaan sille määrättyä seuraamusmaksua. 

Pykälän 2 momentti perustuisi direktiivin 14 artiklan 4 kohtaan ja siinä säädettäisiin Kilpailu- 
ja kuluttajaviraston mahdollisuudesta päätöksellään vaatia seuraamusmaksun maksamatta ole-
van osan perimisestä niiltä yhteenliittymän jäseniltä, jotka ovat olleet edustettuina yhteenliitty-
män hallituksessa tai muussa päätöksentekoelimessä rikkomispäätöksen tekohetkellä. Edelly-
tyksenä päätöksen tekemiselle olisi, että yhteenliittymä ei ole maksanut seuraamusmaksua vuo-
den kuluessa seuraamusmaksupäätöksen lainvoimaisuudesta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi 
kuitenkin tehdä momentissa tarkoitetun päätöksen ennen vuoden määräajan päättymistä, jos 
seuraamusmaksun perintä on ulosoton hakemisen johdosta päättynyt ulosottokaaren mukaiseen 
estetodistukseen. 

Momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle mahdollisuuden perimistä koskevan päätöksen 
tekemiseen mutta ei velvoittaisi siihen. Kilpailu- ja kuluttajavirasto päättäisi tapauskohtaisen 
harkinnan perusteella perimistä koskevan päätöksen tekemisen tarpeellisuuden. Päätöksen te-
keminen voisi olla tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa perimisestä aiheutuvan taakan ar-
vioitaisiin olevan kohtuuttoman suuri maksamatta olemaan seuraamusmaksun määrään tai pe-
rimisellä saatavaan hyötyyn verrattuna. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi harkintavalta päät-
tää myös siitä, miltä päätöksentekoelimessä edustettuina olleilta elinkeinonharjoittajilta yhteen-
liittymälle määrätyn seuraamusmaksun maksamatta olevaa osaa perittäisiin. Edellytyksenä ei 
olisi se, että päätöksentekoelimessä edustettuna ollut jäsen olisi edelleen yhteenliittymän jäse-
nenä, vaan perintä olisi mahdollista kohdistaa myös yhteenliittymän entisiin jäseniin, jotka oli-
vat edustettuina päätöksentekoelimessä rikkomispäätöksen tekohetkellä. Perinnän kohteita 
päättäessään Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi ottaa huomioon esimerkiksi sen, onko jollekin 
elinkeinonharjoittajalle myönnetty seuraamusmaksusta vapautuminen tai seuraamusmaksun 
alentaminen kilpailulain 14 tai 15 §:n perusteella. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tekemä päätös 
olisi täytäntöönpanokelpoinen vasta lainvoimaisena. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto päättäisi 
jättää momentissa tarkoitetun päätöksen tekemättä, Oikeusrekisterikeskus jatkaisi seuraamus-
maksun perintää yhteenliittymältä. 

Päätöksentekoelimillä tarkoitettaisiin toimitusjohtajaa, hallitusta sekä muita mahdollisia yh-
teenliittymän säännöissä tai vastaavissa perustamisasiakirjoissa määriteltyjä muodollisia pää-
töksentekoelimiä. Päätöksentekoelimellä voitaisiin tarkoittaa myös muunlaisia yhteenliittymän 
elimiä, vaikka niistä ei olisikaan mainintaa yhteenliittymän säännöissä, mikäli sellaisella eli-
mellä käytännössä on päätösvaltaa yhteenliittymän toiminnassa. Näin voisi olla esimerkiksi sil-
loin, kun yhteenliittymään kuuluu runsaasti jäseniä eri toimialoilta ja samalle toimialalle kuu-
luvat edustajat muodostavat yhdessä valiokunnan tai muun hallitusta alemman tasoisen elimen. 

Elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän edustajat ovat aina luonnol-
lisia henkilöitä, eikä oikeuskäytännössä ole hyväksytty väitettä, etteivät yksityishenkilöt voisi 
edustaa elinkeinonharjoittajaa ja mahdollistaa kilpailuoikeudellisen vastuun kohdistamista 
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edustamaansa elinkeinonharjoittajaan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymään. Esimerkiksi 
markkinaoikeus on ratkaisunsa MAO:781:17 kohdissa 1697–1707 arvioinut väitettä siitä, että 
elinkeinonharjoittajien edustajat olisivat toimineet yhteenliittymien hallituksissa vain luonnol-
lisina henkilöinä eivätkä seuraamusmaksuesityksen kohteina olevien elinkeinonharjoittajien 
edustajina. Markkinaoikeus ei pitänyt väitettä uskottavana. 

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla voidaan arvioida olevan parhaat edellytykset arvioida seuraa-
musmaksun perimisessä noudatettava järjestys, sillä viraston tulee yhteenliittymälle määrättä-
vän seuraamusmaksun määrää koskevan esityksen laatimisessa selvittää seuraamusmaksussa 
huomioon otettavat yhteenliittymän jäsenten liikevaihdot. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi 
siten jo käytössään sellaisia yhteenliittymän jäseniä koskevia tietoja, jotka olisivat hyödyllisiä 
määritettäessä ehdotetun 13 a §:n 1 momentin mukaista enimmäismäärää kunkin yhteenliitty-
män jäsenen osalta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto pystyisi tietojensa perusteella arvioimaan myös 
sitä, olisiko seuraamusmaksun periminen kokonaisuudessaan mahdollista sanotun 13 a §:n 1 
momentin rajoituksen vuoksi yhteenliittymän hallituksen tai muun päätöksentekoelimen jäse-
ninä rikkomista koskevan päätöksen tekohetkellä edustettuina olleilta elinkeinonharjoittajilta, 
vai olisiko asiassa tarpeen edetä ehdotetussa 3 momentissa säädettyyn maksamisen vaatimiseen 
sellaisilta yhteenliittymän jäseniltä, jotka ovat toimineet niillä markkinoilla, joilla rikkominen 
tapahtui. 

Perimistä koskevan päätöksen laatimisen yhteydessä Kilpailu- ja kuluttajavirasto varaisi pää-
töksessä mainituille elinkeinonharjoittajille tilaisuuden tulla kuulluksi. Kuulemisen avulla elin-
keinonharjoittajille annettaisiin mahdollisuus osoittaa, että ne ovat ehdotetun 47 a §:n 4 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla jättäneet noudattamatta rikkomista koskevaa yhteenliittymän pää-
töstä ja olleensa joko tietämättömiä kyseisestä päätöksestä tai aktiivisesti vetäytyneensä siitä. 
Mikäli elinkeinonharjoittaja pystyisi osoittamaan edellytysten täyttyvän, Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto ei nimeäisi kyseistä elinkeinonharjoittajaa päätöksessään eikä tältä voitaisi siten periä 
yhteenliittymälle määrättyä seuraamusmaksua tai sen osaa. Arvioidessaan edellytysten täytty-
mistä Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi ottaa huomioon myös rikkomusta koskeneen tutkinnan 
aikana kertyneet tiedot ja asiakirjat. 

Pykälän 3 momentin mukaan silloin, kun seuraamusmaksua ei ole saatu perittyä kokonaisuu-
dessaan 2 momentissa tarkoitetuilta yhteenliittymän jäseniltä kahden vuoden kuluessa seuraa-
musmaksupäätöksen lainvoimaisuudesta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi päätöksellään vaatia 
seuraamusmaksun maksamatta olevan osan perimistä miltä tahansa niistä yhteenliittymän jäse-
nistä, jotka ovat toimineet markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui. Momentti perustuisi direk-
tiivin 14 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan sen jälkeen, kun seuraamusmaksun maksamista on 
vaadittu yhteenliittymän päätöksentekoelimessä toimineilta jäseniltä, seuraamusmaksun täysi-
määräisen maksamisen varmistamiseksi sen maksamista tulee voida vaatia miltä tahansa sellai-
selta yhteenliittymän jäseneltä, joka on toiminut niillä markkinoilla, joilla yhteenliittymän suo-
rittama rikkominen tapahtui. 

Myös 3 momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle mahdollisuuden perimistä koskevan 
päätöksen tekemiseen mutta ei velvoittaisi siihen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston harkintavalta 
vastaisi 2 momentin mukaista harkintavaltaa, ja virasto päättäisi tapauskohtaisen harkinnan pe-
rusteella perimistä koskevan päätöksen tekemisen tarpeellisuuden. Päätöksen tekeminen voisi 
olla tarpeetonta esimerkiksi tilanteessa, jossa perimisestä aiheutuvan taakan arvioitaisiin olevan 
kohtuuttoman suuri maksamatta olemaan seuraamusmaksun määrään tai perimisellä saatavaan 
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hyötyyn verrattuna. Myös 3 momentissa tarkoitettujen päätösten osalta Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastolla olisi harkintavalta päättää siitä, miltä yhteenliittymän rikkomisen vaikutuspiiriin kuulu-
neilla markkinoilla toimineilta yhteenliittymän jäseniltä yhteenliittymälle määrätyn seuraamus-
maksun maksamatta olevaa osaa perittäisiin. Perinnän kohdistamisen edellytyksenä ei olisi se, 
että elinkeinonharjoittaja edelleen olisi yhteenliittymän jäsen, vaan perintä voitaisiin kohdistaa 
myös yhteenliittymän entisiin jäseniin, jotka toimivat rikkomisen vaikutuspiiriin kuuluneilla 
markkinoilla ja olivat yhteenliittymän jäseniä rikkomuksen tapahtuessa. 

Vastaavasti kuin 2 momentissa tarkoitettujen päätösten laatimisen yhteydessä Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto varaisi päätöksessä mainituille elinkeinonharjoittajille tilaisuuden tulla kuulluksi. 
Kuulemisen avulla elinkeinonharjoittajille annettaisiin mahdollisuus osoittaa, että ne ovat eh-
dotetun 47 a §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla jättäneet noudattamatta rikkomista koskevaa 
yhteenliittymän päätöstä ja olleensa joko tietämättömiä kyseisestä päätöksestä tai aktiivisesti 
vetäytyneensä siitä. Perinnän kohteita päättäessään Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi ottaa huo-
mioon esimerkiksi sen, onko jollekin elinkeinonharjoittajalle myönnetty seuraamusmaksusta 
vapautuminen tai seuraamusmaksun alentaminen kilpailulain 14 tai 15 §:n perusteella. Kilpailu- 
ja kuluttajaviraston tekemä päätös olisi täytäntöönpanokelpoinen vasta lainvoimaisena. Jos Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto olisi tehnyt 2 momentissa tarkoitetun päätöksen, mutta päättäisi jättää 
3 momentissa tarkoitetun päätöksen tekemättä, Oikeusrekisterikeskus jatkaisi seuraamusmak-
sun perintää 2 momentin perusteella tehdyssä päätöksessä mainituilta yhteenliittymän jäseniltä. 

Momentissa tarkoitetun päätöksen tekeminen olisi mahdollista vasta sen jälkeen, kun yhteen-
liittymälle määrättyä seuraamusmaksua on 2 momentin mukaisesti peritty sellaisilta elinkeinon-
harjoittajilta, jotka olivat edustettuina yhteenliittymän päätöksentekoelimessä rikkomispäätök-
sen tekohetkellä. Yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun periminen rikkomisen vaiku-
tuspiiriin kuuluneilla markkinoilla toimineilta jäseniltä olisi siten toissijaista suhteessa yhteen-
liittymän päätöksentekoelimessä edustettuina olleilta elinkeinonharjoittajilta perimiseen näh-
den. Tässä yhteydessä tarkoitetut markkinat arvioitaisiin samalla maantieteellisellä ja hyödyk-
keisiin liittyvällä laajuudella kuin ratkaisussa, jossa yhteenliittymän toteuttaman kilpailunrajoi-
tuksen olemassaolo on todettu. Arviointi olisi siten yhdenmukainen Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton, markkinaoikeuden ja viime kädessä korkeimman hallinto-oikeuden rikkomuksen totea-
mista koskevan ratkaisun kanssa. 

Direktiivin 14 artiklan 4 kohdan sanamuodon sekä johdanto-osan kappaleessa 48 mainitun mu-
kaisesti ehdotettu 3 momentti antaisi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle harkintavallan päättää, 
miltä rikkomisen vaikutuspiiriin kuuluvilla markkinoilla toimineilta yhteenliittymän jäseniltä 
seuraamusmaksun maksamista vaadittaisiin. Tämä tarkoittaisi sitä, että kaikki sellaiset yhteen-
liittymän jäsenet, jotka ovat toimineet markkinoilla, joilla rikkominen tapahtui, eivät automaat-
tisesti joutuisi vastaamaan yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun maksamisesta. Lähtö-
kohtana kuitenkin olisi direktiivin tavoitteen mukaisesti se, että Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
tulisi vaatia seuraamusmaksun maksamatta olevan osan perimistä rikkomisen vaikutuspiiriin 
kuuluvilla markkinoilla toimineilta yhteenliittymän jäseniltä silloin, kun seuraamusmaksun täy-
simääräisen maksamisen varmistaminen sitä edellyttää. 

Seuraamusmaksun maksamatta olevan osan periminen rikkomisen vaikutuspiiriin kuuluvilla 
markkinoilla toimineilta jäseniltä olisi direktiivin 14 artiklan 4 kohdan sanamuotoa vastaavalla 
tavalla sidottu siihen, että Kilpailu- ja kuluttajavirasto arvioisi maksamisen vaatimisen olevan 
tarpeen seuraamusmaksun täysimääräisen maksamisen varmistamiseksi sen jälkeen, kun seu-
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raamusmaksun maksamista on ensin 2 momentissa tarkoitetulla tavalla peritty rikkomispäätök-
sen tekohetkellä yhteenliittymän hallituksessa tai muussa päätöksentekoelimessä edustettuina 
olleilta yhteenliittymän jäseniltä. 

Tarve maksamisen vaatimiseen voisi ilmetä esimerkiksi siten, että 2 momentissa tarkoitetuilta 
jäseniltä ei ole saatu perittyä maksuja tai perityt maksut eivät riittäisi yhteenliittymälle määrätyn 
seuraamusmaksun täysimääräiseksi maksamiseksi. Jälkimmäinen tilanne voisi syntyä esimer-
kiksi 13 a §:n 1 momentissa säädetyn yksittäisen yrityksen rahallista vastuuta rajoittavan sään-
nöksen vuoksi. On myös mahdollista, että rikkomispäätöksen tekohetkellä päätöksentekoeli-
messä edustettuina olleet jäsenet osoittavat, että ne eivät ole panneet rikkomispäätöstä täytän-
töön 4 momentissa tarkoitetulla tavalla ja vapautuvat siten seuraamusmaksun maksamisesta. 
Seuraamusmaksun täysimääräisen maksamisen varmistamiseksi voisi myös siinä tapauksessa 
olla tarpeen esittää seuraamusmaksun perimistä niiltä yhteenliittymän jäseniltä, jotka ovat toi-
mineet rikkomuksen vaikutuspiiriin kuuluvilla markkinoilla. 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston 47 a §:n 2 ja 3 momenttien nojalla tekemien päätösten täytäntöön-
panosta vastaisi Oikeusrekisterikeskus vastaavalla tavalla kuin voimassaolevan kilpailulain seu-
raamusmaksujenkin osalta. Asiaa koskeva maininta lisättäisiin seuraamusmaksujen perintää 
koskevaan kilpailulain 47 §:ään. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin 14 artiklan 4 kohdan loppuosaa vastaavasta rajoituksesta, 
jonka mukaan 1 momentissa tarkoitettua yhteenliittymälle määrättyä seuraamusmaksua tai sen 
osan suorittamista ei saa vaatia yhteenliittymän jäseniltä, jotka osoittavat jättäneensä panematta 
täytäntöön rikkomista koskevan yhteenliittymän päätöksen ja olleensa joko tietämättömiä ky-
seisestä päätöksestä tai vetäytyneensä siitä aktiivisesti ennen Kilpailu- ja kuluttajaviraston sel-
vitysten aloittamista. 

Tietämättömyydellä yhteenliittymän päätöksestä tarkoitettaisiin sitä, että kukaan elinkeinonhar-
joittajan palveluksessa olevista ei ole saanut päätöstä tietoonsa esimerkiksi osallistumalla ko-
koukseen tai sähköpostitse, eikä yhteenliittymä ole myöskään julkaissut päätöstään esimerkiksi 
verkkosivuillaan tai medialle lähetetyssä tiedotteessa. Aktiivinen vetäytyminen tarkoittaisi käy-
tännössä vastaavaa julkista irtisanoutumista, jota elinkeinonharjoittajalta vakiintuneen oikeus-
käytännön mukaan edellytetään, jotta se voisi välttyä olemasta vastuussa kilpailunrajoituksesta, 
kun elinkeinonharjoittajan edustaja on osallistunut kokoukseen, jossa on käsitelty kilpailunvas-
taisia aiheita. Toinen vaihtoehto vetäytymisen osoittamiseksi olisi kertoa kilpailua rajoittavasta 
menettelystä toimivaltaisille kilpailuviranomaisille (ks. asia C-510/06 P Archer Daniels Mid-
land v. komissio, kohdat 119-120: muiden osapuolten käsitys yrityksen aikomuksesta on ratkai-
seva, kun arvioidaan sitä, onko viimeksi mainittu päättänyt irtisanoutua laittomasta sopimuk-
sesta. Vastaavasti on katsottu yhdistetyissä asioissa C-204/00 ym. Aalborg Portland ym. v. ko-
missio, kohdat 81–82. Asian T-303/02 Westfalen v. komissio kohdan 103 mukaan julkisen irti-
sanoutumisen käsitettä on tulkittava suppeasti, ja esimerkiksi muille osapuolille lähetetty kirjal-
linen ilmoitus voisi täyttää kriteerit. Asian T-377/06 Comap v. komissio kohdan 76 mukaan 
ilmoituksen on oltava vakaa ja selkeä, jotta muut osapuolet ymmärtävät tarkoituksen.). Seuraa-
musmaksusta vapautuminen olisi mahdollista sekä yhteenliittymän päätöksentekoelinten jäse-
ninä toimivien että vain yhteenliittymän jäseninä toimivien elinkeinonharjoittajien osalta. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston velvollisuudesta ottaa 2 ja 3 
momenteissa tarkoitettuja päätöksiä tehdessään huomioon yhteenliittymän jäsenten suhteellinen 
koko sekä pienten ja keskisuurten yritysten tilanne. Jäsenten suhteellisen koon sekä pienten ja 
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keskisuurten yritysten tilanteen huomioon ottamisella tarkoitettaisiin suhteellisuusperiaatteen 
noudattamista Kilpailu- ja kuluttajaviraston 2 ja 3 momenttien nojalla antamien päätösten laa-
dinnassa. Velvollisuus suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen viranomaisen päätösten laadin-
nassa on ilmaistu myös hallintolain 6 §:ssä. Sen lisäksi, että yhteenliittymälle määrätyn seuraa-
musmaksun perimisessä yhteenliittymän jäseniltä tulee ottaa huomioon jäsenten keskinäinen 
suhde, tulisi perimispäätösten tekemisen yhteydessä olisi myös mahdollisuuksien mukaan otet-
tava huomioon se, ettei yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun tai sen osan periminen 
johtaisi erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten osalta niiden toimintaedellytysten lakkaa-
miseen. 

Momentissa säädettäisiin myös vastuun enimmäismäärästä. Säännöksen mukaan yksittäisen 
elinkeinonharjoittajan vastuu yhteenliittymälle kilpailunrajoituksen perusteella määrätystä seu-
raamusmaksusta ei saa yhdessä elinkeinonharjoittajalle samasta rikkomuksesta määrätyn seu-
raamusmaksun kanssa ylittää 13 a §:n 1 momentissa tarkoitettua enimmäismäärää. Viitatun 
säännöksen mukaan seuraamusmaksu saa olla enintään 10 prosenttia kunkin kilpailunrajoituk-
seen osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai näiden yhteenliittymän maailmanlaajuisesta koko-
naisliikevaihdosta Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemistä edeltä-
vänä tilikautena. Enimmäismäärässä otettaisiin huomioon sekä elinkeinonharjoittajalle mahdol-
lisesti saman menettelyn perusteella erikseen määrätty seuraamusmaksu että yhteenliittymälle 
määrätystä seuraamusmaksusta elinkeinonharjoittajalle maksettavaksi tuleva määrä. Näiden 
summa ei saisi ylittää 13 a §:n 1 momentin mukaisesti laskettua enimmäismäärää. 

Pykälän 6 momentissa säädettäisiin seuraamusmaksun perimisen aikarajasta. Momentin mu-
kaan yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun periminen on toteutettava kokonaisuudes-
saan viiden vuoden kuluessa sitä seuraavan vuoden alusta laskettuna, jonka aikana markkinaoi-
keuden tai korkeimman hallinto-oikeuden tekemä seuraamusmaksupäätös on saanut lainvoi-
man. 

50 §. Muutoksenhaku markkinaoikeuteen. Valittamisesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätök-
sestä markkinaoikeuteen säädettäisiin jatkossa kilpailulain 50 §:ssä. Voimassa olevan lain muu-
toksenhakua koskevasta 50 §:stä poiketen muutoksenhausta säädettäisiin selventävästi kahdessa 
eri pykälässä siten, että muutoksenhausta Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätöksestä markkina-
oikeuteen ja muutoksenhausta markkinaoikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
säädettäisiin eri pykälissä. Lisäksi pykälissä esitettäisiin aiempaa selkeämmin ryhmiteltyinä 
päätökset, joita koskee valituskielto, ja päätökset, joista ei voi erikseen valittaa. 

Momentissa 1 voimassa olevan lain viittaus hallintolainkäyttölakiin muutettaisiin viittaukseksi 
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annettuun lakiin (808/2019, jäljempänä HOL), joka tuli voi-
maan vuoden 2020 alusta. Kilpailu- ja kuluttajaviraston kilpailulain nojalla antamaan päätök-
seen saisi siten hakea muutosta markkinaoikeudelta siten kuin HOL:ssa säädetään. Momentissa 
säädettäisiin myös tilanteista, joissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätöstä on valituksesta huo-
limatta noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin määrää. Momentissa säädettäisiin uutena 
siitä, että lain 45 §:n mukaisesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston väliaikaismääräystä olisi valituk-
sesta huolimatta noudatettava, jollei markkinaoikeus toisin määrää ja että valitus on markkina-
oikeudessa käsiteltävä kiireellisenä. Muutos perustuu direktiivin välitoimia koskevaan 11 ar-
tiklaan. Kiireellisenä käsittely perustuu direktiivin 11 artiklaan, jonka mukaan jäsenvaltioiden 
on varmistettava, että välitoimien lainmukaisuus, oikeasuhteisuus mukaan luettuna, voidaan tut-
kia nopeutetussa muutoksenhakumenettelyssä.  
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Momentissa 2 säädettäisiin poikkeuksista, joissa Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätöksistä ei 
saisi valittaa markkinaoikeuteen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston yrityskauppailmoituksen olen-
naista puutteellisuutta koskevaan lain 26 §:n 1 momentin mukaiseen päätökseen ei saisi jatkos-
sakaan hakea muutosta valittamalla. Muutosta ei saisi hakea valittamalla myöskään virka-avun 
antamista koskevasta 37 §:n 5 momentin mukaisesta päätöksestä. Yrityskaupan ilmoittaja ei 
saisi hakea muutosta valittamalla 25 §:n nojalla annetusta päätöksestä, jolla yrityskaupan ilmoit-
tajan esittämät ehdot on määrätty noudatettaviksi.  

Momenttiin tehtäisiin teknisluonteinen korjaus siten, että voimassa olevan lain viittaus lain 37 
§:n 4 momenttiin korjattaisiin viittaukseksi 37 §:n 5 momenttiin. Voimassa olevan lain muutok-
senhakua koskevan 44 §:n pykälän 3 momentissa todetaan, että lain 37 §:n 4 momentin nojalla 
annettuun virka-apupäätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla, vaikka voimassa olevassa 
laissa virka-avusta säädetään 37 §:n 5 momentissa. 

Sen sijaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston 9 §:n mukaisesta kieltopäätöksestä ja toimintaa koske-
via korjaustoimenpiteitä koskevasta päätöksestä, 10 §:n mukaisesta sitoumuspäätöksestä sekä 
46 §:n mukaisesta uhkasakon asettamista koskevasta päätöksestä voisi valittaa markkinaoikeu-
delle ja siitä suoraan edelleen korkeimmalle hallinto-oikeudelle kuten tähänkin asti. Lakiin tällä 
esityksellä lisättäväksi ehdotetun 47 a §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehdä pää-
töksen yhteenliittymän jäsenistä, joilta seuraamusmaksua peritään, jos yhteenliittymälle mää-
rättyä seuraamusmaksua ei ole maksettu. Tällaisesta päätöksestä olisi valitusoikeus markkina-
oikeuteen. Kilpailu- ja kuluttajaviraston 47 a §:n nojalla tekemää päätöstä ei saisi kuitenkaan 
panna täytäntöön ennen kuin se on saanut lainvoiman. 

Momentissa 3 säädettäisiin Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätöksistä, joihin ei saisi erikseen ha-
kea muutosta valittamalla. Tällaisia olisivat 35 §:ssä tarkoitetun tarkastuksen toimittaminen 
elinkeinonharjoittajan liiketiloissa, 17 §:n 4 momentin nojalla annettu päätös lain 14–16 §:n 
seuraamusmaksusta vapautumiseen ja seuraamusmaksun alentamiseen liittyvien edellytysten 
täyttymisestä ja 26 §:n 3 momentin nojalla annettu päätös yrityskaupan käsittelymääräajan jat-
kamisesta. 

Liiketiloihin kohdistuvien tarkastusten osalta säännöstä täsmennettäisiin voimassa olevaan la-
kiin nähden siten, että viraston päätökseen toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan liiketiloissa 
ei saisi jatkossa erikseen hakea muutosta valittamalla. Tarkastuspäätöstä voitaisiin siten tarvit-
taessa käsitellä pääasian yhteydessä markkinaoikeudessa. Voimassa olevassa laissa todetaan, 
että tällaiseen tarkastukseen ei saa hakea muutosta valittamalla.  

Kilpailulain 17 §:n 4 momentin mukaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa päätöksen siitä, täyt-
tääkö elinkeinonharjoittaja seuraamusmaksusta vapautumisen tai seuraamusmaksun alentami-
sen edellytykset. Tähän päätökseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla markkinaoikeu-
teen. HE:n 88/2010 vp mukaan erillinen muutoksenhakumahdollisuus ei ole tarpeen, koska Kil-
pailuviraston päätökseen liittyvät väitteet voidaan esittää markkinaoikeudelle seuraamusmak-
suesitystä koskevan pääasian käsittelyn yhteydessä. Voimassa olevassa laissa viitataan 17 §:n 
osalta virheellisesti 3 momenttiin eikä momenttiin 4. Lain 17 §:n 3 momentti muuttui momen-
tiksi 4 muutettaessa kilpailulakia lailla 721/2019, joka tuli voimaan 17 kesäkuuta 2019. Muu-
toksenhakua koskevassa 44 §:ssä ei kuitenkaan tehty tässä yhteydessä momenttiviittauksen kor-
jausta 17 §:n 4 momentiksi. Tekninen momenttiviittauksen korjaus tehtäisiin siten tämän esi-
tyksen yhteydessä siten, että leniencyn myöntämistä koskevasta päätöksestä ei saisi edelleen-
kään valittaa erikseen.  
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Yrityskauppaan liittyvästä 26 §:n 3 momentin mukaisesta käsittelymääräajan jatkamispäätök-
sestä ei saisi jatkossakaan erikseen hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen.  

Voimassa olevan kilpailulain 44 §:n 4 momentissa säädetään verojen ja maksujen täytäntöön-
panosta annetun lain soveltamisesta kilpailulain perusteella määrättävien seuraamusmaksujen 
täytäntöönpanossa. Kyseistä momenttia vastaava säännös esitetään otettavaksi seuraamusmak-
sujen täytäntöönpanoa koskevaan kilpailulain 47 §:ään. 

51 §. Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhausta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen säädettäisiin jatkossa kilpailulakiin lisättävässä uudessa 51 §:ssä. Pykälän 1 momen-
tissa säädettäisiin, että markkinaoikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Kuten ehdotetussa 50 §:ssä, voimassa olevan lain viittaus hallintolain-
käyttölakiin muutettaisiin viittaukseksi HOL:iin. Siten myös muutoksenhakuun markkinaoikeu-
den päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen sovellettaisiin HOL:a.  

HOL 107 §:n mukaan hallinto-oikeuden hallintolainkäyttöasiassa antamaan päätökseen saa ha-
kea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää 
valitusluvan. Erikseen säädetään muutoksenhausta valittamalla muun hallintotuomioistuimen 
päätökseen. HOL:n 2 §:n mukaan lakia sovelletaan oikeudenkäynnissä yleisissä hallintotuomio-
istuimissa, joita ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet, mukaan lukien Ah-
venanmaan hallintotuomioistuin. Pykälän mukaan lakia sovelletaan lisäksi hallintoasiaa koske-
vassa oikeudenkäynnissä vakuutusoikeudessa, markkinaoikeudessa ja työtuomioistuimessa. 
Tuomioistuinlain 4 luvun 3 §:ssä on nimetty yleiset hallinto-oikeudet.   

Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 107 §:n säännös valitusluvasta koskee siten 
vain muutoksenhakua hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen, eikä 
markkinaoikeutta katsota lain 2 §:ssä tarkoitetuksi hallinto-oikeudeksi. Muutoksenhaussa mark-
kinaoikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen tarvittaisiin siten valituslupa vain, 
jos siitä säädettäisiin erikseen.  

Tässä esityksessä ei ehdoteta säädettäväksi, että valittaminen markkinaoikeuden päätöksestä 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttäisi valitusluvan pyytämistä. Tämä tarkoittaa, ettei va-
littaminen markkinaoikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttäisi jatkossa-
kaan valitusluvan hakemista. 

Markkinaoikeuden päätöksestä, joka koskee esimerkiksi seuraamusmaksun määräämistä Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston esityksestä lain 12 §:n tai menettelysääntöjen rikkomista koskevan 
37 a §:n perusteella taikka 9 a §:n perusteella määrättäviä rakenteellisia korjaustoimenpiteitä, 
voisi valittaa valituslupaa hakematta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Markkinaoikeuden pää-
töksestä voisi siten valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kun markkinaoikeus mää-
rää ensimmäisenä asteena seuraamusmaksun tai rakenteellisia korjaustoimenpiteitä. Seuraa-
musmaksujen määräämistä koskevista markkinaoikeuden päätöksistä on voinut tähänkin asti 
valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.  Myös esimerkiksi markkinaoikeuden teke-
mästä uhkasakon asettamista tai tuomitsemista koskevasta päätöksestä ja Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston yhteenliittymän jäseniä koskevasta 47 a §:n mukaisesta perimispäätöksestä voisi valit-
taa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Momentissa 2 säädettäisiin tilanteista, joissa pääsäännöstä poiketen ei saisi valittaa markkina-
oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Markkinaoikeuden päätökseen ei saisi 
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hakea muutosta valittamalla, kun asia koskee 26 §:n 2 momentin nojalla annettua päätöstä yri-
tyskaupan käsittelyyn liittyvän määräajan pidentämisestä, 36 §:n 5 momentissa tarkoitettua tar-
kastusvaltuuden myöntämistä muihin kuin liiketiloihin, 44 d §:n mukaista toisen jäsenvaltion 
päätöksen Suomessa toteutettavan täytäntöönpanon pätevyyteen liittyvää markkinaoikeuden 
päätöstä tai 45 §:n 1 momentin mukaista väliaikaista määräystä. Voimassa olevan lain mukaan 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston väliaikaismääräyksestä ei saa valittaa. Jatkossa valittaminen väli-
aikaismääräyksestä markkinaoikeuteen olisi mahdollinen ja se käsiteltäisiin kiireellisenä. Sen 
sijaan markkinaoikeuden päätöksestä ei saisi valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Momentissa 3 säädettäisiin pääsäännöstä, jonka mukaan markkinaoikeuden päätöksiä olisi va-
lituksesta huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin määrää. Pääsääntö vas-
taisi voimassa olevaa oikeutta.  

Momentissa ei olisi viittausta väliaikaismääräyksiä koskevaan määräajan pidentämiseen, koska 
väliaikaismääräyksiä koskevaa 45 §:ää muutettaisiin siten, että väliaikaismääräys olisi voimassa 
viraston asettaman määräajan tai pääasiaa koskevan viraston päätöksen ja viraston 12 §:n 3 mo-
mentin mukaisen seuraamusmaksuesityksen tekemiseen saakka.  

Momentissa säädettäisiin uusista poikkeuksista pääsääntöön, että markkinaoikeuden päätöstä 
olisi valituksesta huolimatta noudatettava, ellei korkein hallinto-oikeus määräisi toisin.  Mo-
mentissa säädettäisiin, että 9 a §:n mukainen rakenteellisia korjaustoimenpiteitä koskeva päätös, 
12 §:n mukainen kilpailunrajoituksesta määrättävää seuraamusmaksua koskeva päätös ja 37 a 
§:n mukainen menettelysäännösten rikkomisesta määrättävää seuraamusmaksua koskeva päätös 
olisi täytäntöönpanokelpoinen vasta kun se on lainvoimainen.  

Rakenteellisten korjaustoimenpiteiden osalta pääsäännöstä poikkeavan ratkaisun perusteena 
olisi omistusoikeuteen puuttumisen lisäksi se, että rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat luon-
teeltaan sellaisia, että tilanteen palauttaminen voi olla niiden täytäntöönpanon jälkeen kohtuut-
toman vaikeaa tai jopa mahdotonta. Jos markkinaoikeus esimerkiksi määräisi Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston esityksen mukaisesti yrityksen myymään tietyn liiketoimintansa tai osakkeitaan 
rakenteellisina korjaustoimenpiteinä, transaktion peruminen korkeimman hallinto-oikeuden 
mahdollisesti erisisältöisen ratkaisun jälkeen olisi todennäköisesti vaikeaa ja myös ostajan nä-
kökulmasta epätarkoituksenmukaista. Vaikka käytännössä korkein hallinto-oikeus todennäköi-
sesti estäisi rakenteellisen korjaustoimenpiteen täytäntöönpanon ennen lainvoimaista päätöstä, 
täytäntöönpanosta vasta lainvoimaisen päätöksen jälkeen säädettäisiin selkeästi ja ennustetta-
vasti lain tasolla muun muassa perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuuden suojan takia.   

Seuraamusmaksut pannaan täytäntöön voimassa olevan lain 44 §:n 4 momentin mukaan ilman 
tuomiota tai päätöstä noudattaen, mitä verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa 
säädetään. Tämä tarkoittaa, että seuraamusmaksut voidaan panna lain mukaan täytäntöön ennen 
lainvoimaista markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden päätöstä. Käytännössä tuo-
mioistuimet ovat kuitenkin määränneet päätöstä antaessaan täytäntöönpanokiellon päätöksen 
lainvoimaisuuteen asti. 

Rangaistusluonteisten hallinnollisten seuraamusten sääntelyn kehittämistä koskevan työryhmän 
mietinnön (oikeusministeriön mietintöjä ja lausuntoa 52/2018) mukaan lähtökohdaksi asetetta-
vana sääntelyperiaatteena on, että hallinnollinen sanktio on täytäntöönpanokelpoinen vasta lain-
voimaisen päätöksen perusteella. Mietinnössä todetaan edelleen, että lainvoimaisuudesta seu-
raamusmaksun täytäntöönpanon edellytyksenä on lähtökohtaisesti tarpeen säätää erikseen, jos 
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seuraamusmaksu on erityislainsäädännön perusteella säädetty pantavaksi täytäntöön verojen ja 
maksujen täytäntöönpanosta annetun lain tai jos seuraamusmaksua koskeva päätös on erityis-
säännöksen perusteella muutoin pantavissa täytäntöön lainvoimaa vailla olevana. 

Tässä esityksessä ehdotetaan lain tasolla säädettäväksi, että seuraamusmaksut pantaisiin täytän-
töön vasta, kun niiden määräämistä koskeva päätös on lainvoimainen. Säännös selkeyttäisi oi-
keustilaa, lisäisi ennustettavuutta ja vähentäisi tuomioistuinten työtä erillisten täytäntöönpano-
kieltojen osalta. Lisäksi säännös vastaisi edellä mainitun rangaistusluonteisia hallinnollisia seu-
raamuksia koskevan työryhmän mietinnön sääntelyperiaatteita. 

 

8  Voimaantulo  

[Arvioidaan työryhmävaiheen jälkeen] 

 

9  Suhde muihin es ityksi in  

9.1 Esityksen riippuvuus muista esityksistä 

 

9.2 Suhde talousarvioesitykseen 

Esityksen pääasiallisia vaikutuksia koskevassa luvussa 4.2 on käsitelty esityksen direktiivin 
kansallisesta täytäntöönpanosta aiheutuvia kustannuksia Oikeusrekisterikeskukselle ja Oikeus-
rekisterikeskuksen lisätalousarvioesitystä. 

10  Suhde perustuslaki in ja  säätämisjärjestys  

10.1 Seuraamusmaksut 

Seuraamusmaksujen ennustettavuus 

Hallinnolliset kurinpitoseuraamukset ja muut hallinnollisessa järjestyksessä määrättävät ran-
gaistusluonteiset sanktiot eivät ole rikoksesta tuomittavia rangaistuksia perustuslain 8 §:ssä tar-
koitetussa mielessä. Rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ei siten sellaisenaan sovelleta hal-
linnollisten sanktioiden sääntelyyn. Perustuslakivaliokunnan käytännössä on toisaalta katsottu, 
että hallinnollisten sanktioiden sääntelyn tulee täyttää yleiset tarkkuuden ja oikeasuhtaisuuden 
vaatimukset (PeVL 14/2013 vp, s. 2/II, PeVL 34/2012 vp, s. 3–4, PeVL 17/2012 vp, s. 6, PeVL 
9/2012 vp, s. 2–4, PeVL 60/2010 vp, s. 5–6, PeVL 11/2009 vp, s. 7–8, PeVL 12/2006 vp, s. 2–
3, PeVL 32/2005 vp, s. 3, PeVL 19/2004 vp, s. 3–5, PeVL 4/2004 vp, s. 7, PeVL 74/2002 vp, 
s. 5). Hallinnollisia sanktioita koskevista säännöksistä tulee siten käydä yksiselitteisesti ilmi, 
minkä lainsäädännön vastaisista teoista tai laiminlyönneistä voi olla seuraamuksena sanktio. 
Lisäksi sanktioitavat teot ja laiminlyönnit on laissa luonnehdittava niiden yksilöimiseksi. Eri-
tyisen tärkeää on, että säännökset antavat sääntelyn kohteena oleville riittävän ennustettavuuden 
sanktioiden määräämisestä. 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_14+2013.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_34+2012.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_17+2012.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_9+2012.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_9+2012.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_60+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_11+2009.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_12+2006.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_32+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_19+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_4+2004.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_74+2002.pdf
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Hallinnollisen seuraamuksen yleisistä perusteista on säädettävä perustuslain 2 §:n 3 momentissa 
edellytetyllä tavalla lailla, koska seuraamuksen määräämiseen sisältyy julkisen vallan käyttöä. 
Perustuslakivaliokunta on katsonut, että kysymyksessä on merkittävä julkisen vallan 
käyttö (PeVL 43/2010 vp, PeVL 40/2002 vp). Esimerkiksi hallinnollisesta seuraamusmaksusta 
säädettäessä laissa on täsmällisesti ja selkeästi säädettävä maksuvelvollisuuden ja maksun suu-
ruuden perusteista sekä maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin seuraamusmaksun täy-
täntöönpanon perusteista (PeVL 43/2013 vp, s. 3, PeVL 14/2013 vp, s. 2–4, PeVL 34/2012 vp, 
s. 3, PeVL 17/2012 vp, s. 6, PeVL 11/2012 vp, s. 3, PeVL 9/2012 vp, s. 2–4, PeVL 57/2010 vp, 
s. 2, PeVL 55/2005 vp, s. 2, PeVL 32/2005 vp, s. 2-3). 

Esityksessä ehdotetaan, että seuraamusmaksujen määrän arvioinnista säädettäisiin huomatta-
vasti voimassa olevaa kilpailulain 13 §:ää tarkemmin. Edellä mainittuja seikkoja on huomioitu 
toteuttamisvaihtoehtoja harkittaessa siten, että ainoastaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston itse laa-
timia ja internetsivuilleen laittamia lakitasoa merkittävästi yksityiskohtaisempia suuntaviivoja 
seuraamusmaksun määrän arvioimiseksi ei ole pidetty mahdollisina. Hallituksen esitysluon-
nosta valmisteltaessa arviointikriteerit seuraamusmaksun määrän arvioimiseksi on otettu laki-
tasolle (13–13 f §), koska kysymyksessä on merkittävä julkisen vallan käyttö. Seuraamusmak-
sun määrän arviointia koskevat säännöt on pyritty laatimaan mahdollisimman selkeästi ja siten, 
että ne olisivat elinkeinonharjoittajien kannalta nykyistä sääntelyä ennustettavampia ja yhden-
vertaisempia. Jo voimassa olevan lain mukaan seuraamusmaksut määrätään tuomioistuimen 
päätöksellä Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestä. Oikeusturva huomioiden esitysluonnok-
sessa säädettäisiin lisäksi selventävästi, että vain lainvoimaiset seuraamusmaksupäätökset ovat 
täytäntöönpanokelpoisia, ja että markkinaoikeuden seuraamusmaksupäätöksistä voisi valittaa 
valituslupaa pyytämättä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Elinkeinonharjoittajia, joille seuraa-
musmaksua esitetään, myös kuullaan voimassa olevan kilpailulain 38 §:n mukaisesti ennen esi-
tyksen tekemistä markkinaoikeudelle.   

 

Seuraamusmaksu menettelysääntöjen rikkomisesta 

Esityksessä esitetään säädettäväksi direktiivin 13 artiklan edellyttämällä tavalla, että seuraamus-
maksuja voitaisiin esittää ja määrätä myös artiklassa erikseen mainittujen menettelysääntöjen 
rikkomisesta. Tästä säädettäisiin kilpailulain 37 a §:ssä. 

Perustuslakivaliokunta on painottanut, että siltä osin kuin Euroopan unionin lainsäädäntö edel-
lyttää kansallista sääntelyä tai mahdollistaa sen, tätä kansallista liikkumavaraa käytettäessä ote-
taan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL26/2018 vp, 
PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on kiinnittänyt huomiota tarpeeseen eritellä 
liikkumavaraa myös merkittävää julkisen vallan käyttöä sisältävien seuraamusten kohdalla. 

Direktiivin 13 artiklan 2 kohta ei jätä kansallista liikkumavaraa sen suhteen mistä menettelyistä 
kansallisen hallinnollisen kilpailuviranomaisen tulee voida määrätä omalla päätöksellään sak-
koja tai pyytää muussa kuin rikosoikeudellisessa oikeudenkäyntimenettelyssä määräämään sak-
koja. Direktiivi ei mahdollista menettelysäännösten noudattamisen laiminlyönnin jättämistä 
pelkästään uhkasakkomenettelyn varaan. Direktiivi antaa kuitenkin jäsenvaltioille mahdollisuu-
den valita edellyttääkö seuraamusmaksun määrääminen tahallisuutta tai tuottamusta vai perus-
tuuko se objektiivisen vastuun kriteeriin, edellyttäen että kriteeri on yhteensopiva Euroopan 
unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön kanssa. Tahallisuuden ja tuottamuksen käsitteitä olisi 

https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_43+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_40+2002.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_43+2013.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_14+2013.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_34+2012.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_17+2012.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_11+2012.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_9+2012.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_57+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_55+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_32+2005.pdf
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tulkittava SEUT 101 ja 102 artiklan soveltamista koskevan Euroopan unionin tuomioistuimen 
oikeuskäytännön mukaisesti eikä siten, kuin niitä tulkittaisiin rikosoikeudellisissa menette-
lyissä. 

Ehdotetun 37 a §:n mukaan seuraamusmaksun määrääminen edellyttäisi elinkeinonharjoittajan 
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän rikkomisen tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta. Py-
kälän muotoilussa kiinnitettäisiin lisäksi huomiota muun muassa siihen, että siitä käy ilmi Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston harkintavalta seuraamusmaksuesityksen tekemiseen. Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolla ei olisi ehdotonta velvollisuutta tehdä esitystä seuraamusmaksun määräämisestä 
kaikissa menettelysäännösten rikkomistilanteissa. Viraston harkintavalta seuraamusmaksun 
käyttämisessä kävisi perustuslakivaliokunnan käytännön (PeVL 12/2019 vp) mukaisesti nimen-
omaisesti ilmi säännöksestä ("voidaan määrätä"). Lisäksi pykälässä todettaisiin, että virasto ei 
voisi tehdä seuraamusmaksuesitystä, jos rikkomusta on pidettävä merkitykseltään vähäisenä tai 
seuraamusmaksun määräämistä muutoin perusteettomana. 

Menettelysääntöjen rikkomisesta määrättävien seuraamusmaksujen osalta oikeasuhteisuutta 
huomioitaisiin lisäksi seuraamusmaksun enimmäismäärässä. Direktiivin mukaan sakon tulee 
olla tehokas, oikeasuhteinen ja varoittava, mutta tarkemmat reunaehdot sen määrän osalta jäte-
tään kansallisesti päätettäväksi.  Kansallisessa harkintavallassa oleva sanktio menettelysääntö-
jen rikkomisesta saisi olla enintään yksi prosentti elinkeinonharjoittajan kokonaisliikevaihdosta 
esityksen tekemistä edeltävä tilikautena, kun se kilpailunrajoituskieltojen rikkomisen tapauk-
sessa olisi enintään 10 prosenttia. Menettelysäännösten rikkomisesta määrättävän seuraamus-
maksun suuruus perustuisi ehdotuksen mukaan kokonaisarviointiin, jossa on otettava huomioon 
rikkomisen laatu ja laajuus, sekä moitittavuuden aste. 

Ennen seuraamusmaksuesityksen tekemistä Kilpailu- ja kuluttajavirasto varaisi mahdollisen 
esityksen kohteelle mahdollisuuden tulla kuulluksi. Seuraamusmaksun määräisi markkinaoi-
keus. 

 

10.2 Rakenteelliset korjaustoimenpiteet 

Direktiivin 10 artiklan mukaan kansallisessa lainsäädännössä tulee säätää niin sanotuista kilpai-
lunrajoituksen lopettamiseksi määrättävistä rakenteellisista korjaustoimenpiteistä. Rakenteelli-
silla korjaustoimenpiteillä pyritään palauttamaan tai säilyttämään markkinoiden kilpailulliset 
olosuhteet. Säännöksen sisällön ja edellytysten osalta direktiivi ei jätä juurikaan kansallista liik-
kumavaraa. Määräämiseen liittyvän prosessin osalta kansallista liikkumavaraa on jossain mää-
rin. 

Voidaan arvioida, että rakenteellisilla korjaustoimenpiteillä rajoitettaisiin perustuslain 15 §:n 
mukaista omaisuudensuojaa, koska rakenteelliset korjaustoimenpiteet voivat tarkoittaa esimer-
kiksi velvoitetta myydä tietty liiketoiminta tai osakkeita, ellei muuta kilpailuongelmaa poistavaa 
vähemmän raskasta keinoa löydy. Perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuudensuojan yleislau-
sekkeen perusteella arvioidaan muun muassa omistajan käyttöoikeuksien ja omistajan määrää-
misvallan erilaisia rajoituksia. Omaisuudensuoja sisältää vallan määrätä omaisuudesta ja tähän 
oikeuteen rakenteellinen korjaustoimenpide puuttuisi. Tällaisiin omaisuudensuojan rajoituksiin 
sovelletaan perusoikeuksien yleisiä rajoitusedellytyksiä, kuten muun muassa täsmällisyys- ja 
tarkkarajaisuusvaatimusta. 
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Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeusturvajärjestelyistä. Oikeusturva-
vaatimus liittyy lähinnä perustuslain 21 §:n säännöksiin oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä 
ja hyvästä hallinnosta. Oikeusturvajärjestelyissä on yleensä kysymys yksilön oikeudesta saada 
asiansa käsitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa ja oikeudesta 
hakea muutosta häntä koskeviin päätöksiin. 

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet kuuluvat jo nykyisin komission keinovalikoimaan, vaikka 
niitä ei ole käytännössä käytetty. Teoriassa ne olisivat voineet tulla sovellettavaksi myös Suo-
messa toimiviin yrityksiin.  

Kansallisessa täytäntöönpanossa pyrittäisiin noudattamaan täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaa-
timusta, oikeasuhteisuutta sekä oikeusturvajärjestelyjen riittävyyttä direktiivin mahdollista-
missa rajoissa. Rakenteellisia korjaustoimenpiteitä ei ole direktiivin perusteella mahdollista 
määritellä tyhjentävästi, mutta lakiin ehdotetaan otettavaksi esimerkkejä siitä, mitä rakenteelli-
nen korjaustoimenpide voi tarkoittaa. 

Lakiin otettaisiin myös säännökset rakenteellisten korjaustoimenpiteiden käyttöä rajaavista 
edellytyksistä direktiivin sallimissa rajoissa. Kilpailulakiin lisättävässä 9 a §:ssä säädettyihin 
edellytyksiin kuuluisivat muun muassa oikeasuhteisuus ja välttämättömyys. Lisäksi käyttöedel-
lytyksiin kuuluisi, että käyttö olisi mahdollista vain tapauksissa, joissa toimintaa koskeva kor-
jaustoimenpide ei olisi riittävä tai kun toimintaa koskeva korjaustoimenpide olisi yritykselle 
rakenteellista korjaustoimenpidettä raskaampi. Valintaa selvennettäisiin vielä säätämällä, että 
jos toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja rakenteellinen korjaustoimenpide olisivat yhtä te-
hokkaat rikkomisen korjaamiseksi, niistä tulisi valita yrityksen kannalta vähemmän raskas toi-
menpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Laissa edellytettäisiin lisäksi, että rakenteellinen 
korjaustoimenpide ei saa johtaa elinkeinonharjoittajan jäljelle jäävän taloudellisen toiminnan 
toimintaedellytysten menettämiseen.  

Todennäköisesti vain hyvin harvoin käytettäväksi tulevien rakenteellisten korjaustoimenpitei-
den osalta oikeusturvaan kiinnitettäisiin huomiota laissa. Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi, 
että Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekisi rakenteellisia korjaustoimenpiteitä koskevan esityksen 
markkinaoikeudelle, joka päättäisi rakenteellisen korjaustoimenpiteen määräämisestä. Markki-
naoikeuden päätöksestä voisi valittaa valituslupaa pyytämättä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Rakenteellisia korjaustoimenpiteitä koskeva päätös olisi täytäntöönpanokelpoinen vasta kun se 
on lainvoimainen. Pääsäännöstä poikkeavan täytäntöönpanoratkaisun perusteena olisi omistus-
oikeuteen puuttumisen lisäksi se, että rakenteelliset korjaustoimenpiteet ovat luonteeltaan sel-
laisia, että tilanteen palauttaminen voi olla niiden täytäntöönpanon jälkeen kohtuuttoman vai-
keaa tai jopa mahdotonta. Vaikka korkein hallinto-oikeus voisi myös voimassa olevan lain pe-
rusteella estää rakenteellisen korjaustoimenpiteen täytäntöönpanon ennen lainvoimaista pää-
töstä, täytäntöönpanosta vasta lainvoimaisen päätöksen jälkeen säädettäisiin selkeästi ja ennus-
tettavasti lain tasolla muun muassa perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuuden suojan takia. 

 

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#L2P21
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10.3 Tarkastukset 

Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissä ottanut kantaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston tarkas-
tusvaltuuksiin erityisesti siltä osin kuin niissä on kyse pysyväisluonteiseen asumiseen käytettä-
viin tiloihin ulottuvista tarkastustoimenpiteistä. Ensimmäinen kotitarkastuksia koskeva säännös 
(kilpailunrajoituslain 20 a §) säädettiin vuonna 2004 perustuslakivaliokunnan myötävaikutuk-
sella. Valiokunta piti tuolloin lakiehdotuksen 20 a §:ää huomionarvoisena perustuslain 10 §:ssä 
turvatun kotirauhan suojan kannalta. Valiokunta totesi, että se oli aikaisemmassa käytännössään 
katsonut, ettei perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuusvaatimus täyttynyt toimitettaessa kotirau-
han piiriin kuuluvissa liiketiloissa tarkastus sellaista rikkomusta koskevan epäilyn perusteella, 
josta voi enimmillään seurata sakkorangaistus (PeVL 40/2002 vp, s. 2). Toisaalta julkisista va-
roista myönnettyjen tukien ja avustusten käytön valvomiseksi tehtävien tarkastusten sallitta-
vuutta arvioidessaan valiokunta oli pitänyt tarkastuksen toimittamista hyväksyttävänä myös sel-
laisia rangaistaviksi säädettyjä rikkomuksia koskevien perusteltujen epäilyjen johdosta, joista 
voi enimmillään seurata sakkorangaistus (PeVL 69/2002 vp, s. 2–3). Tämän käytännön valossa 
valiokunta piti selvänä, että tarkastuksen toimittamisen valtiosääntöoikeudellinen sallittavuus 
kotirauhan piirissä liittyy perusteltuun syyhyn epäillä lakia rikotun tai rikottavan rangaistavaksi 
säädetyllä tavalla. 

Valiokunta katsoi, että kilpailunrajoituksista annetun lain mukainen tarkastusoikeus kotirauhan 
piirissä kytkeytyy EY:n kilpailusääntöjen täytäntöönpanoasetuksessa EY:n perustamissopi-
muksen 81 ja 82 artiklan (nykyiset SEUT 101 ja 102 artiklat) vakavaan rikkomiseen. Tällainen 
teko voi olla rikos eli säädetty rangaistavaksi. Tästä ei kuitenkaan välttämättä ole aina kysymys. 
Mainittujen sopimusmääräysten rikkomiseen liittyy seuraamusmaksun (kilpailunrikkomismak-
sun) määrääminen. Valiokunta päätyi siihen, että tarkastusoikeuden kytkeminen tällaisella ran-
gaistuksenluonteisella maksulla sanktioituun käyttäytymiseen ei ole ristiriidassa valiokunnan 
uudemman tulkintakäytännön kanssa ja lakiehdotus voitiin näin ollen käsitellä tavallisen lain 
säätämisjärjestyksessä (PevL 7/2004 vp, s. 2/II ja PevL 40/2010 vp, s. 3–4). 

Elinkeinonharjoittajien liiketiloissa tehtävistä tarkastuksista säädetään kilpailulain 35 §:ssä. Di-
rektiivin 6 artikla koskee valtuuksia tarkastaa toimitiloja ja 24 artikla toisen jäsenvaltion kilpai-
luviranomaisen pyynnöstä tehtäviä 6 artiklan mukaisia tarkastuksia. Säännöksen kansallinen 
täytäntöönpano ei jätä juurikaan liikkumavaraa säännöksen sisällön osalta. Liiketilojen tarkas-
tuksia koskeva muutos kilpailulakiin olisi, että Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi tehdä tarkas-
tuksen myös toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnöstä sen selvittämiseksi, onko kil-
pailunrajoituskieltoja rikottu, onko jätetty noudattamatta toisen jäsenvaltion kilpailuviranomai-
sen kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspäätöstä tai väliaikaismääräystä taikka jätetty nou-
dattamatta toisen jäsenvaltion tiettyjä menettelysääntöjä. Tarkastusmenettelyyn sovellettaisiin 
suomalaisia säännöksiä. 

Pysyväisluonteiseen asumiseen käytettyihin tiloihin ulottuvasta tarkastustoimivallasta on sää-
detty kilpailulain 36 §:ssä perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella. Voimassa olevan kil-
pailulain mukaan tällainen tarkastus edellyttää markkinaoikeuden etukäteistä lupaa. Direktiivin 
7 artikla koskee valtuuksia tarkastaa muita tiloja ja 24 artikla toisen jäsenvaltion kilpailuviran-
omaisen pyynnöstä tehtäviä 7 artiklan mukaisia tarkastuksia. Säännöksen kansallinen täytän-
töönpano ei jätä juurikaan liikkumavaraa säännöksen sisällön osalta. Kilpailulain 36 §:ää ehdo-
tetaan siksi muutettavaksi siten, että Kilpailu- ja kuluttajavirasto voisi toimittaa kotirauhan pii-
riin kohdistuvan tarkastuksen myös toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnöstä, jos voi-
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taisiin perustellusti epäillä, että tiloissa säilytetään kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan tai tar-
kastuksen kohteeseen liittyviä asiakirjoja, joilla voi olla merkitystä sen selvittämiseksi onko 
kilpailunrajoituskieltoja rikottu, jätetty noudattamatta toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspäätöstä tai väliaikaismääräystä taikka jätetty noudatta-
matta toisen jäsenvaltion tiettyjä menettelysääntöjä. Tarkastusmenettelyyn sovellettaisiin kan-
sallista lainsäädäntöä, ja myös toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnöstä toimitettava 
kotitarkastus edellyttäisi etukäteisluvan hakemista markkinaoikeudelta.  

Vaikka direktiivi ei jätä juurikaan kansallista liikkumavaraa säännöksen sisällön osalta, se ei 
tarkoita, että Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi velvollisuus toteuttaa toisen jäsenvaltion kil-
pailuviranomaisen direktiivin 24 artiklassa tarkoitettu pyyntö kotirauhan piiriin kohdistuvan tar-
kastuksen toimittamisesta. Direktiivin 24 artikla velvoittaa jäsenvaltiot säätämään pyynnöstä 
tehtävien kotitarkastusten mahdollistamisesta, mutta Kilpailu- ja kuluttajavirastolla olisi harkin-
tavalta sen suhteen toteuttaako se pyydettyä tarkastusta vai ei. 

Toinen muutos kotitarkastuksia koskevaan kilpailulain 36 §:ään olisi tarkastuksen toimittami-
sen edellytyksen muuttaminen siten, että voimassa olevasta 36 §:n 1 momentista poistettaisiin 
vakavaa sana. Muutos perustuisi direktiivin 7 artiklaan, ja 36 §:n mukaisen tarkastuksen toimit-
tamisen edellytyksenä olisi jatkossa se, että muissa kuin kilpailulain 35 §:ssä tarkoitetuissa ti-
loissa voidaan säilytettävän kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liit-
tyviä asiakirjoja, joilla voi olla merkitystä todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista. 

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan PeVL 12/2019 vp, että tarkastusoikeutta kos-
keva sääntely perustuu osin EU:n kuluttajasuojaviranomaisten toimivaltuuksiin liittyvään yh-
teistyöasetukseen (2017/2394). Siltä osin kuin sääntely koskee yhteistyöasetuksen soveltamis-
alaan kuuluvia tarkastuksia, perustuslakivaliokunnalla ei ole siitä valtiosääntöistä huomautta-
mista (ks. PeVL 6/2019 vp, s. 4). Valiokunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen, että kyseessä 
olevassa lakiesityksessä pysyväisluonteiseen asumiseen käytettävään tilaan tehtäviin tarkastuk-
siin liittyvät rajaukset eivät vaikuttaisi kaikilta osiltaan olevan EU:n asetuksen mukaisia.  

Nyt käsiteltävänä olevassa esityksessä kilpailulain tarkastuksia koskeviin 35 ja 36 §:ään esitet-
tävien muutosten katsotaan olevan direktiivin soveltamisalaan kuuluvia ja sen edellyttämiä. 
Säännöksiä on rajattu muun muassa siten, että toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyyntö 
tarkastuksen tekemiseen ei voisi koskea yrityskauppoja eikä toisessa jäsenmaassa mahdollisesti 
säänneltyä kilpailuneutraliteettia. Säännökset antaisivat Kilpailu- ja kuluttajavirastolle harkin-
tavaltaa toisen jäsenvaltion viranomaisen pyynnön toteuttamiseen. 

Esityksessä ei esitetä muutosta kilpailulain tarkastuksiin liittyviin muutoksenhakusääntöihin 
eikä ulkopuolisen oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvään säännökseen. 

 

10.4 Tietojenvaihto ja tietojenantovelvollisuus 

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapi-
tovelvollisuuden estämättä koskevaa sääntelyä perustuslain 10 §:n 1 momentissa säädetyn yk-
sityiselämän ja henkilötietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan tieto-
jenvaihtoon liittyvä sääntely, jossa ei rajata tai määritellä mahdollisten luovutuksensaajien tai 

https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+6/2019
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tarkoitusten piiriä, on liian väljä ja sitä tulee täsmentää, jotta se voitaisiin säätää tavallisen lain 
säätämisjärjestyksessä (PeVL 46/2016 vp, PeVL 49/2016 vp). 

Perustuslakivaliokunta on arvioinut EU:n yhteistyöasetukseen (2017/2394) perustuvaa kulutta-
javiranomaisen valvontatoimivaltuuteen liittyvää tiedonsaantioikeutta (PeVL 12/2019 vp). Pe-
rustuslakivaliokunta tarkasteli tiedonsaantioikeutta perustuslain 10 §:ssä turvattujen yksityis-
elämän ja henkilötietojen suojan kannalta. Valiokunta piti selvänä, että EU:n sekundäärioikeu-
den etusijan vuoksi yhteistyöasetuksessa säädettyjen tiedonsaantioikeuksien asianmukaista so-
veltamista on pidettävä perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovutta-
mista salassapitovelvollisuuden estämättä koskevaan sääntelyyn liittyvässä vakiintuneessa käy-
tännössä tarkoitetulla tavalla välttämättömänä. Koska säädetyn oli tarkoitus kattaa asetusta laa-
jemmin tiedonsaantioikeuksia myös yksinomaan kansallisen harkinnan perusteella, valiokun-
nan mielestä tiedonsaantioikeutta koskevaa sääntelyä oli, yhteistyöasetuksen mahdollistamissa 
puitteissa, täsmennettävä erikseen luetteloimalla ne yksityiselämän suojan ytimeen kuuluvat ar-
kaluonteiset tiedot, joita tiedonsaantioikeuden oli tarkoitus kattaa. Vaihtoehtoisesti tiedonsaan-
tioikeus oli sanonnallisesti sidottava säännöksessä välttämättömään asetuksessa säädetyn tie-
donsaantioikeuden soveltamisen tai säännöksessä erikseen ja täsmällisesti määritellyn muun 
tarkoituksen kannalta. Perustuslakivaliokunnan mielestä arvioitavassa sääntelykontekstissa en-
sisijaisesti oli kuitenkin syytä pyrkiä arkaluonteisten tietojen osalta mahdollisimman täsmälli-
seen ja tarkkarajaiseen luettelointiin.  

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan viranomaisen mahdollisuus saada tietoja 
teknisen käyttöyhteyden avulla tulisi mainita laissa, mikäli viranomaisen saamat tiedot voivat 
sisältää henkilötietoa (mm. PeVL 12/2002 vp). Koska on mahdollista, että Kilpailu- ja kulutta-
javiraston 33 ja 39 §:n perusteella saamat tiedot voivat sisältää myös henkilötietoja, 33 ja 39 
§:ssä säädettiin lailla kilpailulain muuttamisesta 721/2019, että tiedot voidaan toimittaa Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle teknisen käyttöyhteyden avulla tai muutoin sähköisesti. 

Direktiivin 8 artiklan mukaan tiedonantovelvollisuuden tulee koskea elinkeinonharjoittajien li-
säksi myös luonnollisia henkilöitä. Direktiivin mukaan kansallisilla kilpailuviranomaisilla on 
oltava valtuudet vaatia kaikkia muita luonnollisia henkilöitä tai oikeushenkilöitä toimittamaan 
tiedot, jotka voivat olla merkityksellisiä EU:n kilpailunrajoitussääntöjen soveltamisen kannalta. 
Tietopyyntöjä ei voida direktiivin perusteella sitoa välttämättömyysedellytykseen, koska direk-
tiivin mukaan riittävää on, että tiedot voivat olla merkityksellisiä. Esitettävässä kilpailulain 33 
§:n muutoksessa tietopyynnöt kytkettäisiin siihen, että tiedot ja asiakirjat olisivat tarpeen kil-
pailunrajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittämiseksi. Kansallista liikkumava-
raa käytettäisiin kuitenkin siten, että luonnollisten henkilöiden osalta tietojenantovelvollisuus 
koskisi vain kilpailunrajoituksia eikä esimerkiksi yrityskauppoja tai kilpailuneutraliteettia kuten 
33 § muutoin. Lisäksi luonnollisten henkilöiden tietojenantovelvollisuus ei koskisi kilpailuolo-
suhteiden selvittämistä toisin kuin voimassa oleva 33 § muutoin. Luonnollisten henkilöiden 
osalta käyttötarkoitusta on siten rajattu direktiivin mahdollistamissa rajoissa.  

Kilpailulakiin esitettävät muutokset eivät muuta kilpailulain 38 §:n 3 momentin oikeudellisen 
neuvonannon suojaa koskevaa säännöstä eivätkä asianajosalaisuuteen liittyviä sääntöjä. 
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10.5 Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle määrättävä seuraamusmaksu ja sen täytän-
töönpano 

Direktiivin 14 artiklan 3 kohdan perusteella elinkeinonharjoittajien yhteenliittymille kilpailun-
rajoituksen perusteella määrättävien seuraamusmaksujen määrän laskeminen muuttuu. Lisäksi 
direktiivin 14 artiklan 4 kohta edellyttää, että yhteenliittymän jäsenet voivat joutua maksamaan 
yhteenliittymälle määrättyä seuraamusmaksua, jos yhteenliittymä ei pysty sitä maksamaan. Di-
rektiivin yhteenliittymiä – kuten toimialayhdistyksiä – koskeva sääntely jättää vain hyvin vähän 
kansallista liikkumavaraa sen täytäntöönpanossa. 

Direktiivin mukaisesti yhteenliittymän seuraamusmaksun määrää arvioitaessa huomioon ote-
taan yhteenliittymän liikevaihdon lisäksi liikevaihto niiltä yhteenliittymän jäseniltä, jotka toi-
mivat markkinoilla, joihin yhteenliittymän rikkomus on vaikuttanut. Direktiivissä säädetään 
portaittaisesta järjestelmästä, jolla yhteenliittymän seuraamusmaksun maksamista tulee voida 
kansallisen lainsäädännön perusteella vaatia sen jäsenyrityksiltä, jos yhteenliittymä ei pysty sitä 
maksamaan. Perimisen edellytyksenä ei direktiivin mukaan ole, että jäsenyritys itse olisi syyl-
listynyt kilpailunrajoitukseen. Jäsenyrityksillä olisi direktiivin mukaisesti mahdollisuus välttyä 
yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun maksamiselta, jos ne osoittavat, että ne ovat jät-
täneet noudattamatta rikkomista koskevaa yhteenliittymän päätöstä ja olleensa joko tietämättö-
miä kyseisestä päätöksestä tai aktiivisesti vetäytyneensä siitä. Jäsenyrityksen mahdollisuus va-
pautua seuraamusmaksun maksamiselta olisi siten käännetyn todistustaakan tyyppinen. 

Perustuslain 21 §:n mukaan käsittelyn julkisuus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu 
päätös ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hal-
linnon takeet turvataan lailla. Myös syyttömyysolettama kuuluu perustuslain 21 §:ssä säädettyi-
hin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeisiin. Syyttömyysolettama tulee 
lähtökohtaisesti noudatettavaksi myös rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastuvan hallin-
nollisen sanktion määräämisessä. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti, että hallinnolliset 
sanktiot eivät saa menettelyn puolesta muodostua perustuslain 21 §:ssä tarkoitetun syyttö-
myysolettaman vastaisiksi eivätkä ne voi perustua puhtaasti käännettyyn todistustaakkaan 
taikka ankaraan objektiiviseen vastuuseen (PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 
2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 57/2010 vp, s. 3—4 ja PeVL 4/2004 vp, s. 7/II). 
EU-oikeudesta saattaa kuitenkin johtua vaikutuksia syyksiluettavuuden huomioon ottamiselle 
EU-perustaista seuraamusjärjestelmää täytäntöönpanevassa kansallisessa lainsäädännössä.  

Direktiivin 14 artiklan perusteella kansalliselle kilpailuviranomaiselle on annettava mahdolli-
suus kohdistaa yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun perintä mihin tahansa yritykseen, 
jonka edustajat olivat yhteenliittymän päätöksentekoelinten jäseniä. Kansallinen liikkumavara 
täytäntöönpanossa koskee lähinnä vain prosessia, jonka perusteella yhteenliittymälle määrätty 
seuraamusmaksu pannaan täytäntöön, ja jonka perusteella seuraamusmaksua voidaan periä yh-
teenliittymän jäsenyrityksiltä. Jäsenyritysten vastuusta vapautumisen edellytysten osalta ei siten 
ole direktiivin perusteella mahdollista poiketa siitä, että jäsenyritysten tulee osoittaa niiden täyt-
tyminen. 

Kilpailulakiin esitettävässä 47 a §:ssä oikeusturvaa ja hyvän hallinnon takeita huomioitaisiin 
maksimaalisesti direktiivin sallimissa puitteissa. Jäseniltä perimisen osalta kilpailulaissa sää-
dettäisiin direktiivin mahdollistamien vastuusta vapautumisen edellytysten lisäksi, että Kil-
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pailu- ja kuluttajaviraston perimistä koskevan päätöksen laatimisen yhteydessä jäseniä kuultai-
siin, viraston päätöksestä olisi valitusoikeus ja viraston päätös olisi täytäntöönpanokelpoinen 
vasta lainvoimaisena. 

Sääntelyn valtiosääntöoikeudellisen arvioinnin kannalta on merkityksellistä, että Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston päätös ei koskisi seuraamusmaksun määräämistä. Seuraamusmaksun määräisi 
aina markkinaoikeus tai korkein hallinto-oikeus Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestä. Vi-
raston päätös koskisi tuomioistuimen lainvoimaisella päätöksellä yhteenliittymälle määräämän 
seuraamusmaksun perimistä jäsenyrityksiltä. Seuraamusmaksun käytännön täytäntöönpanosta 
huolehtisi muiden seuraamusmaksujen tapaan Oikeusrekisterikeskus. 

Suhteellisuusperiaatteeseen liittyen kilpailulakiin otettaisiin lakitasolle direktiivin johdantokoh-
dan mukaisesti maininta siitä, että virasto ottaisi jäseniä koskevia perintäpäätöksiä tehdessään 
huomioon yhteenliittymän jäsenten suhteellisen koon sekä pienten ja keskisuurten yritysten ti-
lanteen. Oikeasuhteisuutta varmistaisi viraston toiminnassa aina myös hallintolain 6 §, jonka 
mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään nähden. 
Selkeyden ja tarkkarajaisuuden varmistamiseksi säännökseen sisältyisi muiden kansallisen pe-
rintäprosessin määräaikojen lisäksi myös seuraamusmaksun perimisen takaraja.   

Lisäksi säädettäisiin, että jos seuraamusmaksua esitettäisiin sekä jäsenyrityksille että yhteenliit-
tymälle, samaa liikevaihtoa ei huomioitaisi kahdesti. Siten liikevaihtoa sellaisilta jäsenyrityk-
siltä, joille esitettäisiin saman menettelyn perusteella seuraamusmaksua, ei huomioitaisi lasket-
taessa yhteenliittymän seuraamusmaksua. Jäsenyrityksen kokonaismaksuvelvollisuuden taka-
rajana olisi aina kilpailulain 13 a §:n 1 momentin mukainen 10 prosenttia kilpailunrajoitukseen 
osallistuvan elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän maailmanlaajui-
sesta kokonaisliikevaihdosta Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemistä 
edeltävänä tilikautena. Jäsenyrityksen vastuu yhteenliittymälle määrätystä seuraamusmaksusta 
ei saisi siten yhdessä jäsenyritykselle itselleen samasta rikkomuksesta mahdollisesti määrätyn 
seuraamusmaksun kanssa koskaan ylittää jäsenyrityksen enimmäisseuraamusmaksun 10 pro-
sentin rajaa. 

 

10.6 Muutoksenhaku ja seuraamusmaksupäätöksen täytäntöönpanokelpoisuus 

Esityksessä esitetään, että markkinaoikeuden seuraamusmaksupäätöksestä voisi valittaa valitus-
lupaa hakematta korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja seuraamusmaksupäätös olisi täytäntöönpa-
nokelpoinen vasta lainvoimaisena. Tämä koskisi sekä kilpailunrajoituksen että menettelysään-
töjen rikkomisen perusteella määrättävää seuraamusmaksua. Ehdotettava säännös vastaisi tältä 
osin perustuslakivaliokunnan vakiintunutta tulkintakäytäntöä, jonka mukaan merkittävät talou-
delliset seuraamukset ovat hallintolainkäytön järjestyksessä käsiteltäessä täytäntöönpantavissa 
vasta lainvoimaisen ratkaisun perusteella. 

Suoraa valitusoikeutta korkeimpaan hallinto-oikeuteen markkinaoikeuden määräämästä seuraa-
musmaksupäätöksestä puoltaa oikeusturva ja perustuslakivaliokunnan tulkintakäytäntö. Ehdo-
tus vastaa myös perustuslakivaliokunnan lausunnossaan PeVL 12/2019 vp omaksumaa kantaa, 
jonka mukaan poikkeuksen nykyisin pääsääntönä olevasta valituslupajärjestelmästä muodosta-
vat tilanteet, joissa hallinnollisesta sanktiosta päättää ensi asteena markkinaoikeus Valiokunnan 
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mukaan muutoksenhaku sen määräämistä koskevaan päätökseen valittamalla korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen tuli voida toteuttaa ilman valituslupaa kun otettiin huomioon lakiehdotuksen 
määrittelemän hallinnollisen rangaistusseuraamuksen ankaruus (ks. myös PeVL 49/2016 vp). 

 

 
Ponsi 

Koska jäsenvaltioiden kilpailuviranomaisten täytäntöönpanovalmiuksien parantamiseksi ja si-
sämarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi annetussa Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivissä on säännöksiä, jotka ehdotetaan pantaviksi täytäntöön lailla, annetaan 
eduskunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdotus: 
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Lakiehdotus 
 
 

Laki 

Kilpailulain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: TAI  
Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan  
muutetaan 
lisätään seuraavasti: 

 
8 § 

Kielto panna kilpailunrajoitus täytäntöön 

Sopimukseen, sääntömääräykseen, päätökseen tai muuhun oikeustoimeen tai järjestelyyn si-
sältyvää ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 
tai 102 artiklan taikka markkinaoikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman määräyksen, 
kiellon tai velvoitteen taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman väliaikaisen määräyksen 
vastainen, ei saa soveltaa eikä panna täytäntöön, jollei markkinaoikeus toisin määrää. 

 
 

9 § 

Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen 

Jos elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä rikkoo tai on rikkonut 5 tai 
7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan säännöksiä, 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta rikkomisen ja määrätä sen lopetettavaksi. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi määrätä rikkomuksen tehneen toteuttamaan kaikki toimintaa 
koskevat korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen nähden ja välttä-
mättömiä sen tosiasialliselle lopettamiselle. 

 
 

9 a § 

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet 

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä, joka rikkoo tai on rikkonut 5 
tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan säännök-
siä, voidaan määrätä toteuttamaan rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia 
tehtyyn rikkomiseen nähden ja välttämättömiä sen tosiasialliselle lopettamiselle. Rakenteellinen 
korjaustoimenpide voi olla esimerkiksi velvoite luopua osuudesta kilpailijan osakepääomasta 
tai velvoite luopua liiketoimintayksiköstä. 
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Rakenteellisia korjaustoimenpiteitä voidaan määrätä vain joko silloin, kun 9 §:n 2 momentissa 
tarkoitettu toimintaa koskeva korjaustoimenpide ei ole riittävä rikkomisen korjaamiseksi, tai 
kun toimintaa koskeva korjaustoimenpide on asianomaiselle yritykselle rakenteellista korjaus-
toimenpidettä raskaampi. Jos toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja rakenteellinen korjaus-
toimenpide ovat yhtä tehokkaat rikkomisen korjaamiseksi, niistä on valittava yrityksen kannalta 
vähemmän raskas toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Rakenteellinen korjaustoi-
menpide ei saa johtaa elinkeinonharjoittajan jäljelle jäävän taloudellisen toiminnan toiminta-
edellytysten menettämiseen. 

Markkinaoikeus määrää rakenteellisen korjaustoimenpiteen Kilpailu- ja kuluttajaviraston esi-
tyksestä. Elinkeinonharjoittajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto tekee rakenteellisen korjaustoimenpiteen määräämistä koskevan esityksen 
markkinaoikeudelle. 

 
10 § 

Sitoumukset 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi markkinatoimijoita kuultuaan päätöksellään määrätä epäil-
tyyn kilpailunrajoitukseen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymien esittämät sitoumukset näitä elinkeinonharjoittajia velvoittaviksi, jos sitoumuk-
silla voidaan poistaa toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Päätöksessä on samalla todettava, 
ettei Kilpailu- ja kuluttajaviraston jatkotoimille ole enää perusteita. Päätös on voimassa tois-
taiseksi tai määräajan. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudelleen käsiteltäväkseen, jos jokin päätöksen 
perusteena oleva tosiseikka on muuttunut olennaisesti, jos sitoumuksia rikotaan tai jos päätös 
on perustunut puutteellisiin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoihin. 

 
 

13 § 

Seuraamusmaksun määrän kokonaisarviointi 

Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviontiin, jossa on otettava huomioon rikko-
muksen laatu, laajuus, moitittavuuden aste sekä rikkomuksen kesto. 

Kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon 13 e §:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat ja 
lieventävät tekijät sekä 13 f §:n mukaiset elinkeinonharjoittajan maksukyvyttömyyteen liittyvät 
seuraamusmaksun alentamisperusteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa seuraamusmaksun 
perusmäärän laskennassa lisäksi 13 b–13 d §:ssä sekä 13 e §:n 1 ja 4 momenteissa säädettyä 
menettelytapaa. 

Elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymällä on oikeus tulla kuulluksi 
seuraamusmaksun määrästä ja sen perusteista ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee seu-
raamusmaksuesityksen. 

 
 

13 a § 

Seuraamusmaksun enimmäismäärä 
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Seuraamusmaksu saa olla enintään 10 prosenttia kilpailunrajoitukseen osallistuvan elinkei-
nonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän maailmanlaajuisesta kokonaisliike-
vaihdosta Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemistä edeltävänä tilikau-
tena. 

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän rikkomus liittyy sen jäsenten toimintaan, yhteen-
liittymälle määrättävän seuraamusmaksun enimmäismäärä on 10 prosenttia niiden yhteenliitty-
män jäsenten yhteenlasketuista liikevaihdoista, jotka toimivat markkinoilla, joihin yhteenliitty-
män rikkomus on vaikuttanut. Yhteenlaskettavat liikevaihdot määräytyvät Kilpailu- ja kulutta-
javiraston seuraamusmaksuesityksen tekemistä edeltävän tilikauden maailmanlaajuisen koko-
naisliikevaihdon perusteella. Seuraamusmaksun määrässä ei oteta huomioon sellaisen yhteen-
liittymän jäsenen liikevaihtoa, jolle on erikseen määrätty saman rikkomisen perusteella seuraa-
musmaksu. 

 
 

13 b § 

Seuraamusmaksun perusmäärän lähtökohta 

Seuraamusmaksun perusmäärä sisältää osuuden, joka saa olla enintään 30 prosenttia rikko-
mukseen liittyvien hyödykkeiden tai palveluiden myynnistä elinkeinonharjoittajalle tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymälle kertyneestä liikevaihdosta viimeiseltä kalenterivuodelta, 
jonka ajan elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä oli osallisena rikko-
muksessa. 

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän rikkomus liittyy sen jäsenten toimintaan, 1 mo-
mentin mukaisen osuuden määrittämisessä yhteenliittymän liikevaihtona pidetään yhteenliitty-
män jäsenten yhteenlaskettua liikevaihtoa rikkomukseen liittyvien hyödykkeiden tai palvelui-
den myynnistä. 

Se, kuinka suuri osuus liikevaihdosta otetaan huomioon 1 momentin mukaisen osuuden mää-
rittämisessä, perustuu kokonaisarviointiin. Kokonaisarvioinnissa voidaan ottaa huomioon muun 
muassa rikkomuksen luonne, kaikkien rikkomuksen osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus, 
rikkomuksen maantieteellinen ulottuvuus ja se, onko rikkomus toteutunut käytännössä.  

Hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotannonrajoituksia koskevat kilpailijoiden väliset sopi-
mukset ovat vakavimpia kilpailunrajoituksia, joiden osalta otetaan huomioon yleensä 15 pro-
senttia ylittävä osuus liikevaihdosta. 

 
13 c § 

Rikkomuksen kesto seuraamusmaksun perusmäärässä 

Edellä 13 b §:n mukaan arvioitu perusmäärän osa kerrotaan niiden vuosien lukumäärällä, joina 
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä on ollut osallisena rikkomuk-
sessa.  

Alle kuusi kuukautta kestävät jaksot lasketaan puolena vuotena. Yli kuusi kuukautta mutta 
alle yhden vuoden kestävät jaksot lasketaan täytenä vuotena. 

 
 

13 d § 

Korotus seuraamusmaksun perusmäärään vakavan rikkomuksen perusteella 
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Riippumatta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän rikkomukseen 
osallistumisen kestosta lisätään riittävän ennaltaehkäisevän vaikutuksen aikaansaamiseksi 
edellä 13 b ja 13 c §:n perusteella arvioituun määrään vakavaksi katsottavassa rikkomuksessa 
15–25 prosenttia edellä 13 b §:n 1 momentissa tarkoitetusta liikevaihdosta. Se, minkä verran 
seuraamusmaksun perusmäärää korotetaan, arvioidaan vastaavasti kuin edellä 13 b §:n 2 mo-
mentissa.  

 
 

13 e § 

Seuraamusmaksun perusmäärään tehtävät mukautukset 

Edellä 13 b–13 d §:n perusteella arvioitua seuraamusmaksun perusmäärää voidaan alentaa tai 
korottaa ottamalla huomioon mahdolliset lieventävät ja raskauttavat tekijät kunkin rikkomuk-
seen osallistuneen elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän osalta. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuna raskauttavana tekijänä voidaan pitää: 
1) rikkomuksen uusimista tai jatkamista viranomaisen puuttumisen jälkeen;  
2) toimimista rikkomuksessa johtajana taikka alullepanijana; tai  
3) muiden elinkeinonharjoittajien tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien painostamista 

osallistumaan rikkomukseen. 
Edellä 1 momentissa tarkoitettuna lieventävänä tekijänä voidaan pitää esimerkiksi: 
1) kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain (1077/2016) 12 §:n 1 momen-

tissa tarkoitettu sovintoratkaisua;  
2) rikkomuksen lopettamista välittömästi viranomaisen puututtua rikkomukseen paitsi, kun 

kyseessä on kartelli tai muu salainen menettelytapa;  
3) huomattavan vähäistä osuutta rikkomuksessa, kun elinkeinonharjoittaja tai niiden yhteen-

liittymä samalla osoittaa jättäneensä soveltamatta kiellettyä menettelyä ja toimineensa kilpai-
lullisesti markkinakäyttäytymisessään;  

4) sellaista elinkeinonharjoittajan tai niiden yhteenliittymän Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
kanssa tekemää yhteistyötä, joka ei kuulu kilpailulain 14 tai 15 §:n soveltamisalaan ja menee 
elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän lakisääteisiä yhteistyövelvoit-
teita pitemmälle; tai  

5) rikkomukseksi katsottua toimintaa koskevaa viranomaisen antamaa tai lainsäädännössä 
olevaa hyväksyntää.  

Seuraamusmaksun perusmäärää voidaan korottaa enintään 100 prosenttia todettua rikkomusta 
kohden, kun kyse on edellä 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksen uusimisesta tai 
jatkamisesta viranomaisen puuttumisen jälkeen. 

 
 

13 f § 

Elinkeinonharjoittajan maksukyvyn huomioiminen 

Poikkeustilanteissa seuraamusmaksun määrän arvioinnissa voidaan elinkeinonharjoittajan 
pyynnöstä ottaa huomioon tämän maksukyvyttömyys erityisissä sosiaalisissa ja taloudellisissa 
olosuhteissa. Seuraamusmaksua ei alenneta pelkästään epäedullisen tai tappiollisen taloudelli-
sen tilanteen vuoksi. Alennus voidaan myöntää vain sillä perusteella, että elinkeinonharjoittaja 
esittää objektiiviset todisteet siitä, että seuraamusmaksun määrääminen vaarantaisi väistämättä 
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kyseisen elinkeinonharjoittajan elinkelpoisuuden ja muuttaisi sen omaisuuserät täysin arvotto-
miksi. 

 
 

14 § 

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartellitapauksissa 

Elinkeinonharjoittajalle ei määrätä seuraamusmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 §:ssä tai Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpailijoiden väli-
sestä salaisesta kilpailunrajoituksesta, jolla vahvistetaan osto- tai myyntihintoja tai muita kaup-
paehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai myyntiä taikka jaetaan markkinoita, asiakkaita tai hankinta-
lähteitä, jos tällaiseen kilpailunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoittaja: 

1) toimittaa yrityslausunnon sekä tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kulutta-
javirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssä tarkoitetun tarkastuksen; tai 

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssä tarkoitetun tarkastuksen toimittamisen jälkeen yrityslausunnon 
sekä tietoja ja todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta, että 5 §:ää 
tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa seuraamusmaksusta vapautumisen edellytyk-
senä on lisäksi, että elinkeinonharjoittaja on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yrityslausunnon, 
tiedot ja todisteet ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot muuta kautta.  

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan kartel-
liin, ei voi saada vapautusta seuraamusmaksusta. 

Hakijan pyynnöstä Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi käsitellä hylkäämänsä seuraamusmak-
suista vapautumista koskevan hakemuksen seuraamusmaksujen alentamista koskevana hake-
muksena. 

 
 

15 § 

Seuraamusmaksun alentaminen kartellitapauksissa 

Muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun kilpailunrajoitukseen osallistuneelle elinkeinonhar-
joittajalle kuin sille, joka on 14 §:n perusteella vapautettu seuraamusmaksusta, määrättävää seu-
raamusmaksua alennetaan, jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle yrityslausunnon, tie-
toja ja todisteita, jotka ovat merkityksellisiä kilpailunrajoituksen tai sen koko laajuuden tai luon-
teen toteamiseksi. Edellytyksenä on lisäksi, että ne toimitetaan ennen kuin Kilpailu- ja kulutta-
javirasto on saanut tiedot muuta kautta. Seuraamusmaksua alennetaan: 

1) 30–50 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tiedot ensimmäisenä; 
2) 20–30 prosenttia, jos elinkeinonharjoittaja toimittaa tiedot toisena; 
3) enintään 20 prosenttia muussa kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa. 
Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n 2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapautuksen 

seuraamusmaksusta, ei voi saada 1 momentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpailunrajoitusta 
koskevassa asiassa. 

Seuraamusmaksun alentamista hakeneelle elinkeinonharjoittajalle määrättävän seuraamus-
maksun suuruudessa ei oteta huomioon niitä seuraamusmaksun määrää korottavia lisäseikkoja, 
jotka on voitu näyttää toteen seuraamusmaksun alentamista hakeneen elinkeinonharjoittajan toi-
mittamien ratkaisevien todisteiden nojalla. 
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16 § 

Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumiselle ja seuraamusmaksun alentamiselle kartelli-
tapauksissa 

Edellä 14 §:ssä tarkoitetun seuraamusmaksusta vapautumisen tai 15 §:ssä tarkoitetun seuraa-
musmaksun alentamisen edellytyksenä on lisäksi, että elinkeinonharjoittaja: 

1) lopettaa osallistumisensa väitettyyn salaiseen kartelliin viimeistään välittömästi toimitettu-
aan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen, lukuun otta-
matta sellaista osallistumista, joka on Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan välttämätöntä tut-
kinnan kannalta; 

2) tekee todellista, kokonaisvaltaista, jatkuvaa ja nopeaa yhteistyötä Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston kanssa hakemuksen jättämisestä siihen asti, kunnes Kilpailu- ja kuluttajavirasto on lopet-
tanut tutkinnan tekemällä päätöksen tai esityksen markkinaoikeuteen; ja  

3) ei ennen hakemuksen jättämistä ole saanut tuhota, väärentää tai kätkeä väitettyyn salaiseen 
kartelliin liittyviä todisteita tai paljastaa harkitsevansa hakemuksen tekemistä tai paljastaa ha-
kemuksen sisältöä muille kuin toisille kilpailuviranomaisille. 

Edellä 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu yhteistyö Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa tar-
koittaa muun muassa, että: 

1) elinkeinonharjoittajan on toimitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle välittömästi kaikki 
haltuunsa tulevat tai käytettävissään olevat merkitykselliset yrityslausunnot, tiedot ja todisteet 
väitetystä salaisesta kartellista, erityisesti hakijan nimi ja osoite; kaikkien muiden sellaisten yri-
tysten nimet, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet väitettyyn salaiseen kartelliin; yksityiskoh-
tainen kuvaus väitetystä salaisesta kartellista, mukaan lukien kohdetuotteet, kohdealueet sekä 
väitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne; tiedot mille tahansa muille kilpailuviran-
omaisille tehdyistä aiemmista tai mahdollisista hakemuksista, jotka liittyvät väitettyyn salaiseen 
kartelliin; 

2) elinkeinonharjoittajan on oltava Kilpailu- ja kuluttajaviraston käytettävissä vastatakseen 
kaikkiin pyyntöihin, jotka voivat auttaa vahvistamaan tosiseikat;  

3) elinkeinonharjoittajan on huolehdittava siitä, että sen johtajat, hallituksen jäsenet ja muut 
henkilöstön edustajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston käytettävissä kuulemisia varten, ja py-
rittävä kohtuullisin keinoin siihen, että sen entiset johtajat, hallituksen jäsenet ja muut henkilös-
tön edustajat ovat Kilpailu- ja kuluttajaviraston käytettävissä kuulemisia varten;  

4) elinkeinonharjoittaja ei saa tuhota, väärentää tai kätkeä merkityksellisiä tietoja tai todis-
teita; ja  

5) elinkeinonharjoittaja ei saa paljastaa hakemuksen jättämistä tai sen sisältöä ennen kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt päätöksen tai esittänyt seuraamusmaksua, ellei muusta jär-
jestelystä ole sovittu. 

 
 

17 § 

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraamusmaksun alentamista koskeva menettely kartel-
litapauksissa 

Edellä 14 §:ssä tarkoitettua seuraamusmaksusta vapautumista ja 15 §:ssä tarkoitettua seuraa-
musmaksun alentamista haetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolta.  
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto myöntää elinkeinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen seuraa-
musmaksusta, kun elinkeinonharjoittaja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssä 
tarkoitetut yrityslausunnon, tiedot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ota kantaa muihin 
samaa asiaa koskeviin 14 §:ssä tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin se on ratkaissut, myön-
netäänkö ensimmäisenä hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoittajalle ehdollinen vapau-
tus seuraamusmaksusta. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vastaanottaa yrityslausuntoja kirjallisesti ja suullisesti elin-
keinonharjoittajan hakiessa seuraamusmaksusta vapautumista tai seuraamusmaksun alenta-
mista. Elinkeinonharjoittajalla on oikeus esittää yrityslausunnot suomen tai ruotsin lisäksi sel-
laisella Euroopan unionin jäsenvaltion virallisella kielellä, josta on sovittu Kilpailu- ja kulutta-
javiraston ja hakijan kesken. Elinkeinonharjoittajan pyynnöstä Kilpailu- ja kuluttajavirasto an-
taa kirjallisen vahvistuksen hakemuksen vastaanottamisesta. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menettelyn lopuksi kirjallisen päätöksen siitä, täyttääkö 
elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 sekä 16 §:ssä säädetyt edellytykset.  

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssä tarkoitetun vapautuksen tai 15 §:ssä tarkoitetun alen-
nuksen saamiseksi toimitettua yrityslausuntoa, tietoja ja todisteita ei saa käyttää muuhun tarkoi-
tukseen kuin 9 §:ssä tarkoitettua rikkomisen toteamista ja lopetettavaksi määräämistä koskevaa 
päätöstä tai toimintaa koskevaa korjaustoimenpidettä, 10 §:ssä tarkoitettua sitoumuspäätöstä, 
11 §:ssä tarkoitettua ryhmäpoikkeusedun peruuttamista tai 12 §:ssä tarkoitettua seuraamusmak-
suesitystä koskevan asian käsittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavirastossa, markkinaoikeudessa tai 
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. 

Edellä 5 momentissa mainittuja tietoja ja todisteita voidaan kuitenkin käyttää myös kilpailu-
oikeudellisista vahingonkorvauksista annetun lain (1077/2016) nojalla nostettujen korvauskan-
teiden käsittelyyn. 

 
 

17 a § 

Merkinnät seuraamusmaksusta vapauttamista koskevien hakemusten tekemiseksi 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myöntää elinkeinonharjoittajalle määräaikaisen merkinnän, 
jotta elinkeinonharjoittaja voi kerätä 14 §:ssä tarkoitettuun vapautukseen tarvittavat yrityslau-
sunnot, tiedot ja todisteet.   

Merkinnän saamiseksi elinkeinonharjoittajan on toimitettava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 
seuraavat tiedot: 

1) hakijan nimi ja osoite;  
2) perustelut seuraamusmaksusta vapautumista koskevan hakemuksen tekemiselle;  
3) kaikkien muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet väitet-

tyyn salaiseen kartelliin;  
4) kohdetuotteet ja -alueet;  
5) väitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto ja luonne;  
6) tiedot muille kilpailuviranomaisille aiemmista tehdyistä tai mahdollisista tulevista hake-

muksista, jotka liittyvät väitettyyn salaiseen kartelliin. 
Kaikki elinkeinonharjoittajan merkinnän voimassaoloaikana toimittamat yrityslausunnot, tie-

dot ja todisteet katsotaan toimitetuiksi ajankohtana, jona alkuperäinen pyyntö toimitettiin. 
 
 

17 b § 
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Lyhennetyt hakemukset 

Jos elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroopan komissiolta tai toisen Euroopan unionin jäsen-
valtion toimivaltaiselta viranomaiselta seuraamuksista vapautumista tai seuraamusten alenta-
mista joko hakemalla merkintää tai jättämällä samaa väitettyä salaista kartellia koskevan täyden 
hakemuksen, elinkeinonharjoittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 14 
§:n mukaista seuraamusmaksusta vapautumista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun alenta-
mista lyhennetyllä hakemuksella. 

Lyhennetyssä hakemuksessa on esitettävä lyhyt kuvaus kaikista seuraavista:  
1) hakijan nimi ja osoite; 
2) väitetyn salaisen kartellin muiden osapuolten nimet;  
3) kohdetuotteet ja -alueet;  
4) väitetyn salaisen kartellin kesto ja luonne; 
5) jäsenvaltiot, joissa todisteet väitetystä salaisesta kartellista todennäköisesti sijaitsevat; ja  
6) tiedot muille kilpailuviranomaisille tehdyistä aiemmista tai mahdollisista tulevista hake-

muksista, jotka liittyvät väitettyyn salaiseen kartelliin. 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytää elinkeinonharjoittajaa toimittamaan selvennyksiä edellä 
tarkoitetuista seikoista. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vaatia lyhennetyn hakemuksen toimittanutta elinkeinonhar-
joittajaa toimittamaan täyden hakemuksen, jos komissio on ilmoittanut, ettei se aio käsitellä 
asiaa tai sen osaa. Jos se on asian rajaamisen tai asioiden käsiteltäväksi jakamisen vuoksi vält-
tämätöntä, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytää elinkeinonharjoittajaa toimittamaan täyden 
hakemuksen ennen komission ilmoitusta asian tai sen osan käsittelemättä jättämisestä. Kilpailu- 
ja kuluttajavirasto asettaa kohtuullisen määräajan, jonka kuluessa elinkeinonharjoittajan on toi-
mitettava täysi hakemus. Tämä momentti ei rajoita elinkeinonharjoittajan oikeutta toimittaa 
täyttä hakemusta vapaaehtoisesti aikaisemmassa vaiheessa. 

Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole vastaanottanut toiselta elinkeinonharjoittajalta samaa 
väitettyä kartellia koskevaa hakemusta ja lyhennetty hakemus täyttää 2 momentin edellytykset, 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle tämän etusijasta. Elinkeinonhar-
joittajan hakemuksen etusijajärjestys Kilpailu- ja kuluttajavirastossa määräytyy lyhennetyn ha-
kemuksen jättämisajankohdan perusteella. 

 Jos elinkeinonharjoittaja esittää täyden hakemuksen 3 momentin mukaisesti Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston asettaman määräajan kuluessa, hakemus katsotaan toimitetuksi lyhennetyn ha-
kemuksen jättöajankohtana, edellyttäen, että lyhennetty hakemus kattaa saman kohdetuotteen 
ja kohdealueen tai samat kohdetuotteet ja kohdealueet sekä saman väitetyn salaisen kartellin 
keston kuin 1 momentissa tarkoitettu hakemus, jota on voitu täydentää. 

 
 

19 § 

Seuraamusmaksun vanhentuminen 

Seuraamusmaksua ei saa määrätä 5, 7, 25 tai 27 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan säännösten rikkomisesta, ellei esitystä markkinaoikeu-
delle ole tehty viiden vuoden kuluessa siitä päivästä, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun rik-
komisen osalta viiden vuoden kuluessa siitä päivästä, jona rikkominen päättyi. Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston toimenpiteet kilpailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat vanhentumisajan kulu-
misen alusta. 
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Euroopan komission tai toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen toimenpiteet kilpailunrajoi-
tuksen tutkimiseksi keskeyttävät vanhentumisajan kulumisen, kun ensimmäisestä tutkintatoi-
menpiteestä ilmoitetaan vähintään yhdelle tutkinnan kohteena olevalle elinkeinonharjoittajalle 
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle. Vanhentumisaika keskeytyy kaikkien rikkomuk-
seen osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymien osalta. 
Keskeytyminen päättyy, kun Euroopan komissio tai toisen jäsenvaltion kilpailuviranomainen 
on tehnyt pääasiaa koskevan päätöksen tai todennut, ettei ole perusteita muihin toimenpiteisiin. 

Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa määrätä, jos esitystä markkinaoikeudelle ei ole tehty 
kymmenen vuoden kuluessa siitä päivästä, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun rikkomisen 
osalta kymmenen vuoden kuluessa siitä päivästä, jona rikkominen päättyi. 

Seuraamusmaksua 37 a §:n perusteella ei saa määrätä, jos esitystä markkinaoikeudelle ei ole 
tehty kahden vuoden kuluessa siitä, kun Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai tiedon rikkomisesta. 
Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa määrätä, jos esitystä markkinaoikeudelle ei ole tehty viiden 
vuoden kuluessa rikkomisesta. 

 
 

29 § 

Yrityskauppa markkinaoikeudessa 

Markkinaoikeuden tulee antaa päätöksensä asiassa, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on esit-
tänyt yrityskaupan kieltämistä, 69 työpäivän kuluessa esityksen tekemisestä. Muutoin yritys-
kaupan katsotaan tulleen hyväksytyksi.  

Kielto panna yrityskauppa täytäntöön raukeaa, jollei markkinaoikeus 23 työpäivän kuluessa 
esityksen tekemisestä toisin määrää. Markkinaoikeus voi asettaa täytäntöönpanolle ehtoja. 

 
 

33 § 

Tietojenantovelvollisuus 

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä, hankintayksikkö, kunta, kunta-
yhtymä ja valtio sekä niiden määräysvallassa olevat yksiköt ovat velvollisia Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston pyynnöstä antamaan salassapitosäännösten estämättä sille kaikki kilpailunrajoituk-
sen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuksen sekä kilpailuolosuhteiden selvittämiseksi ja 4 luvussa 
tarkoitetun yrityskaupan sekä 4 a luvussa tarkoitetun menettelyn, rakenteen ja niiden vaikutus-
ten arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. 

Luonnolliset henkilöt ovat velvollisia Kilpailu- ja kuluttajaviraston pyynnöstä antamaan sa-
lassapitosäännösten estämättä sille kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat tarpeen kilpailunrajoi-
tuksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuksen selvittämiseksi. 

Elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä ovat velvollisia Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston pyynnöstä antamaan salassapitosäännösten estämättä sille kaikki 37 a §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettujen rikkomisten selvittämiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. 

Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnöstä Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi velvoit-
taa elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän toimittamaan Kilpailu- ja 
kuluttajavirastolle salassapitosäännösten estämättä tietoja ja asiakirjoja sen selvittämiseksi, 
onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä: 

a) jättänyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jäsenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, 
korjaustoimenpide- tai sitoumuspäätöstä taikka väliaikaismääräystä; tai 
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b) jättänyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntöjä kos-
kevia toisen jäsenvaltion menettelysääntöjä. 

Tiedot on vaadittaessa annettava kirjallisina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen käyttöyhtey-
den avulla tai muutoin sähköisesti. 

 
 

34 § 

Kutsuminen kuultavaksi 

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymän edustaja taikka muu henkilö, jolla voi olla hallussaan kilpai-
lunrajoituksen selvittämiseksi tarpeellisia tietoja. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tallentaa saa-
mansa vastaukset. Kuulemisesta säädetään hallintolaissa (434/2003). 

Jos se on välttämätöntä tietojen keräämistä varten, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus 
toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyynnöstä kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajan 
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän edustaja taikka muu henkilö sen selvittämiseksi, 
onko elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä  

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa; 
2) jättänyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jäsenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, 

korjaustoimenpide- tai sitoumuspäätöstä taikka väliaikaismääräystä; tai 
3) jättänyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntöjä kos-

kevia toisen jäsenvaltion menettelysääntöjä. 
Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies tai tämän valtuuttama henkilö voi osal-

listua 2 momentin mukaiseen kuulemiseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen valvon-
nassa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tallentaa saamansa vastaukset. 

 
 

35 § 

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketiloissa 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston asianomaisella virkamiehellä on oikeus 
tämän lain ja sen nojalla annettujen säännösten noudattamisen valvomiseksi sekä 4 luvussa tar-
koitettujen yrityskauppojen arvioimiseksi toimittaa tarkastus elinkeinonharjoittajan hallinnassa 
olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kilpailu- ja kuluttajavirastolla 
on velvollisuus Euroopan komission pyynnöstä toimittaa tarkastus siten kuin Euroopan unionin 
säädöksissä säädetään.  

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komissiota tarkastusten suorittamisessa siten kuin niistä 
säädetään Euroopan unionin säädöksissä. 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellä on oikeus toisen jäsenvaltion kilpailuviranomai-
sen pyynnöstä toimittaa tarkastus 1 momentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvittämiseksi onko 
elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä: 

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa; 
2)  jättänyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jäsenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, 

korjaustoimenpide- tai sitoumuspäätöstä taikka väliaikaismääräystä; tai 
3) jättänyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntöjä kos-

kevia toisen jäsenvaltion menettelysääntöjä. 
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellä on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonharjoitta-
jan hallinnassa olevissa liike- ja varastotiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa yhteistyöstä kil-
pailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen (SopS 68 ja 69/2018) määräysten mukaisesti.  

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1–4 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa datan 
tilapäisten kopioiden tarkastuksen omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen päättyessä Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapäiset kopiot.  

Tässä pykälässä tarkoitettuun tarkastukseen sovelletaan lisäksi hallintolain 39 §:ää.  
 
 

36 § 

Tarkastukset muissa tiloissa 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston virkamiehellä on oikeus tämän lain ja sen 
nojalla annettujen säännösten noudattamisen valvomiseksi toimittaa tarkastus myös muissa kuin 
35 §:ssä tarkoitetuissa tiloissa, jos voidaan perustellusti epäillä, että niissä säilytetään kirjanpi-
toa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen kohteeseen liittyviä asiakirjoja, joilla voi olla mer-
kitystä todistettaessa 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 
tai 102 artiklan rikkomista. 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellä on oikeus toimittaa tarkastus muissa kuin 35 §:ssä 
tarkoitetuissa tiloissa yhteistyöstä kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen määräys-
ten mukaisesti. 

Euroopan komissio voi EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpai-
lusääntöjen täytäntöönpanosta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 artiklan mu-
kaisesti määrätä tarkastuksen tehtäväksi myös muissa kuin 35 §:ssä tarkoitetuissa tiloissa. 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellä on oikeus toisen jäsenvaltion kilpailuviranomai-
sen puolesta toimittaa tarkastus myös muissa kuin 35 §:ssä tarkoitetuissa tiloissa, jos voidaan 
perustellusti epäillä, että niissä säilytetään kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja tarkastuksen 
kohteeseen liittyviä asiakirjoja, joilla voi olla merkitystä sen selvittämiseksi onko elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä 

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa; 
2) jättänyt noudattamatta toisen Euroopan unionin jäsenvaltion kilpailuviranomaisen kielto-, 

korjaustoimenpide- tai sitoumuspäätöstä taikka väliaikaismääräystä; tai 
3) jättänyt noudattamatta liiketiloja koskevia tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntöjä kos-

kevia toisen jäsenvaltion menettelysääntöjä. 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1–4 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen lupa 

markkinaoikeudelta etukäteen. Markkinaoikeus voi kieltää tarkastuksen, jos tarkastus olisi mie-
livaltainen tai liiallinen. Tutkiessaan, onko tarkastus mielivaltainen tai liiallinen, markkinaoi-
keus ottaa huomioon erityisesti epäillyn kilpailunrajoituksen vakavuuden, etsittyjen todisteiden 
tärkeyden, asianomaisen elinkeinonharjoittajan osallisuuden sekä sen, onko kohtuullisen toden-
näköistä, että tarkastuksen kohdetta koskevia kirjanpito- tai liikeasiakirjoja säilytetään tiloissa, 
joihin lupaa pyydetään. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1–4 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa datan 
tilapäisten kopioiden tarkastuksen omissa toimitiloissaan. Tarkastuksen päättyessä Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapäiset kopiot. 

Tässä pykälässä tarkoitettuun tarkastukseen sovelletaan lisäksi hallintolain 39 §:ää. 
 
 

37 § 
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Menettely tarkastusta toimitettaessa 

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän on tarkastusta varten pääs-
tettävä Kilpailu- ja kuluttajaviraston, aluehallintoviraston, Euroopan komission ja toisen jäsen-
valtion kilpailuviranomaisen virkamies taikka näiden valtuuttamat henkilöt hallinnassaan ole-
viin liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta toimittavalla virkamie-
hellä on oikeus tallennusvälineestä riippumatta tutkia elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymän liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tietojenkäsittelyn tallenteet, muut asia-
kirjat ja data, joilla voi olla merkitystä tämän lain tai sen nojalla annettujen säännösten noudat-
tamisen valvonnassa, ja ottaa niistä jäljennöksiä. 

Tarkastusta toimittavalla virkamiehellä on oikeus saada kaikki tarkastuksen toimittamiseksi 
tarvittavat tiedot myös yritykseltä, joka käsittelee 1 momentissa tarkoitettua viestintää tai tietoja 
tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyynnöstä tai muutoin tälle tarjotun palve-
lun osana. Mikäli tiedon antaminen tarkastusta toimittavalle virkamiehelle aiheuttaa kustannuk-
sia yritykselle, joka käsittelee tietoja tarkastuksen kohteena olevan elinkeinonharjoittajan pyyn-
nöstä tai muutoin tälle tarjotun palvelun osana, tarkastuksen kohteena oleva elinkeinonharjoit-
taja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä vastaa aiheutuvista kustannuksista, elleivät osa-
puolet sovi toisin. 

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyytää kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymän edustajilta taikka henkilöstön jäseniltä tarkastuksen kohteeseen ja tar-
koitukseen liittyviä selvityksiä tosiseikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa vastaukset. 
Tarkastusta toimittavalla virkamiehellä on myös oikeus sinetöidä tiloja tai kirjanpitoa, asiakir-
joja ja dataa siksi ajaksi ja siltä osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimittamiseksi. 

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35 §:ssä tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komission, 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallintoviraston virkamiehellä on 1 momentissa säädetyt 
toimivaltuudet, mutta ei 3 momentissa säädettyjä toimivaltuuksia. 

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua säädetään poliisilain (872/2011) 9 luvun 1 §:ssä. 
Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, toisen jäsenvaltion kilpailuviranomainen ja 

aluehallintovirastot voivat tarkastuksessa käyttää apunaan muita valtuuttamiaan henkilöitä.  
Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen virkamies tai tämän valtuuttama henkilö voi aktii-

visesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehiä niiden johdon ja valvonnan alaisena 
tarkastuksia toimitettaessa. 

 
 

37 a § 

Menettelyä koskevien säännösten rikkomisesta määrättävä seuraamusmaksu 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehdä markkinaoikeudelle esityksen seuraamusmaksun mää-
räämiseksi elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle, joka tahallaan 
tai tuottamuksellisesti: 

1) vastustaa kilpailunrajoituksen selvittämiseksi 35 §:n nojalla toimitettavaa tarkastusta; 
2) rikkoo kilpailunrajoituksen selvittämisen yhteydessä asetetun 37 §:n 3 momentissa tarkoi-

tetun sinetin; 
3) ei oikaise tai täydennä kilpailunrajoituksen selvittämiseksi 35 §:n nojalla toimitettavan tar-

kastuksen yhteydessä 37 §:n 3 momentin nojalla tehtyyn pyyntöön annettua virheellistä, har-
haanjohtavaa tai puutteellista selvitystä taikka ei toimita pyydettyä selvitystä; 
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4) antaa virheellisiä, puutteellisia tai harhaanjohtavia tietoja vastatessaan kilpailunrajoituksen 
selvittämiseksi 33 §:n 1 momentin nojalla tehtyyn pyyntöön tai ei toimita pyydettyjä tietoja 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston asettamassa määräajassa; 

5) ei varmista edustajansa saapumista kilpailunrajoituksen selvittämiseen liittyvään 34 §:n 
mukaiseen kuulemiseen; tai 

6) ei noudata kilpailunrajoituksen perusteella 9, 9 a tai 10 §:n nojalla annettua päätöstä taikka 
kilpailunrajoituksen selvittämisen aikana 45 §:n nojalla annettua määräystä, 

ellei rikkomista ole pidettävä merkitykseltään vähäisenä tai seuraamusmaksun määräämistä 
muutoin perusteettomana. 

Seuraamusmaksun suuruuden määrittäminen perustuu kokonaisarviointiin, jossa on otettava 
huomioon rikkomisen laatu ja laajuus, sekä moitittavuuden aste. Seuraamusmaksu saa olla enin-
tään yksi prosentti rikkomiseen syyllistyneen maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmaksuesityksen tekemistä edeltävänä tilikautena. 

Seuraamusmaksun määräämisestä päättää Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestä markkina-
oikeus. Maksu määrätään maksettavaksi valtiolle. 

 
 

38 a § 

Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto ja tietojen käyttöä koskevat rajoitukset 

Asianosaisella on oikeus saada 14 §:ssä tarkoitetun seuraamusmaksusta vapautumisen ja 15 
§:ssä tarkoitetun seuraamusmaksun alentamisen saamiseksi toimitetut yrityslausunnot puolus-
tautumisoikeuksiensa käyttämiseksi. 

Asianosaisella on oikeus käyttää yrityslausunnoissa olevia tietoja puolustautumisoikeuk-
siensa käyttämiseksi markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jos niissä käsi-
teltävä asia liittyy suoraan asiaan, jota varten asiakirjat on toimitettu, ja jos käsiteltävä asia kos-
kee: 

1) 5 §:n tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan rikkomisen perus-
teella yhteisvastuullisesti määrätyn seuraamusmaksun jakamista rikkomukseen osallistuneiden 
kesken; tai 

2) 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan 
rikkomisen toteamista koskevaa päätöstä tai siihen kohdistuvaa muutoksenhakua. 

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on päättänyt menettelynsä kaikkien tutkinnan koh-
teena olevien osalta tekemällä 9–11 tai 32 §:ssä tarkoitetun päätöksen tai 12 §:ssä tarkoitetun 
esityksen taikka muulla tavoin, asianosainen ei saa hyödyntää todisteena tietoa: 

1) vastauksesta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tietopyyntöön tai muusta erityisesti kilpailuvi-
ranomaisen menettelyä varten valmistellusta aineistosta; 

2) päätösluonnoksesta tai muusta Kilpailu- ja kuluttajaviraston menettelynsä aikana laati-
masta ja osapuolille lähetetystä aineistosta; eikä 

3) peruutetusta sovintoehdotuksesta. 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa ja vastaanottaa yrityslausuntoja toisten jäsenvalti-

oiden kilpailuviranomaisten kanssa neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan mukai-
sesti ainoastaan yrityslausunnon toimittaneen suostumuksella tai jos vastaanottava kilpailuvi-
ranomainen on saanut samaan rikkomukseen liittyvän yrityslausunnon samalta taholta kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto eikä yrityslausunnon toimittanut taho voi perua tietoja, jotka se on 
esittänyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. 
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40 § 

Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpailuviranomaiselle 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallussa olevan salassa pidettävän asiakirjan luovuttamisesta ul-
komaiselle kilpailuviranomaiselle säädetään viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 30 §:ssä. 

Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa hallus-
saan olevan salassa pidettävän asiakirjan toiselle pohjoismaiselle kilpailuviranomaiselle yhteis-
työstä kilpailuasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen määräysten mukaisesti. 

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus vaihtaa tietoja toisen jäsenvaltion kilpailuviranomai-
sen kanssa ja näitä tietoja voidaan käyttää todisteina asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan 
mukaisia takeita soveltaen. 

 
 

5 a luku 

Keskinäinen avunanto jäsenvaltioiden rajat ylittävässä tiedoksiannossa ja täytäntöönpa-
nossa 

44 § 

Euroopan unionin jäsenvaltioiden rajat ylittävä tiedoksianto 

Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen esittämän pyynnön täyttäessä 44 b §:ssä säädetyt 
edellytykset Kilpailu- ja kuluttajavirasto on velvollinen antamaan pyynnön esittäneen kilpailu-
viranomaisen puolesta tiedoksi: 

1) kaikki Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan väitettyä rik-
komista koskevat alustavat väitteet ja kaikki päätökset, joissa kyseisiä artikloja sovelletaan; 

2) kaikki muut menettelytoimet, jotka on hyväksytty täytäntöönpanomenettelyjen yhteydessä 
ja jotka olisi kansallisen lainsäädännön mukaisesti annettava tiedoksi; ja  

3) kaikki muut merkitykselliset Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 
artiklan soveltamiseen liittyvät asiakirjat, mukaan lukien asiakirjat, jotka liittyvät sakkojen tai 
uhkasakkojen määräämistä koskevien päätösten täytäntöönpanoon. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa hallintolakia tiedoksiannon toteuttamisessa. 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehdä tiedoksiantopyynnön toisen jäsenvaltion kilpailuviran-

omaiselle tilanteissa, joissa tiedoksianto on kansallisen lainsäädännön perusteella tarpeen. 
 

44 a § 

Euroopan unionin jäsenvaltioiden rajat ylittävä täytäntöönpano 

Varmistettuaan toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen esittämän pyynnön täyttävän 44 b 
§:ssä säädetyt edellytykset Kilpailu- ja kuluttajaviraston on viivytyksettä pyydettävä Oikeusre-
kisterikeskusta panemaan täytäntöön pyynnössä mainitut toisessa jäsenvaltiossa kilpailunrajoi-
tusasioissa tehdyt lainvoimaiset seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkopäätökset. Täytäntöön-
panovelvollisuuden edellytyksenä on lisäksi, että 

1) täytäntöönpanoa pyytävässä jäsenvaltiossa on toteutettu kohtuulliset täytäntöönpanotoi-
met; 
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2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymällä ei ollut riittävästi va-
rallisuutta pyynnön esittäneessä jäsenvaltiossa; ja 

3) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymällä on varallisuutta Suo-
messa. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vaatia 1 momentissa säädettyjen vastaavien edellytysten täyt-
tyessä toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaista panemaan täytäntöön Suomessa kilpailunrajoi-
tusasioissa tehdyt seuraamusmaksu- ja uhkasakkopäätökset. 

Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen esittämän pyynnön täyttäessä 44 b §:ssä säädetyt 
edellytykset lukuun ottamatta kohtuullisia täytäntöönpanotoimia koskevaa vaatimusta, Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus pyytää Oikeusrekisterikeskusta panemaan viivytyksettä 
täytäntöön toisessa jäsenvaltiossa kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seuraamusmaksu-, sakko- tai 
uhkasakkopäätökset. Täytäntöönpanon edellytyksenä on lisäksi, että 

1) elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä ei ole sijoittautunut pyynnön 
esittäneeseen jäsenvaltioon; ja 

2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymällä on varallisuutta Suo-
messa. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytää 3 momentissa säädettyjen vastaavien edellytysten täyt-
tyessä toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaista panemaan täytäntöön Suomessa kilpailunrajoi-
tusasioissa tehdyt seuraamusmaksu- ja uhkasakkopäätökset. 
 

44 b § 

Rajat ylittävän tiedoksiannon ja täytäntöönpanon edellytykset 

Tämän lain 44 §:ssä tarkoitettua tiedoksiantoa tai 44 a §:ssä tarkoitettua täytäntöönpanoa pyy-
tävän toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen on toimitettava seuraavat tiedot: 

1) elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän nimi ja tiedossa oleva 
osoite ja kaikki muut tiedot, jotka ovat merkityksellisiä yksilöimisen kannalta;  

2) tiivistelmä merkityksellisistä tosiseikoista ja olosuhteista;  
3) tiedoksi annettavan tai täytäntöön pantavan asiakirjan kopion liitteenä tiivistelmä kysei-

sestä asiakirjasta;  
4) pyynnön vastaanottavan viranomaisen nimi, osoite ja muut yhteystiedot; ja 
5) ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksianto tai täytäntöönpano olisi toteutettava, kuten lakisää-

teiset määräajat tai vanhentumisajat. 
Tämän lain 44 a §:ssä tarkoitettua täytäntöönpanoa pyytävän toisen jäsenvaltion kilpailuvi-

ranomaisen on 1 momentissa tarkoitettujen tietojen lisäksi toimitettava tiedot täytäntöön panta-
vasta päätöksestä sisältäen tiedon päivämäärästä, jolloin täytäntöön pantava päätös on tullut 
lainvoimaiseksi sekä tiedot seuraamusmaksun, sakon tai uhkasakon määrästä. Lisäksi toisen 
jäsenvaltion kilpailuviranomaisen on toimitettava tiedot, joista käy ilmi, että pyynnön esittävä 
toisen jäsenvaltion kilpailuviranomainen on toteuttanut kohtuulliset toimet päätöksen täytän-
töön panemiseksi omalla alueellaan. Täytäntöönpano toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
puolesta ei edellytä minkäänlaisia tunnustamis-, täydentämis- tai korvaamistoimia. 

 
 

44 c § 

Rajat ylittävien tiedoksianto- ja täytäntöönpanopyyntöjen menettelyistä 
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Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomainen voi toimittaa tiedoksiantoa ja täytäntöönpanoa var-
ten tiedot suomen ja ruotsin lisäksi yhdellä Euroopan unionin virallisista kielistä, josta on sovittu 
toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston välillä koskien tiedok-
siantoa ja toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen ja Oikeusrekisterikeskuksen välillä koskien 
täytäntöönpanoa.  

Pyynnön esittänyt toisen jäsenvaltion kilpailuviranomainen vastaa tiedoksiantoon ja täytän-
töönpanoon liittyvistä kohtuullisista lisäkustannuksista, käännös-, työvoima- ja hallintokustan-
nukset mukaan lukien. Oikeusrekisterikeskus voi kattaa täytäntöönpanoon liittyvät kustannuk-
set toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen puolesta keräämillään seuraamusmaksu-, sakko tai 
uhkasakkomaksuilla. Oikeusrekisterikeskus voi täytäntöönpanokustannukset kattaakseen vä-
hentää täytäntöönpanokulut ennen varojen tilitystä pyytävän jäsenvaltion viranomaiselle.  

 
 

44 d § 

Rajat ylittäviä tiedoksianto- ja täytäntöönpanopyyntöjä koskevat riidat 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedoksiantomenettelyssä tapahtuneesta virheestä voi tehdä hal-
lintokantelun. Oikeusrekisterikeskuksen toteuttamaa täytäntöönpanoa koskevat pätemättö-
myysväitteet ratkaistaan markkinaoikeudessa.  

Tiedoksi annettavan päätöksen tai muun Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
101 ja 102 artiklan soveltamiseen liittyvän asiakirjan ja täytäntöön pantavan päätöksen päte-
vyyttä/laillisuutta koskevat väitteet ratkaistaan pyynnön esittäneessä jäsenvaltiossa soveltaen 
kyseisen jäsenvaltion lainsäädäntöä. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole velvollinen toteuttamaan 44 §:ssä tarkoitettua tiedoksiantoa 
eikä Oikeusrekisterikeskus ole velvollinen toteuttamaan 44 a §:ssä tarkoitettua täytäntöönpanoa, 
jos toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen pyyntö ei ole tässä luvussa säädettyjen vaatimusten 
mukainen tai jos pyynnön täyttäminen olisi selvästi vastoin Suomen oikeusjärjestyksen perus-
teita. Kieltäytymisestä tai lisätietojen tarpeesta on ilmoitettava toisen jäsenvaltion kilpailuviran-
omaiselle. 

 
6 luku 

Erinäiset säännökset 

45 § 

Väliaikaismääräykset 

Jos on välittömästi todettavissa, että kilpailunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpaneminen 
voi aiheuttaa vakavaa ja peruuttamatonta haittaa kilpailulle, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi an-
taa väliaikaisen määräyksen kilpailunrajoituksen lopettamiseksi.  

Kilpailu- ja kuluttajaviraston antama väliaikainen määräys on voimassa pääasiaa koskevan 
viraston päätöksen ja 12 §:n 3 momentin mukaisen esityksen tekemiseen saakka. Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston on kumottava antamansa tarpeettomaksi jäänyt väliaikainen määräys. 

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa väliaikaisen määräyksen, sen on varattava elin-
keinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle tilaisuus tulla kuulluksi, jollei 
asian kiireellisyydestä tai muusta erityisestä syystä muuta johdu. 
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46 § 

Uhkasakko 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa tämän lain nojalla asettamansa ehdon tai antamansa 
määräyksen, kiellon tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomit-
see maksettavaksi markkinaoikeus. (30.11.2012/662) 

Markkinaoikeus voi asettaa tässä laissa tarkoitetun määräyksen, ehdon, kiellon tai velvoitteen 
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus. 

Tämän lain 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 
artiklan rikkomiseen tai rikkomisen selvittämiseen taikka tämän lain 9–10, 33–35 tai 45 §:ssä 
tarkoitetun kiellon, päätöksen tai määräyksen noudattamiseen liittyvän uhkasakon suuruus on 
määritettävä suhteessa elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän keski-
määräiseen päivittäiseen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaihtoon uhkasakon asettamista 
koskevan päätöksen tekoajankohtaa edeltävältä tilikaudelta. Uhkasakon määräämisestä ja tuo-
mitsemisesta sekä uhkasakon määrän arvioinnista muilta osin säädetään uhkasakkolaissa 
(1113/1990). 

Uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle henkilölle tämän lain 33 §:n 2 momentissa säädetyn 
tietojenantovelvollisuuden tehosteeksi eikä luonnolliselle henkilölle 34 §:n mukaiseen kuule-
miseen saapumisen varmistamiseksi. Uhkasakko voidaan kuitenkin asettaa elinkeinonharjoitta-
jalle ja elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle sen varmistamiseksi, että niiden edustaja saa-
puu 34 §:n mukaiseen kuulemiseen. 

 
 

47 § 

Seuraamusmaksun täytäntöönpano 

Oikeusrekisterikeskus huolehtii 12 ja 37 a §:ssä tarkoitettujen seuraamusmaksun määräämistä 
koskevien päätösten sekä 47 a §:n 2 ja 3 momenteissa tarkoitettujen päätösten täytäntöönpa-
nosta. 

Markkinaoikeuden päätöksestä määrätä seuraamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekisterikes-
kukselle. 

Jos korkein hallinto-oikeus muuttaa markkinaoikeuden päätöstä siten, että seuraamusmaksu 
poistetaan tai sen määrää muutetaan, korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitettava päätökses-
tään Oikeusrekisterikeskukselle. 

Korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitettava Oikeusrekisterikeskukselle myös päätökses-
tään, jolla korkein hallinto-oikeus on ensimmäisenä asteena määrännyt seuraamusmaksun. 

Oikeusrekisterikeskuksen on hakemuksetta palautettava seuraamusmaksu, jos sitä koskeva 
päätös on kumottu tai jos määrätyn maksun määrää on alennettu. 

Seuraamusmaksu pannaan täytäntöön ilman tuomiota tai päätöstä noudattaen, mitä verojen ja 
maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa (706/2007) säädetään. 

 
 

47 a § 

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle määrätyn seuraamusmaksun periminen 

https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20070706


   

  

 
 

 153  

 

 
 

 

Jos yhteenliittymä ei pysty maksamaan sille 13 b §:n 2 momentissa tarkoitetun rikkomuksen 
perusteella määrättyä lainvoimaista seuraamusmaksua, yhteenliittymän on vaadittava seuraa-
musmaksun maksamiseksi osuuksia yhteenliittymän jäseniltä. 

Jos yhteenliittymä ei ole maksanut seuraamusmaksua vuoden kuluessa seuraamusmaksupää-
töksen lainvoimaisuudesta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi päätöksellään vaatia maksamatta 
olevan osan perimistä miltä tahansa niistä yhteenliittymän jäsenistä, jotka ovat olleet edustet-
tuina yhteenliittymän hallituksessa tai muussa päätöksentekoelimessä rikkomispäätöksen teko-
hetkellä. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi kuitenkin tehdä mainitun päätöksen ennen vuoden 
määräajan päättymistä, jos seuraamusmaksun perintä on ulosoton hakemisen johdosta päättynyt 
ulosottokaaren mukaiseen estetodistukseen. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee päätöstä mak-
samatta olevan osan perimisestä sanotuilta yhteenliittymän jäseniltä, Oikeusrekisterikeskus jat-
kaa seuraamusmaksun perimistä yhteenliittymältä. 

Jos seuraamusmaksua ei saada perittyä kokonaisuudessaan 2 momentissa tarkoitetuilta yh-
teenliittymän jäseniltä kahden vuoden kuluessa seuraamusmaksupäätöksen lainvoimaisuudesta, 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi päätöksellään vaatia seuraamusmaksun maksamatta olevan 
osan perimistä miltä tahansa niistä yhteenliittymän jäsenistä, jotka ovat toimineet markkinoilla, 
joilla rikkominen tapahtui. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt 2 momentin mukaisen 
päätöksen, mutta se ei tee tämän momentin mukaista päätöstä, Oikeusrekisterikeskus jatkaa seu-
raamusmaksun perimistä 2 momentin mukaisessa päätöksessä mainituilta jäseniltä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun seuraamusmaksun tai sen osan suorittamista ei saa vaatia 
jäseniltä, jotka osoittavat jättäneensä panematta täytäntöön rikkomista koskevan yhteenliitty-
män päätöksen ja olleensa joko tietämättömiä kyseisestä päätöksestä tai vetäytyneensä siitä ak-
tiivisesti ennen rikkomista koskevien Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvitysten aloittamista. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ottaa 2 ja 3 momentissa tarkoitettuja päätöksiä tehdessään huo-
mioon yhteenliittymän jäsenten suhteellisen koon sekä pienten ja keskisuurten yritysten tilan-
teen. Yksittäisen elinkeinonharjoittajan vastuu yhteenliittymälle määrätystä seuraamusmak-
susta ei saa yhdessä elinkeinonharjoittajalle samasta rikkomuksesta määrätyn seuraamusmak-
sun kanssa ylittää 13 a §:n 1 momentissa tarkoitettua enimmäismäärää. 

Yhteenliittymälle määrätyn tämän lain 13 a §:n 2 momentissa tarkoitetun seuraamusmaksun 
periminen on toteutettava kokonaisuudessaan viiden vuoden kuluessa sitä seuraavan vuoden 
alusta laskettuna, jonka aikana markkinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden tekemä 
seuraamusmaksupäätös on saanut lainvoiman. 

 
 

50 § 

Muutoksenhaku markkinaoikeuteen 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätökseen saa hakea muutosta valittamalla markkinaoikeuteen. 
Muutoksenhakuun sovelletaan, mitä oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetussa laissa 
(808/2019) säädetään, jollei jäljempänä toisin säädetä. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tämän lain 
9, 10, 11, 30 c ja 33 §:n taikka 45 §:n 1 momentin nojalla antamaa päätöstä on valituksesta 
huolimatta noudatettava, jollei markkinaoikeus määrää toisin. Valitus Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston 45 §:n 1 momentin nojalla tekemästä väliaikaismääräyspäätöksestä on käsiteltävä kiireel-
lisenä.  

Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla, kun asia koskee 
26 §:n 1 momentin nojalla tehtyä päätöstä yrityskauppailmoituksen olennaisesta puutteellisuu-
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desta tai 37 §:n 5 momentin nojalla tehtyä päätöstä virka-avun antamisesta. Yrityskaupan il-
moittaja ei saa hakea muutosta valittamalla 25 §:n nojalla annetusta päätöksestä, jolla yritys-
kaupan ilmoittajan esittämät ehdot on määrätty noudatettaviksi. 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätökseen ei saa erikseen hakea muutosta valittamalla, kun asia 
koskee 35 §:ssä tarkoitetun tarkastuksen toimittamista, 17 §:n 4 momentin nojalla annettua pää-
töstä 14–16 §:n edellytysten täyttymisestä tai 26 §:n 3 momentin nojalla annettua päätöstä kä-
sittelymääräajan jatkamisesta. 

 
 

51 § 

Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen 

Markkinaoikeuden päätökseen saa hakea muutosta ilman valituslupaa valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Muutoksenhakuun sovelletaan, mitä oikeudenkäynnistä hallintoasi-
oissa annetussa laissa säädetään, jollei jäljempänä toisin säädetä.  

Markkinaoikeuden päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla, kun asia koskee 26 §:n 2 
momentin nojalla annettua päätöstä määräajan pidentämisestä, 36 §:n 5 momentissa tarkoitettua 
tarkastusvaltuuden myöntämistä, 44 d §:n mukaista täytäntöönpanon pätevyyteen liittyvää pää-
töstä tai 45 §:n 1 momentin mukaista väliaikaista määräystä. 

Markkinaoikeuden päätöstä on valituksesta huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-
oikeus toisin määrää. Edellä 9 a §:ssä tarkoitettuja rakenteellisia korjaustoimenpiteitä sekä 12 
ja 37 a §:ssä tarkoitettuja seuraamusmaksuja koskevia päätöksiä ei saa kuitenkaan panna täy-
täntöön ennen kuin ne ovat saaneet lainvoiman. 

 
 

52 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä marraskuuta 2011. 
Tällä lailla kumotaan kilpailunrajoituksista annettu laki (480/1992). Jos muualla lainsäädän-

nössä viitataan kilpailunrajoituksista annettuun lakiin, tämän lain voimaan tultua sovelletaan 
kilpailunrajoituksista annetun lain sijasta tämän lain säännöksiä. 

Ennen tämän lain voimaantuloa tapahtuneisiin kilpailurikkomuksiin ja ennen tämän lain voi-
maantuloa tehtyihin yrityskauppoihin sovelletaan tämän lain voimaan tullessa voimassa olleita 
säännöksiä. Asian käsittelyyn sovelletaan kuitenkin, mitä 14–18 §:ssä säädetään seuraamus-
maksusta vapautumisesta ja seuraamusmaksun alentamisesta ja mitä 32–38 §:ssä säädetään asi-
oiden tärkeysjärjestyksestä ja tutkimatta jättämisestä, elinkeinonharjoittajan tiedonantovelvol-
lisuudesta, kutsumisesta kuultavaksi, tarkastuksista ja elinkeinonharjoittajan puolustautumisoi-
keuksista. 

Sen estämättä, mitä 3 momentissa säädetään, tämän lain voimaan tullessa markkinaoikeudessa 
ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireillä olevat asiat käsitellään loppuun noudattaen tämän 
lain voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin. 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan 4 päivänä helmikuuta 2021. 

————— 
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Liite 
Rinnakkaisteksti 

 
 

Laki 

Kilpailulain muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

8 § 

Kielto panna kilpailunrajoitus täytäntöön 

Sopimukseen, sääntömääräykseen, päätök-
seen tai muuhun oikeustoimeen tai järjeste-
lyyn sisältyvää ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka 
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan taikka markkina-
oikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston an-
taman määräyksen, kiellon tai velvoitteen 
taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman 
väliaikaisen kiellon tai velvoitteen vastainen, 
ei saa soveltaa eikä panna täytäntöön, jollei 
markkinaoikeus toisin määrää. 

 

8 § 

Kielto panna kilpailunrajoitus täytäntöön 

Sopimukseen, sääntömääräykseen, päätök-
seen tai muuhun oikeustoimeen tai järjeste-
lyyn sisältyvää ehtoa, joka on 5 tai 7 §:n taikka 
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 tai 102 artiklan taikka markkina-
oikeuden tai Kilpailu- ja kuluttajaviraston an-
taman määräyksen, kiellon tai velvoitteen 
taikka Kilpailu- ja kuluttajaviraston antaman 
väliaikaisen määräyksen vastainen, ei saa so-
veltaa eikä panna täytäntöön, jollei markkina-
oikeus toisin määrää. 
 

9 § 

Määräys lopettaa kilpailunrajoitus ja velvol-
lisuus toimittaa hyödyke 

Jos kilpailunrajoitus on kielletty 5 tai 7 §:ssä 
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn 
sopimuksen 101 tai 102 artiklassa, Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto voi: 

1) määrätä elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymän lopetta-
maan 5 tai 7 §:ssä taikka Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 
artiklassa kielletyn menettelyn; ja 

2) velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hyödykkeen toiselle elinkeinonhar-
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin ne, 
joilla hän tarjoaa sitä muille vastaavassa ase-
massa oleville elinkeinonharjoittajille. 

9 § 

Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen 

Jos elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymä rikkoo tai on rikkonut 
5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan 
säännöksiä, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi 
todeta rikkomisen ja määrätä sen lopetetta-
vaksi. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi määrätä rik-
komuksen tehneen toteuttamaan kaikki toi-
mintaa koskevat korjaustoimenpiteet, jotka 
ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen näh-
den ja välttämättömiä sen tosiasialliselle lo-
pettamiselle. 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

 

 9 a § 

Rakenteelliset korjaustoimenpiteet 

Elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymä, joka rikkoo tai on rikko-
nut 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklan säännöksiä, voidaan määrätä toteutta-
maan rakenteelliset korjaustoimenpiteet, jotka 
ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen näh-
den ja välttämättömiä sen tosiasialliselle lo-
pettamiselle. Rakenteellinen korjaustoimen-
pide voi olla esimerkiksi velvoite luopua 
osuudesta kilpailijan osakepääomasta tai vel-
voite luopua liiketoimintayksiköstä. 

Rakenteellisia korjaustoimenpiteitä voidaan 
määrätä vain joko silloin, kun 9 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu toimintaa koskeva korjaustoi-
menpide ei ole riittävä rikkomisen korjaa-
miseksi, tai kun toimintaa koskeva korjaustoi-
menpide on asianomaiselle yritykselle raken-
teellista korjaustoimenpidettä raskaampi. Jos 
toimintaa koskeva korjaustoimenpide ja ra-
kenteellinen korjaustoimenpide ovat yhtä te-
hokkaat rikkomisen korjaamiseksi, niistä on 
valittava yrityksen kannalta vähemmän raskas 
toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukai-
sesti. Rakenteellinen korjaustoimenpide ei saa 
johtaa elinkeinonharjoittajan jäljelle jäävän 
taloudellisen toiminnan toimintaedellytysten 
menettämiseen. 

Markkinaoikeus määrää rakenteellisen kor-
jaustoimenpiteen Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton esityksestä. Elinkeinonharjoittajalle on 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto tekee rakenteelli-
sen korjaustoimenpiteen määräämistä koske-
van esityksen markkinaoikeudelle. 
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10 § 

Sitoumukset 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi päätöksel-
lään määrätä epäiltyyn kilpailunrajoitukseen 
osallistuneiden elinkeinonharjoittajien ja elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymien esittämät 
sitoumukset näitä elinkeinonharjoittajia vel-
voittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa 
toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian uudel-
leen käsiteltäväkseen, jos jokin päätöksen pe-
rusteena oleva tosiseikka on muuttunut olen-
naisesti, jos asianosaiset elinkeinonharjoitta-
jat rikkovat sitoumuksiaan tai jos päätös on 
perustunut osapuolten toimittamiin puutteelli-
siin, virheellisiin tai harhaanjohtaviin tietoi-
hin. 

10 § 

Sitoumukset 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi markkina-
toimijoita kuultuaan päätöksellään määrätä 
epäiltyyn kilpailunrajoitukseen osallistunei-
den elinkeinonharjoittajien ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymien esittämät si-
toumukset näitä elinkeinonharjoittajia vel-
voittaviksi, jos sitoumuksilla voidaan poistaa 
toiminnan kilpailua rajoittava luonne. Päätök-
sessä on samalla todettava, ettei Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston jatkotoimille ole enää pe-
rusteita. Päätös on voimassa toistaiseksi tai 
määräajan. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi ottaa asian 
uudelleen käsiteltäväkseen, jos jokin päätök-
sen perusteena oleva tosiseikka on muuttunut 
olennaisesti, jos sitoumuksia rikotaan tai jos 
päätös on perustunut puutteellisiin, virheelli-
siin tai harhaanjohtaviin tietoihin. 

 
 

13 § 

Kilpailunrajoituksesta määrättävän seuraa-
musmaksun suuruus 

Seuraamusmaksun suuruus perustuu koko-
naisarviointiin, ja sitä määrättäessä on otet-
tava huomioon rikkomuksen laatu ja laajuus, 
moitittavuuden aste sekä rikkomuksen kesto-
aika. Seuraamusmaksu saa olla enintään 10 
prosenttia kunkin kilpailunrajoitukseen osal-
listuvan elinkeinonharjoittajan tai näiden yh-
teenliittymän liikevaihdosta siltä vuodelta, 
jona elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymä viimeksi osallistui 
rikkomukseen. 

 

13 § 

Seuraamusmaksun määrän kokonaisarvi-
ointi 

Seuraamusmaksun suuruus perustuu koko-
naisarviontiin, jossa on otettava huomioon 
rikkomuksen laatu, laajuus, moitittavuuden 
aste sekä rikkomuksen kesto. 

Kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon 13 
e §:n 2 ja 3 momentin mukaiset raskauttavat 
ja lieventävät tekijät sekä 13 f §:n mukaiset 
elinkeinonharjoittajan maksukyvyttömyyteen 
liittyvät seuraamusmaksun alentamisperus-
teet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa 
seuraamusmaksun perusmäärän laskennassa 
lisäksi 13 b–13 d §:ssä sekä 13 e §:n 1 ja 4 
momenteissa säädettyä menettelytapaa. 

Elinkeinonharjoittajalla ja elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymällä on oikeus tulla 
kuulluksi seuraamusmaksun määrästä ja sen 
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perusteista ennen kuin Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto tekee seuraamusmaksuesityksen. 

 
 

 13 a § 

Seuraamusmaksun enimmäismäärä 

Seuraamusmaksu saa olla enintään 10 pro-
senttia kilpailunrajoitukseen osallistuvan 
elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymän maailmanlaajuisesta 
kokonaisliikevaihdosta Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston seuraamusmaksuesityksen tekemistä 
edeltävänä tilikautena. 

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän 
rikkomus liittyy sen jäsenten toimintaan, yh-
teenliittymälle määrättävän seuraamusmak-
sun enimmäismäärä on 10 prosenttia niiden 
yhteenliittymän jäsenten yhteenlasketuista lii-
kevaihdoista, jotka toimivat markkinoilla, joi-
hin yhteenliittymän rikkomus on vaikuttanut. 
Yhteenlaskettavat liikevaihdot määräytyvät 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston seuraamusmak-
suesityksen tekemistä edeltävän tilikauden 
maailmanlaajuisen kokonaisliikevaihdon pe-
rusteella. Seuraamusmaksun määrässä ei 
oteta huomioon sellaisen yhteenliittymän jä-
senen liikevaihtoa, jolle on erikseen määrätty 
saman rikkomisen perusteella seuraamus-
maksu. 

 
 

 13 b § 

Seuraamusmaksun perusmäärän lähtökohta 

Seuraamusmaksun perusmäärä sisältää 
osuuden, joka saa olla enintään 30 prosenttia 
rikkomukseen liittyvien hyödykkeiden tai pal-
veluiden myynnistä elinkeinonharjoittajalle 
tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle 
kertyneestä liikevaihdosta viimeiseltä kalente-
rivuodelta, jonka ajan elinkeinonharjoittaja 
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tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymä oli 
osallisena rikkomuksessa. 

Jos elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän 
rikkomus liittyy sen jäsenten toimintaan, 1 
momentin mukaisen osuuden määrittämisessä 
yhteenliittymän liikevaihtona pidetään yh-
teenliittymän jäsenten yhteenlaskettua liike-
vaihtoa rikkomukseen liittyvien hyödykkeiden 
tai palveluiden myynnistä. 

Se, kuinka suuri osuus liikevaihdosta ote-
taan huomioon 1 momentin mukaisen osuuden 
määrittämisessä, perustuu kokonaisarvioin-
tiin. Kokonaisarvioinnissa voidaan ottaa huo-
mioon muun muassa rikkomuksen luonne, 
kaikkien rikkomuksen osapuolten yhteenlas-
kettu markkinaosuus, rikkomuksen maantie-
teellinen ulottuvuus ja se, onko rikkomus to-
teutunut käytännössä.  

Hintoja, markkinoiden jakamista ja tuotan-
nonrajoituksia koskevat kilpailijoiden väliset 
sopimukset ovat vakavimpia kilpailunrajoi-
tuksia, joiden osalta otetaan huomioon 
yleensä 15 prosenttia ylittävä osuus liikevaih-
dosta.  

 
 

 13 c § 

Rikkomuksen kesto seuraamusmaksun perus-
määrässä 

Edellä 13 b §:n mukaan arvioitu perusmää-
rän osa kerrotaan niiden vuosien lukumää-
rällä, joina elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymä on ollut osal-
lisena rikkomuksessa.  

Alle kuusi kuukautta kestävät jaksot laske-
taan puolena vuotena. Yli kuusi kuukautta 
mutta alle yhden vuoden kestävät jaksot las-
ketaan täytenä vuotena. 
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 13 d § 

Korotus seuraamusmaksun perusmäärään 
vakavan rikkomuksen perusteella 

Riippumatta elinkeinonharjoittajan tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymän rikkomuk-
seen osallistumisen kestosta lisätään riittävän 
ennaltaehkäisevän vaikutuksen aikaansaa-
miseksi edellä 13 b ja 13 c §:n perusteella ar-
vioituun määrään vakavaksi katsottavassa 
rikkomuksessa 15–25 prosenttia edellä 13 b 
§:n 1 momentissa tarkoitetusta liikevaihdosta. 
Se, minkä verran seuraamusmaksun perus-
määrää korotetaan, arvioidaan vastaavasti 
kuin edellä 13 b §:n 2 momentissa.  

 
 13 e § 

Seuraamusmaksun perusmäärään tehtävät 
mukautukset 

Edellä 13 b–13 d §:n perusteella arvioitua 
seuraamusmaksun perusmäärää voidaan 
alentaa tai korottaa ottamalla huomioon mah-
dolliset lieventävät ja raskauttavat tekijät 
kunkin rikkomukseen osallistuneen elinkei-
nonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien 
yhteenliittymän osalta. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuna raskaut-
tavana tekijänä voidaan pitää: 

1) rikkomuksen uusimista tai jatkamista vi-
ranomaisen puuttumisen jälkeen;  

2) toimimista rikkomuksessa johtajana 
taikka alullepanijana; tai  

3) muiden elinkeinonharjoittajien tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymien painosta-
mista osallistumaan rikkomukseen. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuna lieventä-
vänä tekijänä voidaan pitää esimerkiksi: 

1) kilpailuoikeudellisista vahingonkorvauk-
sista annetun lain (1077/2016) 12 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu sovintoratkaisua;  

2) rikkomuksen lopettamista välittömästi vi-
ranomaisen puututtua rikkomukseen paitsi, 
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kun kyseessä on kartelli tai muu salainen me-
nettelytapa;  

3) huomattavan vähäistä osuutta rikkomuk-
sessa, kun elinkeinonharjoittaja tai niiden yh-
teenliittymä samalla osoittaa jättäneensä so-
veltamatta kiellettyä menettelyä ja toimi-
neensa kilpailullisesti markkinakäyttäytymi-
sessään;  

1) sellaista elinkeinonharjoittajan tai niiden 
yhteenliittymän Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
kanssa tekemää yhteistyötä, joka ei kuulu kil-
pailulain 14 tai 15 §:n soveltamisalaan ja me-
nee elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymän lakisääteisiä yhteis-
työvelvoitteita pitemmälle; tai  

2) rikkomukseksi katsottua toimintaa koske-
vaa viranomaisen antamaa tai lainsäädän-
nössä olevaa hyväksyntää.  
Seuraamusmaksun perusmäärää voidaan ko-
rottaa enintään 100 prosenttia todettua rikko-
musta kohden, kun kyse on edellä 2 momentin 
1 kohdassa tarkoitetusta rikkomuksen uusimi-
sesta tai jatkamisesta viranomaisen puuttumi-
sen jälkeen. 
 

 13 f § 

Elinkeinonharjoittajan maksukyvyn huomioi-
minen 

Poikkeustilanteissa seuraamusmaksun 
määrän arvioinnissa voidaan elinkeinonhar-
joittajan pyynnöstä ottaa huomioon tämän 
maksukyvyttömyys erityisissä sosiaalisissa ja 
taloudellisissa olosuhteissa. Seuraamusmak-
sua ei alenneta pelkästään epäedullisen tai 
tappiollisen taloudellisen tilanteen vuoksi. 
Alennus voidaan myöntää vain sillä perus-
teella, että elinkeinonharjoittaja esittää ob-
jektiiviset todisteet siitä, että seuraamusmak-
sun määrääminen vaarantaisi väistämättä ky-
seisen elinkeinonharjoittajan elinkelpoisuu-
den ja muuttaisi sen omaisuuserät täysin ar-
vottomiksi. 
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14 § 

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartelli-
tapauksissa 

Elinkeinonharjoittajalle ei määrätä seuraa-
musmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 §:ssä tai 
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpailijoi-
den välisestä salaisesta kilpailunrajoituksesta, 
jolla vahvistetaan osto- tai myyntihintoja tai 
muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai 
myyntiä taikka jaetaan markkinoita, asiak-
kaita tai hankintalähteitä, jos tällaiseen kilpai-
lunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoit-
taja: 

1) toimittaa yrityslausunnon sekä tietoja ja 
todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssä tar-
koitetun tarkastuksen; tai 

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssä tarkoitetun tar-
kastuksen toimittamisen jälkeen yrityslausun-
non sekä tietoja ja todisteita, joiden perus-
teella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta, 
että 5 §:ää tai Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa seuraamusmaksusta vapautumisen edel-
lytyksenä on lisäksi, että elinkeinonharjoittaja 
on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yritys-
lausunnon, tiedot ja todisteet ennen kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot 
muuta kautta.  

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut 
toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan 
kartelliin, ei voi saada vapautusta seuraamus-
maksusta. 

14 § 

Seuraamusmaksusta vapautuminen kartelli-
tapauksissa 

Elinkeinonharjoittajalle ei määrätä seuraa-
musmaksua, kun kyse on sellaisesta 5 §:ssä tai 
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 artiklassa tarkoitetusta kilpailijoi-
den välisestä salaisesta kilpailunrajoituksesta, 
jolla vahvistetaan osto- tai myyntihintoja tai 
muita kauppaehtoja, rajoitetaan tuotantoa tai 
myyntiä taikka jaetaan markkinoita, asiak-
kaita tai hankintalähteitä, jos tällaiseen kilpai-
lunrajoitukseen osallinen elinkeinonharjoit-
taja: 

1) toimittaa yrityslausunnon sekä tietoja ja 
todisteita, joiden perusteella Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto voi toimittaa 35 tai 36 §:ssä tar-
koitetun tarkastuksen; tai 

2) toimittaa 35 tai 36 §:ssä tarkoitetun tar-
kastuksen toimittamisen jälkeen yrityslausun-
non sekä tietoja ja todisteita, joiden perus-
teella Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta, 
että 5 §:ää tai Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 101 artiklaa on rikottu. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa seuraamusmaksusta vapautumisen edel-
lytyksenä on lisäksi, että elinkeinonharjoittaja 
on antanut 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut yritys-
lausunnon, tiedot ja todisteet ennen kuin Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto on saanut tiedot 
muuta kautta.  

Elinkeinonharjoittaja, joka on painostanut 
toista elinkeinonharjoittajaa osallistumaan 
kartelliin, ei voi saada vapautusta seuraamus-
maksusta. 

Hakijan pyynnöstä Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto voi käsitellä hylkäämänsä seuraamus-
maksuista vapautumista koskevan hakemuk-
sen seuraamusmaksujen alentamista koske-
vana hakemuksena. 
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15 § 

Seuraamusmaksun alentaminen kartellita-
pauksissa 

Muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun 
kilpailunrajoitukseen osallistuneelle elinkei-
nonharjoittajalle kuin sille, joka on 14 §:n pe-
rusteella vapautettu seuraamusmaksusta, 
määrättävää seuraamusmaksua alennetaan, 
jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 
yrityslausunnon, tietoja ja todisteita, jotka 
ovat merkityksellisiä kilpailunrajoituksen tai 
sen koko laajuuden tai luonteen toteamiseksi. 
Edellytyksenä on lisäksi, että ne toimitetaan 
ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 
saanut tiedot muuta kautta. Seuraamusmaksua 
alennetaan: 

1) 30–50 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot ensimmäisenä; 

2) 20–30 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot toisena; 

3) enintään 20 prosenttia muussa kuin 1 ja 2 
kohdassa tarkoitetussa tilanteessa. 

Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n 
2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, ei voi saada 1 mo-
mentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpai-
lunrajoitusta koskevassa asiassa. 

 

15 § 

Seuraamusmaksun alentaminen kartellita-
pauksissa 

Muulle 14 §:n 1 momentissa tarkoitettuun 
kilpailunrajoitukseen osallistuneelle elinkei-
nonharjoittajalle kuin sille, joka on 14 §:n pe-
rusteella vapautettu seuraamusmaksusta, 
määrättävää seuraamusmaksua alennetaan, 
jos se toimittaa Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 
yrityslausunnon, tietoja ja todisteita, jotka 
ovat merkityksellisiä kilpailunrajoituksen tai 
sen koko laajuuden tai luonteen toteamiseksi. 
Edellytyksenä on lisäksi, että ne toimitetaan 
ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 
saanut tiedot muuta kautta. Seuraamusmaksua 
alennetaan: 

1) 30–50 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot ensimmäisenä; 

2) 20–30 prosenttia, jos elinkeinonharjoit-
taja toimittaa tiedot toisena; 

3) enintään 20 prosenttia muussa kuin 1 ja 2 
kohdassa tarkoitetussa tilanteessa. 

Elinkeinonharjoittaja, joka on saanut 17 §:n 
2 momentissa tarkoitetun ehdollisen vapau-
tuksen seuraamusmaksusta, ei voi saada 1 mo-
mentissa tarkoitettua alennusta samaa kilpai-
lunrajoitusta koskevassa asiassa. 

Seuraamusmaksun alentamista hakeneelle 
elinkeinonharjoittajalle määrättävän seuraa-
musmaksun suuruudessa ei oteta huomioon 
niitä seuraamusmaksun määrää korottavia li-
säseikkoja, jotka on voitu näyttää toteen seu-
raamusmaksun alentamista hakeneen elinkei-
nonharjoittajan toimittamien ratkaisevien to-
disteiden nojalla. 
 

16 § 

Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumi-
selle ja seuraamusmaksun alentamiselle kar-

tellitapauksissa 

Edellä 14 §:ssä tarkoitetun seuraamusmak-
susta vapautumisen tai 15 §:ssä tarkoitetun 

16 § 

Edellytykset seuraamusmaksusta vapautumi-
selle ja seuraamusmaksun alentamiselle kar-

tellitapauksissa 

Edellä 14 §:ssä tarkoitetun seuraamusmak-
susta vapautumisen tai 15 §:ssä tarkoitetun 
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seuraamusmaksun alentamisen edellytyksenä 
on lisäksi, että elinkeinonharjoittaja: 

1) lopettaa osallistumisensa kilpailunrajoi-
tukseen välittömästi toimitettuaan Kilpailu- ja 
kuluttajavirastolle 17 §:n 1 momentissa tar-
koitetun hakemuksen; 

2) toimii yhteistyössä Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston kanssa koko kilpailunrajoituksen sel-
vittämisen ajan; 

3) ei hävitä hakemuksen piiriin kuuluvia to-
disteita ennen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
hakemuksen toimittamista eikä hakemuksen 
toimittamisen jälkeen; ja 

4) pitää salassa 17 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun hakemuksen sisällön ja sen, että on teh-
nyt hakemuksen tai että harkitsee hakemuksen 
tekemistä. 

Elinkeinonharjoittaja voi 1 momentin 1 
kohdan estämättä Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton ohjauksessa jatkaa osallistumista kilpai-
lunrajoitukseen siinä laajuudessa kuin se on 
välttämätöntä 35 ja 36 §:ssä tarkoitettujen tar-
kastusten onnistumisen turvaamiseksi.  

Edellä 1 momentin 4 kohdasta poiketen 
elinkeinonharjoittaja voi antaa hakemusta 
koskevat tiedot Euroopan komissiolle tai toi-
sen maan kilpailuviranomaiselle, jos se on tar-
peen kilpailunrajoituksen selvittämiseksi. 

 

seuraamusmaksun alentamisen edellytyksenä 
on lisäksi, että elinkeinonharjoittaja: 

1) lopettaa osallistumisensa väitettyyn sa-
laiseen kartelliin viimeistään välittömästi toi-
mitettuaan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 17 
§:n 1 momentissa tarkoitetun hakemuksen, lu-
kuun ottamatta sellaista osallistumista, joka 
on Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan vält-
tämätöntä tutkinnan kannalta; 

2) tekee todellista, kokonaisvaltaista, jatku-
vaa ja nopeaa yhteistyötä Kilpailu- ja kulutta-
javiraston kanssa hakemuksen jättämisestä 
siihen asti, kunnes Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on lopettanut tutkinnan tekemällä pää-
töksen tai esityksen markkinaoikeuteen; ja  

3) ei ennen hakemuksen jättämistä ole saa-
nut tuhota, väärentää tai kätkeä väitettyyn sa-
laiseen kartelliin liittyviä todisteita tai paljas-
taa harkitsevansa hakemuksen tekemistä tai 
paljastaa hakemuksen sisältöä muille kuin toi-
sille kilpailuviranomaisille. 

Edellä 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu 
yhteistyö Kilpailu- ja kuluttajaviraston kanssa 
tarkoittaa muun muassa: 

1) elinkeinonharjoittajan on toimitettava 
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle välittömästi 
kaikki haltuunsa tulevat tai käytettävissään 
olevat merkitykselliset yrityslausunnot, tiedot 
ja todisteet väitetystä salaisesta kartellista, 
erityisesti hakijan nimi ja osoite; kaikkien 
muiden sellaisten yritysten nimet, jotka osal-
listuvat tai ovat osallistuneet väitettyyn salai-
seen kartelliin; yksityiskohtainen kuvaus väi-
tetystä salaisesta kartellista, mukaan lukien 
kohdetuotteet, kohdealueet sekä väitetyn sa-
laisen kartellitoiminnan kesto ja luonne; tie-
dot mille tahansa muille kilpailuviranomai-
sille tehdyistä aiemmista tai mahdollisista ha-
kemuksista, jotka liittyvät väitettyyn salaiseen 
kartelliin; 

2) elinkeinonharjoittajan on oltava Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston käytettävissä vas-
tatakseen kaikkiin pyyntöihin, jotka voivat 
auttaa vahvistamaan tosiseikat;  

3) elinkeinonharjoittajan on huolehdittava 
siitä, että sen johtajat, hallituksen jäsenet ja 
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muut henkilöstön edustajat ovat Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston käytettävissä kuulemisia 
varten, ja pyrittävä kohtuullisin keinoin sii-
hen, että sen entiset johtajat, hallituksen jäse-
net ja muut henkilöstön edustajat ovat Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston käytettävissä kuu-
lemisia varten;  

4) elinkeinonharjoittaja ei saa tuhota, vää-
rentää tai kätkeä merkityksellisiä tietoja tai 
todisteita; ja  

5) elinkeinonharjoittaja ei saa paljastaa ha-
kemuksen jättämistä tai sen sisältöä ennen 
kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt 
päätöksen tai esittänyt seuraamusmaksua, 
ellei muusta järjestelystä ole sovittu.  
 

17 § 

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraa-
musmaksun alentamista koskeva menettely 

kartellitapauksissa 

Edellä 14 §:ssä tarkoitettua seuraamusmak-
susta vapautumista ja 15 §:ssä tarkoitettua 
seuraamusmaksun alentamista haetaan Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolta. Kilpailu- ja kulut-
tajavirasto voi asettaa määräajan, jonka kulu-
essa hakijan on toimitettava Kilpailu- ja kulut-
tajavirastolle 14 §:ssä tarkoitetut yrityslau-
sunto, tiedot ja todisteet. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto myöntää elin-
keinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen 
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoit-
taja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ssä tarkoitetut yrityslausunnon, tie-
dot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei 
ota kantaa muihin samaa asiaa koskeviin 14 
§:ssä tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin 
se on ratkaissut, myönnetäänkö ensimmäisenä 
hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoit-
tajalle ehdollinen vapautus seuraamusmak-
susta. 

Jos elinkeinonharjoittaja on jättänyt tai jät-
tämässä Euroopan komissiolle tai toisen Eu-
roopan unionin jäsenvaltion toimivaltaiselle 
viranomaiselle hakemuksen seuraamuksista 

17 § 

Seuraamusmaksusta vapautumista ja seuraa-
musmaksun alentamista koskeva menettely 

kartellitapauksissa 

Edellä 14 §:ssä tarkoitettua seuraamusmak-
susta vapautumista ja 15 §:ssä tarkoitettua 
seuraamusmaksun alentamista haetaan Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolta.  

 
 
 
 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto myöntää elin-

keinonharjoittajalle ehdollisen vapautuksen 
seuraamusmaksusta, kun elinkeinonharjoit-
taja on toimittanut Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle 14 §:ssä tarkoitetut yrityslausunnon, tie-
dot ja todisteet. Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei 
ota kantaa muihin samaa asiaa koskeviin 14 
§:ssä tarkoitettuihin hakemuksiin, ennen kuin 
se on ratkaissut, myönnetäänkö ensimmäisenä 
hakemuksen toimittaneelle elinkeinonharjoit-
tajalle ehdollinen vapautus seuraamusmak-
susta. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vastaanot-
taa yrityslausuntoja kirjallisesti ja suullisesti 
elinkeinonharjoittajan hakiessa seuraamus-
maksusta vapautumista tai seuraamusmaksun 
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vapautumiseksi tai seuraamusten alenta-
miseksi, elinkeinonharjoittaja voi samassa 
asiassa hakea Kilpailu- ja kuluttajavirastolta 
14 §:n mukaista seuraamusmaksusta vapautu-
mista tai 15 §:n mukaista seuraamusmaksun 
alentamista lyhennetyllä hakemuksella. Elin-
keinonharjoittajan hakemuksen etusijajärjes-
tys Kilpailu- ja kuluttajavirastossa määräytyy 
lyhennetyn hakemuksen jättämisajankohdan 
perusteella. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menette-
lyn lopuksi kirjallisen päätöksen siitä, täyt-
tääkö elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 
sekä 16 §:ssä säädetyt edellytykset. 

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssä tar-
koitetun vapautuksen tai 15 §:ssä tarkoitetun 
alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslau-
suntoa, tietoja ja todisteita ei saa käyttää muu-
hun tarkoitukseen kuin 9 §:ssä tarkoitettua 
määräystä lopettaa kilpailunrajoitus tai vel-
vollisuutta toimittaa hyödyke, 10 §:ssä tarkoi-
tettua sitoumuspäätöstä, 11 §:ssä tarkoitettua 
ryhmäpoikkeusedun peruuttamista tai 12 §:ssä 
tarkoitettua seuraamusmaksuesitystä koske-
van asian käsittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastossa, markkinaoikeudessa tai korkeim-
massa hallinto-oikeudessa. 

Edellä 5 momentissa mainittuja tietoja ja to-
disteita voidaan kuitenkin käyttää myös kil-
pailuoikeudellisista vahingonkorvauksista an-
netun lain (1077/2016) nojalla nostettujen 
korvauskanteiden käsittelyyn. 

 

alentamista. Elinkeinonharjoittajalla on oi-
keus esittää yrityslausunnot suomen tai ruot-
sin lisäksi sellaisella Euroopan unionin jäsen-
valtion virallisella kielellä, josta on sovittu 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja hakijan kes-
ken. Elinkeinonharjoittajan pyynnöstä Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto antaa kirjallisen 
vahvistuksen hakemuksen vastaanottamisesta. 

 
 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto antaa menette-

lyn lopuksi kirjallisen päätöksen siitä, täyt-
tääkö elinkeinonharjoittaja kaikki 14 tai 15 
sekä 16 §:ssä säädetyt edellytykset. 

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle 14 §:ssä tar-
koitetun vapautuksen tai 15 §:ssä tarkoitetun 
alennuksen saamiseksi toimitettua yrityslau-
suntoa, tietoja ja todisteita ei saa käyttää muu-
hun tarkoitukseen kuin 9 §:ssä tarkoitettua rik-
komisen toteamista ja lopetettavaksi määrää-
mistä koskevaa päätöstä tai toimintaa koske-
vaa korjaustoimenpidettä, 10 §:ssä tarkoitet-
tua sitoumuspäätöstä, 11 §:ssä tarkoitettua 
ryhmäpoikkeusedun peruuttamista tai 12 §:ssä 
tarkoitettua seuraamusmaksuesitystä koske-
van asian käsittelyyn Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastossa, markkinaoikeudessa tai korkeim-
massa hallinto-oikeudessa. 

Edellä 5 momentissa mainittuja tietoja ja to-
disteita voidaan kuitenkin käyttää myös kil-
pailuoikeudellisista vahingonkorvauksista an-
netun lain (1077/2016) nojalla nostettujen 
korvauskanteiden käsittelyyn. 
 
 

 17 a § 

Merkinnät seuraamusmaksusta vapautta-
mista koskevien hakemusten tekemiseksi 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi myöntää 
elinkeinonharjoittajalle määräaikaisen mer-
kinnän, jotta elinkeinonharjoittaja voi kerätä 
14 §:ssä tarkoitettuun vapautukseen tarvitta-
vat yrityslausunnot, tiedot ja todisteet.   
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Merkinnän saamiseksi elinkeinonharjoitta-
jan on toimitettava Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tolle seuraavat tiedot: 

1) hakijan nimi ja osoite;  
2) perustelut seuraamusmaksusta vapautu-

mista koskevan hakemuksen tekemiselle;  
3) kaikkien muiden sellaisten yritysten ni-

met, jotka osallistuvat tai ovat osallistuneet 
väitettyyn salaiseen kartelliin;  

4) kohdetuotteet ja -alueet;  
5) väitetyn salaisen kartellitoiminnan kesto 

ja luonne;  
6) tiedot muille kilpailuviranomaisille aiem-

mista tehdyistä tai mahdollisista tulevista ha-
kemuksista, jotka liittyvät väitettyyn salaiseen 
kartelliin. 

Kaikki elinkeinonharjoittajan merkinnän 
voimassaoloaikana toimittamat yrityslausun-
not, tiedot ja todisteet katsotaan toimitetuiksi 
ajankohtana, jona alkuperäinen pyyntö toimi-
tettiin. 

 
 

 17 b § 

Lyhennetyt hakemukset 

Jos elinkeinonharjoittaja on hakenut Euroo-
pan komissiolta tai toisen Euroopan unionin 
jäsenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta 
seuraamuksista vapautumista tai seuraamus-
ten alentamista joko hakemalla merkintää tai 
jättämällä samaa väitettyä salaista kartellia 
koskevan täyden hakemuksen, elinkeinonhar-
joittaja voi samassa asiassa hakea Kilpailu- 
ja kuluttajavirastolta 14 §:n mukaista seuraa-
musmaksusta vapautumista tai 15 §:n mu-
kaista seuraamusmaksun alentamista lyhen-
netyllä hakemuksella. 

Lyhennetyssä hakemuksessa on esitettävä 
lyhyt kuvaus kaikista seuraavista:  

1) hakijan nimi ja osoite; 
2) väitetyn salaisen kartellin muiden osa-

puolten nimet;  
3) kohdetuotteet ja -alueet;  
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4) väitetyn salaisen kartellin kesto ja 
luonne; 

5) jäsenvaltiot, joissa todisteet väitetystä sa-
laisesta kartellista todennäköisesti sijaitsevat; 
ja  

6) tiedot muille kilpailuviranomaisille teh-
dyistä aiemmista tai mahdollisista tulevista 
hakemuksista, jotka liittyvät väitettyyn salai-
seen kartelliin. 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytää elin-
keinonharjoittajaa toimittamaan selvennyksiä 
edellä tarkoitetuista seikoista. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vaatia ly-
hennetyn hakemuksen toimittanutta elinkei-
nonharjoittajaa toimittamaan täyden hake-
muksen, jos komissio on ilmoittanut, ettei se 
aio käsitellä asiaa tai sen osaa. Jos se on 
asian rajaamisen tai asioiden käsiteltäväksi 
jakamisen vuoksi välttämätöntä, Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto voi pyytää elinkeinonharjoit-
tajaa toimittamaan täyden hakemuksen ennen 
komission ilmoitusta asian tai sen osan käsit-
telemättä jättämisestä. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto asettaa kohtuullisen määräajan, jonka 
kuluessa elinkeinonharjoittajan on toimitet-
tava täysi hakemus. Tämä momentti ei rajoita 
elinkeinonharjoittajan oikeutta toimittaa 
täyttä hakemusta vapaaehtoisesti aikaisem-
massa vaiheessa. 

Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole vas-
taanottanut toiselta elinkeinonharjoittajalta 
samaa väitettyä kartellia koskevaa hakemusta 
ja lyhennetty hakemus täyttää 2 momentin 
edellytykset, Kilpailu- ja kuluttajavirasto il-
moittaa elinkeinonharjoittajalle tämän etusi-
jasta. Elinkeinonharjoittajan hakemuksen 
etusijajärjestys Kilpailu- ja kuluttajaviras-
tossa määräytyy lyhennetyn hakemuksen jät-
tämisajankohdan perusteella. 

 Jos elinkeinonharjoittaja esittää täyden ha-
kemuksen 3 momentin mukaisesti Kilpailu- ja 
kuluttajaviraston asettaman määräajan kulu-
essa, hakemus katsotaan toimitetuksi lyhenne-
tyn hakemuksen jättöajankohtana, edellyt-
täen, että lyhennetty hakemus kattaa saman 
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kohdetuotteen ja kohdealueen tai samat koh-
detuotteet ja kohdealueet sekä saman väitetyn 
salaisen kartellin keston kuin 1 momentissa 
tarkoitettu hakemus, jota on voitu täydentää. 
 

19 § 

Seuraamusmaksun vanhentuminen 

Seuraamusmaksua ei saa määrätä 5, 7, 25 tai 
27 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sään-
nösten rikkomisesta, ellei esitystä markkina-
oikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa 
siitä päivästä, jona rikkominen tapahtui, tai 
jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden ku-
luessa siitä päivästä, jona rikkominen päättyi. 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kil-
pailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat van-
hentumisajan kulumisen alusta. 

19 § 

Seuraamusmaksun vanhentuminen 

Seuraamusmaksua ei saa määrätä 5, 7, 25 tai 
27 §:n taikka Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan sään-
nösten rikkomisesta, ellei esitystä markkina-
oikeudelle ole tehty viiden vuoden kuluessa 
siitä päivästä, jona rikkominen tapahtui, tai 
jatketun rikkomisen osalta viiden vuoden ku-
luessa siitä päivästä, jona rikkominen päättyi. 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimenpiteet kil-
pailunrajoituksen tutkimiseksi aloittavat van-
hentumisajan kulumisen alusta. 

 Euroopan komission tai toisen jäsenvaltion 
kilpailuviranomaisen toimenpiteet kilpailun-
rajoituksen tutkimiseksi keskeyttävät vanhen-
tumisajan kulumisen, kun ensimmäisestä tut-
kintatoimenpiteestä ilmoitetaan vähintään yh-
delle tutkinnan kohteena olevalle elinkeinon-
harjoittajalle tai elinkeinonharjoittajien yh-
teenliittymälle. Vanhentumisaika keskeytyy 
kaikkien rikkomukseen osallistuneiden elin-
keinonharjoittajien ja elinkeinonharjoittajien 
yhteenliittymien osalta. Keskeytyminen päät-
tyy, kun Euroopan komissio tai toisen jäsen-
valtion kilpailuviranomainen on tehnyt pää-
asiaa koskevan päätöksen tai todennut, ettei 
ole perusteita muihin toimenpiteisiin. 

Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa mää-
rätä, jos esitystä markkinaoikeudelle ei ole 
tehty kymmenen vuoden kuluessa siitä päi-
västä, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun 
rikkomisen osalta kymmenen vuoden kulu-
essa siitä päivästä, jona rikkominen päättyi. 

Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa mää-
rätä, jos esitystä markkinaoikeudelle ei ole 
tehty kymmenen vuoden kuluessa siitä päi-
västä, jona rikkominen tapahtui, tai jatketun 
rikkomisen osalta kymmenen vuoden kulu-
essa siitä päivästä, jona rikkominen päättyi. 

Seuraamusmaksua 37 a §:n perusteella ei 
saa määrätä, jos esitystä markkinaoikeudelle 
ei ole tehty kahden vuoden kuluessa siitä, kun 
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto sai tiedon rikko-
misesta. Seuraamusmaksua ei kuitenkaan saa 
määrätä, jos esitystä markkinaoikeudelle ei 
ole tehty viiden vuoden kuluessa rikkomisesta. 
 
 

29 § 

Yrityskauppa markkinaoikeudessa 

Markkinaoikeuden tulee antaa päätöksensä 
asiassa, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 
esittänyt yrityskaupan kieltämistä, kolmen 
kuukauden kuluessa esityksen tekemisestä. 
Muutoin yrityskaupan katsotaan tulleen hy-
väksytyksi. 

Kielto panna yrityskauppa täytäntöön rau-
keaa, jollei markkinaoikeus kuukauden kulu-
essa esityksen tekemisestä toisin määrää. 
Markkinaoikeus voi asettaa täytäntöönpanolle 
ehtoja. 

 

29 § 

Yrityskauppa markkinaoikeudessa 

Markkinaoikeuden tulee antaa päätöksensä 
asiassa, jossa Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 
esittänyt yrityskaupan kieltämistä, 69 työpäi-
vän kuluessa esityksen tekemisestä. Muutoin 
yrityskaupan katsotaan tulleen hyväksytyksi.  

 
Kielto panna yrityskauppa täytäntöön rau-

keaa, jollei markkinaoikeus 23 työpäivän ku-
luessa esityksen tekemisestä toisin määrää. 
Markkinaoikeus voi asettaa täytäntöönpanolle 
ehtoja. 

 
33 § 

Tietojenantovelvollisuus 

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymä, hankintayksikkö, kunta, 
kuntayhtymä ja valtio sekä niiden määräys-
vallassa olevat yksiköt ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston kehotuksesta anta-
maan salassapitosäännösten estämättä sille 
kaikki kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoi-
tuksen ja vaikutuksen sekä kilpailuolosuhtei-
den selvittämiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun 
yrityskaupan sekä 4 a luvussa tarkoitetun me-
nettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten arvi-
oimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. 

 

33 § 

Tietojenantovelvollisuus 

Elinkeinonharjoittaja, elinkeinonharjoitta-
jien yhteenliittymä, hankintayksikkö, kunta, 
kuntayhtymä ja valtio sekä niiden määräys-
vallassa olevat yksiköt ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pyynnöstä anta-
maan salassapitosäännösten estämättä sille 
kaikki kilpailunrajoituksen sisällön, tarkoi-
tuksen ja vaikutuksen sekä kilpailuolosuhtei-
den selvittämiseksi ja 4 luvussa tarkoitetun 
yrityskaupan sekä 4 a luvussa tarkoitetun me-
nettelyn, rakenteen ja niiden vaikutusten arvi-
oimiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. 

Luonnolliset henkilöt ovat velvollisia Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston pyynnöstä anta-
maan salassapitosäännösten estämättä sille 
kaikki tiedot ja asiakirjat, jotka ovat kilpailun-
rajoituksen sisällön, tarkoituksen ja vaikutuk-
sen selvittämiseksi. 

Elinkeinonharjoittaja ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymä ovat velvollisia Kilpailu- 
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ja kuluttajaviraston pyynnöstä antamaan sa-
lassapitosäännösten estämättä sille kaikki 37 
a §:n 1 momentissa tarkoitettujen rikkomisten 
selvittämiseksi tarpeelliset tiedot ja asiakirjat. 

Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
pyynnöstä Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi 
velvoittaa elinkeinonharjoittajan ja elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymän toimitta-
maan Kilpailu- ja kuluttajavirastolle salassa-
pitosäännösten estämättä tietoja ja asiakir-
joja sen selvittämiseksi, onko elinkeinonhar-
joittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymä 

a) jättänyt noudattamatta toisen Euroopan 
unionin jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspää-
töstä taikka väliaikaismääräystä; tai 

b) jättänyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntöjä 
koskevia toisen jäsenvaltion menettelysään-
töjä. 

Tiedot on vaadittaessa annettava kirjalli-
sina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen käyt-
töyhteyden avulla tai muutoin sähköisesti. 

 

Tiedot on vaadittaessa annettava kirjalli-
sina. Tiedot voidaan toimittaa teknisen käyt-
töyhteyden avulla tai muutoin sähköisesti. 

 

34 § 

Kutsuminen kuultavaksi 

Jos se on välttämätöntä tutkinnan kohtee-
seen liittyvien tietojen keräämistä varten, Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus kutsua 
kuultavaksi elinkeinonharjoittajan tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymän edustaja 
taikka muu henkilö, jonka voidaan perustel-
lusta syystä epäillä toimineen kilpailunrajoi-
tuksen toteuttamisessa. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto voi tallentaa saamansa vastaukset. 
Kuulemisesta säädetään hallintolaissa 
(434/2003). 

34 § 

Kutsuminen kuultavaksi 

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus 
kutsua kuultavaksi elinkeinonharjoittajan tai 
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymän edus-
taja taikka muu henkilö, jolla voi olla hallus-
saan kilpailunrajoituksen selvittämiseksi tar-
peellisia tietoja. Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
voi tallentaa saamansa vastaukset. Kuulemi-
sesta säädetään hallintolaissa (434/2003). 
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 Jos se on välttämätöntä tietojen keräämistä 
varten, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oi-
keus toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
pyynnöstä kutsua kuultavaksi elinkeinonhar-
joittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliit-
tymän edustaja taikka muu henkilö sen selvit-
tämiseksi, onko elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymä: 

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa; 

2) jättänyt noudattamatta toisen Euroopan 
unionin jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspää-
töstä taikka väliaikaismääräystä; tai 

3) jättänyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntöjä 
koskevia toisen jäsenvaltion menettelysään-
töjä. 

Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
virkamies tai tämän valtuuttama henkilö voi 
osallistua 2 momentin mukaiseen kuulemiseen 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehen 
valvonnassa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi 
tallentaa saamansa vastaukset. 

 
 

35 § 

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston asianomaisella virkamiehellä on oi-
keus tämän lain ja sen nojalla annettujen sään-
nösten noudattamisen valvomiseksi sekä 4 lu-
vussa tarkoitettujen yrityskauppojen arvioi-
miseksi toimittaa tarkastus elinkeinonharjoit-
tajan hallinnassa olevissa liike- ja varastoti-
loissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on velvollisuus 
Euroopan komission pyynnöstä toimittaa tar-
kastus siten kuin Euroopan unionin säädök-
sissä säädetään. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komis-
siota tarkastusten suorittamisessa siten kuin 

35 § 

Tarkastukset elinkeinonharjoittajan liiketi-
loissa 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston asianomaisella virkamiehellä on oi-
keus tämän lain ja sen nojalla annettujen sään-
nösten noudattamisen valvomiseksi sekä 4 lu-
vussa tarkoitettujen yrityskauppojen arvioi-
miseksi toimittaa tarkastus elinkeinonharjoit-
tajan hallinnassa olevissa liike- ja varastoti-
loissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa. Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolla on velvollisuus 
Euroopan komission pyynnöstä toimittaa tar-
kastus siten kuin Euroopan unionin säädök-
sissä säädetään.  

Kilpailu- ja kuluttajavirasto avustaa komis-
siota tarkastusten suorittamisessa siten kuin 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

niistä säädetään Euroopan unionin säädök-
sissä. 

niistä säädetään Euroopan unionin säädök-
sissä. 

 Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellä 
on oikeus toisen jäsenvaltion kilpailuviran-
omaisen pyynnöstä toimittaa tarkastus 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa tiloissa sen selvittä-
miseksi onko elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymä: 

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa; 

2) jättänyt noudattamatta toisen Euroopan 
unionin jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspää-
töstä taikka väliaikaismääräystä; tai 

3) jättänyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntöjä 
koskevia toisen jäsenvaltion menettelysään-
töjä. 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellä 
on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonhar-
joittajan hallinnassa olevissa liike- ja varasto-
tiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa yh-
teistyöstä kilpailuasioissa tehdyn pohjoismai-
sen sopimuksen (SopS 68 ja 69/2018) mää-
räysten mukaisesti. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1–
3 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapäisten kopioiden tarkastuksen omissa 
toimitiloissaan. Tarkastuksen päättyessä Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapäi-
set kopiot.  

Tässä pykälässä tarkoitettuun tarkastukseen 
sovelletaan lisäksi hallintolain 39 §:ää. 

 
 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellä 
on oikeus toimittaa tarkastus elinkeinonhar-
joittajan hallinnassa olevissa liike- ja varasto-
tiloissa, maa-alueilla ja kulkuneuvoissa yh-
teistyöstä kilpailuasioissa tehdyn pohjoismai-
sen sopimuksen (SopS 68 ja 69/2018) mää-
räysten mukaisesti. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1–
4 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapäisten kopioiden tarkastuksen omissa 
toimitiloissaan. Tarkastuksen päättyessä Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapäi-
set kopiot. 

Tässä pykälässä tarkoitettuun tarkastukseen 
sovelletaan lisäksi hallintolain 39 §:ää. 

 
 

36 § 

Tarkastukset muissa tiloissa 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston virkamiehellä on oikeus tämän lain 

36 § 

Tarkastukset muissa tiloissa 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehallin-
toviraston virkamiehellä on oikeus tämän lain 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

ja sen nojalla annettujen säännösten noudatta-
misen valvomiseksi toimittaa tarkastus myös 
muissa kuin 35 §:ssä tarkoitetuissa tiloissa, jos 
voidaan perustellusti epäillä, että niissä säily-
tetään kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja 
tarkastuksen kohteeseen liittyviä asiakirjoja, 
joilla voi olla merkitystä todistettaessa 5 tai 7 
§:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan vakavaa 
rikkomista. 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellä 
on oikeus toimittaa tarkastus muissa kuin 35 
§:ssä tarkoitetuissa tiloissa yhteistyöstä kilpai-
luasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen 
määräysten mukaisesti. 

Euroopan komissio voi EY:n perustamisso-
pimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen 
kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta annetun 
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 ar-
tiklan mukaisesti määrätä tarkastuksen tehtä-
väksi myös muissa kuin 35 §:ssä tarkoitetuissa 
tiloissa. 

 

ja sen nojalla annettujen säännösten noudatta-
misen valvomiseksi toimittaa tarkastus myös 
muissa kuin 35 §:ssä tarkoitetuissa tiloissa, jos 
voidaan perustellusti epäillä, että niissä säily-
tetään kirjanpitoa tai muita liiketoimintaan ja 
tarkastuksen kohteeseen liittyviä asiakirjoja, 
joilla voi olla merkitystä todistettaessa 5 tai 7 
§:n taikka Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikko-
mista. 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellä 
on oikeus toimittaa tarkastus muissa kuin 35 
§:ssä tarkoitetuissa tiloissa yhteistyöstä kilpai-
luasioissa tehdyn pohjoismaisen sopimuksen 
määräysten mukaisesti. 

Euroopan komissio voi EY:n perustamisso-
pimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen 
kilpailusääntöjen täytäntöönpanosta annetun 
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 21 ar-
tiklan mukaisesti määrätä tarkastuksen tehtä-
väksi myös muissa kuin 35 §:ssä tarkoitetuissa 
tiloissa. 

 Kilpailu- ja kuluttajaviraston virkamiehellä 
on oikeus toisen jäsenvaltion kilpailuviran-
omaisen puolesta toimittaa tarkastus myös 
muissa kuin 35 §:ssä tarkoitetuissa tiloissa, 
jos voidaan perustellusti epäillä, että niissä 
säilytetään kirjanpitoa tai muita liiketoimin-
taan ja tarkastuksen kohteeseen liittyviä asia-
kirjoja, joilla voi olla merkitystä sen selvittä-
miseksi onko elinkeinonharjoittaja tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymä: 

1) rikkonut Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklaa; 

2)  jättänyt noudattamatta toisen Euroopan 
unionin jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
kielto-, korjaustoimenpide- tai sitoumuspää-
töstä taikka väliaikaismääräystä; tai 

3) jättänyt noudattamatta liiketiloja koske-
via tarkastuksia, kuulemisia tai tietopyyntöjä 
koskevia toisen jäsenvaltion menettelysään-
töjä. 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1 
ja 2 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen ja 
Euroopan komission 3 momentissa tarkoitet-
tuun tarkastukseen lupa markkinaoikeudelta 
etukäteen. Markkinaoikeus voi kieltää tarkas-
tuksen, jos tarkastus olisi mielivaltainen tai 
liiallinen. Tutkiessaan, onko tarkastus mieli-
valtainen tai liiallinen, markkinaoikeus ottaa 
huomioon erityisesti epäillyn kilpailunrajoi-
tuksen vakavuuden, etsittyjen todisteiden tär-
keyden, asianomaisen elinkeinonharjoittajan 
osallisuuden sekä sen, onko kohtuullisen to-
dennäköistä, että tarkastuksen kohdetta kos-
kevia kirjanpito- tai liikeasiakirjoja säilyte-
tään tiloissa, joihin lupaa pyydetään. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1–
3 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapäisten kopioiden tarkastuksen omissa 
toimitiloissaan. Tarkastuksen päättyessä Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapäi-
set kopiot. (7.6.2019/721) 

 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston on haettava 1–
4 momentissa tarkoitettuun tarkastukseen lupa 
markkinaoikeudelta etukäteen. Markkinaoi-
keus voi kieltää tarkastuksen, jos tarkastus 
olisi mielivaltainen tai liiallinen. Tutkiessaan, 
onko tarkastus mielivaltainen tai liiallinen, 
markkinaoikeus ottaa huomioon erityisesti 
epäillyn kilpailunrajoituksen vakavuuden, et-
sittyjen todisteiden tärkeyden, asianomaisen 
elinkeinonharjoittajan osallisuuden sekä sen, 
onko kohtuullisen todennäköistä, että tarkas-
tuksen kohdetta koskevia kirjanpito- tai lii-
keasiakirjoja säilytetään tiloissa, joihin lupaa 
pyydetään. 

 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi toimittaa 1–

4 momentissa tarkoitetussa tarkastuksessa da-
tan tilapäisten kopioiden tarkastuksen omissa 
toimitiloissaan. Tarkastuksen päättyessä Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto tuhoaa datan tilapäi-
set kopiot. (7.6.2019/721) 

Tässä pykälässä tarkoitettuun tarkastukseen 
sovelletaan lisäksi hallintolain 39 §:ää. 

 

Tässä pykälässä tarkoitettuun tarkastukseen 
sovelletaan lisäksi hallintolain 39 §:ää.  

 

37 § 

Menettely tarkastusta toimitettaessa 

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymän on tarkastusta varten 
päästettävä Kilpailu- ja kuluttajaviraston, 
aluehallintoviraston ja Euroopan komission 
virkamies taikka näiden valtuuttamat henkilöt 
hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, 
maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta 
toimittavalla virkamiehellä on oikeus tallen-
nusvälineestä riippumatta tutkia elinkeinon-
harjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymän liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tieto-
jenkäsittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja 
data, joilla voi olla merkitystä tämän lain tai 

37 § 

Menettely tarkastusta toimitettaessa 

Elinkeinonharjoittajan ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymän on tarkastusta varten 
päästettävä Kilpailu- ja kuluttajaviraston, 
aluehallintoviraston, Euroopan komission ja 
toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen vir-
kamies taikka näiden valtuuttamat henkilöt 
hallinnassaan oleviin liike- ja varastotiloihin, 
maa-alueille ja kulkuneuvoihin. Tarkastusta 
toimittavalla virkamiehellä on oikeus tallen-
nusvälineestä riippumatta tutkia elinkeinon-
harjoittajan ja elinkeinonharjoittajien yhteen-
liittymän liikekirjeenvaihto, kirjanpito, tieto-
jenkäsittelyn tallenteet, muut asiakirjat ja 
data, joilla voi olla merkitystä tämän lain tai 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

sen nojalla annettujen säännösten noudattami-
sen valvonnassa, ja ottaa niistä jäljennöksiä. 

 
Tarkastusta toimittavalla virkamiehellä on 

oikeus saada kaikki tarkastuksen toimitta-
miseksi tarvittavat tiedot myös yritykseltä, 
joka käsittelee 1 momentissa tarkoitettua vies-
tintää tai tietoja tarkastuksen kohteena olevan 
elinkeinonharjoittajan pyynnöstä tai muutoin 
tälle tarjotun palvelun osana. Mikäli tiedon 
antaminen tarkastusta toimittavalle virkamie-
helle aiheuttaa kustannuksia yritykselle, joka 
käsittelee tietoja tarkastuksen kohteena olevan 
elinkeinonharjoittajan pyynnöstä tai muutoin 
tälle tarjotun palvelun osana, tarkastuksen 
kohteena oleva elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymä vastaa ai-
heutuvista kustannuksista, elleivät osapuolet 
sovi toisin. 

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyytää 
kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymän edustajilta taikka 
henkilöstön jäseniltä tarkastuksen kohteeseen 
ja tarkoitukseen liittyviä selvityksiä tosi-
seikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa 
vastaukset. Tarkastusta toimittavalla virka-
miehellä on myös oikeus sinetöidä tiloja tai 
kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja 
siltä osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimit-
tamiseksi. 

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35 
§:ssä tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komis-
sion, Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehal-
lintoviraston virkamiehellä on 1 momentissa 
säädetyt toimivaltuudet, mutta ei 3 momen-
tissa säädettyjä toimivaltuuksia. 

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua 
säädetään poliisilain (872/2011) 9 luvun 1 
§:ssä. 

 

sen nojalla annettujen säännösten noudattami-
sen valvonnassa, ja ottaa niistä jäljennöksiä. 

Tarkastusta toimittavalla virkamiehellä on 
oikeus saada kaikki tarkastuksen toimitta-
miseksi tarvittavat tiedot myös yritykseltä, 
joka käsittelee 1 momentissa tarkoitettua vies-
tintää tai tietoja tarkastuksen kohteena olevan 
elinkeinonharjoittajan pyynnöstä tai muutoin 
tälle tarjotun palvelun osana. Mikäli tiedon 
antaminen tarkastusta toimittavalle virkamie-
helle aiheuttaa kustannuksia yritykselle, joka 
käsittelee tietoja tarkastuksen kohteena olevan 
elinkeinonharjoittajan pyynnöstä tai muutoin 
tälle tarjotun palvelun osana, tarkastuksen 
kohteena oleva elinkeinonharjoittaja tai elin-
keinonharjoittajien yhteenliittymä vastaa ai-
heutuvista kustannuksista, elleivät osapuolet 
sovi toisin. 

Tarkastusta toimittava virkamies voi pyytää 
kaikilta elinkeinonharjoittajan tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymän edustajilta taikka 
henkilöstön jäseniltä tarkastuksen kohteeseen 
ja tarkoitukseen liittyviä selvityksiä tosi-
seikoista ja asiakirjoista ja tallentaa saamansa 
vastaukset. Tarkastusta toimittavalla virka-
miehellä on myös oikeus sinetöidä tiloja tai 
kirjanpitoa, asiakirjoja ja dataa siksi ajaksi ja 
siltä osin kuin on tarpeen tarkastuksen toimit-
tamiseksi. 

Toimittaessaan tarkastusta muissa kuin 35 
§:ssä tarkoitetuissa tiloissa Euroopan komis-
sion, Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja aluehal-
lintoviraston virkamiehellä on 1 momentissa 
säädetyt toimivaltuudet, mutta ei 3 momen-
tissa säädettyjä toimivaltuuksia. 

Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua 
säädetään poliisilain (872/2011) 9 luvun 1 
§:ssä. 

 

Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto ja aluehallintovirastot voivat tarkastuk-
sessa käyttää apunaan muita valtuuttamiaan 
henkilöitä. 

 

Euroopan komissio, Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto, toisen jäsenvaltion kilpailuviranomai-
nen ja aluehallintovirastot voivat tarkastuk-
sessa käyttää apunaan muita valtuuttamiaan 
henkilöitä. 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
virkamies tai tämän valtuuttama henkilö voi 
aktiivisesti avustaa Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston virkamiehiä niiden johdon ja valvon-
nan alaisena tarkastuksia toimitettaessa. 

 

 37 a § 

Menettelyä koskevien säännösten rikkomi-
sesta määrättävä seuraamusmaksu 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehdä mark-
kinaoikeudelle esityksen seuraamusmaksun 
määräämiseksi elinkeinonharjoittajalle tai 
elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle, joka 
tahallaan tai tuottamuksellisesti: 

1) vastustaa kilpailunrajoituksen selvittä-
miseksi 35 §:n nojalla toimitettavaa tarkas-
tusta; 

2) rikkoo kilpailunrajoituksen selvittämisen 
yhteydessä asetetun 37 §:n 3 momentissa tar-
koitetun sinetin; 

3) ei oikaise tai täydennä kilpailunrajoituk-
sen selvittämiseksi 35 §:n nojalla toimitetta-
van tarkastuksen yhteydessä 37 §:n 3 momen-
tin nojalla tehtyyn pyyntöön annettua virheel-
listä, harhaanjohtavaa tai puutteellista selvi-
tystä taikka ei toimita pyydettyä selvitystä; 

4) antaa virheellisiä, puutteellisia tai har-
haanjohtavia tietoja vastatessaan kilpailunra-
joituksen selvittämiseksi 33 §:n 1 momentin 
nojalla tehtyyn pyyntöön tai ei toimita pyydet-
tyjä tietoja Kilpailu- ja kuluttajaviraston aset-
tamassa määräajassa; 

5) ei varmista edustajansa saapumista kil-
pailunrajoituksen selvittämiseen liittyvään 34 
§:n mukaiseen kuulemiseen; tai 

6) ei noudata kilpailunrajoituksen perus-
teella 9, 9 a tai 10 §:n nojalla annettua pää-
töstä taikka kilpailunrajoituksen selvittämisen 
aikana 45 §:n nojalla annettua määräystä, 

ellei rikkomista ole pidettävä merkityksel-
tään vähäisenä tai seuraamusmaksun mää-
räämistä muutoin perusteettomana. 

Seuraamusmaksun suuruuden määrittämi-
nen perustuu kokonaisarviointiin, jossa on 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

otettava huomioon rikkomisen laatu ja laa-
juus sekä moitittavuuden aste. Seuraamus-
maksu saa olla enintään yksi prosentti rikko-
miseen syyllistyneen maailmanlaajuisesta ko-
konaisliikevaihdosta Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston seuraamusmaksuesityksen tekemistä 
edeltävänä tilikautena. 

Seuraamusmaksun määräämisestä päättää 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston esityksestä 
markkinaoikeus. Maksu määrätään maksetta-
vaksi valtiolle. 

 
 38 a § 

Asianosaisen oikeus saada asiakirja-aineisto 
ja tietojen käyttöä koskevat rajoitukset 

Asianosaisella on oikeus saada 14 §:ssä tar-
koitetun seuraamusmaksusta vapautumisen ja 
15 §:ssä tarkoitetun seuraamusmaksun alen-
tamisen saamiseksi toimitetut yrityslausunnot 
puolustautumisoikeuksiensa käyttämiseksi. 

Asianosaisella on oikeus käyttää yrityslau-
sunnoissa olevia tietoja puolustautumisoi-
keuksiensa käyttämiseksi markkinaoikeudessa 
ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jos 
niissä käsiteltävä asia liittyy suoraan asiaan, 
jota varten asiakirjat on toimitettu, ja jos kä-
siteltävä asia koskee: 

1) 5 §:n tai Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 101 artiklan rikkomisen 
perusteella yhteisvastuullisesti määrätyn seu-
raamusmaksun jakamista rikkomukseen osal-
listuneiden kesken; tai 

2) 5 tai 7 §:n taikka Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 ar-
tiklan rikkomisen toteamista koskevaa pää-
töstä tai siihen kohdistuvaa muutoksenhakua. 

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto on 
päättänyt menettelynsä kaikkien tutkinnan 
kohteena olevien osalta tekemällä 9–11 tai 32 
§:ssä tarkoitetun päätöksen tai 12 §:ssä tar-
koitetun esityksen taikka muulla tavoin, asian-
osainen ei saa hyödyntää todisteena tietoa: 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

1) vastauksesta Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton tietopyyntöön tai muusta erityisesti kilpai-
luviranomaisen menettelyä varten valmistel-
lusta aineistosta; 

2) päätösluonnoksesta tai muusta Kilpailu- 
ja kuluttajaviraston menettelynsä aikana laa-
timasta ja osapuolille lähetetystä aineistosta; 
eikä 

3) peruutetusta sovintoehdotuksesta. 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa ja 

vastaanottaa yrityslausuntoja toisten jäsen-
valtioiden kilpailuviranomaisten kanssa neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1/2003 12 artiklan 
mukaisesti ainoastaan yrityslausunnon toimit-
taneen suostumuksella tai jos vastaanottava 
kilpailuviranomainen on saanut samaan rik-
komukseen liittyvän yrityslausunnon samalta 
taholta kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto eikä 
yrityslausunnon toimittanut taho voi perua 
tietoja, jotka se on esittänyt Kilpailu- ja kulut-
tajavirastolle. 

 
40 § 

Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpai-
luviranomaiselle 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallussa ole-
van salassa pidettävän asiakirjan luovuttami-
sesta ulkomaiselle kilpailuviranomaiselle sää-
detään viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetun lain 30 §:ssä. 

Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa hal-
lussaan olevan salassa pidettävän asiakirjan 
toiselle pohjoismaiselle kilpailuviranomai-
selle yhteistyöstä kilpailuasioissa tehdyn poh-
joismaisen sopimuksen määräysten mukai-
sesti. 

 

40 § 

Asiakirjan luovuttaminen toisen maan kilpai-
luviranomaiselle 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston hallussa ole-
van salassa pidettävän asiakirjan luovuttami-
sesta ulkomaiselle kilpailuviranomaiselle sää-
detään viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annetun lain 30 §:ssä. 

Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi luovuttaa hal-
lussaan olevan salassa pidettävän asiakirjan 
toiselle pohjoismaiselle kilpailuviranomai-
selle yhteistyöstä kilpailuasioissa tehdyn poh-
joismaisen sopimuksen määräysten mukai-
sesti. 

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus 
vaihtaa tietoja toisen jäsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen kanssa ja näitä tietoja voidaan 
käyttää todisteina asetuksen (EY) N:o 1/2003 
12 artiklan mukaisia takeita soveltaen. 
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 5 a luku 

Keskinäinen avunanto jäsenvaltioiden ra-
jat ylittävässä tiedoksiannossa ja täytän-

töönpanossa 

 
44 § 

Muutoksenhaku 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tämän lain no-
jalla antamaan päätökseen saa hakea muutosta 
markkinaoikeudelta siten kuin hallintolain-
käyttölaissa säädetään. Kilpailu- ja kuluttaja-
viraston 26 §:n 1 momentin taikka 45 §:n 1 
momentin nojalla antamaan päätökseen ja 
päätökseen toimittaa 35 §:ssä tarkoitettu tar-
kastus ei saa hakea muutosta valittamalla. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston 17 §:n 3 momentin 
tai 26 §:n 3 momentin nojalla antamaan pää-
tökseen ei saa erikseen hakea muutosta valit-
tamalla. Yrityskaupan ilmoittaja ei saa valittaa 
Kilpailu- ja kuluttajaviraston 25 §:n nojalla 
antamasta päätöksestä, jolla ilmoittajan esittä-
mät ehdot on määrätty noudatettaviksi. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston 9–11, 30 c tai 33 §:n 
nojalla antamaa päätöstä on valituksesta huo-
limatta noudatettava, jollei markkinaoikeus 
toisin määrää. 

Edellä 37 §:n 4 momentin nojalla annettuun 
virka-apupäätökseen ei saa hakea muutosta 
valittamalla. 

Seuraamusmaksu pannaan täytäntöön ilman 
tuomiota tai päätöstä noudattaen, mitä verojen 
ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa 
laissa (706/2007) säädetään. 

 

44 § 

Euroopan unionin jäsenvaltioiden rajat ylit-
tävä tiedoksianto 

Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
esittämän pyynnön täyttäessä 44 b §:ssä sää-
detyt edellytykset Kilpailu- ja kuluttajavirasto 
on velvollinen antamaan pyynnön esittäneen 
kilpailuviranomaisen puolesta tiedoksi: 

1) kaikki Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan väitettyä 
rikkomista koskevat alustavat väitteet ja 
kaikki päätökset, joissa kyseisiä artikloja so-
velletaan; 

2) kaikki muut menettelytoimet, jotka on hy-
väksytty täytäntöönpanomenettelyjen yhtey-
dessä ja jotka olisi kansallisen lainsäädännön 
mukaisesti annettava tiedoksi; ja  

3) kaikki muut merkitykselliset Euroopan 
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 
tai 102 artiklan soveltamiseen liittyvät asia-
kirjat, mukaan lukien asiakirjat, jotka liittyvät 
sakkojen tai uhkasakkojen määräämistä kos-
kevien päätösten täytäntöönpanoon. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto soveltaa hallin-
tolakia tiedoksiannon toteuttamisessa. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi tehdä tie-
doksiantopyynnön toisen jäsenvaltion kilpai-
luviranomaiselle tilanteissa, joissa tiedoksi-
anto on kansallisen lainsäädännön perus-
teella tarpeen. 

 
 44 a § 

Euroopan unionin jäsenvaltioiden rajat ylit-
tävä täytäntöönpano 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070706
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Varmistettuaan toisen jäsenvaltion kilpailu-
viranomaisen esittämän pyynnön täyttävän 44 
b §:ssä säädetyt edellytykset Kilpailu- ja ku-
luttajaviraston on viivytyksettä pyydettävä Oi-
keusrekisterikeskusta panemaan täytäntöön 
pyynnössä mainitut toisessa jäsenvaltiossa 
kilpailunrajoitusasioissa tehdyt lainvoimaiset 
seuraamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkopää-
tökset. Täytäntöönpanovelvollisuuden edelly-
tyksenä on lisäksi, että 

1) täytäntöönpanoa pyytävässä jäsenvalti-
ossa on toteutettu kohtuulliset täytäntöönpa-
notoimet; 

2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymällä ei ollut riittä-
västi varallisuutta pyynnön esittäneessä jä-
senvaltiossa; ja 

3) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymällä on varalli-
suutta Suomessa. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi vaatia 1 
momentissa säädettyjen vastaavien edellytys-
ten täyttyessä toisen jäsenvaltion kilpailuvi-
ranomaista panemaan täytäntöön Suomessa 
kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seuraamus-
maksu- ja uhkasakkopäätökset. 

Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomaisen 
esittämän pyynnön täyttäessä 44 b §:ssä sää-
detyt edellytykset lukuun ottamatta kohtuulli-
sia täytäntöönpanotoimia koskevaa vaati-
musta, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oi-
keus pyytää Oikeusrekisterikeskusta pane-
maan viivytyksettä täytäntöön toisessa jäsen-
valtiossa kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seu-
raamusmaksu-, sakko- tai uhkasakkopäätök-
set. Täytäntöönpanon edellytyksenä on li-
säksi, että 

1) elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymä ei ole sijoittautunut 
pyynnön esittäneeseen jäsenvaltioon; ja 

2) elinkeinonharjoittajalla tai elinkeinon-
harjoittajien yhteenliittymällä on varalli-
suutta Suomessa. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi pyytää 3 
momentissa säädettyjen vastaavien edellytys-
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ten täyttyessä toisen jäsenvaltion kilpailuvi-
ranomaista panemaan täytäntöön Suomessa 
kilpailunrajoitusasioissa tehdyt seuraamus-
maksu- ja uhkasakkopäätökset. 

 

 44 b § 

Rajat ylittävän tiedoksiannon ja täytäntöön-
panon edellytykset 

Tämän lain 44 §:ssä tarkoitettua tiedoksian-
toa tai 44 a §:ssä tarkoitettua täytäntöönpa-
noa pyytävän toisen jäsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen on toimitettava seuraavat tiedot: 

1) elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonhar-
joittajien yhteenliittymän nimi ja tiedossa 
oleva osoite ja kaikki muut tiedot, jotka ovat 
merkityksellisiä yksilöimisen kannalta;  

2) tiivistelmä merkityksellisistä tosiseikoista 
ja olosuhteista;  

3) tiedoksi annettavan tai täytäntöön panta-
van asiakirjan kopion liitteenä tiivistelmä ky-
seisestä asiakirjasta;  

4) pyynnön vastaanottavan viranomaisen 
nimi, osoite ja muut yhteystiedot; ja 

5) ajanjakso, jonka kuluessa tiedoksianto tai 
täytäntöönpano olisi toteutettava, kuten laki-
sääteiset määräajat tai vanhentumisajat. 

Tämän lain 44 a §:ssä tarkoitettua täytän-
töönpanoa pyytävän toisen jäsenvaltion kil-
pailuviranomaisen on 1 momentissa tarkoitet-
tujen tietojen lisäksi toimitettava tiedot täy-
täntöön pantavasta päätöksestä sisältäen tie-
don päivämäärästä, jolloin täytäntöön pan-
tava päätös on tullut lainvoimaiseksi sekä tie-
dot seuraamusmaksun, sakon tai uhkasakon 
määrästä. Lisäksi toisen jäsenvaltion kilpailu-
viranomaisen on toimitettava tiedot, joista käy 
ilmi, että pyynnön esittävä toisen jäsenvaltion 
kilpailuviranomainen on toteuttanut kohtuul-
liset toimet päätöksen täytäntöön panemiseksi 
omalla alueellaan.  Täytäntöönpano toisen jä-
senvaltion kilpailuviranomaisen puolesta ei 
edellytä minkäänlaisia tunnustamis-, täyden-
tämis- tai korvaamistoimia. 
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 44 c § 

Rajat ylittävien tiedoksianto- ja täytäntöön-
panopyyntöjen menettelyistä 

Toisen jäsenvaltion kilpailuviranomainen 
voi toimittaa tiedoksiantoa ja täytäntöönpa-
noa varten tiedot suomen ja ruotsin lisäksi yh-
dellä Euroopan unionin virallisista kielistä, 
josta on sovittu toisen jäsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston 
välillä koskien tiedoksiantoa ja toisen jäsen-
valtion kilpailuviranomaisen ja Oikeusrekis-
terikeskuksen välillä koskien täytäntöönpa-
noa.  

Pyynnön esittänyt toisen jäsenvaltion kilpai-
luviranomainen vastaa tiedoksiantoon ja täy-
täntöönpanoon liittyvistä kohtuullisista lisä-
kustannuksista, käännös-, työvoima- ja hallin-
tokustannukset mukaan lukien. Oikeusrekiste-
rikeskus voi kattaa täytäntöönpanoon liittyvät 
kustannukset toisen jäsenvaltion kilpailuvi-
ranomaisen puolesta keräämillään seuraa-
musmaksu-, sakko tai uhkasakkomaksuilla. 
Oikeusrekisterikeskus voi täytäntöönpanokus-
tannukset kattaakseen vähentää täytäntöön-
panokulut ennen varojen tilitystä pyytävän jä-
senvaltion viranomaiselle. 

 
 

 44 d § 

Rajat ylittäviä tiedoksianto- ja täytäntöönpa-
nopyyntöjä koskevat riidat 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston tiedoksianto-
menettelyssä tapahtuneesta virheestä voi 
tehdä hallintokantelun. Oikeusrekisterikes-
kuksen toteuttamaa täytäntöönpanoa koskevat 
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pätemättömyysväitteet ratkaistaan markkina-
oikeudessa. 

Tiedoksi annettavan päätöksen tai muun 
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 101 ja 102 artiklan soveltamiseen liit-
tyvän asiakirjan ja täytäntöön pantavan pää-
töksen laillisuutta koskevat väitteet ratkais-
taan pyynnön esittäneessä jäsenvaltiossa so-
veltaen kyseisen jäsenvaltion lainsäädäntöä. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ole velvolli-
nen toteuttamaan 44 §:ssä tarkoitettua tiedok-
siantoa eikä Oikeusrekisterikeskus ole velvol-
linen toteuttamaan 44 a §:ssä tarkoitettua täy-
täntöönpanoa, jos toisen jäsenvaltion kilpai-
luviranomaisen pyyntö ei ole tässä luvussa 
säädettyjen vaatimusten mukainen tai jos 
pyynnön täyttäminen olisi selvästi vastoin 
Suomen oikeusjärjestyksen perusteita. Kiel-
täytymisestä tai lisätietojen tarpeesta on il-
moitettava toisen jäsenvaltion kilpailuviran-
omaiselle. 
 

 
 6 luku 

Erinäiset säännökset 

 

45 § 

Väliaikaismääräykset 

Jos kilpailunrajoituksen soveltaminen tai 
toimeenpaneminen on tarpeen estää välittö-
mästi, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi antaa 
tätä tarkoittavan väliaikaisen kiellon. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi myös väliaikai-
sesti velvoittaa elinkeinonharjoittajan toimit-
tamaan hyödykkeitä toiselle elinkeinonhar-
joittajalle vastaavanlaisilla ehdoilla kuin se 
tarjoaa niitä muille elinkeinonharjoittajille. 

 

45 § 

Väliaikaismääräykset 

Jos on välittömästi todettavissa, että kilpai-
lunrajoituksen soveltaminen tai toimeenpane-
minen voi aiheuttaa vakavaa ja peruuttama-
tonta haittaa kilpailulle, Kilpailu- ja kulutta-
javirasto voi antaa väliaikaisen määräyksen 
kilpailunrajoituksen lopettamiseksi. 
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston on tehtävä 
pääasiaa koskeva päätöksensä ja 12 §:n 3 mo-
mentin mukainen esitys markkinaoikeudelle 
seuraamusmaksun määräämisestä 90 päivän 
kuluessa väliaikaismääräyksen antamisesta. 
Markkinaoikeus voi Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston edellä tarkoitettuna määräaikana teke-
mästä hakemuksesta pidentää tätä aikaa. Jos 
Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei tee pääasiaa 
koskevaa päätöstä tai esitystä säädetyssä mää-
räajassa, kielto tai velvoite raukeaa. 
(7.6.2019/721) 

Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto an-
taa väliaikaisen kiellon tai velvoitteen, sen on 
varattava elinkeinonharjoittajalle tai elinkei-
nonharjoittajien yhteenliittymälle tilaisuus 
tulla kuulluksi, jollei asian kiireellisyydestä 
tai muusta erityisestä syystä muuta johdu. 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston antama väliai-
kainen määräys on voimassa pääasiaa koske-
van viraston päätöksen ja 12 §:n 3 momentin 
mukaisen esityksen tekemiseen saakka. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston on kumottava anta-
mansa tarpeettomaksi jäänyt väliaikainen 
määräys. 

 
 
 
 
 
Ennen kuin Kilpailu- ja kuluttajavirasto an-

taa väliaikaisen määräyksen, sen on varattava 
elinkeinonharjoittajalle tai elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymälle tilaisuus tulla kuul-
luksi, jollei asian kiireellisyydestä tai muusta 
erityisestä syystä muuta johdu. 

 
46 § 

Uhkasakko 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa tä-
män lain nojalla asettamansa ehdon tai anta-
mansa määräyksen, kiellon tai velvoitteen 
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhka-
sakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoi-
keus. 

Markkinaoikeus voi asettaa tässä laissa tar-
koitetun määräyksen, ehdon, kiellon tai vel-
voitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasa-
kon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi 
markkinaoikeus. 

 

46 § 

Uhkasakko 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi asettaa tä-
män lain nojalla asettamansa ehdon tai anta-
mansa määräyksen, kiellon tai velvoitteen 
noudattamisen tehosteeksi uhkasakon. Uhka-
sakon tuomitsee maksettavaksi markkinaoi-
keus. (30.11.2012/662) 

Markkinaoikeus voi asettaa tässä laissa tar-
koitetun määräyksen, ehdon, kiellon tai vel-
voitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasa-
kon. Uhkasakon tuomitsee maksettavaksi 
markkinaoikeus. 

 
Uhkasakon määräämisestä ja tuomitsemi-

sesta säädetään uhkasakkolaissa (1113/1990). 
 
 

Tämän lain 5 tai 7 §:n taikka Euroopan 
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 
tai 102 artiklan rikkomiseen tai rikkomisen 
selvittämiseen taikka tämän lain 9–10, 33–35 
tai 45 §:ssä tarkoitetun kiellon, päätöksen tai 
määräyksen noudattamiseen liittyvän uhkasa-
kon suuruus on määritettävä suhteessa elin-
keinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien 
yhteenliittymän keskimääräiseen päivittäi-
seen maailmanlaajuiseen kokonaisliikevaih-
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toon uhkasakon asettamista koskevan päätök-
sen tekoajankohtaa edeltävältä tilikaudelta. 
Uhkasakon määräämisestä ja tuomitsemisesta 
sekä uhkasakon määrän arvioinnista muilta 
osin säädetään uhkasakkolaissa (1113/1990). 

Uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle 
henkilölle tässä laissa säädetyn tietojenanto-
velvollisuuden tehosteeksi 34 §:ssä säädetyn 
velvollisuuden täyttämiseksi. 

 

Uhkasakkoa ei saa asettaa luonnolliselle 
henkilölle tämän lain 33 §:n 2 momentissa 
säädetyn tietojenantovelvollisuuden tehos-
teeksi eikä luonnolliselle henkilölle 34 §:n 
mukaiseen kuulemiseen saapumisen varmista-
miseksi. Uhkasakko voidaan kuitenkin asettaa 
elinkeinonharjoittajalle ja elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymälle sen varmistamiseksi, 
että niiden edustaja saapuu 34 §:n mukaiseen 
kuulemiseen. 

 
47 § 

Seuraamusmaksun täytäntöönpano 

Oikeusrekisterikeskus huolehtii 12 §:ssä tar-
koitetun seuraamusmaksun määräämistä kos-
kevan päätöksen täytäntöönpanosta. 

 
 
Markkinaoikeuden päätöksestä määrätä 

seuraamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekis-
terikeskukselle. 

Jos korkein hallinto-oikeus muuttaa markki-
naoikeuden päätöstä siten, että seuraamus-
maksu poistetaan tai sen määrää muutetaan, 
korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava päätöksestään Oikeusrekisterikeskuk-
selle. 

Korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava Oikeusrekisterikeskukselle myös päätök-
sestään, jolla korkein hallinto-oikeus on en-
simmäisenä asteena määrännyt seuraamus-
maksun. 

Oikeusrekisterikeskuksen on hakemuksetta 
palautettava seuraamusmaksu, jos sitä kos-
keva päätös on kumottu tai jos määrätyn mak-
sun määrää on alennettu. 

47 § 

Seuraamusmaksun täytäntöönpano 

Oikeusrekisterikeskus huolehtii 12 ja 37 a 
§:ssä tarkoitettujen seuraamusmaksun mää-
räämistä koskevien päätösten sekä 47 a §:n 2 
ja 3 momenteissa tarkoitettujen päätösten täy-
täntöönpanosta. 

Markkinaoikeuden päätöksestä määrätä 
seuraamusmaksu on ilmoitettava Oikeusrekis-
terikeskukselle. 

Jos korkein hallinto-oikeus muuttaa markki-
naoikeuden päätöstä siten, että seuraamus-
maksu poistetaan tai sen määrää muutetaan, 
korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava päätöksestään Oikeusrekisterikeskuk-
selle. 

Korkeimman hallinto-oikeuden on ilmoitet-
tava Oikeusrekisterikeskukselle myös päätök-
sestään, jolla korkein hallinto-oikeus on en-
simmäisenä asteena määrännyt seuraamus-
maksun. 

Oikeusrekisterikeskuksen on hakemuksetta 
palautettava seuraamusmaksu, jos sitä kos-
keva päätös on kumottu tai jos määrätyn mak-
sun määrää on alennettu. 

Seuraamusmaksu pannaan täytäntöön il-
man tuomiota tai päätöstä noudattaen, mitä 
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verojen ja maksujen täytäntöönpanosta anne-
tussa laissa (706/2007) säädetään. 

 
 

 47 a § 

Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymälle 
määrätyn seuraamusmaksun periminen 

Jos yhteenliittymä ei pysty maksamaan sille 
13 b §:n 2 momentissa tarkoitetun rikkomuk-
sen perusteella määrättyä lainvoimaista seu-
raamusmaksua, yhteenliittymän on vaadittava 
seuraamusmaksun maksamiseksi osuuksia yh-
teenliittymän jäseniltä. 

Jos yhteenliittymä ei ole maksanut seuraa-
musmaksua vuoden kuluessa seuraamusmak-
supäätöksen lainvoimaisuudesta, Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto voi päätöksellään vaatia 
maksamatta olevan osan perimistä miltä ta-
hansa niistä yhteenliittymän jäsenistä, jotka 
ovat olleet edustettuina yhteenliittymän halli-
tuksessa tai muussa päätöksentekoelimessä 
rikkomispäätöksen tekohetkellä. Kilpailu- ja 
kuluttajavirasto voi kuitenkin tehdä mainitun 
päätöksen ennen vuoden määräajan päätty-
mistä, jos seuraamusmaksun perintä on ulos-
oton hakemisen johdosta päättynyt ulosotto-
kaaren mukaiseen estetodistukseen. Jos Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto ei tee päätöstä mak-
samatta olevan osan perimisestä sanotuilta 
yhteenliittymän jäseniltä, Oikeusrekisterikes-
kus jatkaa seuraamusmaksun perimistä yh-
teenliittymältä. 

Jos seuraamusmaksua ei saada perittyä ko-
konaisuudessaan 2 momentissa tarkoitetuilta 
yhteenliittymän jäseniltä kahden vuoden kulu-
essa seuraamusmaksupäätöksen lainvoimai-
suudesta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi 
päätöksellään vaatia seuraamusmaksun mak-
samatta olevan osan perimistä miltä tahansa 
niistä yhteenliittymän jäsenistä, jotka ovat toi-
mineet markkinoilla, joilla rikkominen tapah-
tui. Jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tehnyt 
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2 momentin mukaisen päätöksen, mutta se ei 
tee tämän momentin mukaista päätöstä, Oi-
keusrekisterikeskus jatkaa seuraamusmaksun 
perimistä 2 momentin mukaisessa päätök-
sessä mainituilta jäseniltä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun seuraa-
musmaksun tai sen osan suorittamista ei saa 
vaatia jäseniltä, jotka osoittavat jättäneensä 
panematta täytäntöön rikkomista koskevan 
yhteenliittymän päätöksen ja olleensa joko 
tietämättömiä kyseisestä päätöksestä tai ve-
täytyneensä siitä aktiivisesti ennen rikkomista 
koskevien Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvi-
tysten aloittamista. 

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ottaa 2 ja 3 mo-
mentissa tarkoitettuja päätöksiä tehdessään 
huomioon yhteenliittymän jäsenten suhteelli-
sen koon sekä pienten ja keskisuurten yritys-
ten tilanteen. Yksittäisen elinkeinonharjoitta-
jan vastuu yhteenliittymälle määrätystä seu-
raamusmaksusta ei saa yhdessä elinkeinon-
harjoittajalle samasta rikkomuksesta määrä-
tyn seuraamusmaksun kanssa ylittää 13 a §:n 
1 momentissa tarkoitettua enimmäismäärää. 

Yhteenliittymälle määrätyn tämän lain 13 b 
§:n 2 momentissa tarkoitetun seuraamusmak-
sun periminen on toteutettava kokonaisuudes-
saan viiden vuoden kuluessa sitä seuraavan 
vuoden alusta laskettuna, jonka aikana mark-
kinaoikeuden tai korkeimman hallinto-oikeu-
den tekemä seuraamusmaksupäätös on saanut 
lainvoiman. 

 
 

50 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä marras-
kuuta 2011. 

Tällä lailla kumotaan kilpailunrajoituksista 
annettu laki (480/1992). Jos muualla lainsää-
dännössä viitataan kilpailunrajoituksista an-
nettuun lakiin, tämän lain voimaan tultua so-
velletaan kilpailunrajoituksista annetun lain 
sijasta tämän lain säännöksiä. 

50 § 

Muutoksenhaku markkinaoikeuteen 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätökseen 
saa hakea muutosta valittamalla markkinaoi-
keuteen. Muutoksenhakuun sovelletaan, mitä 
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetussa 
laissa (808/2019) säädetään, jollei jäljem-
pänä toisin säädetä. Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston tämän lain 9, 10, 11, 30 c ja 33 §:n 
taikka 45 §:n 1 momentin nojalla antamaa 

https://www.edilex.fi/lainsaadanto/19920480
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Ennen tämän lain voimaantuloa tapahtunei-
siin kilpailurikkomuksiin ja ennen tämän lain 
voimaantuloa tehtyihin yrityskauppoihin so-
velletaan tämän lain voimaan tullessa voi-
massa olleita säännöksiä. Asian käsittelyyn 
sovelletaan kuitenkin, mitä 14–18 §:ssä sääde-
tään seuraamusmaksusta vapautumisesta ja 
seuraamusmaksun alentamisesta ja mitä 32–
38 §:ssä säädetään asioiden tärkeysjärjestyk-
sestä ja tutkimatta jättämisestä, elinkeinonhar-
joittajan tiedonantovelvollisuudesta, kutsumi-
sesta kuultavaksi, tarkastuksista ja elinkeinon-
harjoittajan puolustautumisoikeuksista. 

Sen estämättä, mitä 3 momentissa sääde-
tään, tämän lain voimaan tullessa markkinaoi-
keudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa vireillä olevat asiat käsitellään loppuun 
noudattaen tämän lain voimaan tullessa voi-
massa olleita säännöksiä. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin. 

 
 

päätöstä on valituksesta huolimatta noudatet-
tava, jollei markkinaoikeus määrää toisin. 
Valitus Kilpailu- ja kuluttajaviraston 45 §:n 1 
momentin nojalla tekemästä väliaikaismää-
räyspäätöksestä on käsiteltävä kiireellisenä.  

Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätökseen ei 
saa hakea muutosta valittamalla, kun asia 
koskee 26 §:n 1 momentin nojalla tehtyä pää-
töstä yrityskauppailmoituksen olennaisesta 
puutteellisuudesta tai 37 §:n 5 momentin no-
jalla tehtyä päätöstä virka-avun antamisesta. 
Yrityskaupan ilmoittaja ei saa hakea muutosta 
valittamalla 25 §:n nojalla annetusta päätök-
sestä, jolla yrityskaupan ilmoittajan esittämät 
ehdot on määrätty noudatettaviksi. 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätökseen ei 
saa erikseen hakea muutosta valittamalla, kun 
asia koskee 35 §:ssä tarkoitetun tarkastuksen 
toimittamista, 17 §:n 4 momentin nojalla an-
nettua päätöstä 14–16 §:n edellytysten täytty-
misestä tai 26 §:n 3 momentin nojalla annet-
tua päätöstä käsittelymääräajan jatkamisesta. 

 
 51 § 

Muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen 

Markkinaoikeuden päätökseen saa hakea 
muutosta ilman valituslupaa valittamalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Muutoksenha-
kuun sovelletaan, mitä oikeudenkäynnistä 
hallintoasioissa annetussa laissa säädetään, 
jollei jäljempänä toisin säädetä.  

Markkinaoikeuden päätökseen ei saa hakea 
muutosta valittamalla, kun asia koskee 26 §:n 
2 momentin nojalla annettua päätöstä määrä-
ajan pidentämisestä, 36 §:n 5 momentissa tar-
koitettua tarkastusvaltuuden myöntämistä, 44 
d §:n mukaista täytäntöönpanon pätevyyteen 
liittyvää päätöstä tai 45 §:n 1 momentin mu-
kaista väliaikaista määräystä. 

Markkinaoikeuden päätöstä on valituksesta 
huolimatta noudatettava, jollei korkein hal-
linto-oikeus toisin määrää. Edellä 9 a §:ssä 
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tarkoitettuja rakenteellisia korjaustoimenpi-
teitä sekä 12 ja 37 a §:ssä tarkoitettuja seu-
raamusmaksuja koskevia päätöksiä ei saa kui-
tenkaan panna täytäntöön ennen kuin ne ovat 
saaneet lainvoiman. 
 

 52 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä marras-
kuuta 2011. 

Tällä lailla kumotaan kilpailunrajoituksista 
annettu laki (480/1992). Jos muualla lainsää-
dännössä viitataan kilpailunrajoituksista an-
nettuun lakiin, tämän lain voimaan tultua so-
velletaan kilpailunrajoituksista annetun lain 
sijasta tämän lain säännöksiä. 

Ennen tämän lain voimaantuloa tapahtunei-
siin kilpailurikkomuksiin ja ennen tämän lain 
voimaantuloa tehtyihin yrityskauppoihin so-
velletaan tämän lain voimaan tullessa voi-
massa olleita säännöksiä. Asian käsittelyyn 
sovelletaan kuitenkin, mitä 14–18 §:ssä sää-
detään seuraamusmaksusta vapautumisesta 
ja seuraamusmaksun alentamisesta ja mitä 
32–38 §:ssä säädetään asioiden tärkeysjär-
jestyksestä ja tutkimatta jättämisestä, elinkei-
nonharjoittajan tiedonantovelvollisuudesta, 
kutsumisesta kuultavaksi, tarkastuksista ja 
elinkeinonharjoittajan puolustautumisoikeuk-
sista. 

Sen estämättä, mitä 3 momentissa sääde-
tään, tämän lain voimaan tullessa markkina-
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa vireillä olevat asiat käsitellään loppuun 
noudattaen tämän lain voimaan tullessa voi-
massa olleita säännöksiä. 

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä 
lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin. 
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 ——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 .  

——— 
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