Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Lausunto

04.05.2022 EOAK/2754/2022

Asia: VN/10777/2022

Vapaaehtoista maanpuolustusta koskevan lainsaadannon kiireellinen
kehittamishanke

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Puolustusministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa hallituksen esityksen
muotoon laaditusta vapaaehtoista maanpuolustusta koskevan lainsdadannon kiireellisesta
kehityshankkeesta.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta
annettua lakia sekda ampuma-aselakia. Tavoitteena on sallia Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen
ampumaaseiden, aseen osien ja patruunoiden kayttdminen tietyin rajoituksin
Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen sotilaallisia valmiuksia palvelevassa koulutustoiminnassa.
Esityksen tavoitteena on myds kehittda sotilaallisia valmiuksia palvelevan ampumakoulutuksen
sisaltoa. Edelleen esityksen tavoitteena on selkeyttda Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen ulkomailla
annettavan koulutuksen saantelya.

Voimassa oleva vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annettu laki rajoittaa sotilaallisia valmiuksia
palvelevassa koulutuksessa annettavan ampumakoulutuksen sisaltda siten, ettei tilanteenmukaisen
ja taktisen ammunnan kouluttaminen ole mahdollista. Kyseista rajoitusta ei voida pitaa tassa
turvallisuustilanteessa tarkoituksenmukaisena. Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen ulkomailla
annettavaa koulutusta koskeva saately on jaanyt edellisessa lakiuudistuksessa epaselvaksi ja osin
puutteelliseksi.

Esitys on valmisteltu kiireelliselld aikataululla. Lausuntopyynnon taustatietojen mukaan keskeisena
syyna talle on eduskunnan puolustusvaliokunnan 31.3.2022 antama pd&ytakirjalausuma koskien
vapaaehtoisen maanpuolustuksen kehittdmista johtuen Vendjan sodan aloittaman sodan
seurauksena Suomen turvallisuusympariston huonontumisesta. Valiokunta on katsonut, etta

Lausuntopalvelu.fi 1/5



vapaaehtoista maanpuolustusta koskevan lainsaadannon tiettyja sdannoksia tulisi kiireellisesti
tarkistaa.

Totean lausuntonani seuraavan.

Laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta on aikanaan saadetty tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL 52/2006 vp).
Perustuslakivaliokunta arvioi tuolloin Maanpuolustuskoulutusyhdistykselle annettuja julkisia
hallintotehtavia perustuslain 124 §:n julkisen hallintotehtavien siirtdmista muulle kuin viranomaisille
koskevan sdannoksen valossa. Valiokunta paatyi siihen, etteivat yhdistykselle annetut julkiset
hallintotehtavat sisdltaneet sellaista merkittavan julkisen vallan kdyttamista, joka voitiin antaa vain
viranomaisille.

Myds nyt ehdotettua sadntelyd on perusteltua arvioida perustuslain 124 §:n kannalta. Saannoksen
mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla,
jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia
tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Sotilaallisen koulutuksen maaritelma (2 §)

Jatkossa sotilaallisena koulutuksena ei enaa pidettaisi Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen
patruunoilla annettavaa koulutusta, kun kaytettavien ampumatarvikkeiden kaliiperi on enintdaan
.338/8,6 mm. Muutos mahdollistaisi Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen niin sanottujen
kdasiaseampumatarvikkeiden kayttamisen. Pykaldssa ilmaisu Puolustusvoimien ampumatarvikkeilla ja
rajahteilla esitetdan muutettavaksi muotoon Puolustusvoimien ampumatarvikkeilla tai rajahteilla.
Tarkoituksena esityksen mukaan on, etta Puolustusvoimien rajahteilla annettava koulutus olisi aina
sotilaallista koulutusta.

Saannoksen 2 momentin perusteella sotilaallisia valmiuksia palvelevalla koulutuksella tarkoitetaan
tassa laissa muuta kuin 1 momentissa tarkoitettua koulutusta, jossa koulutetaan Puolustusvoimien
menetelmia tai valineitd koskevaa yksilon sotilaallista osaamista ja toimintakykya sodassa tai muissa
aseellisissa selkkauksissa toimimista varten.

Esitetty muutos tarkoittaisi kdsitykseni mukaan néin ollen sita, ettd .338/8,6 mm ja sita
pienempikaliiperisilla ampumatarvikkeilla annettava koulutus olisi vastedes mahdollista maaritella
sotilaallisia valmiuksia palvelevaksi koulutukseksi sotilaallisen koulutuksen sijaan. N&din olisi myds
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ilmeisesti tilanne rajahteilla annettavan koulutuksen osalta silloin kun rdjahteet eivat ole
Puolustusvoimien rajahteita.

Voimassa olevan saantelyn mukaan sotilaallisen koulutuksen antaminen ei ole lainkaan kuulunut
Maanpuolustuskoulutusyhdistykselle. Nyt esitetyn perusteella sotilaallisen koulutuksen maaritelmaa
on jossain maarin pdaosin aseteknisin kriteerein supistettu, ja vastaavasti sen seurauksena
sotilaallisia valmiuksia palvelevan koulutuksen maaritelma on laajentunut ja lahentynyt suhteessa
sotilaalliseen koulutukseen.

Katson, etta esitetty muutos merkitsee edelld mainittujen maaritelmien osalta vallitsevaan saantelyn
verrattuna jossain maarin epatasmallisempaa sisaltod. Ymmarran sindnsa, ettd saantelylla pyritaan
korvaavin tavoin tarkkarajaisuuteen huomioiden perustuslakivaliokunnan aiemmassa lausunnossa
(PeVL 52/2006 vp) omaksumat linjaukset suhteessa julkisiin hallintotehtaviin. Esityksen
saatamisjarjestystd koskevassa osuudessa ei ole kuitenkaan arvioitu asiaa talta osin.

Pidan jossain maarin kysymyksenalaisena ilmaista esitetyssa sdanndksessa esitettyjen maaritelmien
valinen ero kayttden teknista asekaliiperia. Esimerkiksi eduskunnassa kasiteltdvana olevassa
hallituksen esityksessa laiksi Puolustusvoimien virka-avusta poliisille ym. (HE 106/2021 vp), on virka-
avussa ja vaativassa virka-avussa kadytettavaa aseistusta muiden edellytysten ohella konstruoitu
yksittdisen sotilaan henkilokohtaisen aseistuksen kasitetta kayttaen.

Siltd osin kuin kysymys on rajahteiden kaytosta, ei esityksessa esitetyn muutoksen (ja-sana
muutetaan tai-sanaksi) perusteella yksiselitteisesti iimene, onko vastaisuudessa tarkoitus, etta
sotilaallisia valmiuksia palvelevassa koulutuksessa olisi mahdollista kayttda muiden kuin
Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen omistamia rajahteita.

Taisteluammunnoista (20 § ja 20 a §)

Voimassa olevan lain mukaan Maanpuolustusyhdistyksen sotilaallisia valmiuksia palvelevaa
koulutusta ei ole ollut sallittua jarjestaa taisteluammuntana. Esityksessa tama esitetdan
kumottavaksi. Sdanndksen yksityiskohtaisten perusteluiden (s. 9) mukaan "Taisteluammuntojen
jarjestamista koskeva kielto on otettu lakiin perustuslakivaliokunnan lausunnon 52/2006 vp ja
puolustusvaliokunnan mietinnén 3/2006 vp perusteella. Taisteluammuntojen kasite on kuitenkin
jaanyt jokseenkin avoimeksi. Taisteluammuntojen kasitteen on katsottu lain toimeenpanossa
kasittdavan sellaisten ammuntojen jarjestamisen, jotka Puolustusvoimissa toimeenpantaisiin
taisteluammuntojen varomaarayksida noudattaen. Tama tulkinta rajaa taisteluammuntoihin paljon
myo0s sellaisia ammuntoja, joita on mahdollista jarjestda yksityisten, kuten ampumaseurojen,
toimesta. - - -. Tastd johtuen taisteluammuntoja koskeva kielto pyritdan korvaamaan tarkkarajaisilla
aineellisilla sdannoksilla, jotka rajoittavat esimerkiksi ammunnassa kdytettavien aseiden kaliiperia tai
maalien ja ampujan etdisyytta”.
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Koska taisteluammunnoille ei ole ollut valmistelussa saatavissa yksiselitteista maaritelmaa, esitetdan
tassa hallituksen esityksessa kyseisen kasitteen poistamista laista. Taisteluammunnan maaritelma
esitetddn korvattavaksi sotilaallisia valmiuksia palvelevien ammuntojen aineellisoikeudellisilla
rajoituksilla, jotka ilmenevat pddosin vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain 20 §:sté ja
20 a §:sta. Keskeisimmat rajoitukset liittyvat ammunnoissa kdytettdavien ampuma-aseiden ja
patruunoiden tyypin ja kayton rajoittamiseen. Esimerkiksi kdytettavan kaliiperin rajoittaminen
enintdan .338/8,6 mm kaliiperiin ja sarjatulitoiminnon kayttokielto ovat sellaisia rajoituksia, joilla
arvioidaan lausunnossa 52/2006 esitettyjen rajoitusten tayttyvan. Esityksen katsotaan nain ollen
olevan sopusoinnussa perustuslain 124 §:n kanssa (esityksen s. 16).

Kuten esityksessa on saatamisjarjestysta koskevassa osuudessa osittain mainittu,
perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan (PeVL 52/2006 vp, s. 4), etta joukkojen
operaatioihin valmentaminen ja taisteluammuntojen jarjestdminen raskailla aseilla samoin kuin muu
vastaava merkittava sotilaallinen koulutus kuuluu lakiehdotuksen 17 §:n 3 momentin perusteella
yksinomaan puolustusvoimille. Tarkea rajaus sisaltyy myos 17 §:n 2 momenttiin. Vapaaehtoisille
annettavaa sellaista, ehdotuksessa varsinaiseksi kutsuttua sotilaallista koulutusta, johon liittyy
puolustusvoimien aseiden, ampumatarvikkeiden ja rajahteiden kaytt6a, voidaan ehdotuksen
mukaan jarjestda ainoastaan sotilasviranomaisten johdon alaisena (17 §:n 2 mom.) ja
puolustusvoimien ohjauksessa (20 §:n 2 mom.). Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd ehdotetussa
sadntelyssa on 17 §:n 1 momentin ja 20 §:n 1 momentin perusteella kysymys puolustusvoimien
tilaamasta sotilaallisesta koulutuksesta ja etta nain tilattua koulutusta voi jarjestaa vain lailla
julkisoikeudelliseksi yhdistykseksi muodostettava Maanpuolustuskoulutusyhdistys — mutta eivat
esimerkiksi yhdistyksen jasenjarjestot — ei saantely valiokunnan arvion mukaan merkinnyt
perustuslain 124 §:ssa tarkoitettua merkittavan julkisen vallan kayttoa sisaltavien tehtavien
antamista valtion viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Mahdollisuus jarjestda vapaaehtoiseen
maanpuolustukseen liittyvaa, ehdotetulla tavalla rajattua sotilaallista koulutusta puolustusvoimien
johdolla ja ohjauksessa ei valiokunnan mielestd muodostunut ongelmalliseksi myoskaan perustuslain
124 §:ssa saadetyn tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen nakoékulmasta.

Jos taisteluammuntojen kasite on esityksessa kuvatuin tavoin tasmallisesti maarittamaton, voidaan
kasitteen poistamista pitda perusteluna. Sinallaan taisteluammuntojen kasitteelle lienee kuitenkin
arkikielessa maariteltavissa jonkinlainen vakiintunut sisalté. Maallikkona voisi ajatella, etta
taisteluammunnoilla tarkoitetaan ainakin ehdotetussa 20 a §:ssa tarkoitettua “ampumakoulutusta,
jossa kehitetdan yksilon tai taistelijaparin teknistd, taktista ja tilanteenmukaista ampumataitoa ja
turvallista aseenkasittelytaitoa”. On my06s oletettavissa, etta taisteluammuntojen kasitetta
vastaisuudessakin tullaan kayttamaan erilaisten sotilaallisten harjoitusten yhteydessa.

Korostan my0s, ettd perustuslakivaliokunta on voimassa olevaa lakia koskevassa em. lausunnossaan
pitanyt Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen tuottamaa koulutusta hyvaksyttavang, jos siina ei ole
elementteja, jotka voimassa olevan lain 2 §:n 1 momentissa on maaritelty sotilaalliseen
koulutukseen kuuluviksi. Sotilaallisella koulutuksella tarkoitetaan voimassa olevassa laissa
puolustusvoimien aseilla, ampumatarvikkeilla tai rajahteilla tapahtuvaa sotilaallisten taitojen seka
joukon yhteistoiminnan kehittamista sodassa tai muissa aseellisissa selkkauksissa toimimista varten.
Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan, ettad koulutuksen antaminen valtion sotavoiman
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kayttoon on epailematta perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julkinen hallintotehtava. Olennaisilta
osiltaan tallaisen koulutuksen tulee pysya viranomaisten kasissa. Koulutuksessa valmentaudutaan
merkittdvimman valtion kadytettavissa olevan voiman ja siina mielessa julkisen vallan kayttdon,
vaikka itse koulutuksessa ei merkittavaa julkista valtaa kaytettdisikdan (PeVL 52/2006 vp s. 3).

Kun esitys jossain maarin poikkeaa perustuslain aiemmin omaksumasta kannasta suhteessa
perustuslain 124 §:3an, pidan hyvin perusteluna esityksessakin todettua tarvetta pyytda asiasta
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Totean myos taltad osin lopuksi yksittdisena havaintonani, ettd lakiehdotuksessa (20 a §:n 2
momentti) oleva maininta “Koulutuksen antaminen sarjatulella on kiellettya”, ei ehka ole
sanamuodoltaan kaikkein onnistunein. Esimerkiksi “Sarjatulen kayton kouluttaminen ja kdyttaminen
koulutuksessa on kiellettya” saattaisi olla perustellumpi vaihtoehto.

Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen antama koulutus ulkomailla (22 c §)

Esityksessa voidaan mielestdni taltdakin osin pitda relevanttina kysymyksena sotilaallisia valmiuksia
palvelevan koulutuksen suhdetta perustuslain 124 §:ssa saddettyihin julkisen hallintotehtavan
antamista muulle kuin viranomaiselle koskeviin edellytyksiin. Sdantely on tadssa suhteessa
merkittavasti riippuvaista 20 §:n maaritelmien sisallosta.

Muilta osin minulla ei ole lausunnolle asiassa lausuttavaa. Tama lausunto annetaan siirtamalla edella
oleva teksti lausuntopalveluun.

Makinen Tiina
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