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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Ymparistdministerion lausunto

Ymparistoministerio pitaa esitysta tarpeellisena ja kannatettavana silta osin kuin siinad esitetaan
padivitettavaksi ja selkeytettavaksi lunastuslain saannoksia. Lunastuslain toimivuudella on suuri
merkitys luonnonsuojelulain ja maankaytto- ja rakennuslain seka rakennusperinndn suojelemisesta
annetun lain toimivuudelle. Ymparistoministerio suhtautuu kuitenkin varauksella esityksen 38 a
§:3an, jossa saadettdisiin uudesta 15 %:n korotusprosentista lunastuskorvaukselle.

Yleista lunastuslaista ja sen uudistamisesta

Perustuslain 15 §:n omaisuuden suojaa koskevan sdannoksen mukaan omaisuuden
pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tdytta korvausta vastaan sdadetaan lailla.
Ymparistoministerio pitaa tdyden korvauksen periaatteen turvaavaa lunastuslain yleissaannostoa
tarkedna. Sen olemassaolo on ymparistoministerion hallinnonalan lainsaadanndlle keskeinen, silla
ymparistélliseen saantelyyn sisaltyy pakkotoimista oikeuksiin puuttumista ja
lunastusoikeussaantelya. Tallaiseen ymparistosaantelyyn liittyy perustuslaista johtuva tarve
varmistaa asianmukaisen lunastus- ja korvausmenettelyn olemassaolo ja kdaytannodssa tama tarve
hoidetaan yleisimmin viittaamalla lunastuslakiin.

Myos kansalaisten nakokulmasta on toimivaa, etta on olemassa yksi laki, josta lunastusmenettely- ja
korvaussaannokset tarvittaessa loytyvat. Se edistda sadntelyn yhtenaisyytta yli lakirajojen.
Pakkotoimisten menettelyiden kohteeksi joutuvan kansalaisen ndkdkulmasta on hyva, etta
viittaaminen lunastuslakiin takaa sen, ettd korvaussaantely tayttaa perustuslain vaatimukset tayden
korvauksen saamisesta ja yhdenvertaisuudesta.
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On myos kannatettavaa, ettd lunastuslain ajantasaisuus varmistetaan ja ettd asia tulee hallituksen
esityksen myota yleiseen keskusteluun. Kuten esityksessa tuodaan esille, voimassa olevan
lunastuslain sdatamisestd on jo aikaa. Muun muassa ymparistoministeriossa kdaynnissa olevan
maankaytto- ja rakennuslain uudistamisen aikana on huomattu, ettd lunastussaannosten
toimivuudesta ja korvaustason oikeellisuudesta on yhteiskunnassa erilaisia ndkemyksia. Esimerkiksi
kuntien ja maanomistajien ndkemykset maapoliittisten lunastusten korvaustason oikeellisuudesta
poikkeavat usein toisistaan. Ymparistosaantelyn toimivuuden ja kehittamisen kannalta olisi parempi,
jos yhteiskunnassa nykyista laajemmin koettaisiin lunastus- ja korvausmenettelya koskevat
saannokset asianmukaisiksi ja korvausten maara oikeaksi. Téllaisen luottamuksen rakentuminen
edellyttaa julkista keskustelua ja kuuntelua.

Ymparistoministeriossa sovelletaan lunastuslain 2 luvun saannoksia maankaytto- ja rakennuslain ja
luonnonsuojelulain mukaisissa lunastuslupa-asioissa. Ehdotetut muutokset luvun
menettelysadnnoksiin ovat tarkoituksenmukaisia. Ymparistoministeriolla ei ole huomauttamista lain
2 lukua (5,7,8,8a,9, 10, eika 10 a §) koskeviin muutosesityksiin.

Korvaamisen perusteet ja kiinteistdarvioinnin epatarkkuudet

Ehdotuksessa esitetdadan muutosta lunastamisen korvausarviointiin. Tavoitteena on esityksen mukaan
(s. 1) varmistaa, etta tayden korvauksen vaatimus ei jaisi toteutumatta lunastettavan omaisuuden
arviointiin liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi. Esityksen sivulla 23 todetaan, etta
korvausarviointiin liittyvan epatarkkuuden vaihteluvalina on pidetty 10 - 50 %:a. Lisaksi samalla
sivulla selvitetdan esitetyn 15 %:n korotuksen olevan, siind esitetyin perustein, erdanlainen
kompromissi, joka on valittu korotuksen esiin tuotuja hyotyja ja haittoja punniten.

Korvausarvioinnin epavarmuus on lunastuslain uudistamisen paaasiallinen peruste. Tasta johtuen
esityksen nykytilan kuvauksessa olisi tarpeen kuvata arviointitoiminnan ongelmallisuuden sisdltda ja
yleisyytta vield ehdotettua seikkaperdaisemmin: Mista korvausarvioinnin epavarmuus johtuu?
Esiintyykd ongelma suurimmassa osassa tapauksista vai vain osassa? Millaisissa lunastuskohteissa
ongelma esiintyy erityisesti, ja miten se jakautuu eri korvauslajien kesken?

Tarkempi selostus korvausten arvioinnin sisallosta on tarpeen senkin vuoksi, etta itse lain tekstissa ei
ole siitd juuri tarkempia sdannoksia. Avaamalla arvioinnin tekemista kansalaisille ja lain tulkitsijoille,
voidaan selventdd, miten arviointi tehdaan ja miten lunastuskorvaus asiallisesti maaraytyy - ja miksi
epdvarmuuttakin esiintyy. Arviointitekniikan ymmartaminen on tarpeen muutoksen tavoitteiden ja
vaikutusten ymmartamiseksi ja sen kriittiseksi arvioimiseksi.

Perusteluissa voisi avata tarkemmin esimerkiksi sitda, miten vertailuun otetut kiinteistokaupat
valitaan. Lisaksi olisi hyva selostaa, mista arvioidaan johtuvan se kiinteistdarvioinnin epavarmuus,
joka edellyttaa esityksen (38 a §) mukaista 15 %:n korotusta lunastuskorvaukseen. Lisaksi
perusteluissa olisi tarpeen selvittdaa, miten ehdotettu 15 %:n korotus otetaan kaytanndssa huomioon
kiinteistdarvioinnissa ja korvausta maaritettdessa, jos esimerkiksi vertailukauppakohteet, tai osa
niista, sisaltavat jo 15 %:n mukaisen korotuksen kauppahinnoissaan. Rationaalinen maanomistaja
vaatii lunastajaostajalta vapaaehtoisessakin sopimuksessa kauppahinnan korotusta, jos hanelld on
mahdollisuus saada tallainen korotus joka tapauksessa lunastustoimituksessa. Viranomaisen on
noudatettava hyvan hallinnon periaatteita ja kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti
sopimustoiminnassakin (ks. hallintolaki 2,3 ja 6 §). On siten todennakadista, ettd vapaaehtoisissa
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(lunastusuhkaisissa) kaupoissa kauppahintaa korotetaan 15 %:lla arvioidusta kiinteiston markkina-
arvosta. Naita kauppoja on todennakdisesti mukana myods vertailukaupoissa.

Esityksen perusteluissa (s. 6) kuvataan nyt jo hyvin, etta arvioinnissa kdytetaan yleensa kauppa-
arvomenetelmaa. Kauppa-arvomenetelmalla kauppahintarekisterista saadaan vastaavien jo tehtyjen
kauppojen avulla vaihteluvili, jolla osoitetun hajonnan puitteissa kayvan hinnan ajatellaan
vaihtelevan. Arvioinnissa ajatellaan, etta todenndkdinen arvioitavan kohteen hinta asettuisi
vapaaehtoisessa kaupassa télle tasolle. Lisdksi perusteluissa todetaan, etta lunastuslaissa tarkoitetun
kdyvan hinnan on katsottu vastaavan vaihteluvalin keskiarvoa.

Ehdotettu markkina-arvon kasite vaikuttaa sanana yhta selkealta kuin kdypa arvo. Perusteluiden
mukaan (s. 51, 30 §) ehdotettua markkina-arvo-kasitetta kdytetaan kiinteistdarviointiopissa ja
kansainvalisissa arviointistandardeissa eika muutoksen talta osin katsota aiheuttavan muutosta
nykyiseen toimitus- ja arviointikdaytantoon tai korvaustasoon. Perusteluiden mukaan kasitteen
muutoksella ei ole tavoitteena muuttaa korvaustasoa, joten ymparistoministeriolla ei ole erityista
kantaa kasitteen muuttamiseen. Voimassa olevassa lunastuslaissa saadetaan, etta lunastettavasta
omaisuudesta on maarattava omaisuuden kayvan hinnan mukainen taysi korvaus (kohteenkorvaus).
Jatkossa kohteenkorvaus olisi omaisuuden markkina-arvoa vastaava taysi korvaus.

Taysi korvaus vai ylikompensaatio

Esityksessa ja sen perusteluissa olisi tuotava selkeasti esille, onko esityksen tavoitteena saataa
lunastuslaissa perustuslain vaatimukset ylittdvasta korvaustason ylikompensaatiosta vai ei.

Osin hallituksen esityksen teksteista syntyy vaikutelma, etta 15 %:n korotus tarkoittaa isompaa
korvausta kuin perustuslaissa vaadittu taysi korvaus. Kyse olisi siis ylikompensaatiosta. Tahan
padtelmaan johtaa ehdotettu lakiteksti: Lain tekstin mukaan 15 %:n korotus maarataan jo
maaritelmallisesti tdyden korvauksen takaavan lunastuskorvauksen paalle (ks. Esityksen 29 § 1
momentti: "Lunastettavan omaisuuden omistajalla on oikeus saada taysi korvaus lunastuksen vuoksi
aiheutuvista taloudellisista menetyksista (lunastuskorvaus)." seka esityksen 38 a §:
”Lunastuskorvaukselle on maarattava suoritettavaksi 15 prosentin korotus.”

Toisaalta, esityksen perusteluissa todetaan tarkoituksena olevan vahentaa
kiinteistdarviointimenetelmien soveltamiseen liittyvia epavarmuustekijoita. Riskina nykytilassa on
esityksen mukaan tdayden korvauksen vaatimuksen toteutumatta jaaminen (s. 54 - 55, 38 a §).
Esityksen tavoitteena on varmistaa, etta tayden korvauksen vaatimus ei jaisi toteutumatta
lunastettavan omaisuuden arviointiin liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi (s. 1). Lisaksi sivulla 23
todetaan, etta tayden korvauksen tayttymisen varmistaminen edellyttaa korvausperusteiden
tarkistamista arvioinnin epatarkkuuteen liittyvien riskien hallitsemiseksi. Ndiden perusteluiden
valossa vaikuttaa silta, ettd muutos olisi omaisuudensuojasaannoksen edellyttama tayden
korvauksen varmistamiseksi. Talloin tayden korvauksen vaatimus edellyttaisi jonkinlaista
kiinteistdarvioinnin teknisluonteista varmuuskorotusta, joka olisi tarpeen tehda aina pakkotoimisissa
lunastus- ja korvaustilanteissa.
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Jos korotus on jotain "ylimaaraista" perustuslakiin ndhden, on syyta ottaa huomioon, ettd muualla
sektorilainsdadannossa voidaan jatkossa reagoida lunastuslain muutokseen. Sektorilaissa voidaan
esimerkiksi saataa 15 %:n korotusta tarkoittavan lunastuslain pykalan (38 a §) soveltamatta
jattadmisestd. Jos taas 15 %:n saannon ajatellaan olevan valttdmaton osa omaisuuden suojaa, ei
sektorilainsdadannossa ole samalla tavalla mahdollista sdatda poikkeuksia 15 %:n sadnnon
soveltamiseen. Esimerkiksi kulttuuriperinnon ja luonnon suojelussa on valtion budjettitalouteen
liittyvia syitd, jotka kannustaisivat sdatamaan matalammasta korvaustasosta. Samoin kuntien
talouden kannalta olisi tarkoituksenmukaista sddtaa maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvista
lunastuksista siten, ettd korotusta koskevaa saannostéa (38 a §) ei sovellettaisi lainkaan.
Tulevaisuudessa voisi syntya painetta saannoksesta poikkeamiseen, jos budjettitalous kiristyy.
Toisaalta, jos lunastuslaista alettaisiin laajamittaisesti poikkeamaan muussa lainsdaadanndssa, se
voitaisiin kansalaisten keskuudessa tulkita vaarin. Se voitaisiin tulkita siten, ettd ndista lunastuksista
ei maksettaisikaan jatkossa taytta korvausta. Tallainen viesti ei arviolta edistaisi kokemusta
ymparistélainsaadannon korvaussaantelyn hyvaksyttavyydesta.

Vaikutukset voivat olla monenlaisia, lisatieto Ruotsista voisi auttaa arvioinnissa

Lunastuslain uudistuksen valmistelun aikana on tullut esille useita ei-toivottaviakin vaikutuksia, joita
ehdotetun 15 %:n korotuksen epadilladn aiheuttavan. Esityksen vaikutusarviointiosioissa ndita
valittémia ja valillisia vaikutuksia jo kuvataankin paapiirteissaan. Ymparistoministerion
hallinnonalalla esimerkiksi seuraavia vaikutuksia pidetaan mahdollisina:

. Uudistus vaikeuttaisi vapaaehtoisten kauppojen syntymista. Maanomistajat eivat tekisi
vapaaehtoisia kauppoja lunastuksessa saatavan korkeamman hinnan toivossa. Kuntien ja muiden
lunastajien maanhankinta vaikeutuisi ja pitkittyisi. Tama hidastaisi myos julkisyhteisdjen hankkeiden,
jotka palvelevat yleista etua, etenemista. Lisaksi hallinnolliset kustannukset lisdantyisivat lunastus- ja
korvaustoimitusten maaran kasvaessa.

. Maanomistajat eivat olisi yhdenvertaisessa asemassa, jos vapaaehtoiseen sopimukseen
suostuneet maanomistajat saisivat pienemman hinnan kuin ne, joiden korvaus maarattaisiin
lunastustoimituksessa. Tama nayttaytyy ristiriitaisena esimerkiksi luonnonsuojelulainsdadannossa,
jossa on vakiintuneesti korostettu vapaaehtoisten toimien ensisijaisuutta.

. Ehdotus voi lisata lunastusmenettelyn kayttoa. Maapolitiikassa tavoitteena on, etta lunastusta
kaytettaisiin vasta viimeisena keinona ja tavoitteena on lunastusten maaran sailyminen nykyisella
maltillisella tasolla.

o Vakiokorotussdaannosta (+15 %) voisi aiheutua arvioitua suurempi lunastuskorvauksia
korottava vaikutus. Kohteenkorvauksen perusteena kaytettaisiin jatkossa mahdollisesti sellaisiakin
vertailukauppahintoja, joihin on leivottu sisadn 15 %:n korotus. Korotus olisi todenndkdinen
sisdanleivottuna erityisesti lunastusuhkaisten kauppojen hinnoissa, kuten raakamaakaupoissa. Jos
lunastustoimituksessa tallaiset "korotetut" kauppahinnat muodostavat pohjahinnan, jonka paalle
lunastuskorvausta korotetaan vield 15 %:lla, on vaarana, etta lunastuskorvauskorotus olisi
tosiasiassa 15 %:akin suurempi. Tallaista tavoitetta uudistukselle ei ole asetettu.
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. Lunastajan, esimerkiksi raakamaakaupoissa kunnan, kustannukset nousisivat. Lunastajien on
varattava lisda rahaa maanhankinnan ja korvauskasittelyiden budjetteihinsa, jotta ne voisivat
toteuttaa hankkeitaan suunnitellusti.

o Muutoksilla voi olla valtion luonnonsuojelun ja kulttuuriperinnén suojelun kustannuksia
lisdava vaikutus, mika aiheuttaa tarvetta suojeluun ja lunastuksiin kdytettavissa olevan rahoituksen
nostamiselle. Tasapuolisuusvaatimus ja avoimuus hinnoitteluperusteiden suhteen aiheuttavat
paineen myds vapaaehtoisen suojelukorvauksen korotukselle.

. Muidenkin julkisyhteis6jen on suunnattava lisaa varoja lunastuksiin. Varoja saadaan
suuntaamalla tuloja muusta toiminnasta maanhankintaan. Valtio ja kunta voivat reagoida
korottamalla veroja tai ottamalla lainaa. Vaihtoehtona on my6s toiminnan supistaminen.

. Vaikutukset asuntopoliittisiin tavoitteisiin ovat arviolta paikallisia. Mahdollinen raakamaan
hintojen nousu katoaa yleensa suhteellisen pienen osuutensa seurauksena markkinahintojen
muutoksiin. Kiinteistdjen hintataso maaraytyy markkinoilla kysynnan mukaan.

. Kunnille syntyy painetta nostaa tontinmyyntihintoja ja maankayttémaksuja (markkinoiden
salliessa). Muutoksen vilillisena vaikutuksena voi olla asuntojen hintojen nousu joillakin alueilla, kun
rakennuttajat asuntojen myyjina pyrkivat vyoryttamaan korkeammat asuntotuotantokustannukset
osaksi asuntojen kauppahintoja (markkinoiden salliessa).

. Asuntopolitiikassakin valilliset vaikutukset kayttaytymiseen ovat vaikeasti arvioitavissa.
Pelkastaan asian nouseminen keskusteluun ja muutokset lainsdddanndssa vaikuttavat osapuolten
toimintaan ja odotuksiin markkinoilla. Todennakaoisesti pyrkimykset lisdta 15 % raakamaan
"vanhoihin" hintoihin yleistyvat, lunastusmenettelyt yleistyvat ja myyjien neuvotteluasema paranee.
Tama voi heijastua yleiseen hintatasoon ja vaikuttaa tata kautta asuntotonttien tuotantoon ja
hintoihin. Merkittavin vaikutus voi olla neuvottelujen ja koko hankintaketjujen véliaikainen
hidastuminen.

. Esitys voi sindnsa lisdtd ymparistolainsdadannolle valttamattdmien omaisuuden
kaytonrajoitusten hyvaksyttavyytta. Edellytyksena on, ettd omistajat kokevat korotusprosentin
takaavan riittavan korvauksen. Vilillisesti tama voisi lisdtda omistajien halukkuutta saattaa alueitaan
suojelun tai kaytonrajoitusten piiriin.

Esityksessa tuodaan esille (s. 35), ettd Ruotsissa on otettu jo vuonna 2010 kdytt66n vastaava,
suuruudeltaan 25 %:n korotus lunastuskorvauksiin. Oletettavasti Ruotsista voisi siten saada tietoa
uudistuksen vaikutuksista edelld kuvattuihin vaikutusketjuihin. Tallaisen lisdselvityksen hankkiminen
ja tulosten esiin tuominen olisi tarkeaa.

Esityksessakin esiin tuodun vaikutusten arvioinnin epavarmuuksien vuoksi vaikutuksia olisi
seurattava lain voimaantulon jalkeen. Kun vaikutusten arviointi on epavarmaa, korostuu
jalkiarvioinnin rooli.

Esityksessa (s. 27) arvioidaan, ettd 15 %:n hinnankorotus siirtyisi vapaaehtoisiin kauppoihin
todenndkadisesti vain osaksi, arviolta 7,5 %:n hinnankorotuksen verran (s. 27). Esityksessa olisi hyva
avata tarkemmin, mihin arvio perustuu. Yhtd johdonmukaiselta tuntuisi, etta yksittdisessa
neuvottelutilanteessa omistajalla olisi vahva asema ja ettd tdma voisi vaatia koko 15 %:n korotuksen
siirtymista kauppahintaan. Nain etenkin silloin, jos omistajalla ei olisi kiirettda saada omaisuuttaan
lunastetuksi. Toisaalta, toisinaan lunastusuhka voi alentaa kiinteistomarkkinoilla maan arvoa tai
rajoittaa sen nykykaytt6a siten, ettda maanomistaja haluaa itsekin nopeaa kaupantekoa.
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Viittaukset lunastuslain korvaussaannoksiin ymparistoministerion hallinnonalalla

Rakennetun ympariston lainsaadanto

Ymparistoministerion hallinnonalalla on useita sdannoksia, jotka tukeutuvat lunastuslain
korvaussaannoksiin. Rakennetun ympariston alalla lunastuslakia noudatetaan maankaytto- ja
rakennuslain ja rakennusperinndn suojelemisen alalla.

Maankaytto- ja rakennuslain 103 §:ssa saadetdan yleisesti noudatettavaksi lunastuslakia
maankaytto- ja rakennuslain nojalla tapahtuvaa lunastusta toimeenpantaessa ja maankaytto- ja
rakennuslaissa tarkoitettuun luovutukseen tai maankayton rajoitukseen perustuvaa korvausta
maarattdessa. Naista sddadetdaan maankaytto- ja rakennuslain 33, 43, 95 - 102, 104, 108, 140 ja 218
§:issd. Sdannokset koskevat joko omaisuuden kdytonrajoituksista maarattavia haitankorvauksia,
maaomaisuuden tai rakennuksen omistus- tai kdayttdéoikeuden lunastamista tai erityisen oikeuden
lakkauttamista. Lisdksi lunastuslakia sovelletaan rasitetyyppisten oikeuksien perustamiseen
maankaytto- ja rakennuslain 160 - 164 §:ien soveltamistilanteissa. Lunastuslakia sovelletaan myos
asema- tai yleiskaavan toteuttamista koskeviin korvaussopimuksiin lain 109 §:n mukaan seka
rakennussuojelusta maksettaviin korvauksiin lain 57 §:n mukaan. Kehittdmiskorvauksen
laskemisessa tontin arvonnousun arviointi tapahtuu noudattaen lunastuslain korvauksen perusteita
koskevia saannoksia (MRL 91 c §).

Maankaytto- ja rakennuslain nojalla tapahtuvassa lunastamisessa noudatetaan eraissa tapauksissa
myos kiinteistonmuodostamislaissa sdddettyja korvaussaanndksia. Tallainen sddntelytapa on valittu
maankaytto- ja rakennuslain 75 §:ssd, joka koskee ranta-asemakaavojen yhteiskayttoalueita seka
lain 98 §:ssd, joka koskee tontinomistajan oikeutta lunastaa toiselle kuuluva rakennus tai
lunastamalla lakkauttaa tonttia rasittava erityinen oikeus. Kiinteistonmuodostamislain
korvausperiaatteita noudatetaan kiinteistonmuodostamislain puolella sdddetyissa asemakaavan
edellyttamissa rasitteissa (KML 154-156 §) ja tontinosan lunastuksissa (KML 62 aja b §).

On huomattava, etta edelld mainituissa pykalissa sadadetdaan osin myos yksityisen
maksuvelvollisuudesta toiselle yksityiselle tai julkisyhteisélle (91 c, 98, 109, 160-164 §). Kun esitettya
15 %:n korotusta sovelletaan naissakin tilanteissa, tarkoittaa se julkisyhteisdjen lisaksi yksityistenkin
tahojen maksurasituksen kasvua nykyisesta.

Rakennusten suojelusta voi saada haitan tai vahingon korvausta rakennusperinnén suojelemisesta
annetun lain 13 §:n mukaisesti. Silta osin kuin erityissaannoksia ei ole, noudatetaan korvauksen
maaraamiseen lunastuslakia (15 §).

Luontoymparistdlainsaadanto

Hallituksen esityksessa esiin tuotujen lakien lisaksi lunastuslakiin viitataan ymparistoministerion
hallinnonalalla laissa vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta (1299/2004). Sen 28 a §:n
mukaan korvaus ymparistotiedon kerdaamisesta aiheutuvasta haitasta tai vahingosta maarataan
lunastuslain mukaan.
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Ulkoilulain ulkoilureittien osalta korvausten maksamisessa maanomistajalle sdaadetdan
sovellettavaksi yksityistielakia (8 §), jossa viitataan korvauksen maaraamisen osalta
kiinteistonmuodostamislakiin (YksTL 17 §).

Hallituksen esityksessa mainittujen lakien viittaukset lunastuslain korvaussaannoksiin koskevat seka
lunastustilanteita (ulkoilulain 17 §, maa-aineslain 8 §, erdmaalain 8 §, luonnonsuojelulain 52 §) etta
haitan- ja vahingonkorvausten maaraamista (maa-aineslain 9 §, luonnonsuojelulain 53 §).

Ymparistonsuojelulainsaadanto

Ympadristonsuojelulaissa ei viitata korvausten osalta lunastuslakiin vaan vesilakiin erdiden
pakkotoimioikeuksiin liittyvien korvausten osalta (YSL 89 a §, 132 §). Vesilaissa on osittain omat
korvaussdaannokset, osittain siina viitataan lunastuslain korvaussaannoksiin.

Oikeusjarjestelman yhtenaisyys ja johdonmukaisuus

Kaynnissa olevia ja tulevia sdaddshankkeita ajatellen olisi tarkeaa tietaa, johtaisivatko sektorilakien
korvaussaannosviittaukset lunastuslakiin jatkossa korkeampaan korvaustasoon kuin viittaukset
esimerkiksi kiinteistonmuodostamislakiin. Lunastuslaki on pakkotoimikorvausten yleislaki, mutta
lunastuslaki ei ole ainoa laki, johon korvausten osalta viitataan. Kuten edella jo tuli esille, joissain
sadannoksissa viitataan korvausten osalta kiinteistonmuodostamislakiin, joissain esimerkiksi
yksityistielakiin. Liséksi sektorilaissa on voitu saataa korvausvelvollisuudesta erityissdannoksin taikka
maarittelematta tarkemmin, mita lakia korvauksen maaraamiseen sovelletaan (esim.
luonnonsuojelulain 55 § tai maankaytto- ja rakennuslain 89 §).

Edelld kuvatusta korvaussaanndsten viittausten hajautumisesta johtuen esityksessa olisi tuotava
selkedsti esille, onko tarkoitus eriyttdaa pakkotoimilakien korvaustasot. Ehdotettu 15 %:n korotus
koskisi vain lunastuslain mukaista pakkotoimikorvausta. Esimerkiksi rasitetyyppisista oikeuksista
maksettaisiin siten jatkossa korkeampia korvauksia lunastuslain mukaan kuin
kiinteistonmuodostamislain mukaan.

Vakiokorotukseen perustuva saantelytapa avaa tulevaisuudessa uusia sdantelymahdollisuuksia, joita
ei ole vield helppo ennakoida. Jos uudistuksen seurauksena on korvaustasojen hajautuminen
lainsdadannossa, olisi sektorilaissa mahdollista valita usean vaihtoehdon valilla: esimerkiksi, on
ratkaistava, viitataanko korvausten maaraytymisen osalta lunastuslakiin vai
kiinteistonmuodostamislakiin. Johdonmukaisuuden vuoksi voisi olla tarpeen muuttaa esimerkiksi
maankaytto- ja rakennuslain rasitetyyppisia oikeuksia koskevia korvaussaannoksia (MRL 161 - 164 §)
siten, etta niissa viitattaisiin jatkossa kiinteistonmuodostamislakiin. Samoin tulevaisuudessa voi tulla
tapauskohtaisesti harkittavaksi, olisiko muissakin korvaussaannoksissa tarkoituksenmukaisempaa
viitata lunastuslain sijaan kiinteistonmuodostamislakiin. Yksi teoreettinen vaihtoehto olisi saataa
sektorilaissa lunastuslain korvaussaannosten soveltamisesta siten, ettd ehdotettua 38 a §:3a
korvauksen korottamisesta ei sovelleta. Naita erilaisia mahdollisia vaikutuksia sdantelyyn olisi hyva
tuoda esityksessa esille.

Lainsadadannon systematiikka on ymparistoministerion nakemyksen mukaan otettava huomioon
korvaussaantelyssa. Osittain esityksessa on ndin tehtykin, kun suhde joidenkin lakien
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puolitoistakertaisen tai korkeimman kayvan hinnan takaavaan korvaussdannokseen on jarjestetty
saatamalla ehdotetun lunastuslain 38 a §:n soveltamatta jattamisesta. Systeemin
johdonmukaisuuden ndakokulmasta 38 a §:n sddntelyn olisi ulotuttava muidenkin lakien vastaaviin
pakkotoimikorvauksiin. Jos taas on tarkoitus sdatdaa korotuksen kdytosta vain rajatummin tietyissa
tilanteissa, olisi tuotava esille erottavat tekijat ja periaatteet. Téllaisiin periaatteisiin voitaisiin
jatkossa lainvalmistelussa tukeutua, kun arvioidaan, mihin korvaussdaannoksiin sektorilaissa
pakkotoimioikeuksien osalta on tarkoituksenmukaista viitata. Jos tallaisia periaatteita ei nyt ilmaista,
on vaarana, etta korvaussaantely on viittaamisen osalta sattumanvaraista. Riskind on, ettd
lainsdadanto nayttaytyy kansalaiselle epayhtendisend ja epajohdonmukaisena.

Ehdotuksen valtiosadantooikeudellisessa arvioinnissa (s. 73 ensimmainen kappale) tuodaan esille,
mita yhdenvertaisuuden vaatimus merkitsee lunastuslainsdadannon (systeemin) puitteissa.
Ymparistoministerio katsoo, ettd ehdotettu sdantely ei edella todetut seikat huomioon ottaen
johtane vield siina kuvattuun tavoitteeseen kiinteistdjen omistajien kohtelusta yhdenvertaisin
perustein lunastustarkoituksesta tai lunastajasta riippumatta lunastuslainsdadannon puitteissa.

Yksittaisia huomioita
31§

Ehdotuksen 31 §:ssd on lause, jonka mukaan kohteenkorvausta arvioitaessa tulee kuitenkin ottaa
huomioon hankkeen vaikutus kiinteistéjen arvoihin yleisesti. Esityksen valtiosdantooikeudellisessa
osiossa (s. 70) todetaan, etta ehdotettu muutos parantaisi omaisuudensuojaa. Nain ei kuitenkaan
voitane sanoa, jos hankkeen vaikutus kiinteistdjen arvoon hankkeen vaikutusalueella on
negatiivinen. Lunastushankkeen vaikutus kiinteistdjen arvoon hankkeen vaikutusalueella voi olla
negatiivinen esimerkiksi, jos hanke aiheuttaa ymparistéhaittaa, kuten melua tai muuta
pilaantumisen riskid (esimerkiksi lentokentta).

40 §

Esityksen mukaan 40 §:33 muutettaisiin siten, etta lunastustoimituksessa ei enaa kaikissa tilanteissa
varmistettaisi korvaussopimuksen lainmukaisuutta. Muutosta olisi hyva kasitelld myos
valtiosddantooikeudellisessa arvioinnissa, koska muutos koskee pakkolunastusmenettelyd, jossa talta
osin luovuttaisiin virallisperiaatteesta. Systeemin kannalta on huomattava, etta muutoksen
seurauksena saantely eroaisi kiinteistonmuodostamislaista. Kiinteistotoimitusmenettelyssa on
valvottava edelleen, ettd sopimus ei loukkaa kenenkaan oikeutta (KML 97 a, 99, 133 a, 201 §).

42 §

Pykdlan 1 momentin mukaan korvaus on ”--- maarattava vahintaan niin suureksi kuin tayden
korvauksen on katsottava edellyttavan." Sana vahintdaan on tarpeeton ellei tavoitella
ylikompensaatiota.

84 &

Pykalan 2 momentissa on ehdoton kielto, jonka mukaan tutkimustyon suorittamisesta ei saa
aiheutua huomattavaa haittaa kiinteiston omistajalle tai kdyttéoikeuden haltijalle. Pykalan 3
momentin mukaan tutkimuslupa on annettava tiedoksi naille tahoille, jos tutkimustyosta arvioidaan
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aiheutuvan kiinteiston tai oikeuden kayttamiselle merkittavaa haittaa. Yleiskielessa huomattava ja
merkittdva haitta vaikuttavat rinnasteisilta, eikd sdanndksessa tavoiteltu haittojen aste-ero hahmotu
helposti. Olisiko merkittdavan haitan sijaan parempi puhua vahaista suuremmasta haitasta?

95§

Pykaldssa saadetaan kayttooikeuden rajoituksesta, yksityiskohtaisissa perusteluissa kdaytetaan myos
termia kaytonrajoitus. Uutta termia ei maaritella tarkemmin laissa tai perusteluissa. Perusteluissa
todetaan, etta sdannos koskisi kaikentyyppisia kdaytonrajoituksia. Ainakin perusteluissa olisi hyva
tdsmentaa vield se, mita kaytonrajoituksella tyypillisesti tarkoitetaan tai ei tarkoiteta. Suhde
lunastuslain 3 §:n 2 kohtaan (oikeuksien rajoittaminen lunastamalla) olisi hyva selventda. Samoin
olisi hyva selittda perusteluissa, etta kaytonrajoituksella ei tarkoiteta rasitetyyppisia erityisia
oikeuksia, jotka myo6s ovat asialliselta luonteeltaan omistajan kiinteiston kayttoa rajoittavia.

YVA

Lisaksi ymparistoministerio saattaa tietoonne, etta lakiin ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
(YVA-laki) on lailla 556/2021 lisatty uusi 29 a §, joka koskee lupaviranomaisen velvollisuuksia
valtioiden rajat ylittdvia ymparistovaikutuksia aiheuttavissa hankkeissa. YVA-lain soveltamisalassa
olevia hankkeita koskeviin lupalakeihin on lisatty viittaukset ko. uuteen pykalaan.

Yksittaisille lausunnonantajille suunnatut kysymykset

Kysymys ty6- ja elinkeinoministeriolle, ymparistoministeriodlle, liikenne- ja viestintaministeridlle, maa- ja
metsdtalousministeridlle sekd puolustusministeriolle:

Hallituksen esityksen luvussa 2.1.3. olevaan luetteloon sisaltyy hallinnonalaanne kuuluvia saadoéksia,
joiden nojalla voidaan my6ntaa lupa lunastaa toiselle kuuluva alue, perustaa alueeseen kdyttooikeus tai
rajoittaa omistajan kdyttovaltaa alueeseen. Naista aiheutuvien korvauskysymysten kasittelemiseen
sovelletaan lunastuslain sdannoksia. Ottaen huomioon lunastuslain korvausperusteisiin esitetyt
muutokset, pidatteko lakien keskindista suhdetta toimivana vai tulisiko lakien vilinen suhde jarjestaa
nykyisesta poikkeavalla tavalla?

Ymparistoministerio ei pida lakien suhdetta taysin toimivana. Sektorilainsaadannon korvauksia
koskevat viittaukset hajautuvat nykytilassa eri yleislakeihin (lunastuslain lisaksi mm.
kiinteistonmuodostamislaki). Kun lunastuslaissa sddadetdan taydesta korvauksesta jatkossa uudella
tavalla, on tarpeen pohtia, mihin korvauslakiin sektorilainsdadanndssa on tarkoituksenmukaista
viitata jatkossa. Tahan asti on voitu osin sattumanvaraisestikin viitata vaihtoehtoisiin
korvausmenettelylakeihin, erityisesti vahinkojen ja haittojen korvaamisen osalta. Korvaussaannostoa
tulisi tarkastella uudistuksessa kokonaisuutena, lakien rajat ylittden. Talla tavoin esityksessa on
toimittukin osittain, vesilain ja erdiden muiden lakien korotetun lunastuskorvauksen osalta. Lakien
keskinaisia suhteita on kasitelty tarkemmin ymparistoministerion lausunnossa.

Kysymys Energiateollisuus ry:lle:

Hallituksen esityksen luvussa 4.2.2 on arvioitu lunastuslain korvausperusteiden tarkistamisesta aiheutuvia
muutoksia voimansiirtohankkeiden edellyttamien alueiden lunastuskustannuksiin. Pidatteko
mahdollisena, ettd lunastuslain korvausperusteiden muutokset vaikuttaisivat vapaaehtoisin kaupoin
hankittavien alueiden kauppahintoihin? Jos pidatte tdtda mahdollisena, osaatteko arvioida eri
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verkonhaltijoiden vapaaehtoisin kaupoin hankittavista alueista ja oikeuksista maksamien kauppahintojen
ja korvausten kokonaismaaraa?

Kysymys Suomen Turvetuottajat ry:lle

Hallituksen esitykseen sisaltyy lakiehdotus turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain 1 ja 2 §:n
kumoamisesta. Oikeusministerion kasityksen mukaan turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain nojalla
ei ole viimeisen 30 vuoden aikana myo6nnetty lupaa ottaa turvetta toisen alueelta. Pidatteko
mahdollisena, ettd mainitun lain nojalla my6énnettyja lupia olisi edelleen voimassa?

Damski Juhani
Ymparistoministerio

Junnila Jaana
Ymparistéministerio
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