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Viite: Lausuntopyyntonne: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kiintedn omaisuuden
ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttamisesta

FINGRID OYJ:N LAUSUNTO LUNASTUSLAIN MUUTTAMISESTA

Fingrid kiittaa ministeriota mahdollisuudesta saada lausua hallituksen esityksesta. Viittaamme
kaikkeen siihen, mita olemme jo 14.5.2019 toimittamassamme lausunnossa todenneet, mutta
haluamme vield uudelleen erityisesti korostaa sitd mita olemme esittdneet 38 a §
prosenttikorotuksen soveltumattomuudesta metsamaan korvausmenettelyssa.

38 a § prosenttikorotus

Fingrid ei vastusta korvausperusteiden muuttamista, jos siihen I6ytyy hyvaksyttavat perusteet.. Jos
korvauskaytanto katsotaan vanhentuneeksi ja muutoksilla saadaan lunastettavan omaisuuden
omistajan kannalta hyvaksyttavampi tulos, pitda sellaista ehdottomasti harkita. Lahtokohta pitda olla
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se, ettd kun maanomistaja vastoin omaa tahtoaan joutuu luopumaan omaisuudestaan, se pitaa
ottaa huomioon lunastuskorvauksen suuruutta maarattdessa. Onko se joku kiintea tai
harkinnanvarainen lisdprosentti tadyden korvauksen paalle, riippuu tapauksesta. Mielestamme
joihinkin korvauksiin korotus ei sovi lainkaan.

Edellisessa lausuntomme kohdassa "Markkina-arvo” selostimme nykyista kaytant6a korvata
lunastusmenettelyssa metsamaa eli kayttdaen Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion summa-
arvotaulukoita. Normaalisti kun metsan arvo maaritetaan summa-arvomenetelmalld, summa-arvoon
tehddan vield kokonaisarvon korjaus, joka saattaa olla 20-40 %:n vahennys summa-arvoon.
Lunastusmenettelyssa edelld sanottua kokonaisarvon korjausta ei tehda, vaan metsanomistaja saa
Tapion taulukoista johdetun tdayden korvauksen lyhentamattomana menetyksestaan lisattyna viela
kaupallisen puun arvo, joka myyddan hanen lukuunsa. Vakiintunut kdaytanté on myds ollut se, etta
Fingrid on pyytanyt lunastustoimikuntia korottamaan Tapion metsdmaapohjan tuottoarvotaulukon
hehtaarihintoja kertoimella 1,5. Perusteenamme, on ollut se, ettd metsalla on katsottu olevan
tuottoarvon lisdksi viela lisdarvoa mm. virkistyskaytossa. Edelld sanotusta syysta katsomme, etta
lakimuutosluonnoksessa esitetty lain maaraama prosenttikorotuksen laskeminen Tapion
taulukkoarvoihin korottaisi tarpeettomasti jo entuudestaan monella tavalla korotettua korvausta
metsamaasta.

Vuonna 2013 valmistui Hilma Purasen diplomity6 aiheesta ”Jalleenhankintatakuun toteutuminen
metsdamaan lunastuksissa” Siind paadyttiin lopputulemaan, ettad korvaustaso nauhamaisissa
lunastuksissa on jo nyt koko maassa keskimaarin 2-kertainen ja Pohjois-Suomessa enimmillaan 3,5
kertainen kauppahintoihin ndhden. Kasittddksemme korkea korvaustaso johtuu nimenomaan siit3,
ettei lunastusmenettelyssd summa-arvoon tehda kokonaisarvon korjausta. Tiivistelma diplomitydsta
on 14.5.2019 lausuntomme liitteena.

Viime aikoina on esitetty ajatuksia, etta johtokaytdvien lunastuksiin pitda sisallyttdada myos ainespuu
eli puuston kaupallinen arvo. Vallitsevan kdytannén mukaan puusto hakataan ja myydaan
metsdanomistajan antamin valtuuksin yhteishakkuulla ja -kaupalla hankkeen toteuttajan
kustannuksella. Jos lakiin ehdotettua 15 % korotusta sovelletaan myds kaupallisen puun
lunastusarvoon, ei kenenkdan kannata antaa myyda puitaan omaan lukuunsa. Lisaksi puukaupan
tuottoja verotetaan padomatulona, joka on 30 %. Lunastusrelaatiossa puusta saatavan korvauksen
hankintameno-olettama on 80 %, jonka seurauksena puusta saatavan korvauksen vero olisi vain 6 %.

Johtoalueeksi muutettavalta metsalta ei vaadita uudistamista

Kun normaali talousmetsa avohakataan, metsalaki vaatii sen uudistamista. Néma muun muassa
maanmuokkauksesta, istutuksista, taimikonhoidosta ja harvennuksista koituvat
uudistamiskustannukset ovat useampia tuhansia euroja hehtaarilta. Ensimmaisen 30 vuoden aikana
ensiharvennuksesta saatava tuotto on pienta eika se riitd korvaamaan avohakatusta metsasta
kertyneitd uuden metsikon perustamis- ja hoitokuluja. Sen sijaan johtoalueeksi muutettavan metsan
uudistamista ei vaadita ja silloin siitd ei myodskdan koidu edelld mainittuja uudistamiskustannuksia.

Edelld esitettyyn vedoten toivomme, ettd 38 a §:3an lisattdisiin poikkeusmaininta
prosenttikorotuksen kayttamisesta.
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Helsingissa 14. pdivana syyskuuta 2021

Fingrid Oyj

Maankaytto- ja ymparisto

Ilkka Alm

Yksittaisille lausunnonantajille suunnatut kysymykset

Kysymys ty6- ja elinkeinoministeriolle, ymparistoministeriodlle, liikenne- ja viestintaministeriolle, maa- ja
metsatalousministeridlle sekd puolustusministeriolle:

Hallituksen esityksen luvussa 2.1.3. olevaan luetteloon sisdltyy hallinnonalaanne kuuluvia sdadoéksia,
joiden nojalla voidaan myontaa lupa lunastaa toiselle kuuluva alue, perustaa alueeseen kayttooikeus tai
rajoittaa omistajan kayttovaltaa alueeseen. Naista aiheutuvien korvauskysymysten kasittelemiseen
sovelletaan lunastuslain saanndksia. Ottaen huomioon lunastuslain korvausperusteisiin esitetyt
muutokset, pidatteko lakien keskindista suhdetta toimivana vai tulisiko lakien vilinen suhde jarjestaa
nykyisesta poikkeavalla tavalla?

Kysymys Energiateollisuus ry:lle:

Hallituksen esityksen luvussa 4.2.2 on arvioitu lunastuslain korvausperusteiden tarkistamisesta aiheutuvia
muutoksia voimansiirtohankkeiden edellyttamien alueiden lunastuskustannuksiin. Pidatteko
mahdollisena, ettd lunastuslain korvausperusteiden muutokset vaikuttaisivat vapaaehtoisin kaupoin
hankittavien alueiden kauppahintoihin? Jos pidatte tdtd mahdollisena, osaatteko arvioida eri
verkonhaltijoiden vapaaehtoisin kaupoin hankittavista alueista ja oikeuksista maksamien kauppahintojen
ja korvausten kokonaismaaraa?

Kysymys Suomen Turvetuottajat ry:lle
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Hallituksen esitykseen sisaltyy lakiehdotus turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain 1 ja 2 §:n
kumoamisesta. Oikeusministerion kdsityksen mukaan turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain nojalla
ei ole viimeisen 30 vuoden aikana my6nnetty lupaa ottaa turvetta toisen alueelta. Pidatteko
mahdollisena, ettd mainitun lain nojalla my6nnettyja lupia olisi edelleen voimassa?

Alm llkka
Fingrid Oyj - Maankaytto- ja ymparistoyksikko
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