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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kiintean omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lunastuslain uudistukseen liittyva korvausuudistus on tarked, koska Lunastuslain korvausperusteet
ovat sdilyneet alkuperdisessa muodossaan sitten lain vuomaantulon vuonna 1977. Omaisuuden
suojan heikkeneminen ja aseman muuttuminen alisteiseksi muille perusoikeuksille, kuten
ympadristoperusoikeudelle, ovat johtaneet muun muassa siihen, etta kiristyneet maankayton
rajoitukset ovat aiheuttaneet maanomistajille yha pidemmalle omaisuudensuojan ydinalueelle
ulottuvia rajoitteita. Taman myo6ta lunastusinstituutio on jopa osittain menettdanyt yleisen
hyvaksyttavyytensa. Katsomme tdman nojalla, ettd uudistus on paitsi ajankohtainen, myds tarkea.

Tulevaisuudessa omaisuuden kaytolle tullaan luomaan uusia ja yha pidemmalle menevia rajoituksia
muiden muassa ilmastonmuutoksen hillinnan ja luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen nimissa.
Siksi on tarkeda huolehtia siitd, ettd korvaukset omaisuuden kaytonrajoituksista ovat maanomistajan
kannalta oikeudenmukaisia. Talla hetkella maanomistajien keskuudessa tunnetaan jopa pelkoa
lunastuksia kohtaan, koska niista saatavat korvaukset ovat suhteettoman pienia menetykseen
nahden. Pelko ei ole, eika saa olla vallankdyton valine oikeusvaltiossa, saati
hyvinvointiyhteiskunnassa ja siksi on tarkeaa, etta niin lunastajien kuin maanomistajienkin
keskuudessa ymmarretaan lunastusinstituution merkitys toimivassa yhteiskunnassa. Talta osin
jarjestelma tarvitsee parannuksia.

Vahimmaisvaatimuksena lunastuskorvauksen korotukselle esitimme Ruotsin mallin mukaista 25 %:n
korotusta esitetyn 15 %:n korotuksen sijaan.

Korotuksen pitaisi perustua lunastuksen mahdollistaman toiminnan kannattavuuteen. Tata pohjaa
vasten monissa tapauksissa korotuksen tulisi olla selkedsti nyt esittdmaamme korotusta suurempi. Ei
voi olla niin, ettd maanomistajalta lunastetaan maa kyseisen hetken markkina-arvoon ja
mahdollistetaan toiselle elinkeinonharjoittajalle tai julkisyhteisélle mahdollisuus huomattavasti
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korkeampaan padoman tuottoon kayttamalla hyvaksi lunastuksella saatua omaisuutta. Tama
perustelee myos myohemmin tdssa lausunnossa esitettdvaa maaravalein maksettavaa
maanvuokraan rinnastettavaa korvausmallia.

Korotettu lunastuskorvaus ottaa osaltaan huomioon markkina-arvon muodostumiseen vaikuttavat
myos tulevaisuuteen kohdistuvat vaihtoehtoiset ja realistiset kdyttomahdollisuudet. Tama
konkretisoituu esimerkiksi tuulivoimaloiden tarpeista rakennettavissa liityntdjohdoissa. Siina
vaiheessa, kun tuulivoimapuiston rakentaminen on realistinen vaihtoehto, muuttuu myos sen
tarvitsemien sahkonsiirtolinjojen ja liityntajohtojen alle jddvan maaomaisuuden arvo talla
perusteella. Sama koskee my6s tuulivoimaloiden tarpeesta rakennettavia teitd. Tata pystytdaan
kompensoimaan korkeammalla lunastuskorotuksella.

Lunastettavan alueen arvonmaarityksessa kdytettavasta menetelmasta riippumatta maanomistaja
haviaa pitkalla aikavalilla aina. Kertaluonteinen korvaus siitd, etta joku muu taho saa kayttaa
maanomistajan maa-aluetta omaa liiketoimintaansa hyodyttavalla, ja itselle taloudellista arvoa
tuottavalla tavalla, ei ole riittava kompensaatio maanomistajalle koituvasta pitkan aikavalin
menetyksestd. Onkin erittdin tarkeada, etta lunastuskorvauksen maksutapa mahdollistaisi myds
maaravalein maksettavat maanvuokraan rinnastuvat korvaukset. Esimerkki tilanteesta, jossa
maaravalein maksettavat korvaukset olisivat aiheellisia, on tuulivoiman liityntdjohdot, joissa
nykyinen kaytanto on, etta liityntdjohtojen ala lunastetaan kaytannossa maaraamattomaksi ajaksi
pienelld kertakorvauksella. Taman osalta tilanne ei ole maanomistajan kannalta hyvaksyttava ja on
raikedssa ristiriidassa itse tuulivoimaloiden tonttien vuokraamisesta saataviin vuokriin.

Kannatamme tayden arvon maaritelman muuttamista markkina-arvoksi. Erityisesti
metsdaomaisuuden arvioinnissa yleisesti kaytossa oleva summa-arvomenetelma ei kuitenkaan
nykyisin juuri koskaan edusta omaisuuden markkina-arvoa, joten toisin kuin perusteluissa todetaan,
muutoksella voi olla vaikutusta kaytannon arviointikdytantoon metsdomaisuuden arvioinnin osalta.
Esimerkiksi talla hetkelld summa-arvo ei Pohjois-Karjalassa kuvaa edes suuntaa antavasti
metsatilojen markkina-arvoa. Yleisesti ja karkeasti voidaan arvioida, ettd summa-arvomenetelmalla
lasketut arvot jadvat talla hetkelld noin 33-50 % jalkeen todellisesta markkinoilta saatavasta arvosta.
Joissain tapauksissa jopa enemman. Tasta syysta myos esimerkiksi kiinteistovalityksessa ollaan
hakemassa vaihtoehtoja talojen arvon maarittamiselle. Markkinaperusteinen korvausarvo on ainoa
oikea menetelma kaytettavaksi myos lunastusmenettelyssa.

Lopuksi toteamme, ettda kannatamme asunto- ja elinkeinotakuun laajentamista kaikkiin
lunastustoimituksiin. Metsdomaisuuden saaminen elinkeinotakuun piiriin ja uudistus edellyttavat,
ettd jatkossa tulee aina arvioida ja hyvittdd muun muassa kaikki vero- ja transaktiokustannukset,
mita lunastukseen ja sen seurauksena tehtaviin maakauppoihin liittyy.

Sailytettavaksi esitettavaa arvonleikkaussaannosta vastustamme voimakkaasti ja nain ollen
esitdmme sen kumoamista kokonaisuudessaan.

Yksittaisille lausunnonantajille suunnatut kysymykset
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Kysymys ty6- ja elinkeinoministeridlle, ymparistoministeriolle, lilkkenne- ja viestintaministeriolle, maa- ja
metsatalousministeridlle sekd puolustusministeriélle:

Hallituksen esityksen luvussa 2.1.3. olevaan luetteloon sisiltyy hallinnonalaanne kuuluvia sdadoksia,
joiden nojalla voidaan myontéaa lupa lunastaa toiselle kuuluva alue, perustaa alueeseen kayttooikeus tai
rajoittaa omistajan kdyttovaltaa alueeseen. Naistd aiheutuvien korvauskysymysten késittelemiseen
sovelletaan lunastuslain sdannoksid. Ottaen huomioon lunastuslain korvausperusteisiin esitetyt
muutokset, pidatteko lakien keskindista suhdetta toimivana vai tulisiko lakien vilinen suhde jarjestaa
nykyisesta poikkeavalla tavalla?

Kysymys Energiateollisuus ry:lle:

Hallituksen esityksen luvussa 4.2.2 on arvioitu lunastuslain korvausperusteiden tarkistamisesta aiheutuvia
muutoksia voimansiirtohankkeiden edellyttamien alueiden lunastuskustannuksiin. Pidatteko
mahdollisena, ettd lunastuslain korvausperusteiden muutokset vaikuttaisivat vapaaehtoisin kaupoin
hankittavien alueiden kauppahintoihin? Jos pidatte tdtd mahdollisena, osaatteko arvioida eri
verkonhaltijoiden vapaaehtoisin kaupoin hankittavista alueista ja oikeuksista maksamien kauppahintojen
ja korvausten kokonaismaaraa?

Kysymys Suomen Turvetuottajat ry:lle

Hallituksen esitykseen sisaltyy lakiehdotus turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain 1 ja 2 §:n
kumoamisesta. Oikeusministerion kasityksen mukaan turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain nojalla
ei ole viimeisen 30 vuoden aikana myo6nnetty lupaa ottaa turvetta toisen alueelta. Pidatteko
mahdollisena, ettd mainitun lain nojalla myénnettyja lupia olisi edelleen voimassa?

Valimaki Harri
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Karjala
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