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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kiintean omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Lunastuslain uudistaminen on valttamatonta perusoikeuksien tasapainon varmistamiseksi.

Omaisuuden suojan merkitys on kaventunut huolestuttavalla tavalla yhteiskunnassamme.
Maankayttoa koskevilla rajoituksilla venytetdaan jatkuvasti maanomistajien sietokynnysta. Rajoituksia
on lisatty lainsdaadanndlla seka niita asetetaan enenevasti myos kaavoituksella. Myés mm. erilaisissa
selvityksissa ja inventoinneissa esitetadn tarpeita kaytonrajoituksille ilman minkaanlaista pohdintaa
omaisuuden omistajan asemasta tai talle kuuluvista oikeuksista. Selvityksista rajoitukset leviavat
edelleen esimerkiksi kaavoitukseen, ja jalleen sivuutetaan omistajan oikeudet.

Lunastuksen edellytyksend olevan yleisen tarpeen tulkinta on myos laajentunut oikeus- ja
hallintokdytannossa omaksuttujen linjausten seurauksena esimerkiksi siten, ettd lunastaminen
ansaintatarkoituksessa on kdytannossa tullut mahdolliseksi. Toimijoiden keskuudessa vallitsee myos
yleinen harhaluulo, ettd valokuidun tai vesi- ja viemariverkon rakentamisesta ei tarvitse maksaa
maanomistajille korvauksia.

Parhaillaan ollaan uudistamassa luonnonsuojelulakia, jonne ehdotetaan lisayksia, jotka
todenndkdisesti johtaisivat uusilla perusteilla asetettaviin kaytonrajoituksiin. Myos
ilmastonmuutoksen voidaan olettaa lisdavan pyrkimyksia maaomaisuuden kdytonrajoituksille.
Uudistuvassa ymparistoa koskevassa lainsaadannossa on pystyttava turvaamaan tarvittavien
toimenpiteiden yleinen hyvaksyttavyys seka perusoikeuksien rationaalinen tasapaino. Tassa
kokonaisuudessa lunastuslailla on merkittava rooli.

Lunastuslain korvausuudistus on omiaan lisddmaan mahdollisten kdytonrajoitusten hyvaksyttavyytta
ja vahvistamaan maanomistajan oikeusturvaa. Lunastukseen ryhtymisen ja sen toteuttamisen
edellytysten on oltava riittdvan tiukkoja, jotta asioiden valmistelun seka sopimusmenettelyjen laatu
paranee. Maanomistajien kokemusten mukaan hankkeissa, joissa lunastuslakia on mahdollista
soveltaa, on sopiminen asioista sanelupolitiikkaa. MTK nakee, ettei lunastusinstituutio talla hetkella
nauti riittavaa yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta ja ettd korvausuudistus on siksi valttamaton.
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Lunastuskorvaukselle suoritettava korotus

Luonnoksessa esitetdaan lunastuskorvaukselle suoritettavaksi 15 %:n korotusta omaisuuden suojan
turvaamiseksi.

MTK ei pida ehdotettua 15 %:n korotuskerrointa riittdvana. Korotuskerroin ei voi olla missaan
nimessa ainakaan alempi kuin Ruotsissa sovellettu 25 %:n korotuskerroin. On huomionarvoista, etta
Ruotsissa lunastuslakitydoryhma esitti alun perin 50 %:n korotusta, joka parlamentissa asettui 25
%:ksi. Suomessakin haastavien kohteiden arvioinnin epéatarkkuus voi olla jopa yli 50 %. Mika tahansa
tatd pienempi korotus on maanomistajille epatyydyttava poliittinen kompromissi. MTK haluaa
muistuttaa, etta tdyden korvauksen alittuminen on aina perustuslain vastainen tilanne. Sen sijaan
satunnainen ylikompensaatio lunastusprosessissa on perustuslain nakdkulmasta sallittu tilanne.

On aivan selvaa, etta pakkolunastuksessa tehtava kiinteistdarviointi eroaa periaatteelliselta kannalta
muista arviointitilanteista, koska ensin mainitussa tilanteessa omaisuutta siirretaan pakolla silla
arvolla, johon arvioinnissa padadytaan. Arvostusratkaisulla on siten valittdmat ja peruuttamattomat
oikeusvaikutukset omaisuutta menettdavan asemaan: arvostusratkaisu maarittdaa summan, jolla
omaisuudesta on luovuttava, eika tata voida oikeutemme mukaan myohemmin enaa oikaista, vaikka
sille ndhtaisiinkin tarvetta. Nain ei ole esimerkiksi maariteltdessd omaisuuden arvoa tilinpaatosta tai
luotonantoa varten, joissa mahdollisesti tehtavilla arvostusvirheilla ei ole samanlaista
oikeusvaikutusta.

Omaisuuden pakkolunastuksessa on perinpohjaisella tavalla kysymys yksilon perusoikeuksiin
kajoavasta toiminnasta. Ndissa olosuhteissa sovellettavaksi tulee kiistattomasti vaatimus
sovellettavien sdanndsten perusoikeusmyodnteisesta laintulkinnasta perusoikeuksien toteutumisen
varmistamiseksi. Vaatimus perustuu perustuslain 22 §:ssa tarkoitettuun julkisen vallan
velvollisuuteen varmistaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Nain ollen lunastuskorvauksen
korotusta on tulkittava omaisuuden suojaa edistaen siten, etta arviointiepatarkkuudesta johtuva
riski tdyden korvauksen toteutumatta jadmisesta ei jaa omistajalle. 25-50 %:n korotus on
perusoikeusmyonteisen laintulkinnan seka lunastusinstituution ja perusoikeuksien tasapainon
turvaamiseksi erittdin perusteltu.

Kunnat ovat aggressiivisesti esittdneet, ettd korotuksen nosto johtaa vapaaehtoisten kauppojen
tyrehtymiseen ja kuntien pakkolunastusten lisddantymiseen seka jatkuvaan markkinahinnan nousuun.
MTK muistuttaa, ettd pakkolunastus on aina aarimmaisin ja viimesijaisin keino, silla siina riistetaan
ihmiselta omaisuus pakolla. Ajatus siitd, ettd maapolitiikassa siirryttaisiin pelkdstaan
pakkolunastuksiin, kertoo siitd, ettd lunastusinstituutio on menettanyt sen merkityksen, mika silla
pitdisi olla. MTK on jo nykyisissa toimituksissa kritisoinut kuntien tekemien raakamaakauppojen
sisallyttamista kauppahinta-aineistoon, koska tallaiset kaupat eivat ole syntyneet riippumattomien
osapuolten valilla kunnan ollessa ainoa mahdollinen raakamaan ostaja.

Asunto- ja elinkeino-omaisuuden korvaussuojan vahvistaminen

Esitykselld halutaan vahvistaa asunto- ja elinkeinotakuuta siten, ettd sdantely laajennettaisiin
koskemaan kaikkia lunastuslain alaan kuuluvia lunastustilanteita. MTK katsoo, etta asunto- ja
elinkeinotakuun laajennus on erittdin merkittava ja odotettu uudistus. Perustelut on kirjoitettu
erittdin kattavasti.
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Lunastettavan omaisuuden arvon madarittdmisen ajankohta

Padasaannon mukaisesti omaisuus arvioidaan lunastushetken arvoon ja
ennakkohaltuunottotapauksissa ennakkohaltuunottohetken arvoon. Lailla tai kaavalla asetetut
maankayton rajoitukset ovat johtaneet tilanteisiin, joissa maanomistaja ei ole voinut vuosikausiin
tosiasiallisesti kayttaa omaisuuttaan. Kuitenkaan varsinainen lunastustoimitus ei ole riippuvainen
siitd tapahtumasta, joka tosiasiallisen kayttokiellon on omaisuudelle luonut. MTK katsoo, etta
lainsdadannon tulisi mahdollistaa harkintaa arvonmaaraytymis- seka koronmaksuhetken valinnassa,
jos on ilmeista, ettd omaisuus on ollut kayttokiellossa jo pitkdan. Lainsadadannon turvaama harkinta
tassa asiassa olisi myds omiaan parantamaan erilaisten rajoitusten ja paatosten laatua.

Lunastuskorvauksen maksutapa

Nykyisen lunastuslain 47 &:n mukaan lunastuskorvauksen on oltava kertakaikkinen rahakorvaus.
Mikali korvauksensaaja siihen suostuu, maaraaikaisissa lunastuksissa korvaus voidaan maarata
vuotuisena maksuna. Tahan pykalaan ei esitetd muutoksia. MTK:n kasitys on, etta mainittuja
vuotuisia maksuja ei juurikaan ole maaratty maksettavaksi maaraaikaisissa lunastuksissa.

Monien toimintojen luonne on muuttunut aidosta yhteiskunnallisesta tarpeesta puhtaasti
kaupalliseksi. Lunastukset ovat perinteisesti liittyneet yhteiskunnalle elintdrkean infran tai muun
hankkeen toteuttamiseen. Lunastustoimitukset ovat kuitenkin hallitsemattomasti laajentuneet myds
pakolla toisen maalla tehtdavaan liiketoimintaan. On valttamatonta, etta selvasti erilaisille
toiminnoille muodostetaan erilaiset pelisdaannot.

Esimerkiksi tuulivoimapuistoja rakennetaan taysin markkinaehtoisesti maanomistajien kanssa
tehtdvin vuokrasopimuksin. Tuulipuistoja ei voi pakkolunastaa, mita MTK pitda oikeana, mutta
puiston kantaverkkoon yhdistavan liityntajohdon luvittamiseen sovelletaan aina lunastuslakia. MTK
katsoo, etta vastuullisten ja maanomistajamyonteisten tuulivoimayhtididen tulisi perustaa
liityntdajohdoista maksettavat korvaukset samoihin markkinaehtoisiin ratkaisuihin kuin varsinaisen
tuulipuistonkin osalta on vuokrasopimuksissa menetelty. Lunastuslainsaadanto on kuitenkin tassa
esteend. Kaytannossa liityntdjohtojen johtokaytavien kayttéoikeutta ei lunastustoimituksessa tehda
maadradaikaiseksi eika korvauksia voi maarata maaravalein maksettavina eika varsinkaan
vuosivuokraperusteisena.

Edella kuvatun epakohdan korjaamiseksi MTK esittaa, ettd 47 §:33a muutetaan siten, etta
lunastuskorvaus voidaan maarata vuotuisena maksuna ja etta tallainen sopimus voidaan vahvistaa
lunastustoimituksessa myds pysyvaisluonteisissa lunastuksissa. Lisaksi kaupallisten hankkeiden
toimintatapojen selventamiseksi on tarpeen perustaa tydoryhma, jonka tehtavaksi annetaan
selventaa yleisen tarpeen vaatimusta ja pakkolunastamisen edellytyksia ja seurauksia kaupallisissa
hankkeissa. Esimerkkia voidaan ottaa kaivoslaista, jossa on turvattu maanomistajan osuus hanen
maastaan saatavasta tuotosta.

Tutkimusluvan myontamisen edellytykset
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Luonnoksessa esitetdaan tarkennuksia tutkimusluvan mydntamiseen. Esityksen mukaan
lupapaatoksessa on yksiloitava ne toimenpiteet, joihin luvan hakija voi ryhty3, ja tarpeelliset
maaraykset toimenpiteiden toteuttamisesta.

MTK pitda esitettyja tdsmennyksia tarpeellisena. MTK kuitenkin huomauttaa, etta tutkimusluvan
valvontaan ei ole nimetty viranomaista, joka voi puuttua esimerkiksi tilanteisiin, joissa tutkimusluvan
lupamaardyksia ei noudateta. Kaytannossa talla hetkelld tutkimuslupiin on kirjoitettu [ahinna hakijan
itsensad esittamia nakemyksia tutkimuksen suorittamisen yksityiskohdista. Maanomistajalle voi tulla
yllatyksend, etta naita maarayksia ei kdytannossa tarvitsekaan noudattaa viranomaisvalvonnan
puuttumisen vuoksi.

Markkina-arvo kohteenkorvauksen maaraamisen perustana

Esityksen perusteluissa todetaan, etta tdyden arvon kasitteen muuttaminen markkina-arvoksi ei
aiheuta muutosta nykyiseen toimitus- ja arviointikaytantoon eika vaikuta korvaustasoon. MTK:n
ndakemyksen mukaan markkina-arvon kasitteen kayttoonoton tulee tarkoittaa nimenomaan sellaista
muutosta, ettd lunastuksen kohteena olevan omaisuuden omistajalla on realistinen mahdollisuus
ostaa vapailta markkinoilta vastaavilla ominaisuuksilla oleva omaisuus.

MTK pitaa nykyiseen jarjestelmaan liittyvdana ongelmana sita, ettda metsamaahan kohdistuvissa
lunastustoimituksissa ja erityisesti nauhamaisissa lunastuksissa summa-arvomenetelman
kdayttaminen ei johda reaaliseen omaisuuden markkina-arvoon. Tallaisissa lunastuksissa
arviointikaytantoja pitdisi laajentaa kiinnittamalla huomiota arviointimenetelman valintaan seka
esimerkiksi tarkasteltava lunastettavan omaisuuden pinta-alaa kokonaisuutena eikd nauhamaisena.
Markkina-arvon kasite yhdessa elinkeinotakuun kanssa voisi mahdollistaa tilanteen, ettad 1 ha:n
nauhamaisesta lunastuksesta saatava korvaus mahdollistaa 1 ha:n kokoisen metsalén ostamisen
muualta.

MTK esittdd, etta lain perustelutekstiin tdsmennetdan markkina-arvon tulkintaa talta osin.

Asemakaavoituksesta johtuvan arvon leikkaaminen

Arvonleikkaussaantelyyn ei olla esittdmassa mitdadan muutoksia. Lunastuslakityéryhmassa v. 2019
hyvaksyttiin kuitenkin yksimielisesti esitys, jossa arvonleikkaus esitettiin kumottavaksi. Kumoamista
perusteltiin perustuslainvastaisuudella: arvonleikkaaminen lunastuksen kohteelta ei vastaa
omaisuuden tdayden korvauksen vaatimusta.

Faktisesti arvonleikkaussaannostoa sovelletaan aarimmaisen harvoin, mutta silla on katsottu olevan
merkittava vaikutus kunnan mahdollisuuksiin hankkia raakamaata itse maaraamallaan hinnalla.
Kunnat ovatkin esittdneet, ettad arvonleikkaussaantelyn suurin merkitys on kunnan
neuvotteluaseman lujittaminen kunnan ja maanomistajan valiseen sopimukseen perustuvassa
maanhankintamenettelyssa.

Kuntien maapolitiikkaa tukevia keinoja on nyt enemman kuin 40 vuotta sitten, kun lunastuslaki
saadettiin. Kunnilla ei myoskaan ole koskaan aiemmin ollut ndin paljon valtaa paattaa maankayton
suunnittelusta ja rakentamistoiminnasta alueellaan. On havaittavissa, ettd vuonna 2015 maankaytt6-
ja rakennuslakiin lisatty 5 a § kunnan maapolitiikasta on lisannyt kuntien aggressiivista
maapolitiikkaa, jossa ei hydédynneta monipuolisesti kuntien keinovalikoimaa esimerkiksi
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maankayttésopimusten muodossa. MTK:n havaintojen mukaan kuntien maapolitiikka on erityisesti
kasvavien kaupunkiseutujen ldheisyydessa ottanut suunnan, joka merkittavasti heikentaa
luottamusta perustuslain takaamaan omaisuuden suojaan. Arvonleikkaussdantelyn poistaminen loisi
tarvittavaa tasapainoa maanomistajien ja kuntien valiseen neuvotteluasemaan, ohjaisi kuntia oikea-
aikaiseen maanhankintaan seka aktivoisi kdayttamaan neuvotteluissa maapolitiikan keinovalikoimaa
monipuolisesti.

MTK muistuttaa, ettd kunnat kayttavat julkista valtaa tehdessdadan maakauppaa seka kayttaessaan
maapoliittisia keinoja. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti lainsaadannon tulee turvata heikompaa
osapuolta ja tarjota suojaa nimenomaan maanomistajalle eika kunnalle. Arvonleikkurin voidaan
ndahda olevan maapolitiikan véline, joka on perustuslain vastaisesti poikkeus tdayden korvauksen
periaatteesta.

MTK esittda, etta arvonleikkaussaantely kumotaan. Vaihtoehtoisesti arvonleikkauskysymys on
saatettava perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Voimaantulosdannokset

MTK katsoo, etta korotuskertoimen osalta lain voimaantulon tulee tapahtua valittdmasti lain
hyvaksymishetkelld. Perustuslain ja sen turvaaman omaisuuden suojan toteutumisen kannalta on
ongelmallista, mikali selvdan perustuslaillisen puutteen korjaaminen ei astuisi voimaan valittomasti,
vaan vasta puolen vuoden kuluttua lain voimaantulosta. Muilta osin on tarpeen varata koulutukselle
ja tietojarjestelmien kehittamiselle riittdva sopeutumisaika.

Yksittaisille lausunnonantajille suunnatut kysymykset

Kysymys tyo- ja elinkeinoministeriolle, ymparistoministeriodlle, liikenne- ja viestintaministeridlle, maa- ja
metsatalousministeridlle seka puolustusministeriélle:

Hallituksen esityksen luvussa 2.1.3. olevaan luetteloon sisaltyy hallinnonalaanne kuuluvia saadoéksia,
joiden nojalla voidaan myontaa lupa lunastaa toiselle kuuluva alue, perustaa alueeseen kayttooikeus tai
rajoittaa omistajan kdyttovaltaa alueeseen. Naista aiheutuvien korvauskysymysten kasittelemiseen
sovelletaan lunastuslain sdanndksia. Ottaen huomioon lunastuslain korvausperusteisiin esitetyt
muutokset, pidatteko lakien keskindista suhdetta toimivana vai tulisiko lakien vilinen suhde jarjestaa
nykyisesta poikkeavalla tavalla?

Kysymys Energiateollisuus ry:lle:

Hallituksen esityksen luvussa 4.2.2 on arvioitu lunastuslain korvausperusteiden tarkistamisesta aiheutuvia
muutoksia voimansiirtohankkeiden edellyttamien alueiden lunastuskustannuksiin. Pidatteko
mahdollisena, ettd lunastuslain korvausperusteiden muutokset vaikuttaisivat vapaaehtoisin kaupoin
hankittavien alueiden kauppahintoihin? Jos pidatte tdtd mahdollisena, osaatteko arvioida eri
verkonhaltijoiden vapaaehtoisin kaupoin hankittavista alueista ja oikeuksista maksamien kauppahintojen
ja korvausten kokonaismaaraa?

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Kysymys Suomen Turvetuottajat ry:lle

Hallituksen esitykseen sisaltyy lakiehdotus turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain 1 ja 2 §:n
kumoamisesta. Oikeusministerion kasityksen mukaan turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain nojalla
ei ole viimeisen 30 vuoden aikana myo6nnetty lupaa ottaa turvetta toisen alueelta. Pidatteko
mahdollisena, ettd mainitun lain nojalla my6énnettyja lupia olisi edelleen voimassa?

Kristeri Leena
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y.
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