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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kiintean omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Lausunto lunastuslain korvausperusteiden tarkentamisesta

MTK Pohjois-Suomi ry katsoo, etta Oikeusministerion valmistelema luonnos hallituksen esitykseksi
lunastuslain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta on erittdin tarpeellinen ja turvaa lunastettavan
omaisuuden haltijan asemaa. Muutos on erityisen tarpeellinen siksi, ettd omaisuuden suojaa on
viimeisten vuosikymmenten aikana kavennettu lainsdadanndssa. Esimerkiksi ymparistoperusoikeus
on valilla asetettu omaisuuden suojan ylapuolelle, vaikka perustuslaki ei tunnista etusijaa ndiden
perusoikeuksien valilla.

My0s uudistuvassa ymparistod koskevassa lainsddadannossa on pystyttava turvaamaan tarvittavien
toimenpiteiden yleinen hyvaksyttdvyys seka perusoikeuksiemme rationaalinen tasapaino.
Lunastuslain korvausuudistuksella on mahdollisuus lisata mahdollisten kdytonrajoitusten
hyvaksyttavyytta ja turvata maanomistajan kasitysta oikeusturvastaan. Lunastusinstituution
yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden kannalta on tarkeaa, etta lunastettavasta omaisuudesta
maksettava korvaus vastaa lunastuksesta aiheutuvia taloudellisia menetyksia. MTK Pohjois-Suomi
ry:n kasitys on, lunastusinstituutio ei talla hetkella nauti riittavaa yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta
ja katsoo, etta korvausuudistus on valttamaton.

Lunastuslain korvausperusteita ei ole muutettu sitten lain voimaantulon 1977. Maanomistajat ovat
samaan aikaan joutuneet sopeutumaan jatkuvasti kiristyviin maan kdyttorajoituksiin. Kuten
esityksessa todetaan, perustuslain takaamaa tdyden korvauksen vaatimusta ei kaikissa
arviointitilanteissa pystyta takaamaan lunastuksen kohteeksi joutuneen maaomaisuuden haltijalle.
Tama johtuu siitd, ettd perustuslain takaama taso seka lunastuslain mukainen taso on asetettu
samalle viivalle. Yleinen lunastuslaki siis turvaa minimisuojan omaisuudelle. Arviointivirheet ja muut
arvonmaaritykseen liittyvat epavarmuustekijat voivat koitua lunastuksen kohteeksi joutuvan
tappioksi.
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Asemakaavoituksesta johtuvan arvon leikkaaminen

Arvonleikkaussaantelyn tavoitteena on ollut kuntien maapolitiikan tukeminen. Vaikka
arvonleikkaussaannostda on sovellettu harvoin, periaatteella on katsottu olevan merkittava vaikutus
kunnan mahdollisuuksiin hankkia raakamaata itse maaraamallaan hinnalla. Lunastuslakityéryhmassa
2019 hyvaksyttiin yksimielisesti esitys, jossa arvonleikkaus esitettiin kumottavaksi. Esityksessa
perusteltiin arvonleikkaussdaantelyn kumoamista silld, ettd sdannosto ei vastaa perustuslakia:
arvonleikkaaminen lunastuksen kohteelta ei vastaa omaisuuden tayden korvauksen vaatimusta.
Kunnat ovat kuitenkin esittdaneet, etta arvonleikkaussaantelyn suurin merkitys on kunnan
neuvotteluaseman lujittaminen kunnan ja maanomistajan valiseen sopimukseen perustuvassa
maanhankintamenettelyssa. Huomattavaa on, ettd lunastusmahdollisuus kunnilla sailyisi esityksen
mukaan ennallaan. Kunnan maanhankinnan keinovalikoimaan ei esitetd muutosta, ainoastaan
korvauksen maarittaminen halutaan saattaa perustuslain tasolle.

Arvonleikkaussaantelyn poistaminen loisi tarvittavaa tasapainoa maanomistajien ja kuntien valiseen
neuvotteluasemaan, ohjaisi kuntia oikea-aikaiseen maanhankintaan seka aktivoisi kdyttamaan
neuvotteluissa maapolitiikan keinovalikoimaa monipuolisesti. Esityksessa todetaan, etta
arvonleikkaussaantelylld ei ole enda vastaavaa merkitysta kuin sdatamisajankohtanaan.

MTK Pohjois-Suomi ry muistuttaa, etta kunnat kayttavat julkista valtaa tehdessaan maakauppaa seka
kayttaessadan maapoliittisia keinoja. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti lainsddadannon tulee
lahtokohtaisesti turvata heikompaa osapuolta ja tarjota suojaa maanomistajalle. MTK Pohjois-Suomi
ry esittaa, etta arvonleikkaussdantely kumotaan. Arvonleikkaus on joka tapauksessa perustuslain
kannalta niin merkittava ja omaisuuden suojan kannalta ongelmallinen, etta asia on saatettava
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Kokonaisen arvonleikkauksen sijaan olisi arvonleikkausta
mahdollista tarkastella myoskin prosenttilukuna, vastaavasti kuin nyt ollaan esittamatta arvon
korotustakin prosenttiosuudella.

Asunto- ja elinkeino-omaisuuden korvaussuojan vahvistaminen

Esityksen tarkoitus on vahvistaa asunto- ja elinkeinotakuuta siten, etta saantely laajennettaisiin
koskemaan kaikkia lunastuslain alaan kuuluvia lunastustilanteita. Talldin korvaus maarattaisiin aina
niin suureksi kuin on tarpeen vastaavan oman asunnon tai saman toimeentulon tarjoavan,
lunastettua vastaavan omaisuuden hankkimiseen lunastetun tilalle. Laajennus koskisi asunnon
lisdksi myos vapaa-ajan asuntoa. Muutos koskisi luonnollisten henkildiden ohella heidan
yritysmuotoisesti harjoittamaansa elinkeinotoimintaa, mukaan lukien yhtiomuotoisesti harjoitettu
maa- ja metsatalous sekd pienimuotoinen yritystoiminta. Esityksen perustelujen mukaan
sijoitustyyppinen omaisuus ei kuitenkaan kuuluisi tdman erityissdannoksen piiriin.

MTK Pohjois-Suomi ry ndkee, ettd asunto- ja elinkeinotakuun laajennus on erittdin merkittava ja
tarpeellinen uudistus, jonka perustelut ovat kattavat.

Lunastuskorvaukselle suoritettava korotus

Luonnoksessa esitetdaan lunastuskorvaukselle suoritettavaksi +15%:n korotusta omaisuuden suojan
turvaamiseksi.
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Luonnoksessa kuitenkin todetaan, ettei +15% suuruinen korotus valttamatta kata kaikkea arviointiin
liittyvaa epavarmuutta haastavassa kohteessa. Suuremman korotuksen epailldan joskus johtavan
tayden korvauksen vaatimuksen ylittaviin korvauksiin tilanteissa, joissa arviointiepatarkkuus ei ole
niin suuri. MTK Pohjois-Suomi ry muistuttaa, etta tayden korvauksen alittuminen on aina
perustuslain vastainen tilanne. Sen sijaan satunnainen ylikompensaatio lunastusprosessissa on
perustuslain nakokulmasta sallittu tilanne.

On selvaa, etta pakkolunastuksessa tehtava kiinteistdarviointi eroaa periaatteelliselta kannalta
muista arviointitilanteista, koska pakkolunastuksessa omaisuutta siirretdan pakolla silla arvolla,
johon arvioinnissa paadytaan. Arvostusratkaisulla on siten valittdmat ja peruuttamattomat
oikeusvaikutukset omaisuutta menettavan asemaan: arvostus maarittaa summan, jolla
omaisuudesta on pakko luopua, eika tdta voida oikeutemme mukaan my6hemmin enaa oikaista,
vaikka sille ilmenisi tarvetta. Nain ei ole esimerkiksi maariteltdessd omaisuuden arvoa tilinpaatosta
tai luotonantoa varten, joissa mahdollisesti tehtavilla arvostusvirheilld ei ole samanlaista
oikeusvaikutusta.

MTK Pohjois-Suomi ry kannattaa siirtymista Ruotsin mallin mukaiseen +25%:n korotukseen kaikissa
lunastuskorvauksissa seka koko lunastuskorvauksen osalta. Huomattavaa on, ettad Ruotsissa
lunastuslakityoryhma esitti +50% korotusta, joka parlamentissa asettui +25% korotukseksi.

Omaisuuden pakkolunastuksessa on kysymys yksilon perusoikeuksiin kajoavasta toiminnasta. Naissa
olosuhteissa sovellettavaksi tulee kiistattomasti vaatimus sovellettavien saanndésten
perusoikeusmyonteisesta laintulkinnasta perusoikeuksien toteutumisen varmistamiseksi. Vaatimus
perustuu perustuslain 22 §:ssa tarkoitettuun julkisen vallan velvollisuuteen varmistaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Nain ollen lunastuskorvauksen korotusta on tulkittava
omaisuudensuojaa edistden siten, etta arviointiepdtarkkuudesta johtuva riski tdyden korvauksen
toteutumatta jadmisesta ei saa jadda omistajalle. +25% edustaa perusoikeusmyoénteista laintulkintaa
ja on lunastusinstituution ja perusoikeuksien tasapainon turvaamiseksi perusteltua.

Kunnat ovat aggressiivisesti esittaneet, etta korotuksen nosto johtaisi vapaaehtoisten kauppojen
tyrehtymiseen ja kuntien pakkolunastusten lisaantymiseen. Lisaksi korotus johtaisi kuntien mielesta
jatkuvaan markkinahinnan nousuun. MTK Pohjois-Suomi ry muistuttaa, etta pakkolunastus on aina
aarimmainen ja viimeisin keino ottaa haltuun ihmiseltd omaisuus pakolla. Ajatus siita, etta
maapolitiikassa siirryttaisiin pelkastaan pakkolunastuksiin kertoo nimenomaan siita, etta
lunastusinstituutio on menettanyt sen merkityksen, mika silla pitaisi olla. MTK Pohjois-Suomi ry on jo
nykyisissa toimituksissa kritisoinut sitd, etta kuntien tekemia raaka-maakauppoja ei pitdisi sisallyttaa
kauppahinta-aineistoon koska tallaiset kaupat eivat ole syntyneet vapaasta tahdosta
rilppumattomien osapuolten valilla kunnan ollessa ainoa mahdollinen raakamaan ostaja.

Lunastettavan omaisuuden arvon maarittdmisen ajankohta

Paasaannon mukaisesti omaisuus arvioidaan lunastushetken arvoon ja
ennakkohaltuunottotapauksissa ennakkohaltuunottohetken arvoon. MTK Pohjois-Suomi ry toteaa,
ettd kyseisen lainkohdan tulisi mahdollistaa harkinnanvaraisen arvonmaaraytymisen sekd myos
koronmaksun maaraytymisen hetki niille tilanteille, joissa alue on jo aikaisemmin asetettu
kayttokieltoon. Lainsdddannossa on puutteita, jotka ovat vuosien saatossa johtaneet tilanteisiin,
joissa maanomistaja ei ole voinut hyodyntaa omaisuuttaan esimerkiksi kaavamaarayksen tai
luonnonsuojeluohjelman seurauksena. Kuitenkaan varsinainen lunastustoimitus ei ole riippuvainen
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siitd tapahtumasta, joka tosiasiallisen kayttokiellon on omaisuudelle luonut. Lainsdadannon tulisi
mahdollistaa harkintaa arvonmaaraytymishetken valinnassa, jos on ilmeistd, ettd omaisuus on ollut
kayttokiellossa jo pitkdan. MTK Pohjois-Suomi ry:n havaintojen mukaan kasitys omaisuuden suojasta
on hamartynyt merkittavasti. Erityisesti kaavoituksella pyritddan estamaan omaisuuden normaalia
kayttoa tavoilla, jotka eivat kunnioita omaisuuden suojaa.

Lunastuskorvauksen maksutapa

Nykyisen lunastuslain 47 §:n mukaan lunastuskorvauksen on oltava kertakaikkinen rahakorvaus.
Mikali korvauksensaaja siihen suostuu, maaraaikaisissa lunastuksissa korvaus voidaan maarata
vuotuisena maksuna. Tahan pykalaan ei esiteta muutoksia.

MTK Pohjois-Suomi ry arvioi, ettd mainittuja vuotuisia maksuja ei juurikaan ole maaratty
maksettavaksi maaraaikaisissa lunastuksissa. Sen sijaan tuulivoiman lisddntyessad olemme
uudenlaisessa tilanteessa. Tuulivoimapuistoja rakennetaan markkinaehtoisesti maanomistajien
kanssa tehtaviin vuokrasopimuksiin perustuen. Tuulipuistoja ei nykykadytannon valossa voi
pakkolunastaa. Sen sijaan jokainen tuulipuisto liitetdaan kantaverkkoon liityntdjohdolla, jkonka
luvittamiseen sovelletaan aina lunastuslakia. Liityntdjohto on kuitenkin osa tuulivoimapuistoa.
Vastuulliset ja maanomistajamyonteiset tuulivoimayhtiot ovat halukkaita perustamaan
liityntdjohdoista maksettavat korvaukset samoihin markkinaehtoisiin ratkaisuihin, kuin varsinaisen
tuulipuistonkin osalta on vuokrasopimuksissa menetelty. Lunastuslainsdaddanto koetaan kuitenkin
esteeksi tassa. Kdaytannossa liityntdjohtojen johtokaytavien kayttooikeutta ei lunastustoimituksessa
tehda maaraaikaiseksi. Madaraaikaisuus olisi perusteltua, koska itse tuulipuisto, josta liityntdjohto
lahtee, perustuu aina maaraaikaiseen vuokrasopimukseen. Se, etta lainsaadanto pakottaa
toteuttamaan liityntdjohdot lunastuslain kautta, ei saisi vaikuttaa yhtiéiden halukkuuteen maksaa
vuotuista vuokraa liityntajohtojen tarvitsemien maa-alueiden maanomistajille.

MTK Pohjois-Suomi ry esittad, ettd 47 §:43 muutetaan siten, ettd lunastajan niin tahtoessa
lunastuskorvaus voidaan maarata vuotuisena maksuna ja tallainen sopimus voidaan vahvistaa
lunastustoimituksessa myoskin pysyvaisluonteisissa lunastuksissa. Lain tulee mahdollistaa téllainen
vaihtoehto.

Tutkimusluvan myontamisen edellytykset

Luonnoksessa esitetdaan tarkennuksia tutkimusluvan myontamiseen. Esityksen mukaan
lupapaatoksessa on yksilditava ne toimenpiteet, joihin luvan hakija voi ryhtya ja tarpeelliset
maaraykset toimenpiteiden toteuttamisesta.

MTK Pohjois-Suomi ry:n mielestd on tarpeen tdsmentda lain sanamuotoa esitetylla tavalla.
Huomauttaen kuitenkin, ettd tutkimusluvan valvontaan ei ole olemassa viranomaista, joka voisi
puuttua esimerkiksi tilanteisiin, joissa tutkimusluvan lupamaarayksia ei noudatettaisi. Kdytannossa
talla hetkelld tutkimuslupiin on saatettu kirjoittaa 1dhinna hakijan itsensa esittdamia ndkemyksia
tutkimuksen suorittamisen yksityiskohdista. Maanomistajalle on saattanut tulla yllatyksena, etta
kaytannossa naitda maarayksia ei tarvitse noudattaa viranomaisvalvonnan puuttumisen vuoksi.

Markkina-arvo kohteenkorvauksen maaraamisen perustaksi
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Luonnoksessa esitetddn, etta tdyden arvon kasitteen muuttaminen markkina-arvoksi ei aiheuta
muutosta nykyiseen toimitus- ja arviointikdytantoon eika vaikuta korvaustasoon.

Lisaksi todetaan, ettd jossain tilanteissa lunastuksen kohde on luonteeltaan sellainen, etta sille ei
kdaytannodssa ole markkinoita. Esimerkiksi nauhamaisissa lunastushankkeissa lunastusyksikot
muodostuvat tyypillisesti pienista, eri kiinteistdihin kuuluvista alueista. Tamankaltaisille alueille ei
kdaytannossa ole markkinoita, minka vuoksi korvaus tulisi maarittaa esimerkiksi omaisuusosa
perusteisesti. Jos esimerkiksi voimajohtoalueen hankkimiseksi tapahtuva lunastus kohdistuu
metsdalueeseen, voidaan lunastettavan kohteen arvo maarittaa kohdetta koskevien metsatietojen
perusteella summa-arvomenetelmalla.

MTK Pohjois-Suomi ry:n nakemyksen mukaan markkina-arvon kasitteella tulisi nimenomaan pyrkia
siihen, etta lunastuksen kohteena olevalla olisi realistinen mahdollisuus ostaa vapailta markkinoilta
vastaavilla ominaisuuksilla oleva vastaava omaisuus. Nauhamaisissa lunastuksissa summa-arvo
menetelmadn kdyttamisen ei katsota johtavan tallaiseen reaaliseen omaisuuden markkina-arvoon.
Naissa lunastuksissa pitdisi arviointikdytantda laajentaa ja tarkastella esimerkiksi lunastettavan
omaisuuden pinta-alaa kokonaisuutena, eikd nauhamaisena.

MTK esittaa, etta lain perustelutekstiin tismennetdaan markkina-arvon tulkintaa talta osin.

Voimaantulosdannokset

MTK Pohjois-Suomi ry katsoo, etta lain voimaantulon tulisi tapahtua korotuskertoimen osalta
valittdmasti lain hyvaksymishetkelld. Perustuslain toteutumisen kannalta olisi ongelmallista, etta
perustuslaillisen puutteen korjaaminen ei astuisi voimaan valittdmasti, vaan vasta puolen vuoden
kuluttua lain voimaantulosta. Muilta osin on tarpeen varata koulutukselle ja tietojarjestelmien
kehittamiselle riittava sopeutumisaika.

Yksittaisille lausunnonantajille suunnatut kysymykset

Kysymys ty6- ja elinkeinoministeriolle, ymparistoministeriodlle, liikenne- ja viestintaministeridlle, maa- ja
metsatalousministeridlle sekd puolustusministeriélle:

Hallituksen esityksen luvussa 2.1.3. olevaan luetteloon sisdltyy hallinnonalaanne kuuluvia saadoksia,
joiden nojalla voidaan myontaa lupa lunastaa toiselle kuuluva alue, perustaa alueeseen kayttooikeus tai
rajoittaa omistajan kdyttovaltaa alueeseen. Naista aiheutuvien korvauskysymysten kasittelemiseen
sovelletaan lunastuslain sdanndksia. Ottaen huomioon lunastuslain korvausperusteisiin esitetyt
muutokset, pidatteko lakien keskindista suhdetta toimivana vai tulisiko lakien valinen suhde jarjestaa
nykyisesta poikkeavalla tavalla?

Kysymys Energiateollisuus ry:lle:
Hallituksen esityksen luvussa 4.2.2 on arvioitu lunastuslain korvausperusteiden tarkistamisesta aiheutuvia

muutoksia voimansiirtohankkeiden edellyttamien alueiden lunastuskustannuksiin. Pidatteko
mahdollisena, ettd lunastuslain korvausperusteiden muutokset vaikuttaisivat vapaaehtoisin kaupoin
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hankittavien alueiden kauppahintoihin? Jos pidatte tdtd mahdollisena, osaatteko arvioida eri
verkonhaltijoiden vapaaehtoisin kaupoin hankittavista alueista ja oikeuksista maksamien kauppahintojen
ja korvausten kokonaismaaraa?

Kysymys Suomen Turvetuottajat ry:lle

Hallituksen esitykseen sisaltyy lakiehdotus turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain 1 ja 2 §:n
kumoamisesta. Oikeusministerion kasityksen mukaan turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain nojalla
ei ole viimeisen 30 vuoden aikana myo6nnetty lupaa ottaa turvetta toisen alueelta. Pidatteko
mahdollisena, ettd mainitun lain nojalla myonnettyja lupia olisi edelleen voimassa?

Laitinen Sirpa
MTK Pohjois-Suomi
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