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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kiintean omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Metsateollisuuden lausunto koskien lunastuslain muutosehdotusta

Pyydettyna lausuntona hallituksen esitysluonnoksesta laiksi kiintedn omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
Metséateollisuus ry toteaa seuraavaa:

Metsateollisuus katsoo, ettad lunastuslain muutos on tarpeellinen, jotta lunastettavan omaisuuden
haltijan omaisuuden suojaan liittyva perusoikeus turvataan jatkossa nykyista paremmin.
Lunastuslain korvausuudistuksen toteutuminen on lisdksi valttamatonta, koska esimerkiksi
luonnonsuojelulain ja maankadytto- ja rakennuslain uudistuksissa suunnitellaan maanomistajien
omaisuuden suojaan merkittavia heikennyksia. Perusoikeuksien tasapainon turvaaminen edellyttaa
lainsadadanndllisia uudistuksia.

Metsateollisuus korostaa, ettd pakkolunastuksen tulisi perustua aina perusteltuun tarpeeseen, mika
valitettavasti ei nykyisin ole edellytys. Esimerkiksi kunnat ovat viime aikoina lunastaneet myds maa-
alueita, joilla yhdyskuntarakentamista ei kuitenkaan ole ldhdetty toteuttamaan suunnitelmien
mukaisesti. Tata silmalla pitden metsateollisuus esittad harkittavaksi saantelyd, joka mahdollistaisi
alueen takaisinlunastamisen alkuperdiselle maanomistajalle, jos lunastuksen perusteena olleita
suunnitelmia ei tietyn maaraajan kuluessa toteuteta.
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Metsateollisuus arvioi, etta esitetty luonnos parantaisi kokonaisuudessaan lunastettavan
omaisuuden omistajan perustuslain mukaista omaisuudensuojaa, mutta hallituksen esityksen
viimeistelyssa tulisi kuitenkin kiinnittaa erityisesti huomiota 31 §:n arvonleikkaussaantelyyn,
lunastuskorvauksen prosenttikorotuksen tasoon seka lunastuslupapaatoksen muutoksenhakuun
oikeutettujen tahojen saatelyyn.

Lunastuslain voimassa olevan ja sdilytettavaksi esitettdavan 31 §:n 2 ja 3 momentin
arvonleikkaussaantelyn tarkoituksena on kuntien maapolitiikan tukeminen. Metsateollisuus katsoo,
ettd arvonleikkaussaantely tulisi poistaa, kuten asiaa valmistellut tydoryhma esitti mietinndssaan
2019.

Asemakaavoituksesta johtuvan hyodyn leikkaaminen merkitsee poikkeamista lunastuslain yleisista
korvauksen maardaamisperusteista maanomistajan vahingoksi. Vaikka arvonleikkaussaantelya ei
suoranaisesti sovelleta kovinkaan usein, olemassa oleva saantely vaikuttaa merkittavasti osapuolten
neuvottelutilanteeseen. Lainsdadannon tulisi tukea heikomman osapuolen neuvotteluedellytyksia ja
omaisuudenturvaa myos lunastustilanteissa, eika tukea vahvempaa osapuolta merkittavalla
saantelylla. Heikomman osapuolen asema korostuu varsinkin tilanteissa, joissa toinen osapuoli
hyodyntaa julkista valtaa.

Arvonleikkaussaantely on merkittava poikkeus lunastuslain yleiseen linjaan. Kuten tyéryhma
mietinndssaan totesi, arvonleikkaussaantelylla on jannitteinen suhde myo6s perustuslain 15 §:n
omaisuudensuojaan. Metsateollisuus katsoo, ettd mikali hallituksen esityksen viimeistelyssa ei
paadyta arvonleikkaussaantelyn poistamiseen, perustuslakivaliokunnan tulisi vahintaan arvioida
nykyisen arvonleikkaussaantelyn suhde perustuslakiin kansalaisten perusoikeuksien varmistamiseksi.

Jos hallituksen esityksessa ei lopulta pdadyta 31 §:n 2 ja 3 momentin muuttamiseen, metsateollisuus
katsoo, ettd esitettya 38 a §:n lunastuskorvauksen 15 prosentin korotusta tulee korottaa 25
prosenttiin Ruotsin mallin mukaisesti. Muutos esitettyyn osaltaan kompensoisi haittaa, joka
muodostuu maanomistajille arvonleikkaussaantelysta.

Luonnoksen 87 a §:ssa esitetddan muutoksia lunastuslupapaatoksen muutoksenhakuun
oikeutettuihin tahoihin. Momentin 3 kohtaan esitetdan sisallytettavaksi sadannokset rekisterdidyn
yhdistyksen tai saation oikeudesta hakea muutosta lunastuslupapaatdkseen. Tama oikeus koskisi
yhdistyksia tai saatioitd, joiden tarkoituksena on ymparistdn-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka
asuinympariston viihtyisyyden edistaminen. Metsateollisuus katsoo, etta 3 kohdassa esitetty muutos
ei ole perusteltu ja johtaisi ulkopuolisten tahojen aiheettomien valitusten merkittdavavaan
lisddantymiseen. Ympadristoperusoikeuden toteutumisen nakdkulmasta on taysin riittavaa, etta
valitusoikeus esitetdan saadettavaksi ELY-keskuksille. Sdantelya kehitettdessa tulee aina valttaa
ylimaaraista ja turhaa hallintoa.

Yksittaisille lausunnonantajille suunnatut kysymykset
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Kysymys ty6- ja elinkeinoministeridlle, ymparistoministeriolle, lilkkenne- ja viestintaministeriolle, maa- ja
metsatalousministeridlle sekd puolustusministeriélle:

Hallituksen esityksen luvussa 2.1.3. olevaan luetteloon sisiltyy hallinnonalaanne kuuluvia sdadoksia,
joiden nojalla voidaan myontéaa lupa lunastaa toiselle kuuluva alue, perustaa alueeseen kayttooikeus tai
rajoittaa omistajan kdyttovaltaa alueeseen. Naistd aiheutuvien korvauskysymysten késittelemiseen
sovelletaan lunastuslain sdannoksid. Ottaen huomioon lunastuslain korvausperusteisiin esitetyt
muutokset, pidatteko lakien keskindista suhdetta toimivana vai tulisiko lakien vilinen suhde jarjestaa
nykyisesta poikkeavalla tavalla?

Kysymys Energiateollisuus ry:lle:

Hallituksen esityksen luvussa 4.2.2 on arvioitu lunastuslain korvausperusteiden tarkistamisesta aiheutuvia
muutoksia voimansiirtohankkeiden edellyttamien alueiden lunastuskustannuksiin. Pidatteko
mahdollisena, ettd lunastuslain korvausperusteiden muutokset vaikuttaisivat vapaaehtoisin kaupoin
hankittavien alueiden kauppahintoihin? Jos pidatte tdtd mahdollisena, osaatteko arvioida eri
verkonhaltijoiden vapaaehtoisin kaupoin hankittavista alueista ja oikeuksista maksamien kauppahintojen
ja korvausten kokonaismaaraa?

Kysymys Suomen Turvetuottajat ry:lle

Hallituksen esitykseen sisaltyy lakiehdotus turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain 1 ja 2 §:n
kumoamisesta. Oikeusministerion kasityksen mukaan turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain nojalla
ei ole viimeisen 30 vuoden aikana myo6nnetty lupaa ottaa turvetta toisen alueelta. Pidatteko
mahdollisena, ettd mainitun lain nojalla myénnettyja lupia olisi edelleen voimassa?
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