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Pohjanmaan kardjdoikeuden lausunto koskien oikeusministerion julkaisua
Lunastuslainsddddnnon uudistamistarpeet. Selvityksid ja ohjeita 33/2016.

Pohjanmaan kérdjdoikeus kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi tdssi
asiassa.

Laki kiinte&in omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastamisesta tuli
voimaan 1.1.1978. Néin ollen sill4 on ik#4 jo piakkoin 40 vuotta.
Lunastuslaki kuvastaa sditdmisaikaansa, joka oli oleellisesti toisenlainen
kuin on se yhteiskunta, missé nyt elamme. T4t4 taustaa vasten voidaan pitdi
asianmukaisena ja tarpeellisena, ettd lunastusmenettelyn toimivuutta timén
pdivan tilanteessa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti ja kattavasti.

Toisaalta yksityisomaisuuteen puuttuminen pakkotoimin yleisen tarpeen sité
edellyttdessd on 1dhtdkohdiltaan voimassa olevaa lunastuslakia
huomattavasti vanhempaa perua. Tam4i vakiintunut traditio on omiaan
vaikuttamaan siihen, ettei lainsdddéant6a tarkistettaessa ja mahdollisesti
muutettaessakaan voida kuitenkaan olettaa tapahtuvan huomattavan
syvillisid muutoksia. Myos kéyténnon tasolla lunastusmenettelyd voidaan
yleensd ottaen pitdé pddosiltaan toimivana.

Oikeusministerién muistiossa uudistustarpeita on mielestdimme kisitelty
kattavasti eikd muistion yksityiskohtiin ole vield tissid lausunnossa tarvetta
suuremmin puuttua. Muistion kuvailulehdelld todetaan, etté asian tarkempaa
selvittdmistd ja tarpeellisten lainmuutosten valmistelua varten tulisi asettaa
erillinen ty6ryhma. Pohjanmaan kir#jéoikeus kannattaa tétd ehdotusta.
Muistio antaakin hyvén pohjan tydryhmén tydskentelyn kdynnistdmiselle.

Edelleen muistion kuvailulehdelld on nostettu esiin pari erityisen tarkeds
nikokohtaa. Ensimmaéinen liittyy tdyden korvauksen periaatteen
toteutumiseen k#ytdnnon arviointitilanteissa. Kuten muistion kohdassa 3.8
on tuotu esille, ei nykyisen lunastuslain lainvalmisteluasiakirjoissa ole
juurikaan kiinnitetty huomiota jokaisen arviointimiehen itsestédén selvini
pitdmédn arvioinnin epdvarmuuteen. Voidaankin todeta, ettd miti
harvinaisemmasta ja epétavallisemmasta kohteesta on kyse, sitd suurempi
on tillaisen kohteen arviointiin liittyva epatarkkuus. On siksi paikallaan
kysyd, miten téllaiset tilanteet tulisi ottaa lainsdéddnndssa huomioon, jotta
lunastuskorvaus ei misséén olosuhteissa jdisi ainakaan liian pieneksi.



Toinen vastaavasti esiin nostettu kysymys liittyy muistion kohdassa 4
laghemmin selostettuun arvonleikkausséannékseen. Téstéd lunastuslain 31 §:n
2-3 momenteissa sdédetystd menettelystd on koko sen olemassa olo ajan
kayty vilkasta keskustelua. Leikkaussddnnostd on kdytdnnossi sovellettu
melko harvoin, mutta yhtd mieltd voitaneen olla siiti, ettd timi lainkohta on
moniselitteinen ja kiytinnon arviointitilanteissa usein vaikeasti sovellettava.
Kuvaavaa onkin, ettd ruotsalaisesta pakkolunastuslainsddddnnosti tima
arvonleikkausséinnds on nyttemmin vuoden 2010 lainuudistuksen
yhteydessd kokonaan poistettu.

Kuten muistion kohdassa 3.6 Lunastusyrityksen tuottama hyoty korvauksen
méadrddmisen perusteena on todettu, ei lunastettavan alueen tulevalla
kayttotarkoituksella ja alueesta saatavalla tai toiminnasta kertyvilli
hyo6dyllé ole meilld ollut merkitysté luovuttajalle aiheutuvan vahingon
hyvittdmists ja varallisuusaseman ennallaan pysyttdmistd arvioitaessa.
Korvattavaksi on siten tullut se, mitd luovuttaja menettis eiki se, mitd
lunastaja saa. Témé& periaate onkin ollut yleistd lunastuslakia sovellettaessa
vallitseva. Siihen nihden selvéin poikkeuksen néyttiisi muodostavan
kiinteistotnmuodostamislain 60 §:n mukainen yhteisen vesijitén
lunastusmenettely. Vaikka siind onkin kyse lunastamisesta yksityiseen
tarpeeseen, on menettelyssd ainakin joiltain osin piirteits, joiden on
katsottava edistévén yleisemminkin kiinteist6jérjestelmén selkeyttd (miké
on todettu myds muistion kohdassa 2.3 Lunastaja). Vesijiton
lunastuskorvaukset ovat korkeimman oikeuden ratkaisujen KKO 1978-II-
123, KK0:1996:103 ja KKO:2000:38 seurauksena siirtyneen kdytinnossi
ns. voitonjakomenettelyn suuntaan ilman, ettd lainsdddanndssa on
tapahtunut mitéén muutoksia. Lunastuslainsdfidantod nyt ehké laajemmin
arvioitaessa voisi olla paikallaan 1Zhemmin tarkastella myds téllaisen
voitonjakomenettelyn tarpeellisuutta yleisesti ja erityisesti.

Lausuntopyynnosséd on mahdollisuuksien mukaan kehotettu esittiméin
arvioita myds muutosten taloudellisista ja muista vaikutuksista toimialaan.
Pohjanmaan kirdjdoikeuden kisityksen mukaan lunastuslainsdidinnon
uudistamisella ei ole merkittdviéd vaikutuksia itse lunastustoimitusten
toimittamiseen tai niistd aiheutuvien oikeudenkdyntien kisittelemiseen. Sitd
vastoin lainmuutoksella voi olla vélittémié vaikutuksia maksettavien
lunastuskorvauksien méédrddn. Kun perinteisesti lunastuskorvausten taso on
ollut sidottuna kéyvén hinnan mukaiseen tdyteen korvaukseen, toki hieman
varioiden, on téllaiseen korvaustasoon alun perin pédadytty siitd syysti, ettei
yhteiskunnalla ole aikoinaan katsottu olevan edellytyksid maksaa enempéd.
Kuten muistiossa aivan oikein on myds todettu, ei perustuslaista 1dhtevi
omaisuudensuoja ole esteeni sille, etteikd korkeampiakin korvauksia
voitaisi maksaa. Useimmissa infrastruktuuriin liittyvissd hankkeissa
lunastuskorvausten mé#irén voidaan korvaustasosta riippumatta arvioida
olevan melko vihéisid hankkeiden kokonaiskustannuksiin verrattuna.
Selkeimmin korvaustason nostamisella voisi olla vaikutusta silloin, kun
lunastuksen kohteena on esimerkiksi luonnossuojelualueen hankkiminen.
Mikali korvauksia korotettaisiin, johtaisi se todennzkdisesti vuositasolla
hankittavien alueiden méérén vihenemiseen. Toisaalta voitaneen myds
olettaa, ettd luonnonsuojelualueiden hankinnassa ei tulevaisuudessa ole ensi
muutoinkaan kyse sellaisista aluemaéristd kuin, mitd on hankittu vanhojen



suojeluohjelmien perusteella. Vaikeimmin arvioitava kysymys koskee
kuntien maanhankintaa, mihin korvaustason nousulla saattaisi olla
huomattaviakin vaikutuksia. Tdssd yhteydessé ei pidé liioin unohtaa siti,
ettd juuri lunastaminen yhdyskuntarakentamisen tarpeita varten on ehki
kokonaisuuden kannalta nykyisessé lunastusmenettelyssé eniten julkista
keskustelua herattdvé asia.

Pohjanmaan kéréjéoikeus toteaa lopuksi, ettd oikeusministerion muistiossa
on kaiken kaikkiaan tullut esille sellaisia nykyiseen lunastusmenettelyyn
liittyvid ndkokohtia, ettd niiden johdosta laajemman tydryhmén perustamista
lunastusmenettelykokonaisuuden jatkoselvittelyd varten voidaan pitdd
aiheellisena. Kéréjdoikeus on tarvittaessa valmis myds osallistumaan
hankkeen jatkotoimiin.

Maaoikeusinsindori Simo Mikkola on osallistunut timén lausunnon
valmistelemiseen.
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