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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kiintean omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Vaikutusten arviointi

Esitysluonnoksessa vaikutusten arviointia on tdydennetty jonkin verran verrattuna
lunastuslakitydryhman mietintoon (Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2019:12).
Vaylavirasto pitaa vaikutusten arviointia kuitenkin edelleen pintapuolisena ja paikoin puutteellisena.
Esitysluonnoksessa on arvioitu jossain maarin lunastuskorvausten korottamista koskevien
saannosten suoria vaikutuksia maanhankintakustannusten nousuun, mutta valillisempia vaikutuksia
maanhankintaan ja hankkeisiin ei juuri kasitelld/niita ei ole tunnistettu.

Lunastuskorvaukselle maksettava prosenttikorotus nostaa vaylahankkeiden maanhankinnan
kustannuksia, mika nostaa vaylahankkeiden kokonaiskustannuksia. Myds asunto- ja elinkeinotakuun
muutoksella olisi sama vaikutus. Esitysluonnoksesta (s. 25-27) kdy ilmi, etta valtion vaylaverkon
lunastukset ovat seka lukumaaraisesti etta korvausten maarien osalta suurin lunastusperusteiden
tyyppi. Nain ollen my6s korvaussaanndsten muutosten vaikutus on vaylalunastuksissa volyymiltaan
suurin.

Esitysluonnoksen vaikutusarvioinnin sivuilla 25-26 kaytetyt tie- ja ratahankkeiden vuosittaiset
maanhankinnan kustannukset eivat ole yleistettavissa, vaan vuosittainen vaihtelu tulisi ottaa
huomioon. Maanhankintakustannusten ja korvausten maara on ollut talousarviossa noin 30
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miljoonaa euroa vuosi, josta toimituskustannusten osuus on noin 5 miljoonaa euroa vuosittain.
Korvaustason nousu olisi mainitussa tasossa arviolta 4-5 miljoonaa euroa.

Lunastuskustannusten kasvusta todetaan vaikutusten arviointia koskevassa kohdassa 4.2.2 (s. 25)
seuraavasti:

"Vaikka korvaustason nousu lunastustoimituksessa saattaa luoda paineita hintojen nousuun myds
vapaaehtoisissa maakaupoissa, ei korotuksen siirtymista taysimaaraisesti vapaaehtoisiin
maakauppoihin voida pitda todenndkdisenad. Olettaen ettd korotuksesta siirtyisi 50 %
vapaaehtoisissa maakaupoissa maksettaviin kauppoihin, merkitsisi tama yhteensa noin 2,2
miljoonan euron lisdysta alueiden hankinta-, korvaus- ja lunastuskustannuksiin."

YlI3 viitatussa laskelmassa (samoin sivun 24 laskelmassa) ei ilmeisesti ole huomioitu
toimituskustannusten sisaltymista Vaylaviraston maanhankintamomentin rahoitukseen.

Esitysluonnoksen mukaan prosenttikorotuksen siirtymista taysimaaraisesti vapaaehtoisiin
maakauppoihin ei voida pitdad todenndkdisend. Tata kategorista toteamusta ei ole vaikutusarviossa
perusteltu ja jaa epaselvaksi, mihin arvio perustuu. Vaikutusten arviointia tulee talta osin taydentaa.
Vaylavirasto kiinnittda huomiota siihen, etta vaylatoimituksissa alueita lunastetaan paaosin haja-
asutusalueilta, joissa kauppaa tehddan vahan. Talléin korotuksen siirtymista tdaysimaaraisena
kauppahintoihin voidaan pitdaa todennakodisena.

Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty useissa lunastuslakityéryhman mietinndsta annetuissa
lausunnoissa esiin tuotua "hintatason nousun kierretta", joka syntyy, kun prosenttikorotuksen
aikaansaama korvaustason nousu vaikuttaa kiinteistdjen markkinahintoihin, jotka vastavuoroisesti
ovat tulevissa lunastuksissa lunastuskorvauksen arvioinnin perusteena. Vaikutusarviointia on tarkeaa
taydentaa talta osin.

Vayldviraston nakemyksen mukaan lunastuskorvausten prosenttikorotus tulee vaikuttamaan
maanomistajien halukkuuteen tehda vapaaehtoisia kauppoja markkina-arvolla ja siten se vaikuttaisi
korottavasti myos vapaaehtoisin kaupoin hankittavien kohteiden yleiseen hintatasoon ja
kauppahintatilastoihin erityisesti alueilla, joilla kaupankaynti on muuten vahaista.

Vaylahankkeissa vapaaehtoisilla kaupoilla on saavutettu merkittavia aikataulusaastoja, kun koko
hankealue on saatu hankkeen kayttoon kerralla. Vapaaehtoisten kauppojen avulla tapahtuvan
maanhankinnan tyrehtyminen (vahintaan merkittava pitkittyminen) pidentaisi vaylahankkeiden
kestoa ja korottasi myos tata kautta hankkeiden kokonaiskustannuksia (vaikutus myos
kehittamismomentilta tai perusvaylanpidon momentilta maksettaviin rakentamiskustannuksiin).
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Vapaaehtoisten kauppojen ja korvaussopimusten houkuttelevuuden ja maaran vaheneminen voi
vaikuttaa suunnittelutarvetta ja suunnittelukustannuksia lisdavasti myos perusvaylanpidossa. Tama
vaikutus syntyy, jos perusvdylanpidossa pientenkin lisdalueiden ja tydémaa-aikaisten alueiden haltuun
ottamisesta ja kayttamisesta ei pystytd sopimaan ja lisdalueita varten joudutaan laatimaan rata- tai
tiesuunnitelma.

Vaylanpidossa lunastuslaki tulee lunastusten lisaksi sovellettavaksi myos muunlaisissa ratalain ja
lilkennejarjestelmédsta ja maanteista annetun lain mukaisissa korvaustilanteissa, joita ovat

. suoja- ja ndkemaalueen haittojen ja vahinkojen korvaaminen (ratalaki 61 § ja
liilkennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain 71 §)

. tutkimusoikeuteen liittyvat korvaustilanteet (ratalaki 63 § ja liikennejarjestelmasta ja
maanteistd annetun lain 73 §)

. rautatiestd/maantiesta johtuvien haittojen ja vahinkojen korvaaminen vaylahankkeiden
ulkopuolella (ratalaki 65 § ja liikennejdrjestelmasta ja maanteistd annetun lain 74 §)

Esitetyt korvausperusteiden muutokset (erityisesti prosenttikorotus) korottaisivat korvaustasoa
my0s ylla mainituissa tilanteissa, joihin ei Vdylaviraston nakemyksen mukaan liity
arviointiepatarkkuuteen liittyvida ongelmia ainakaan laajemmassa mittakaavassa.

Lunastuslupavaihe

Esitetyt muutokset lunastuslupavaiheen saannoksiin selkeyttavat saantelya ja todennakoisesti
sujuvoittavat menettelya ja ovat siten kannatettavia. Vaylavirasto/ELY-keskus (liikennevastuualue)
on asianosaisena lunastuslain mukaisessa lupaprosessissa lahinna silloin, kun lunastaminen (esim.
maakaasuputkihanke) kohdistuu viraston hallinnoimaan valtion kiinteistovarallisuuteen.

Verrattuna lunastuslakitydryhman mietintédn nauhamaisten lunastusten lunastuslupapaatdksen
tiedoksi antamista (10 a §) on esitysluonnoksessa taydennetty siten, etta julkisen kuulutuksen lisdksi
kiintedan omaisuuden omistajalle ja kdyttooikeuden haltijalle tulisi ldhettaa tieto paatoksen
antamisesta. Vaylavirasto pitaa esitettya lisdysta oikeusturvan kannalta perusteltuna.

Kohteenkorvaus (30 §)
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Voimassa olevan lain kdyvan arvon kasitteen korvaaminen markkina-arvon kasitteella (1 mom.) on
kannatettava. Esitysluonnoksen mukaan kdytanndssa tama terminologinen muutos ei vaikuttasi
lunastuskorvausten suuruuteen, koska markkina-arvon maaritelma vastaa asiallisesti kdyvan arvon
kasitetta.

Asunto- ja elinkeinotakuu (32 §)

Korvausperusteisiin esitetyt muutokset tarkoittavat sitd, etta lunastuslaissa luovuttaisiin
vaatimuksesta varallisuusaseman sailyttamisesta entiselldaan sellaisena kuin vaatimus on voimassa
olevassa laissa (varallisuusasema ei saa lunastuksen vuoksi huonontua eikd myoéskaan parantua, HE
179/1975, s. 18). Kyse on periaatteellisella tasolla merkittavasta muutoksesta. Erityisesti muutos
koskee asunto- ja elinkeinotakuuta, jossa korvauksen tarkoituksena on taata vastaavanlaisen
asunnon ym. hankkiminen lunastuksen kohteena olevan omaisuuden markkina-arvosta riippumatta.

Pykalan perustelujen mukaan "Korvauksen maarittelyssa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi
omistajan lunastuksen johdosta maksettavaksi tulevat verot sekda mahdolliset lainhuudatus- ja muut
transaktiokulut." Vaylavirasto katsoo, ettd mainittujen kuluerien huomioonottamisesta olisi syyta
lausua perusteluissa tarkemmin, jotta valtytadan epayhtenaiseltd soveltamiskaytannolta.
Esitysluonnoksen yleisperusteluissa todetaan, etta edella mainitut verot, maksut ym. tulisivat
korvattavaksi lunastuslain 37 §:n mukaisena vahingonkorvauksena kohteenkorvauksen lisaksi (s. 23).
Vastaava mainita tulisi lisata myos 32 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin. Vahingonkorvaukset
maarataan yleensa vaatimuksen perusteella ja korvaaminen edellyttaa jonkinlaista nayttoa
korvauksen perusteesta ja maarasta (kyse on todellisesta menetyksestd, ei laskennallisesta
korvauserasta).

Perustelujen valossa jaa epaselvaksi olisivatko verot, lainhuudatus- ja muut transaktiokulut ym.
vahingonkorvauksina korvattavia vain asunto- ja elinkeinotakuun soveltamistilanteissa, vai voivatko
ne tulla korvattavaksi myos muussa yhteydessa. Tata seikkaa olisi syyta selventda perusteluissa.
Esimerkiksi varainsiirtoveroa ei nykyisin lunastustilanteessa lahtokohtaisesti korvata erikseen, vaan
sen on katsottu sisdltyvan maarattyyn tayteen korvaukseen (vertailukaupoissakin osapuolet ovat
huomioineet varainsiirtoveron tavalla tai toisella). Tilanne on kuitenkin voinut olla toinen, jos
lunastettavan omaisuuden omistaja on menettanyt vakituisen asuntonsa ja on hankkinut tilalle
uuden asunnon, eika korvaus ole kattanut asunnon hankinnasta aiheutuneita (kohtuullisia)
kustannuksia. Nadissa tapauksissa korvauspaatokset ovat olleet tapauskohtaisia ja ne ovat
perustuneet korvausvaatimuksiin ja esitettyihin nayttoihin (toteutuneisiin kustannuksiin).

Perusteluissa luetellaan seikkoja, jotka tulisi ottaa huomioon lunastettua omaisuutta vastaavan
omaisuuden arvioinnissa. Tallaisina mainitaan mm. lunastettavan omaisuuden tekniset
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ominaisuudet (kiinteiston huonejaotus, pinta-ala ja materiaalit), sijainti ja omistajan henkil66n
liittyvat kohtuusnakokohdat omistajan ollessa luonnollinen henkild. Vaylavirasto katsoo, etta
vastaavuuden arvioinnissa huomioon otettavana seikkana tulisi mainita myds rakennuksen tai muun
ammatin harjoittamiseen liittyvan lunastettavan omaisuuden kunto siten, ettd myos esimerkiksi
korjausvelan maaralla on vaikutusta vastaavuuden arvioinnissa. Pykaldan perusteluissa olisi hyva
tarkentaa myos sitd, mitd sddnnoksessa tarkoitettu paaasiallinen kdyttd asumiseen ja ammatin
harjoittamiseen tarkoittaa. Tarkoittaako pdaasiallinen kaytté asunnon osalta tosiasiallista kdyttoa vai
esimerkiksi maistraattiin ilmoitettua vakituista asuntoa.

Prosenttikorotus (38 a §)

Esitysluonnoksessa perustellaan lunastuskorvauksen korottamista laissa saadettavalla
prosenttiosuudella ensisijaisesti arviointiepatarkkuudella ja silld, ettei lunastuskorvauksen
arvioinnista aiheutuvan riskin jattamista lunastettavan omaisuuden omistajan kannettavaksi voida
pitda perusoikeusjarjestelman mukaisen ratkaisuna, vaan vastuun tulisi kuulua lunastajalle.
Vaylavirasto pitaa oikeana lahtokohtaa, jonka mukaan riski tayden korvauksen periaatteen
toteutumisesta tulee olla lunastajalla.

Esitysluonnoksen mukaan arviointiopillisen ja oikeustieteellisen kirjallisuuden perusteella
korvausjarjestelma nayttaisi toimivan padsaantodisesti asianmukaisesti, vaikkakin kirjallisuudessa ja
yksittdisissa tutkimuksissa on esitetty epailyksia siita, etta osassa lunastustilanteita lunastuskorvaus
ei vastaisi taysimaaraisesti lunastajan menetyksia. Epailysten todetaan liittyvan tyypillisesti
kohteisiin, joiden arvon maarittaminen eri menetelmilla on niiden rajoituksista johtuen haasteellista
(s. 15). Vaylavirasto yhtyy tahdan nakemykseen ja katsoo, ettei tdyden korvauksen periaatteen
toteutumisessa ole osoitettu olevan merkittavaa ongelmaa, vaan huolellisesti tehty
kiinteistdarviointi johtaa paasaantoisesti tayden korvauksen toteutumiseen.

Esitysluonnoksessa kauppa-arvomenetelman osalta arvioinnin epatarkkuuden todetaan johtuvan
tyypillisesti vertailukauppa-aineiston vahaisyydesta seka arvioinnin kohteen ja vertailukauppojen
ominaisuuksien eroista (s. 16). Esitysluonnoksessa ei ole kuvattu sitd, minka tyyppisissa kohteissa
arvon madrittamiseen liittyvat haasteet ovat. Jatkovalmistelussa olisi hyva selvittda ja kuvata
nykytilaa ja siihen liittyva ongelmia kattavammin. Esimerkiksi maa- ja metsatalousmaan osalta, johon
lunastus usein kohdistuu, lunastuslaissa tarkoitettuja relevantteja vertailukauppoja on usein
olemassa ja arviointitarkkuus on hyva. Erityiskohteet, joissa arviointiepatarkkuus voi olla suuri,
lienevat yleensa hyvin tunnistettavissa ja harvinaisempia. Tallaisissa hyvin harkinnanvaraisissa
kohteissa korvausten maarittaminen tapahtuu usein maanomistajamyonteisesti, jolloin riski
epatarkkuudesta on jo nykydan lunastajalla.

Uuden 38 a §:n mukainen korotus koskisi kaikkia lunastuskorvaukseen sisaltyvia korvauseria.
Vaylaviraston nakemyksen mukaan haitan- ja vahingonkorvauksien jaottelu on nykyisin selkeaa, eika
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jaotteluun liity sellaista epavarmuutta, joka perustelisi prosenttikorotuksen ulottamisen myds
vahingonkorvauksiin.

Pykalan perusteluiden mukaan "Korvausten ryhmittelya eri korvauslajeihin koskeva
soveltamiskaytanto ei ole yhtendistd, vaan samanlaisesta menetyksesta suoritettavaa korvausta on
saatettu pitaa eri toimituksissa eri korvauslajeihin kuuluvana. Korotuksen rajaaminen yksittaisiin
korvauslajeihin saattaisi nain ollen johtaa korvauskaytantojen eriytymiseen." Lain epayhtenaista
soveltamiskaytantoa ei voida pitaa asiallisena perusteluna sille, miksi prosenttikorotuksen tulisi
koskea myds vahingonkorvauksia. Erityisesti kun otetaan huomioon lunastuslain 46.1 §, jonka
mukaan lunastuspdatoksessa lunastuskorvaus on jaettava kahteen erdan: 1) kohteen- ja
haitankorvaukseen; sekd 2) vahingonkorvaukseen.

Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty 38 a §:n korotuksen suhdetta 32 §:n asunto- ja
elinkeinotakuuseen. Koska 38 a §:n soveltamista ei ole nimenomaisesti suljettu pois asunto- ja
elinkeinotakuun soveltamistilanteista, tulisivat mainitut sdédannokset Vaylaviraston kasityksen
mukaan sovellettavaksi yhta aikaa. Tama voi johtaa huomattavaan ylikompensaatioon. Kun
kohteenkorvaus maaratdan 32 §:n asunto- ja elinkeinotakuuta soveltaen, poikkeaa korvaus aina 30
§:n paasaannosta eli markkina-arvon mukaisesta taydesta korvauksesta. Asunto- ja elinkeinotakuun
perusteella maarattyihin korvauksiin ei liity sellaista markkina-arvon maarittamiseen liittyvaa
arviointiepatarkkuutta, joka puoltaisi korvausten korottamista 38 a §:n perusteella.

Lilkennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain seka ratalain muutokset

Lilkennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain seka ratalain (jaljempana vaylalait)
muutosehdotuksissa on kyse toimituksen yhteydessa tehtdvia tilusjarjestelyja ja yksityisteiden
jarjestelyja seka panttioikeuden haltijan oikeutta korvaukseen koskevien sddannosten
vyhdenmukaistamisesta. Tilusjarjestelyja koskevat yleiset sddannokset koottaisiin lunastuslakiin ja
lunastuslain voimassa olevat tilusjarjestelysdadannodkset muutettaisiin aineelliselta sisalloltaan
vastaamaan vaylalakien voimassa olevia saannoksia. Vaylalakeihin sisallytettaisiin tarpeelliset
viittaukset lunastuslain saannoksiin. Vaylatoimituksia koskien muutos olisi siis luonteeltaan lahinna
lakitekninen. Vaylavirasto kannattaa esitettyja muutoksia.

Yksittaisille lausunnonantajille suunnatut kysymykset

Kysymys ty6- ja elinkeinoministeridlle, ymparistoministeriolle, lilkkenne- ja viestintaministeriolle, maa- ja
metsatalousministeridlle seka puolustusministeriélle:
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Hallituksen esityksen luvussa 2.1.3. olevaan luetteloon sisiltyy hallinnonalaanne kuuluvia sdaadoksia,
joiden nojalla voidaan myontéaa lupa lunastaa toiselle kuuluva alue, perustaa alueeseen kayttooikeus tai
rajoittaa omistajan kdyttovaltaa alueeseen. Naistd aiheutuvien korvauskysymysten késittelemiseen
sovelletaan lunastuslain sdannoksid. Ottaen huomioon lunastuslain korvausperusteisiin esitetyt
muutokset, pidatteko lakien keskindista suhdetta toimivana vai tulisiko lakien vilinen suhde jarjestaa
nykyisesta poikkeavalla tavalla?

Kysymys Energiateollisuus ry:lle:

Hallituksen esityksen luvussa 4.2.2 on arvioitu lunastuslain korvausperusteiden tarkistamisesta aiheutuvia
muutoksia voimansiirtohankkeiden edellyttamien alueiden lunastuskustannuksiin. Pidatteko
mahdollisena, ettd lunastuslain korvausperusteiden muutokset vaikuttaisivat vapaaehtoisin kaupoin
hankittavien alueiden kauppahintoihin? Jos pidatte tatd mahdollisena, osaatteko arvioida eri
verkonhaltijoiden vapaaehtoisin kaupoin hankittavista alueista ja oikeuksista maksamien kauppahintojen
ja korvausten kokonaismaaraa?

Kysymys Suomen Turvetuottajat ry:lle
Hallituksen esitykseen sisaltyy lakiehdotus turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain 1 ja 2 §:n
kumoamisesta. Oikeusministerion kasityksen mukaan turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain nojalla

ei ole viimeisen 30 vuoden aikana myo6nnetty lupaa ottaa turvetta toisen alueelta. Pidatteko
mahdollisena, ettd mainitun lain nojalla myénnettyja lupia olisi edelleen voimassa?

Kuistio Laura

Luntinen Marita
Vaylavirasto

Lausuntopalvelu.fi 717



