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Lausunto

15.09.2021

Asia: VN/882/2018

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kiintean omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

OIKEUSMINISTERIOLLE

Viite: Oikeusministerion lausuntopyynté VN/882/2018

Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi kiintedan omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry (jaljempana Tuomariliitto) esittaa ylla mainitun
tyéryhmamietinnon johdosta seuraavaa:

Yleista

Tuomariliitto katsoo, ettd lainsoveltamisen kannalta tydoryhman esitys on padosin tyydyttava,
vaikkakin kaikkia sen aiemmin esiin tuomia ndakokohtia ei ole riittavasti huomioitu. Tuomariliitto
huomauttaa tassa vaiheessa vield seuraavista seikoista:

Tuomariliitto pitaa arvokkaana, etta aivan erilaisissa yhteiskunnallisissa ja oikeudellisissa oloissa
1970-luvulla sdadetty lunastuslaki pdivitetdan vastaamaan tamanhetkisia olosuhteita. Tuomariliitto
myo0s toteaa, ettd tama lainsddadantohanke on valmisteltu perusteellisesti ja huolellisesti, jolloin
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laajan lausuntomenettelyn yhteydessa eri tahot ovat voineet tuoda panoksensa taman
yhteiskunnallisesti merkittdvan hankkeen kehittamiseen.

Tuomariliitto pitaa esityksen suurimpana lahtokohtaongelmana sitd, etta esitys, erityisesti 30 §,
korostaa nykyista lunastuslainsaadantoa viela voimakkaammin markkina-arvoa. Tuo lahtékohta
soveltuu tilanteisiin, jossa lunastus kohdistuu sijoitus- ja varallisuusomaisuutena kasiteltya
omaisuuteen, mutta soveltuu huonosti omaisuuteen, jolla on korvauksen saajalle muuta
varallisuusarvoista ja muuta arvoa, kuten kayttdarvo; Ruotsissa tuollaiset ”subjektiivisetkin arvot”
tunnustetaan korvauksen elementiksi. Tuolloin sivuutetaan se lahtokohta, ettd pakkolunastuksessa
on kysymys julkisen pakkovallan kaytosta tilanteessa, jossa korvauksen saaja ei olisi valmis
luopumaan omaisuudestaan pelkalla markkinahinnalla. Ehdotetun lunastuslain 32 §:n asunto- ja
elinkeinotakuu, jossa voidaan esityksen perustelujen mukaan jossain maarin huomioida omistajan
henkil6on liittyvat tekijat, seka 38 a §:n kiintead korostus sekd 42 §:n 1 momentin sdannos jossain
maarin korjaavat tata ongelmaa.

Korvausperusteiden tarkistukset

Ehdotettu 30 §

30 §:n osalta pidetdan hyvin valitettavana sita, etta sdannokseen ei otettu valmistelussa esille
tullutta momenttia sen varalta, ettd markkina-arvoa ei kerta kaikkiaan pystyta maarittelemaan,
vaikkapa muodossa:

"Jos markkina-arvo ei vastaa lunastettavan omaisuuden taytta arvoa tai markkina-arvon maarittely
on erityisen vaikeaa, korvaus tulee perustaa muuhun sellaiseen arvoon, jonka seurauksena
omistajaa saa tdyden korvauksen menettamastaan omaisuudesta."

Tuota kysymysta ei valttamatta ole mahdollista ratkaista pelkdstdan lain perusteluihin kirjoitettavilla
lausumilla vaan se edellyttaa sdanndkseen kirjoitettua oikeutta. Kuitenkin Tuomariliitto katsoo, etta
ehdotettava 42 §:n 1 momentti esitetyssa muodossaan auttaa jossain maarin asiaa.

Tulkintaristiriita

Tuomariliitto kiinnittda edelleen huomiota siihen, ettd 30 §:n 1 momentin termissa “markkina-arvoa
vastaava tdysi korvaus” voidaan nahda tulkintaristiriita verrattuna 29 §:n 1 momentin termiin ”taysi
korvaus lunastuksen vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyksistd” ja jopa perustuslain 15 §:n 2
momentin ilmaukseen "taytta korvausta vastaan”.
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Tuomariliitto pitdaa lahtokohtaisesti ongelmallisena lainsdadantotapaa, jossa sindnsa
oikeuskaytanndssa vakiintunutta ja vield hyvaa yleiskielta edustavaa termia muutetaan, mutta
perusteluissa todetaan, etta oikeuskaytantda ei ole tarkoitus muuttaa. Nykyisen
laintulkintaperiaatteen mukaisesti itse saanndstekstille annetaan suurempi painoarvo kuin
lainsdaddantdaineistolle. Myos kansalainen on velvollinen tietdmaan ja noudattamaan nimenomaan
saannostekstia, ei sitd koskevaa lainvalmisteluaineistoa.

Lunastuskorvaukselle suoritettava korotus

Ehdotettu 38 a §

Uusi 38 a § on tyoryhman keskeinen, perusteltu uudistus: arviointiopillisessa kirjallisuudessa
valtaosin katsotaan varsinaisen arviointiepatarkkuuden olevan n. 10-20 %:n luokkaa. Ehdotettu 15
prosenttia osuu hyvin tuohon haarukkaan ja estaa lunastuskorvausten hallitsemattoman nousun.

Tuomariliitto on aiemmin ehdottanut harkinnanvaraista korotusta enimmaiskorotuksella. Ehdotettu
jarjestelma on siind mielessa parempi, etta se takaa varmemmin korvauksen saajalle vahintdaan
tayden korvauksen, kun taas ylikompensaatiota on pakkolunastuksessa pidettava pienempana
riskina kuin alikompensaatiota. Ruotsissa vastaava korotus on asetettu perati 25 %:iin.
Automaattisena ehdotettu jarjestelma on korvauksen maaraajille vahatdisempi ja ehka vahentaa
valituksia maaoikeuksiin.

Tuomariliitto korostaa, ettd varsinaisesta arviointiepatarkkuudesta tulee erottaa eri arviointikirjojen
vaihtelu, joka on normaali naytdnarviointikysymys.

Arvonleikkaussaantelyn poistaminen

Tasta lunastuslain 31 §:n 2-3 momenteissa saddetystd arvonleikkausmenettelystd on koko sen
olemassaolon ajan kayty vilkasta keskustelua. Leikkaussaannosta on kaytannossa sovellettu melko
harvoin, mutta yhta mieltd voitaneen olla siitd, ettd tdma lainkohta on moniselitteinen ja kdaytannon
arviointitilanteissa usein vaikeasti sovellettava. Ruotsalaisesta pakkolunastuslainsdadannosta
arvonleikkaussaannos on nyttemmin vuoden 2010 lainuudistuksen yhteydessa kokonaan poistettu.
Kysymys arvonleikkauksesta on mitd suurimmassa maarin poliittinen eikd Tuomariliitolla sindnsa ole
kantaa siihen, tulisiko arvonleikkaussaanndsto poistaa vai esitetyssa muodossa sailyttaa.

Lausuntopalvelu.fi 3/6



Tuomariliitto kuitenkin katsoo, etta kun esityksessa on arvonleikkaussaannosto paadytty
pysyttdmaan, sita olisi kuitenkin ollut syyta pyrkia tdsmentamaan siten, etta se ei olisi kdytannon
arviointitilanteissa sdannosto kuten esityksen jaksosta 2.1.2 ilmenee niin vaikeasti sovellettava kuin
voimassa oleva.

Lunastuslain suhde muuhun lainsaadantoon

Kuten jaksosta 2.1.3 ilmenee, lunastuslain ohella hyvin monien muuhun lainsdadantoon perustuen
maarataan korvauksia erilaisista edunmenetyksista. Osassa nadista sdannoksista on viittauksia
lunastuslakiin.

Tuomariliitto olisi hyvan lainsadadantotekniikan kannalta pitéanyt perusteltuna, etta nama saannokset
olisi kayty lapi ja niihin olisi kirjoitettu tarkemmat viittaukset lunastuslakiin. Tuossa yhteydessa ei
olisi tarvinnut valttamatta muuttaa tuon lainsadadannon — esimerkiksi vesilain 13 luvun 11 §:n -
lunastuslaista poikkeavaa korvausjarjestelmaa, vaan ainoastaan todeta, etta lunastuslain mukainen
korvaus maarataan puolitoistakertaisena ja ettd muutoin sovelletaan lunastuslakia. Tuolloin
lunastuslaista olisi selkedammin muodostunut yleislaki kaikenlaiseen pakkolunastustoimintaan.
Pelattavissa on, etta jos esitetty lunastuslaki pysyy muuttumattomana yhta kauan kuin nykyinen,
tuota perkaustyota ei tulla tekemaan.

Muuta

Tuomariliitolla ei ole muutoin huomautettavaa esityksesta.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon on valmistellut kardjatuomari, maaoikeusasioiden vastuutuomari Pekka Louhelainen.
Lausuntoasiaa on késitelty oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja Tuomariliiton hallituksessa syyskuussa
2021.

Helsingissa 15.9.2021

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry
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Sanna Mantila

puheenjohtaja

Yksittaisille lausunnonantajille suunnatut kysymykset

Kysymys ty6- ja elinkeinoministeridlle, ymparistoministeriolle, lilkkenne- ja viestintaministeriolle, maa- ja
metsatalousministeridlle sekd puolustusministeriélle:

Hallituksen esityksen luvussa 2.1.3. olevaan luetteloon sisiltyy hallinnonalaanne kuuluvia sdaadoksia,
joiden nojalla voidaan myontda lupa lunastaa toiselle kuuluva alue, perustaa alueeseen kayttooikeus tai
rajoittaa omistajan kdyttovaltaa alueeseen. Naistd aiheutuvien korvauskysymysten kasittelemiseen
sovelletaan lunastuslain sdannoksid. Ottaen huomioon lunastuslain korvausperusteisiin esitetyt
muutokset, pidatteko lakien keskindista suhdetta toimivana vai tulisiko lakien vilinen suhde jarjestaa
nykyisesta poikkeavalla tavalla?

Kysymys Energiateollisuus ry:lle:

Hallituksen esityksen luvussa 4.2.2 on arvioitu lunastuslain korvausperusteiden tarkistamisesta aiheutuvia
muutoksia voimansiirtohankkeiden edellyttamien alueiden lunastuskustannuksiin. Pidatteko
mahdollisena, ettd lunastuslain korvausperusteiden muutokset vaikuttaisivat vapaaehtoisin kaupoin
hankittavien alueiden kauppahintoihin? Jos pidatte tdtd mahdollisena, osaatteko arvioida eri
verkonhaltijoiden vapaaehtoisin kaupoin hankittavista alueista ja oikeuksista maksamien kauppahintojen
ja korvausten kokonaismaaraa?

Kysymys Suomen Turvetuottajat ry:lle

Hallituksen esitykseen sisaltyy lakiehdotus turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain 1 ja 2 §:n
kumoamisesta. Oikeusministerion kasityksen mukaan turvesuon pakkolunastuksesta annetun lain nojalla
ei ole viimeisen 30 vuoden aikana myo6nnetty lupaa ottaa turvetta toisen alueelta. Pidatteko
mahdollisena, ettd mainitun lain nojalla myénnettyja lupia olisi edelleen voimassa?
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Kirvesniemi Laura
Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry
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