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Liikenne- ja viestintaministeriolle

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi sahkoisen viestinnan palveluista annetun
lain muuttamiseksi

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi sahkoisen viestinnan palveluista annettua lakia
(917/2014, jaliempana SVPL) siten, etta lain 227 §:ssd sdadetysta siirtovelvoitteesta pois-
tettaisiin verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa tarjoavan teleyrityksen seka yhteisanten-
nijarjestelman yllapitajan velvoite siirtda Yleisradion julkisen palvelun radio-ohjelmisto.

Luonnoksen tavoitteena on mahdollistaa kaapeliverkoissa tehokkaampi verkon kayttd ja
laadullisesti parempien yhteyksien tarjoaminen. Lisaksi luonnoksen mukaan ehdotetaan
muita tdydennyksia ja teknisluonteisia muutoksia lain 49, 294 ja 304 §:iin.

227 §. Televisio-ohjelmien siirtovelvoite

Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa tar-
joavia teleyrityksia seka yhteisantennijarjestelmien yllapitajia koskeva velvoite jakaa ver-
koissaan Yleisradion radio-ohjelmistot poistettaisiin. Sen sijaan Yleisradion televisio-ohjel-
mistoja koskeva siirtovelvoite sailyisi ennallaan, eika siihen esitetd muutoksia.

Yleisradion radio-ohjelmistojen siirtovelvoitteesta luopumista kaapelitelevisio- ja yhteisan-
tenniverkoissa perustellaan kapasiteettinakokulmalla seka teleyritysten ja yhteisantennijar-
jestelmien yllapitajien omaisuudensuojalla. Radio-ohjelmistojen siirtovelvoitteen katsotaan
asettavan teknisen rajoitteen kaapelilaajakaistan laadulliselle kehittdmiselle etenkin verkon
paluusuunnan osalta ja siten rajoittavan verkon tehokasta kayttéa (s. 7). Luonnoksessa ar-
vioidaan, etta kaapeliradio on kytkettyna noin 5-10 %:lla verkon potentiaalisista kayttajista,
mika tarkoittaisi, etta Yleisradion radio-ohjelmistojen siirtovelvoitteesta luopuminen voisi
vaikuttaa enimmilldén 85 000—170 000 kotitalouteen.

Siirtovelvoitetta ei kohdisteta saatamisjarjestysperusteluiden mukaan Yleisradion televisio-
ohjelmistoihin 1ahinn& kahdesta syysta: 1) Yleisradion julkisen palvelun televisio-ohjelmisto-
jen siirtovelvoitteen katsotaan olevan merkittdvampi sananvapauden toteutumisen osalta
ottaen huomioon esimerkiksi niiden kotitalouksien maara (noin 40 %), joka vastaanottaa
televisio-ohjelmia ainoastaan kaapelin kautta ja 2) televisio-ohjelmien siirtovelvoitteiseen ei

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Postadress Besoksadress Telefon Fax e-post, internet
Postal Address Office Telephone Fax e-mail, internet

Oikeusministerio

PL 25 Eteldesplanadi 10 0295 16001 09 1606 7730 kirjaamo.om@gov.fi
00023 Valtioneuvosto Helsinki +358 295 16001 +358 9 1606 7730 oikeusministerio.fi



2(4)

luonnoksen mukaan liittyisi vastaavia teknisia verkon kaytoén rajoituksia kuin radio-ohjelmis-
tojen siirtovelvoitteiseen.

Luonnoksen vaikutuksia koskevassa arvioinnissa todetaan, etta radio-ohjelmistojen siirto-
velvoitteesta kohdistuvaa haittaa voidaan pitaa kaapeliverkkoja omistavien operaattorien
liketoiminnalle merkittavana. Haitan merkittavyys vaikuttaisi liittyvan pikemminkin verkon
kapasiteettiin ja esteisiin kehittaa laajakaistapalveluita kuin kustannuksiin, joista ei esiteta
arviota esitysluonnoksessa. Mahdollisen haitan merkittavyys jaa kuitenkin viela osin epa-
selvaksi, etenkin kun julkisen palvelun radio-ohjelmistojen siirtovelvoitteesta luopuminen ei
ole sidottu valttamattomyyteen ryhtya kehitystarpeisiin vaan enemmankin toimijoiden ylei-
seen mahdollisuuteen kehittaa laadullisesti tiettyja palveluita. Osin ehdotettua muutosta pe-
rustellaan myds siten, etta radiokanavien jakelua voidaan mahdollisesti jatkaa markkinaeh-
toisesti ainakin osassa verkkoja kaupallisten sopimusten pohjalta. Edelld mainittu ei kuiten-
kaan vaikuttaisi liittyvan suoraan kapasiteettid koskeviin perusteisiin vaan kustannuksiin,
joita ei ole kuitenkaan luonnoksessa arvioitu.

Oikeusministerio ei ota kantaa luonnoksen teknisiin yksityiskohtiin, mutta kiinnittaa huo-
miota ehdotetun saantelyn taustalla olevien perusteiden selkeyteen ja johdonmukaisuu-
teen, mikali radio-ohjelmistojen siirtovelvoitteesta luopumisella voi olla vaikutuksia julkisen
palvelun ja yleisen edun mukaisen sisallon saatavuuteen. Julkisen palvelun radio-ohjelmis-
tojen siirtovelvoitteesta aiheutuvaa haittaa omaisuudensuojalle ja teknisista seikoista johtu-
via rajoitteita kapasiteettiin tulee arvioida tarkemmin suhteessa julkisen palvelun sisallon
saatavuuteen ja taten sananvapauden toteutumiseen (ml. erityisesti oikeus informaatioon).
Voidaanko saatamisjarjestysperusteluissa todetun noin 500 000 kayttajan palveluiden laa-
dullisen parantamisen katsoa olevan oikeassa suhteessa siihen, etta vuorostaan mahdolli-
sesti 170 000 kotitalouden osalta tietyn julkisen palvelun saatavuudesta luovuttaisiin koko-
naan tietylta jakelukanavalta?

Talta osin voidaan todeta, etta enimmaisarvio (170 000 kotitaloutta) vaikuttaa viela suhteel-
lisen suurelta maaralta, kun kyseessa on julkisen palvelun radio-ohjelmistojen saatavuus,
ml. vaaratiedottaminen ja hataviestinta. Vaaratiedottamista tulee arvioida myos erityisesti
perustuslain 22 ja 23 §:n ndkokulmasta. Lisdksi merkitysta on silld, minkalaisia henkiloryh-
mid edella mainittuun maaraan sisaltyy ja mitka ovat naiden henkiléryhmien mahdollisuudet
siirtya vaihtoehtoisten jakelukanavien kayttdon, jotta voidaan turvata heille julkisen palvelun
radio-ohjelmistot, ml. vaaratiedottaminen ja hataviestinta.

Luonnoksessa todetaan, etta "siirtovelvoitesaantelyllda on samalla osaltaan turvattu myos
erityisryhmien palveluiden saatavuutta (s. 9)”. Luonnoksessa edelld mainittua ei kuitenkaan
tdsmenneta, eika arvioida muutoksen mahdollisia vaikutuksia naiden erityisryhmien, kuten
esimerkiksi vammaisten henkildiden osalta. Vaikka radio-ohjelmistoja vastaanottaisi kaape-
litelevisioverkon kautta pienempi maara ihmisia kuin muiden vaihtoehtoisten kanavien
kautta, julkisen palvelun sisallon saatavuuden osalta merkitysta on my®és silld, kuuluuko ta-
han kayttajajoukkoon sellaisia henkiloryhmia, jotka kohtaavat haasteita muiden vaihtoeh-
toisten kanavien kayttamisessa erinaisista syista.

Liikenne- ja viestintaministerion 22.06.2022 julkaistussa siirtovelvoitetta koskevassa ar-
viomuistiossa (ks. hankeikkuna LVM010:00/2022) tuodaan esille erilaisia rajoitteita, joita
kaapeliverkon radiojakelua koskevaa siirtovelvoitetta purettaessa voisi syntya radiopalvelui-
den osalta erityisesti sellaisille kuluttajille, joilla ei ole mahdollisuutta tai kykya siirtya muihin
jakeluteihin (s. 18). Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan kasitella julkisen palvelun radio-ohjel-
mistojen siirtovelvoitteen luopumisen vaikutuksia erityisryhmiin. Perustuslakivaliokunnan
kaytanndén mukaan tulisi jatkossakin varmistaa, ettd myds kaapeliverkkoon kuuluvissa koti-
talouksissa asuvat paasevat tosiasiallisestikin osallisiksi riittdvan monipuolisesta ja moniar-
voisesta ohjelmistotarjonnasta ilman kohtuuttomia lisdkustannuksia (PeVL 27/2010 vp, s.
2-3). Tama arviointi tulisi lisata esitysluonnokseen, jotta voidaan arvioida ehdotetun saante-
lyn vaikutuksia heidan perusoikeuksiensa toteutumisen kannalta, etenkin jos tahan kaytta-
jaryhmaan kuuluu haavoittuvaisessa asemassa olevia henkildita ja kyse olisi heidan oikeu-
desta saada julkisena palveluna tuotettua sisaltéa, ml. vaaratiedottaminen ja hataviestinta.

Lopuksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota, etta esitysluonnoksessa kasitelldan sananva-
pautta Iahinna kotitalouksien kayttajien nakdkulmasta. Sen sijaan perustuslakivaliokunnan
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kaytannosta tulee esille, ettd sananvapauden toteutumiseen liittyy myos viestinnan moni-
puolisuus ja moniarvoisuus, jonka nakoékulmasta on tarkeaa turvata televisio- ja radiotoi-
minnan harjoittajien paasy kaapeliverkkoon, etenkin kun kyse on julkisen palvelun ja ylei-
sen edun mukaisista ohjelmistoista (PeVL 27/2010 vp, s. 2 ja PeVL 19/2007 vp, s. 3).
Tama nakokulma on laajempi ja sisaltda kysymyksen siitd, kenella tulisi olla paatdsvalta
julkisena palveluna tuotetun sisallon saatavuudesta tietyssa jakelukanavassa, jotta viestin-
nan monipuolisuus ja moniarvioisuus turvataan. Tata nakokulmaa ja sen mahdollista merki-
tysta ei kasitella esitysluonnoksessa.

49 §. Radioluvan ja radiotaajuuksien varauksien peruuttaminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta SVPL:n 49 §:n 1 momenttia muutettaisiin siten, etta
siihen lisattaisiin uudet 9 ja 10 kohdat. Ehdotettujen kohtien perusteella Liikenne- ja viestin-
tavirasto voi peruuttaa radioluvan tai radiotaajuuksien varauksen, jos:

9) luvanhaltija on toistuvasti ja vakavasti rikkonut tata lakia taikka syyllistynyt rikoslain
11 luvun 10 §:ssa tarkoitettuun kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan, 10 a §:ssa
tarkoitettuun torkeaan kiihottamiseen kansanryhmaa vastaan tai mainitun lain 34 a
luvun 5 e §:ssa tarkoitettuun terrorismirikoksiin liittyvaan julkiseen kehottamiseen
taikka

10) radioluvan haltija ilmeisesti vaarantaa kansallista turvallisuutta

Luonnoksessa muutosta perustellaan siten, ettd SVPL:n 40 §:n 8 momentin ja 41 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan mukaan edella mainitut kohdat vaikuttavat radioluvan myoéntamiseen, jol-
loin on perusteltua, etta radiolupa voidaan myoés peruuttaa vastaavin syin.

Radioluvan peruuttaminen linkittyy viela sananvapauden toteutumiseen ja luvan peruutta-
misen on katsottu merkitsevan luvan ehtojen muuttamista vakavampaa puuttumista sanan-
vapauden kayttéon (PeVL 44/2004 vp, s. 2-3). Saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu
radioluvan peruuttamista suhteessa sananvapauteen etenkin kansallisen turvallisuuden
vaarantumisen osalta. Edella mainitun lisaksi radioluvan peruuttaminen on sidottu tiettyihin
sinansa vakaviin rikoksiin, mutta epaselvaksi jaa, missa tilanteissa yksittainen rikos voisi
johtaa radioluvan peruuttamiseen ja onko kyse nimenomaan rikoksesta, johon radioluvan
haltija on syyllistynyt radioluvan aikana. Ottaen huomioon luvan peruuttamisen vaikutukset
sananvapauden kayttamiseen ja se, etta kyse on lupaehtojen muuttamista vakavammasta
puuttumisesta, sdantelya ja perusteluita tulisi viela tdsmentaa nykyisesta.

Luonnoksen perusteluissa tuodaan esille, etta lyhytaikaiseen radiotoimintaan myodnnetyn
radioluvan nojalla voidaan lahettaa ohjelmasisaltda ilman ohjelmistotoimilupaa. Radioluvan
peruuttamisella voitaisiin puuttua lyhytaikaisen tai vahaisen radiotoiminnan sisaltéon.
Vaikka ohjelmasisaltéon puuttuminen rajautuu edelld mainituin tavoin lyhytaikaiseen ja va-
haiseen radiotoimintaan, osin epaselvaksi jaa radioluvan peruuttamisen mahdolliset vaiku-
tukset elinkeinotoimintaan. Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoiminnan saantelyn yhtey-
dessa vakiintuneesti pitanyt luvan peruuttamista yksilon oikeusasemaan puuttuvana viran-
omaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempana kuin haetun luvan epaamista. Sen vuoksi valio-
kunta on katsonut sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta valttamattémaksi sitoa luvan pe-
ruuttamisen mahdollisuuden vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seka
siihen, etta luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset eivat ole joh-
taneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (ks. esim. PeVL 46/2016 vp, s. 3
ja PeVL 13/2014 vp, s. 2 ja LAKO, jakso 4.2.13).

Radioluvan peruuttamista koskevaa saantelya tulisi arvioida esitysluonnoksessa kattavam-
min (ml. my6s saatamisjarjestysperustelut) suhteessa sananvapauteen ja elinkeinonvapau-
teen. Tassa on hyva huomioida, etta luvan peruuttamista pidetaan pidemmalle menevana
puuttumisena kuin luvan epdamista, joten saantely edellyttaa talta osin tasmallisempia pe-
rusteluita, vaikka mainitut perusteet sinansa voisivat olla hyvaksyttavissa perusoikeusjar-
jestelman kannalta.

Lopuksi kiinnitetdan huomiota luonnoksen 49 §:n saantelytekniikkaan. Luonnoksen 49 §:n
1 momentissa listataan erikseen kohdat, joiden mukaan Liikenne- ja viestintavirasto voi
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tehda paatoksen radioluvan tai radiotaajuuksien varauksen peruuttamisesta. Pykalan 1 mo-
mentin 10 kohdassa mainitaan ilmeinen kansallisen turvallisuuden vaarantaminen. Samalla
luonnoksen 49 §:4an ehdotetaan kuitenkin sdadettavaksi uusi 3 momentti, jossa pykalan 1
momentin 10 kohdan paatoés siirretdankin valtioneuvoston ratkaistavaksi. Esitysluonnok-
sessa valittu sdantelymalli on osin harhaanjohtava. Selkeampi lahtdkohta olisi se, etta
omassa momentissa saadettaisiin, ettd valtioneuvosto voi peruuttaa luvan ilmeisen kansal-
lisen turvallisuuden vaarantumisen tilanteissa, eikd kyseista kohtaa lisattaisi listaan, jossa
luetellaan Liikenne- ja viestintaviraston tekemat paatokset ja sitten sdadettaisiin erikseen
oma momentti, jossa paatds kuitenkin siirretdan pois kyseiseltad viranomaiselta.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsaadanténeuvos Mira Turpeinen

LVM Liikenne- ja viestintaministerio

LVM EU-valmistelu, Roosa Patrakka



VN/7543/2022-OM-55

Seuraavat henkil6t ovat allekirjoittaneet taman asiakirjan sahkoisesti /
Foljande personer har undertecknat denna handling elektroniskt /

This document has been signed electronically by the following persons:

Turpeinen Mira 912162323 Suurpaa Helka 91175671N

2022-10-05 2022-10-05



	Oikeusministeriön lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sähköisen viestinnän palveluista annetun lain muuttamiseksi

		mira.turpeinen@gov.fi
	2022-10-05T16:51:24+0300
	Finland
	I approve this document


		johanna.suurpaa@gov.fi
	2022-10-05T16:53:42+0300
	Finland
	I approve this document




