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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt FiComilta lausuntoa arviomuistiosta televisio- ja radio-
ohjelmistojen siirtovelvoitteesta. FiCom kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja esittaa
kunnioittavasti seuraavaa:

FiComin keskeiset viestit

¢ FiCom ei kannata Yleisradion televisio-ohjelmistoja koskevan siirtovelvoitteen sailyttamista
ennallaan vaan vaatii sen kumoamista, koska teledirektiivin mukaisia edellytyksia sille ei enaa ole.

o Mikali televisio-ohjelmistojen siirtovelvoite pidetdan ennallaan, SVPL 227 §:4an tulee sisallyttaa
siirtovelvoitteen edellytykseksi, ettd Yleisradio vastaa oikeudenhaltijalle siirtovelvoitteen mukaiseen
siirtoon perustuvasta tekijanoikeuslain mukaisesta korvauksesta.

¢ Yleisradiolain myota Yleisradiolla on velvollisuus tuoda julkisen palvelun televisio-ohjelmisto
jokaisen saataville yhtaldisin ehdoin, joten sen on myds hankittava kaikki oikeudet kaikkiin
jakeluteihin.

¢ Radio-ohjelmistojen siirtovelvoite tulee purkaa kokonaan, koska teledirektiivin mukaisia
edellytyksia sille ei enda ole.

e Mikali radio-ohjelmistojen siirtovelvoitetta ei poisteta kokonaan, sita koskevaa SVPL 227 §:3a tulee
tdsmentaa siten, etta siirtovelvoitetta ei ole, jos sen tayttaminen estaa teleyritysta kehittamasta
verkkoaan teknis-taloudellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

e Arviomuistiossa ei ole otettu lainkaan kantaa kustannuskysymyksiin, vaikka niihin on vaadittu
muutosta.

e Kaikkia jakeluteita tulee lainsaadannodssa kohdella tasapuolisesti.
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e Televisioyhtididen tulee maksaa operaattoreille siirtokapasiteetin kdytosta kohtuullinen korvaus.

Televisio-ohjelmistojen siirtovelvoite

Arviomuistiossa on ansiokkaasti kuvattu FiComin ja sen kaapelitelevisiotoimintaa harjoittavien
jasenyritysten aiemmin esittamia nakemyksia siita, kuinka siirtovelvollisuudet eivat ole — eivatka ole
olleet enda vuosiin — kohtuullisia, oikeasuhteisia tai valttamattomia selkedsti madritetyn yleisen
edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tasta huolimatta arviomuistiossa on paadytty
ehdottamaan, etta Yleisradion televisio-ohjelmistoja koskeva siirtovelvoite sailytetddan ennallaan.
Arviomuistiossa korostetaan laajakaistan kautta tarjottavien AV-mediapalvelujen kasvavaa
merkitysta seka tarvetta luoda edellytykset niiden kehittymiselle, mika on tarkedaa — myos
lineaaristen TV-palveluiden kehitykselle. Tasta huolimatta muistiossa painotetaan tarvetta sailyttaa
perinteisen kaapelitelevisiotoiminnan nykytila, mika ei edista laajakaistan kautta tarjottavien AV-
mediapalvelujen kehittymista.

Arviomuistion mukaan Yleisradio joutuisi ilman siirtovelvoitetta “teleyritysten kanssa erilaisiin
keskusteluihin” — kdytannossa siis sopimaan kaapelioperaattoreiden kanssa kohtuullisesta
korvauksesta Yleisradion kanavien jakelusta. Sopiminen jakelusta ja sen ehdoista on normaalia
liilketoimintaa, mita tehdaan kaikkien muiden kanavien kohdalla. Siirtovelvoitteen piirista vuoden
2011 heindkuussa seka vuoden 2017 toukokuussa poistuneiden kanavien jakelu kaapeliverkoissa
jatkui keskeytyksettd, ja niiden kanssa on aina pystytty sopimaan - jopa kuluttajapalveluiden
parantamisesta, kuten tdydentavien Free VOD- ja AVOD-palveluiden jakelusta.

Siirtovelvoitteen sailyttamista on perusteltu arviomuistion vaikutuksia koskevassa osiossa lahinna
Yleisradion julkisen palvelun velvoitteen toteuttamisen kannalta. Jo vuoden 2016 arvion yhteydessa
todettiin, ettd vastaanottotavat ovat lisdantyneet. Yhd useampi suomalainen kayttada laajakaistaan
perustuvia IPTV-palveluita, ja ohjelmien katselu myds nettitelevision kautta on voimakkaassa
kasvussa. Siirtovelvoitteet tulee pitda teknologian ja markkinoiden kehittymisen tasalla, jotta ne
olisivat jatkuvasti oikeassa suhteessa tavoitteisiin. Mediaympariston muutokset ovat kuluneen viiden
vuoden aikana vieneet pohjan silta, etta Yleisradion televisio-ohjelmistojen siirtovelvollisuus olisi
teledirektiivin edellyttamalla tavalla valttamaton tai oikeasuhteinen. Nama muutokset ovat jadaneet
arviomuistiossa huomiotta.

Noin 40 % televisioldahetysten vastaanottajista kayttaa yksinomaan kaapeliverkkoa Yleisradion
televisio-ohjelmistojen katseluun. Maara on ollut vahenemaan pain, ja lahes kaikilla ndista 40
prosentista on mahdollisuus katsoa ohjelmistoja - joko perinteisesti lineaarikanavia tai yksittaisia
ohjelmia tilausvideopohjaisesti - myds laajakaistayhteydelld Yle Areenan kautta silloin, kun haluaa.
Alle 45-vuotiaiden parissa Yle Areenaa seuraa jo enemmist0, ja nykyisella kehityksella ikdraja tulee
vain nousemaan. Jo nyt vanhimmassakin ikaryhmassa Yle Areenan seuraaminen on varsin yleista, ja
tdssa ikaryhmassa kasvu on ollut kaikkein nopeinta. Monessa kotitaloudessa Yleisradion televisio-
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ohjelmistoja katsotaan eri tavoin sen mukaan, mika on kullekin kotitaloudessa asuvalle
katsomishetkelld mielekkainta.

Kuten FiCom on aiemminkin todennut, Yleisradion kanavien suosion vuoksi niiden pitdminen
siirtovelvoitteen alaisena ei ole valttamatonta. Operaattoreidenkin intressissa on tarjota jakelualusta
kanaville, joita katsojat pitavat tarpeellisina ja kiinnostavina. Ndin on tapahtunut myds aiemmin
siirtovelvoitteen piirissa olleiden kanavien osalta. Kaikkien kotimaisten kaupallisten televisiokanavien
jakelu kaapeliverkoissa on jatkunut entiselldan senkin jalkeen, kun ne ovat poistuneet
siirtovelvoitteen piirista. Lisaksi kanavia pyritddan saamaan jakeluun erilaisissa tilanteissa kuluttajia
palvelevalla tavalla yleisemminkin. Esimerkiksi nyt Ukrainan sodan aikana useat kaapelioperaattorit
ovat avanneet vapaaseen katseluun kansainvalisia uutiskanavia, kuten Al Jazeera, BBC ja CNN.

Siirtovelvoitteen sailyttamista on perusteltu myos erityisryhmien palveluiden saatavuuden
turvaamisella. Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain dani- ja tekstityspalveluiden tarjoamista
koskevia velvoitteita on laajennettu, minka lisdksi uuden esteettomyysdirektiivin kansallinen
voimaansaattaminen osaltaan turvaa erityisryhmien palveluiden saatavuuden. Siirtovelvoite on siis
taltakin osin tarpeeton.

Radio-ohjelmistojen siirtovelvoite

Radio-ohjelmistoja koskevasta siirtovelvoitteesta arviomuistiossa todetaan, ettda on olemassa
velvoitteen purkamista tai keventamistd puoltavia perusteita teleyritysten verkkojen muun kayton
mahdollistamiseksi. Velvoitteen sailyttamisellekin katsotaan olevan perusteita, kun otetaan
huomioon mm. skaalan ylapaan karkeat arviot kaapeliradion mahdollisista kayttajamaarista seka
velvoitteiseen liittyvat yleisen edun nakokohdat. Arviomuistion mukaan olisi pohdittava, voisiko
pykalda velvoitteen poistamisen sijasta esimerkiksi tasmentda siten, ettd 1) Ylen radio-ohjelmistojen
siirtovelvoitetta ei olisi, jos kaapelitelevisioverkon valityskyky on valttamatonta osoittaa
kaapelilaajakaistaliikenteen tarpeisiin; tai 2) jos radio-ohjelmistojen siirtovelvoitteen tayttaminen
estaad teleyritysta kehittamastd verkkoaan teknis-taloudellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

Arviomuistiossa esitetaan, etta sidosryhmaarvioiden mukaan radiota kuuntelee kaapeliverkossa
arviolta 5-10 % verkon potentiaalisista kayttdjista, minka arvioidaan olevan noin 50 000—100 000
kotitaloutta. KPMG:n siirtovelvoitesadntelyn vaikutuksista toteuttaman selvityksen mukaan tieto
siitd, etta 10 % vaestosta kayttaa radiolahetyksen vastaanottamiseen kaapeliverkkoja, on saatu
Yleisradiolta (selvityksen s. 10). Selvityksessa haastatellut tahot ovat yhta mielt3 siita, ettei
radiotalouksista ole olemassa televisiotalouksien kaltaisia kattavia tilastoja, jotka kertoisivat, mita
kautta radiota kuunnellaan. KPMG:n selvityksessa tai arviomuistiossa ei esitetd muita lahteitd 5-10
% kayttajamaarille, joten Yleisradiota merkittavasti hyodyttdavaa radio-ohjelmistojen siirtovelvoitteen
sailyttamista perustellaan ilmeisesti ainoastaan Yleisradion itsensa ilmoittamilla luvuilla.

Lausuntopalvelu.fi 3/8



Arviomuistion mukaan siirtymisesta radion kuunteluun antenniverkon kautta ei kotitalouksille
aiheutuisi lisdkustannuksia joko lainkaan tai korkeintaan noin 10-30 euroa mahdollisesti
tarvittavasta lisdantennista. Lisaksi kuluttajia, joilla on esimerkiksi teknisia, taloudellisia tai
osaamiseen liittyvia rajoitteita siirtya muihin jakeluteihin, jos kaapeliverkon radiojakelua koskeva
siirtovelvoite paatettaisiin purkaa tai lieventaa, on karkeasti arvioiden tuhansia, mahdollisesti joitain
kymmenia tuhansia. Vastaavasti radio-ohjelmistojen siirtovelvoitesdantelyllad arvioidaan olevan
vaikutusta kaikkien kotitalouksien kaapelilaajakaistan paluusuuntaan. Traficomin kiintean verkon
laajakaistaliittymien tilaston mukaan kotitalouksilla oli vuoden 2021 lopussa noin 500 000
kaapelilaajakaistaliittymaa. Asiakashaitan suuruutta voidaan arviomuistion mukaan arvioida myos
nykyisten ja potentiaalisten asiakkaiden liittymien lukumaaralld, joka on arvion mukaan 500 000-600
000.

Kaapeliverkon kautta radiota kuuntelevalta vaaditaan enemman teknista osaamista kuin
antennivastaanotosta radiolaitteella kuuntelevalta. Jokainen kaapeliverkosta radiota kuunteleva
osaa tarvittaessa hankkia halvimmillaan kymmenen euron radiovastaanottimen, jolla radiosignaali
on vastaanotettavissa laitteen omalla antennilla paitsi kaapeliverkkoon kytketyssa asunnossa, myos
missd pdin Suomea tahansa. Syy kaapeliverkon kautta tapahtuvaan vastaanottoon on operaattorien
kokemusten mukaan useimmiten tottumus tai kdyttdjan omat mieltymykset, eika niinkdan tekniset,
taloudelliset tai osaamiseen liittyvat rajoitteet, joiden vuoksi kdyttdjan sananvapauden
toteutuminen olisi siirtovelvoitteen poiston myota uhattuna.

Kuten FiCom on aiemminkin esittanyt, radio-ohjelmistojen siirtovelvoitteet estavat jarkevan
taajuuksien kayton digitaalisen infrastruktuurin kehityksen kannalta olennaisen kaapelilaajakaistan
tarpeisiin. DOCSIS 3.1 -standardi mahdollistaa olemassa olevan kaapeli-infran kdyttamisen nopeiden
laajakaistayhteyksien toteuttamiseen, ja standardissa taajuuksia 200 MHz:iin asti kdaytetaan
paluukanavana. Jos kaapelioperaattorit ovat velvollisia siirtdmaan kyseisilla taajuuksilla julkisen
palvelun radio-ohjelmistojen FM-signaalia, ne eivat voi hyddyntaa paluusuunnan tarjoamaa
kaistanleveyttd. Taajuusalue olisi tehokkaammassa kaytossa, jos sita voisi kayttaa yleisena siirtotiena
muunkin sisdllon kuluttamiseen. Nain ollen radio-ohjelmistoja koskeva siirtovelvoite tulisi purkaa
kokonaan. Radiota voi kuunnella paitsi halvalla ja helppokayttdiselld radiovastaanottimella, myos
laajakaistayhteydelld mobiililaitteella seka erilaisilla kanavakohtaisilla ja kokoavilla sovelluksilla.
Kaapeliverkkoon kytkettavissa paatelaitteissa on jo pitkdadan hyvin yleisesti ollut mahdollisuus
kuunnella radiokanavia my6s internetin valityksellad ilman, etta kayttdjan tarvitsee edes ladata
paatelaitteeseen mitaan sovellusta tai ostaa sitd varten erillista lisdlaitetta. Teledirektiivin mukaisia
edellytyksia radio-ohjelmistojen siirtovelvoitteelle ei ole.

KPMG:n siirtovelvoitesdantelyn vaikutuksista toteuttaman selvityksen mukaan sdantelyn
purkaminen tarkoittaisi kaapelioperaattoreille aiemmin radioldhetysten kaytossa olleen
taajuusalueen vapautumista muuhun kdyttéon. Luopumalla radioldhetysten jakelusta
kaapeliverkossa saataisiin toimijoiden kayttoon aiempaa suuremmat paluukaistat ja
yhteysnopeuksia olisi mahdollista nostaa. Samalla voitaisiin vapauttaa kaapeliverkon kaksisuuntaista
kapasiteettia muihin tarkoituksiin, kuten kodista lahtevat yhteydet (paluukanava), joita tarvitaan
esimerkiksi pandemian myo6ta yleistyneeseen etatydskentelyyn ja etatydkokouksiin.
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KPMG:n selvityksessa ei havaittu merkittavia markkinoita koskevia vaikutuksia, joita radio-
ohjelmistojen siirtovelvoitesdadantelyn lakkauttamisesta voisi aiheutua. Lisaksi ainoan kuluttajiin
kohdistuvan vaikutuksen, vaaratiedotteiden radiojakelun loppumisen, vakavuutta pienentaa
selvityksen mukaan monikanavaistunut viestinta. Kuluttajan on kuunneltava nimenomaan
Yleisradion lahetystd, jonka paalle vaaratiedote ajetaan, eikd vaaratiedote tavoita erityisryhmaan
kuuluvaa kayttajaa, mikali kdyttaja ei ole osannut asentaa matkapuhelinta vastaanottamaan push-
viestid Yle Areenasta. Nykyinenkdan siirtovelvoitesadntely ei takaa sitd, etta vaaratiedote tavoittaa
kuluttajan, ja toisaalta etenkin koronapandemian aikana internet-sivut ovat olleet monen kunnan ja
kaupungin tarkein viestintdkanava. Lisdksi kuka tahansa voi ostaa kaupasta halvan ja
helppokayttdisen seka mukana kuljetettavan radiovastaanottimen, jolla vaaratiedotteet ovat
vastaanotettavissa niin kodissa kuin sen ulkopuolellakin. Myds Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston
ja Huoltovarmuuskeskuksen suosituksissa kotitalouksien varautumiseksi puhutaan nimenomaan
paristokayttoisesta radiosta — siis antenniverkkoon tarkoitetusta radiovastaanottimesta
(https://72tuntia.fi/sahkokatko/).

Jos Yleisradion radio-ohjelmistojen siirtovelvoitetta ei pureta, on toinen ehdotetuista
tasmennyksista eli se, etta siirtovelvoitetta ei olisi, jos sen tayttaminen radio-ohjelmistojen osalta
estaa teleyritysta kehittamasta verkkoaan teknis-taloudellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla, ensin
ehdotettua vaihtoehtoa kannatettavampi. Mikali edellytyksena sille, ettad radio-ohjelmistojen
siirtovelvoitetta ei olisi, on se, etta kaapelitelevisioverkon valityskyky on valttamatonta osoittaa
kaapelilaajakaistaliikenteen tarpeisiin, ehdotetulla muutoksella ei olisi pahimmassa tapauksessa
lainkaan merkitysta, silla valttamattédmyyden osoittaminen voisi olla kdytdanndssa maaritelmista
riippuen hyvinkin hankalaa.

Kustannuskysymykset

Teledirektiivin johdantokappaleen 309 mukaan siirtovelvollisuuksien uudelleenarvioinnin yhteydessa
voidaan tarvittaessa maarata kohtuullisesta korvauksesta. Arviomuistion mukaan korvauksesta ja
saantelyratkaisusta on kayty aikanaan keskustelua ja paadytty nykyiselldan voimassa olevaan
ratkaisuun. Tdman osalta viitataan vuosien 2002, 2007 ja 2010 hallituksen esityksiin. Uutta harkintaa
aiheesta ei ole tehty, vaikka markkina on viimeisten 12 vuoden aikana muuttunut valtavasti.

Kuten arviomuistiossakin on esitetty, FiCom on kaapelitelevisiotoimintaa harjoittavine
jasenyrityksineen vaatinut, ettd SVPL:dan tulee sisallyttaa siirtovelvoitteen edellytykseksi, etta
televisioyhtio vastaa tekijanoikeuslain mukaisten oikeuksien haltijoille maksettavista korvauksista
myo0s siirtovelvollisuuden piiriin kuuluvasta siirrosta, mikali kaapelitelevisioverkon siirtovelvoitetta ei
pureta.

Yleisradio tekee ratkaisut ohjelmien sisallosta ja tarjolla olevien kanavien lukumaarasta ja siita,
kuinka suurelle yleisdlle niita tarjotaan. Yleisradion paattamien sisaltdjen hankinta rahoitetaan
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kaikilta kansalaisilta kerattavalla yleisradioverolla. Kaapelioperaattorit operoivat ohjelmien
jakeluverkkoja, mutta niilla ei ole keinoja vaikuttaa siirtovelvoitteen nojalla jaeltavien ohjelmistojen
sisaltoon eika maaraan. Yleisradion lakisdateinen tehtava on Yleisradiolain 7 §:n mukaisesti tuoda
julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen
saataville yhtalaisin ehdoin. On siis Yleisradion vastuulla huolehtia siitd, ettd se hankkii kaikki
oikeudet kaikkiin jakeluteihin toteuttaakseen Yleisradiolain mukaista velvoitettaan. Néissa
olosuhteissa on valttdamatonta ja perustuslakivaliokunnan asiaa koskevien lausuntojen kanssa
vhteensopivaa, etta Yleisradion tulee vastata oikeudenhaltijalle maksettavasta korvauksesta.
Yleisradiolain 7 §:ssa Yleisradiolle sdadetty velvollisuus tuoda julkisen palvelun televisio-ohjelmisto
jokaisen saataville yhtalaisin ehdoin ei toteudu, mikali operaattorit maksavat
tekijanoikeuskorvaukset kaapelikayttajien osalta.

Tekijanoikeuslain 25 i §:n mukaan tekijalla on oikeus saada edelleenldhettdjalta korvaus
edelleenlahettamisestd, jollei edelleenldahettdja nayta toteen, etta korvaus on jo maksettu
Iahetysoikeuksien hankinnan yhteydessa. Kaytanndssa tama tarkoittaisi sitd, etta Yleisradio voisi
nykyisessa lainsdadantokehyksessa jattda edelleenlahettamista koskevat tekijanoikeuskorvaukset
halutessaan maksamatta. Mikali yleisradiokanavien jakelu kaapeliverkoissa katsottaisiin
l[ahettdjayhtion lukuun tehtdvan alkuperdisen lahettamisen tai teknisen valittdmisen sijaan
virheellisesti edelleenldahettamiseksi, tekijanoikeuskorvaukset tulisivat perusteettomasti
operaattoreiden maksettaviksi. Erilaisten jakelutapojen eriarvoisen kohtelun lisdksi tdma asettaisi eri
jakeluverkoista sisdltoja vastaanottavat kuluttajat eriarvoiseen asemaan.

Tekijanoikeuslakia ollaan paraikaa uudistamassa opetus- ja kulttuuriministeriossa, mutta 25 i §:3an
ei olla ehdottamassa muutosta. Tekijanoikeuslain nakdkulmasta on merkitysta ainoastaan silla, etta
joku maksaa myo0s siirtovelvoitteen alaisesta ohjelmistojen jakelusta oikeudenhaltijoille
tekijanoikeuslain mukaiset korvaukset. Tekijanoikeuslain lahtékohtana on sopimusvapaus, ja siit3,
kenen korvaukset tulee maksaa, on siirtovelvoitteen osalta sdddettava nimenomaan siahkoisen
viestinnan palveluista annetussa laissa. Yleisradioveroa kerataan kaikilta kansalaisilta riippumatta
siitd, seuraavatko he sisdlt6ja antennin, kaapelin tai jonkun muun lahetystavan valityksella, joten
vastuu tekijanoikeuskorvauksistakaan ei voi rajautua vain antennivastaanoton kautta seuraaviin
kansalaisiin.

Tekijanoikeussdantelyn tulee kohdella kaikkia teknisia ratkaisuja samalla tavalla, eika
lahetystekniikan tule vaikuttaa oikeudelliseen kohteluun tai maksettaviin tekijanoikeuskorvauksiin.
Lahetysten jakelutekniikka ei voi olla peruste lisdkorvaukselle, joten ohjelmaostojen yhteydessa
hankittujen kaapeliverkon lahetysten tekijanoikeuksista ei pida rahastaa kahteen kertaan
antennijakeluun nahden. Lainsdadannolla ei myodskaan saa luoda sellaista tilannetta, jossa
siirtovelvoitteesta muutenkin hyotyva Yleisradio voisi jattaa siirtovelvollisuuden alaisen siirron osalta
oikeudet hankkimatta ja pienentdd omia kustannuksiaan jattamalla tekijanoikeuden haltijoille
kuuluvat korvaukset maksamatta, jos siirtovelvoitteen piirissa oleva jakelu katsottaisiin
edelleenlahettamiseksi. Vastuu siirtovelvollisuuteen liittyvista tekijanoikeuskorvauksista kuuluu
lahettajayhticille riippumatta siita, onko tilanteessa tekijanoikeuslain valossa kysymys yhtion lukuun
tapahtuvasta teknisluotoisesta valittamisestd, edelleenlahettamisesta vai alkuperaisesta
lahettamisesta. Teleoperaattorin osalta kysymys on puhtaasti teknisesta valittamisesta, jolla ei ole
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tekijanoikeudellista merkitysta ja josta ei tule aiheutua operaattorille korvausvelvollisuutta.
Siirtovelvoitesdaannos sallii operaattorin peria asiakkailtaan ainoastaan maksun teknisista
kustannuksista (”verkon yllapidosta”), mutta ei siirtovelvollisuuden alaisen kanavan sisallosta tai
siihen liittyvista tekijanoikeusmaksuista

Tekijanoikeuslain mukaisten oikeuksien haltijoille maksettavien korvausten lisdksi televisioyhtididen
tulee maksaa operaattoreille siirtokapasiteetin kaytosta kohtuullinen korvaus. Teledirektiivin 114
artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus maarittaa asianmukainen korvaus artiklan
mukaisesti toteutettujen toimenpiteiden osalta, eika kaapelijakelu eroa sopimuksellisesti
maanpaallisesta jakelusta. Molemmissa tapauksissa jakelun hoitaa televisioyhtiosta erillinen verkko-
operaattori, ja korvaus maksetaan samalla tavalla maanpaallisessakin verkossa.

Verkkoja tulee kohdella teknologianeutraalisti. Kaapelioperaattori perii kiinteistoilta perusmaksua
kaapeliverkkoon liittymisesta ja sen yllapidosta, mutta vastaavia kustannuksia syntyy taloyhtioille ja
kuluttajille myos antennijarjestelmien hankinnasta ja kunnostuksesta. Joillain taloyhtioilla
antennijarjestelmien huolto on jopa sisallytetty vastikkeeseen huoltoyhtion vastuulle erillisen
antenniurakoitsijan kutsumisen sijaan. Vallitsevan lainsddadannon mukaan kaapelitelevisio-
operaattori voi vaatia kdyttajalta kohtuullisen maksun ainoastaan verkon ylldpidosta, ohjelmistot
niihin liittyvine palveluineen on tarjottava kayttdjalle maksutta.

Cullen International on selvittanyt siirtovelvoitteen alaisten kanavien korvausten maksua 27 eri
maassa. Selvityksen mukaan Suomen lisdksi ainoastaan Belgiassa, Unkarissa, Irlannissa, Liettuassa,
Puolassa ja Britanniassa seka paikallisten kanavien osalta Ruotsissa kaapelioperaattorien tulee jakaa
siirtovelvoitteen alaiset kanavat korvauksetta. Kaikissa muissa selvityksen kohteena olleissa
valtioissa kohtuullinen korvaus maaritellaan joko sopimusneuvotteluiden kautta tai paikallisen
toimivaltaisen viranomaisen toimesta. Esimerkiksi Saksassa kumpi tahansa neuvotteluosapuoli voi
valittaa asiasta valvovalle viranomaiselle, eikad pelkoa kohtuuttomista korvauksista ole. Saksalaisten
yleisen palvelun lahettadjayhtididen ja kaapelitelevisio-operaattorien kiista korvauksista ratkaistiinkin
2018 tuomioistuimen ulkopuolisella riidanratkaisulla. Vastaavasti Suomessa Yleisradio voitaisiin
velvoittaa neuvottelemaan korvauksista. Mikali osapuolet eivat paasisi korvauksen kohtuullisuudesta
yhteisymmarrykseen, ratkaisun tekisi viranomainen, tuomioistuin tai muu riidanratkaisuelin.

Mikali edella esitettya kohtuullista korvausta koskevaa lisaysta ei toteuta, tulisi se ainakin kasitella
asianmukaisesti ja esittda perustelut, miksi nykytilanne halutaan sailyttaa. Jotta televisio-
ohjelmistojen siirtovelvoitteen ennallaan sailyttaminen olisi hyvaksyttavissa, tulee siirtovelvoitetta
koskevassa sdaanndksessa kuitenkin nimenomaisesti velvoittaa Yleisradio hankkimaan oikeudet ja
maksamaan kaikille tekijanoikeuslain mukaisille oikeudenhaltijoille myos siirtovelvoitteen alaisesta
ohjelmistojen siirrosta.
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