Lausunto

FiCom ry on pyytdnyt minulta lausuntoa erdistd oikeudellisista kysymyksistd, jotka
koskevat sdhkodisen viestinndn palveluista annetun lain (917/2014) 227 §:n mukaista
televisio- ja radio-ohjelmistojen siirtovelvoitetta' sekd siirtovelvoitteen alaisten
ohjelmistojen edelleen ldhettdmisestd tekijanoikeuslain 25 i §:n (608/2015) mukaan
maksettavia  tekijdnoikeuskorvauksia.  Lausuntopyyntd liittyy liikenne- ja
viestintdministerion 16.2.2022  julkaisemaan  siirtovelvoitetta  koskevaan
arviointimuistioon (VN/7543/2022) seka hallituksen eduskunnalle 13.4.2022 antamaan
esitykseen laeiksi tekijdnoikeuslain ja sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain

muuttamisesta (HE 43/2022).

Keskityn lausunnossani kolmeen kysymysryhmaan:

- siirtovelvoitteen  arviointi ~ perustuslain  turvaaman  omaisuudensuojan
rajoitusedellytysten ja velvoitteelle EU-oikeudessa asetettujen kriteerien kannalta

- tekijinoikeuslain edellyttimé alkuperdisen ja edelleen l&hettdmisen ero

- vastuu siirtovelvoitteen alaisista ohjelmistoista suoritettavista

tekijanoikeuskorvauksista

! Lainsdéidannodssd velvoitteesta on kéytetty myods nimitysti “jakeluvelvoite”. Sitd on kutsuttu myds
vierasperdiselld nimelld must carry. Selvyyden vuoksi olen yhtendistdnyt terminologiaa ja péadtynyt
kayttdmééan yksinomaan nimitystd “siirtovelvoite”. Suorissa lainauksissa ilmaukset jakeluvelvoite” tai
”jakeluvelvollisuus” saattavat kuitenkin esiintya.



Taustaksi  esittelen  siirtovelvoitetta  koskevan  sdéntelyn  kehitystd  sekd
perustuslakivaliokunnan kannanottoja siirtovelvoitteesta ja sen piiriin kuuluvista

suoritettavista tekijanoikeuskorvauksista.

Siirtovelvoitetta koskevan sddntelyn kehitys

Siirtovelvoitteesta sdddettiin ensimmadisen kerran vuonna 1987 annetussa laissa
kaapelildhetystoiminnasta (307/1987). Lain 16 §:n mukaan kaapelildhetystoiminnan
harjoittajan siirtamisvelvollisuus koski koko maassa vastaanotettaviksi tarkoitettuja
yleisradioldhetyksid ja kaapelildhetystoiminnan harjoittajan  toimilupa-alueella
vastaanotettaviksi tarkoitettuja Oy Yleisradio Ab:n muita yleisradioldhetyksié.
Hallituksen esityksen perustelujen (HE 108/1985 vp, s. 17) mukaan sddnndksen
pédasiallisena tarkoituksena oli “’turvata lupamaksuvaroin kustannettujen Oy Yleisradio
Ab:n radio- ja televisio-ohjelmien saatavuus siindkin tapauksessa, ettd kotitaloudet
vastaanottavat nima ohjelmat kaapeliverkkojen vilitykselld”, jolloin "’kotitalouksilla ei

yleensa ole edes kdytettivissddn yksittdisvastaanottoon soveltuvia antennilaitteita”.

Laki kaapelildhetystoiminnasta kumottiin v. 1998 annetulla lailla televisio- ja
radiotoiminnasta (744/1998). Lain 42 §:n 1) kohdan mukaan siirtovelvoite koski
Yleisradion ldhetysten ohella valtioneuvoston myontdméédn toimilupaan perustuvia,
koko maassa vastaanotettaviksi tarkoitettuja ldhetyksid. Hallituksen esityksessé
televisio- ja radiotoimintalaiksi velvoitteen perustelut oli muutettu vastaamaan tété
velvoitteen alan laajennusta. Hallituksen esityksen (HE 34/1998 vp) mukaan
sdaannoksen tarkoituksena oli turvata lupamaksuvaroin kustannettujen Yleisradio Oy:n
ohjelmistojen ja huomattavaa toimilupamaksua maksavien valtakunnallisten televisio-
ja radiotoiminnan harjoittajien ohjelmistojen saatavuus siindkin tapauksessa, ettéd
kotitaloudet vastaanottavat ndmid ohjelmat televerkkojen vilitykselld. Niissé
tapauksissa kotitalouksilla ei yleensd ole edes kiytettdvissddn yksittdisvastaanottoon
soveltuvia laitteita.” (kurs. KT) Korvaukseton siirtovelvoite kohdistui teleyritykseen,
joka omisti tai hallitsi pdéasiassa televisio- ja radio-ohjelmistojen jakeluun tarkoitettua

televerkkoa.



Vuonna 2003 sdddetyssd viestintimarkkinalaissa (393/2003) siirtovelvoitetta koskevat
sadnndkset sijoitettiin lain 134 §:44n. Hallituksen esityksessé (112/2002 vp) oli pyritty
ottamaan huomioon EY:n televiestintialaa koskeva yleispalveludirektiivi.?
Yleispalveludirektiivin antamisen jdlkeen siirtovelvoitetta ja sen laajuutta on tullut
arvioida paitsi kansallisen perustuslain myds EU-oikeuden asettamien vaatimusten

kannalta.

Yleispalveludirektiivin 31(1) artiklan mukaan “jdsenvaltiot voivat asettaa tiettyjen
radio- ja televisioldhetyskanavien sekd radio- ja televisiopalvelujen vilittimistéd
koskevia kohtuullisia siirtovelvollisuuksia niiden lainkdyttovaltaan kuuluville
yrityksille, jotka tarjoavat radio- ja televisioldhetysten yleisolle ldhettdmiseen
kaytettdvid viestintdverkkoja, jos merkittavd méérd kyseisten verkkojen loppukayttéjid
kayttad niitd padasiallisena keinonaan vastaanottaa radio- ja televisioldhetyksid”.
Kuitenkin téllaisia velvollisuuksia voitiin asettaa ainoastaan, jos se oli vilttdimatonta
selkedsti madriteltyjen yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Velvollisuuksien oli oltava oikeasuhtaisia ja avoimia. Artiklan 2 kohta mahdollisti
korvausten méédrdadmisen siirtovelvollisuudesta, edellyttien, ettd midraykset varmistivat
sen, ettd “sdhkdisid viestintdverkkoja tarjoavia yrityksid ei kohdella syrjivésti
samankaltaisissa olosuhteissa”. Direktiivin johtolauseessa (35) selvennettiin 31 artiklan

madrdyksid seuraavasti:

”Jasenvaltiot asettavat nykyisin tiettyjd siirtovelvollisuuksia, jotka
koskevat radio- ja televisioldhetysten yleisolle ldhettimiseen kaytettavia
verkkoja. Jdsenvaltioiden olisi voitava asettaa perustellun yleisen edun
nimissé oikeasuhtaisia velvollisuuksia niiden lainkdyttovaltaan kuuluville
yrityksille, mutta tillaisia velvollisuuksia olisi asetettava ainoastaan
silloin, kun se on vilttimatontd jasenvaltioiden yhteison lainsdddédnnon
mukaisesti selkedsti médrittdimien yleisen edun mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, velvollisuuksien olisi oltava oikeasuhteisia ja avoimia ja
ne olisi tarkistettava sdénndllisin véliajoin. Jdsenvaltioiden asettamien
siirtovelvollisuuksien olisi oltava kohtuullisia, eli niiden olisi oltava
selkedsti madritellyt yleisen edun mukaiset tavoitteet huomioon ottaen
oikeasuhteisia ja avoimia, minkd lisdksi niiden yhteydessd voidaan
tarvittaessa ~ madrdtd  kohtuullisesta  korvauksesta.  Tallaisiin
siirtovelvollisuuksiin ~ voi  sisdltyd  sellaisten  erityispalvelujen
viélittiminen, jotka mahdollistavat vammaisten kéyttdjien asianmukaisen
palvelujen saannin.”

2 Direktiivi yleispalvelusta ja kiyttdjien oikeuksista sihkoisten viestintiverkkojen ja —palvelujen alalla
2002/22/EY.



Hallituksen viestintimarkkinalakia koskevan esityksen (112/2002 vp) perustelujen
mukaan siirtovelvoite oli vélttdméton yleistd etua ilmentdvien tavoitteiden
saavuttamiseksi, siten kuin. yleispalveludirektiivi edellytti. Yleisradion ohjelmiston
osalta perusteluissa viitattiin Yleisradiolle sdédettyyn julkisen palvelun velvoitteeseen,
joka edellytti, ettd yhtion oli saatettava tdyden palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto
sithen liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen kaikkien saataville yhtdldisin ehdoin.
Siirtovelvoitteella oli mééra turvata, ettd ’yhtion ohjelmistot ja niihin liittyvét palvelut
ovat katsojan saatavilla koko maassa silloinkin, kun tdmi vastaanottaa televisio-
ohjelmansa kaapelitelevisioverkon vilitykselld”. Yleisen edun ja julkisen palvelun
velvoitteen katsottiin myds perustelevan siirtovelvoitteen maksuttomuutta. Muiden
valtakunnallisen toimiluvan saajien osalta taas viitattiin ndille asetettuun
velvollisuuteen jakaa ldhetyksensd niin, ettd ne voitiin vastaanottaa koko maassa.
Perusteluissa katsottiin, ettd velvollisuuden tueksi oli tarpeellista varmistaa ndidenkin
lahetysten siirto kaapelitelevisioverkoissa. Ohjelmistojen kaupallisuuden vuoksi
siirtovelvoitteen lakiperusteista maksuttomuutta ei sen sijaan pidetty perusteltuna.
Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi jdljempdnd ldhemmin tarkasteltavassa
lausunnossaan (PeVL 61/2002 vp) yhdenvertaisuusperiaatteen edellyttdvén, ettd
kaikkia siirtovelvoitteen alaisia ohjelmistoja kohdellaan korvausvelvollisuuden
kannalta samalla tavalla. Siirtovelvoitteen subjektiksi méériteltiin nyt verkkopalvelua

kaapelitelevisioverkossa tarjoava teleyritys.

Viestintdmarkkinalain (393/2003) 134 § kuului alkuperiisessd muodossaan seuraavasti:

Verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa  tarjoava teleyritys on
velvollinen siirtdimdan verkossa ilman korvausta:

1) Yleisradio Oy:std annetun lain (1380/1993) 7 §:n 1 momentissa
tarkoitetut, verkon sijaintikunnassa vapaasti vastaanotettavissa olevat
julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmistot sen kapasiteetin rajoissa,
joka on osoitettu Yleisradio Oy:n kdyttoon radiolain mukaisesti;

2) ndihin ohjelmistoihin liittyvét, vapaasti vastaanotettavissa olevat oheis-
ja lisdpalvelut;

3) televisio- ja radio-ohjelmistot, jotka tarjotaan verkon sijaintikunnassa
televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain 7 §:n 1 momentin mukaisen,
valtakunnallisen ohjelmistoluvan nojalla;



4) tiettyd 3 kohdassa tarkoitettuun ohjelmistoon sisdltyvdd ohjelmaa
varten toimitetun aineiston, ohjelmistoihin liittyvit mainokset sekd muut
ohjelmistoihin kuuluvat vastaavat palvelut.

Teleyrityksen ei tarvitse siirtovelvollisuuden tiyttdmiseksi tehdd verkon
vilityskykya lisddvid, olennaisia taloudellisia investointeja vaativia
parannuksia.

Téstd pykildstd huolimatta teleyritykselld ei kuitenkaan ole
siirtovelvollisuutta, jos  kaapelitelevisioverkon  vilityskyky  on
teleyrityksen kdytdssd sen omassa televisio- tai radiotoiminnassa tai jos
se on tarpeen tdhdn tarkoitukseen yrityksen omaa kohtuullista tulevaa
tarvetta varten.

Edelld 1 momentissa tarkoitetut vapaasti vastaanotettavissa olevat
ohjelmistot niihin liittyvine palveluineen on tarjottava kéyttdjélle
maksutta. Tamaén momentin estimatta verkkopalvelua
kaapelitelevisioverkossa tarjoava teleyritys voi vaatia kéyttdjalta
kohtuullisen maksun verkon ylldpidosta.

Edelld 1 momentissa tarkoitetut ohjelmistot ja palvelut on tarjottava
kéayttdjalle muuttamattomina ja samanaikaisina alkuperdisen ldhetyksen
kanssa.

Yleispalveludirektiivin  31(1) artiklan mukaan jdsenvaltioiden oli séénndllisin
madrdajoin tarkasteltava uudelleen teleyrityksille kansallisessa lainsddddnndssa
asetettua siirtovelvoitetta ja sen suhdetta direktiivin vaatimuksiin. Kuten hallituksen
esityksessd 100/2007 vp todettiin, velvoitteen uudelleen arviointi tulee aika ajoin

tarpeelliseksi myds tekniikoiden kehittymisen johdosta”.

Siirtovelvoitetta koskevaa sddnndsté tarkistettiin vuosina 2007 ja 2010. Molemmilla
kerroilla velvoitteen alaa supistettiin. Vuonna 2007 sdddetylld lainmuutoksella
(1329/2007) siirtovelvoitteen alaisuudesta poistettiin maksulliset televisio-ohjelmistot.
Velvoitteen piiriin jiivdt vain Yleisradio Oy:n julkisen palvelun televisio- ja radio-
ohjelmistot sekd kaupalliset vapaasti vastaanotettavat valtakunnalliset televisio- ja
radio-ohjelmistot. Velvoitteen alan supistamisen taustalla oli Euroopan komission
ilmaisema kdsitys siitd, ettd viestintimarkkinalain alkuperdinen 134 § ei vastannut
yleispalveludirektiivin 31 artiklan vaatimuksia selkedsti méaéritellystd yleisestd edusta,
siirtovelvoitteiden avoimuudesta ja oikeasuhteisuudesta sekd operaattoreiden

syrjiméttomasti kohtelusta.



Hallituksen esityksessd 100/2007 vp korostettiin, ettd siirtovelvoite voitiin “ndhda
poikkeuksellisena tilanteena, jossa valtiovalta puuttuu markkinoiden toimintaan”. Myds
yleispalveludirektiivin 31 artiklan soveltamiskdytinnon vuoksi “puuttuminen tulisi
pitdd niin vdhdisend kuin on mahdollista tavoiteltujen pddmédrien saavuttamiseksi”.
Esityksen mukaan Yleisradion julkisen palvelun ohjelmistojen siirtovelvoite oli tarpeen
sen varmistamiseksi, ettd Yleisradio toteuttaa lakisditeiden velvoitteensa tuoda julkisen
palvelun ohjelmistonsa kaikkien saataville yhtéldisin ehdoin. Yleisradio Oy:std annetun
lain 7 §:ssd sdddetylld julkisen palvelun velvoitteella tavoiteltiin yleispalveludirektiivin
soveltamiskdytdnnossd tarkoitettua kulttuurista monimuotoisuutta, pluralismia ja
kulttuuripoliittisia  tavoitteita. Maksullisten televisio-ohjelmistojen kuulumista
siirtovelvoitteen piiriin ei hallituksen mukaan voitu lainkaan perustella yleiselld edulla.
Kaupallisten vapaasti vastaanotettavien toimiluvanvaraisten radio- ja televisio-
ohjelmistojen osalta hallitus esitti sekéd siirtovelvoitetta puoltavia ettd sitd vastaan

puhuvia ndkokohtia.

Siirtovelvoitteen kohdistamista vain kaapelitelevisioverkkoihin perusteltiin hallituksen
esityksessi silld, ettd muiden verkkojen kohdalla ei tayttynyt se yleispalveludirektiivin
edellytys, ettd niitd kdyttdisi merkittdvd maird loppukéyttijid padasiallisena keinonaan
vastaanottaa televisio- ja radioldhetyksid. Edellytyksen oli katsottu tarkoittavan
vihintddn 40 %:ia loppukayttédjistd. Hallituksen esityksessd kuitenkin todettiin, ettd
tekniikan kehittyessd on mahdollista, ettd tulevaisuudessa muukin verkko kuin
perinteinen kaapeliverkko tdyttdd Suomessa yleispalveludirektiivin 31 artiklan
vaatimukset.  Hallituksen =~ mukaan  ”sddnnds  voitaisiin  kirjoittaa ~ my0s
teknologianeutraalilla tavalla, mutta selkeimpénd ja oikeusvarmuuden kannalta
parempana vaihtoehtona on pidettdva sité, ettd lakia sdddettiessd tehddin ratkaisu siité,

mitka verkot tayttivit direktiivin vaatimuksen huomattavasta méaéréstd loppukayttéjia”.

Vuoden 2007 lainmuutoksella viestintimarkkinalain 134 §:44n liséttiin uusi 5
momentti, jossa sdddetddn asunto-osakeyhtion, kiinteistdyhtion tai niihin verrattavan
yhteisantennijérjestelmén kaapelitelevisioyrityksille 1 momentissa asetettua velvoitetta

vastaavasta siirtovelvoitteesta.

Vuoden 2010 tarkistuksessa (732/2010) viestintimarkkinalain 134 §:44 muutettiin
siten, ettd siirtovelvoite rajoitettiin julkisen palvelun ohjelmistojen liséksi vain niihin

vapaasti vastaanotettaviin yleisen edun mukaisiin valtakunnallisen ohjelmistoluvan



nojalla ldhetettdviin televisio-ohjelmistoihin, joihin tuli liittd4 aéni- ja tekstityspalvelu.?
Lainmuutoksen tavoitteena oli hallituksen esityksen (HE 13/2010 vp) mukaan saattaa
sadntely vastaamaan uudistetun yleispalveludirektiivin vaatimuksia. Direktiivid oli
muutettu siten, ettd velvoitteen piiriin voivat kuulua endi vain yleistd etua edistavét
ohjelmistot, joihin oli liitetty palveluita, joiden avulla ndkd- ja kuulovammaiset voivat
seurata ohjelmistoja. Siirtovelvoitteen piiriin vield jatettyjen kaupallisten kanavien
osalta velvoite sdddettiin vuonna 2010 olemaan voimassa vain vuoden 2016 joulukuun
loppuun. Velvoitteen voimassaoloa ei jatkettu ennen médrdajan kulumista umpeen, eika

se ole nykyisin voimassa.

Liikenne- ja viestintdministerion vuonna 2016 julkistaman arviointimuistion
(LVM/571/03/2016) mukaan kaupallisten yleisen edun kanavien siirtovelvoitteelle ei
endd ollut sellaisia yleisen edun turvaamisen kannalta riittdvid perusteita, jotka olisivat
olleet yleispalveludirektiivin tarkoittamalla tavalla suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja
tarpeellisia  yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Liséksi
ohjelmistotarjontaa oli muistion mukaan runsaasti saatavilla kaapelitelevisioverkossa.
Yleisradion ohjelmien siirtovelvoitetta kaapelitelevisioverkossa pidettiin sen sijaan

julkisen palvelun velvoitteiden toteuttamisen kannalta edelleen vilttimattomana.

Siirtovelvoitetta koskeva sddnnds siirrettiin  vuonna 2014 sdhkodisen viestinndn
palveluista annetun lain (tietoyhteiskuntakaaren; 917/2014) 227 §:44n. Hallituksen
esityksen (HE 221/2013 vp) perusteluissa pykidlidn katsottiin asiallisesti vastaavan

viestintimarkkinalain 134 §:44.

Vuoden 2002 yleispalveludirektiivin siirtovelvoitetta koskevat midrdykset siirrettiin
asiallisesti saman sisdltoisind vuonna 2018 hyviksyttyyn EU:n teledirektiiviin
(EU/2018/1972). Teledirektiivin 114 artiklan mukaan jisenvaltiot voivat asettaa
siirtovelvoitteita sidhkdisid viestintdverkkoja- tai palveluita tarjoaville yrityksille.
Velvoitteita voidaan asettaa, jos merkittivd maird kyseisten verkkojen ja palveluiden

kayttdjistd kayttad niitd padasiallisena keinona radio- ja tv-ldhetysten vastaanottamiseen

3 Samassa yhteydessd kaapeliverkkoyhtididen siirtovelvoite ulotettiin koskemaan myds muita

teknologioita. Pykdldn uuden 2 momentin mukaan “edelld 1 momentissa tarkoitettu siirtovelvoite koskee
myos verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa tarjoavaa teleyritystd, joka kéyttdd ohjelmistojen
vélittdmiseen muuta kuin perinteistd kaapelitelevisiotekniikkaa edellyttden, ettd ohjelmistojen
vastaanotto on mahdollista tavanomaisilla vastaanottolaitteilla”.



Direktiivin johdantokappaleen (310) mukaan radio- ja televisioldhetysten yleisolle
lahettdmiseen  kéytettdvida  sdhkoisid  viestintaverkkoja ja  -palveluja  ovat
kaapelitelevisio, internetpohjainen televisio sekd satelliitti- ja maanpéaalliset
lahetysverkot. Niihin voi kuulua myds muita verkkoja, mikéli merkittivd maéra
loppukéyttdjid kayttdd tillaisia verkkoja péddasiallisena keinona vastaanottaa radio- ja
televisioldhetyksid. Velvoitteet voivat koskea radio- ja televisioldhetyksid ja niihin
liittyvid tidydentdvid palveluita, kuten ohjelmaoppaita, vammaisten loppukéyttdjien
palveluita tai hybriditelevisiopalveluita. Siirtovelvollisuuksien tulee olla kohtuullisia ja
oikeasuhtaisia. Niitd voidaan asettaa vain, mikédli se on valttimitontd selkedsti
madritellyn yleisen edun tavoitteen saavuttamiseksi. Velvollisuuden toteuttamisesta
voidaan artiklan 3 kohdan mukaisesti miéritelld korvaus. Jasenvaltioiden tulee arvioida

siirtovelvoitetta saanndllisesti (114(2) artikla).

Liikenneministerion helmikuussa 2022 julkistama muistio tdyttda teledirektiivin 114(3)
artiklan mukaista arviointivelvollisuutta. Muistiossa paadytddn puoltamaan televisio-
ohjelmistojen siirtovelvoitetta koskevan séddntelyn sidilyttdmistd ennallaan, mutta

keskustellaan radio-ohjelmistojen siirtovelvoitteen rajoittamisesta.

Edelleen lihettimistd koskevan tekijinoikeuskorvauksen sddntely

Tekijanoikeuslakiin otettiin sddnndkset radio- ja televisioldhetysten edelleen
lahettdmisestd jo ennen kuin vuonna 1987 sdddettiin laki kaapelildhetystoiminnasta.
Tekijidnoikeuslakiin vuonna 1986 lisityn 22a §:n  (54/1986) mukaan jos
opetusministerion hyvéksymid lukuisia suomalaisia tekijoitd edustava jdrjestd on
antanut luvan siihen, ettd vapaasti etenevilld radioaalloilla ldhetettdvddn radio- tai
televisioldhetykseen sisdltyvéd teos saadaan sovituilla ehdoilla 1dhettdé edelleen yleison
vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperdisen ldhetyksen kanssa ldhetystéd
muuttamatta, luvan saaja voi luvan mukaisin ehdoin vastaavasti ldhettdd edelleen
sellaisenkin l1dhetykseen sisdltyvén teoksen, jonka tekijdd jéarjestod ei edusta”. Edelleen
lahettdmisen tekijdnoikeudellinen sallittavuus edellytti siten asiasta sopimista tekijoitd

edustavan jérjeston kanssa.



Kun siirtovelvoitteen  sisdltdnyt laki  kaapelildhetystoiminnasta  sdédettiin,
tekijdnoikeuslakiin liséttiin pakkolisenssijérjestelméédn perustunut 22b §, johon otettiin
my0s sddnndkset tekijanoikeuskorvauksista (309/1987). Hallituksen esityksen
perusteluissa (HE 16/1986 vp, s. 2) todettiin, ettd korvausten maksamisesta vastasivat
kaapelildhetystoiminnan harjoittajat. Tekijdnoikeuslain 22b §:n sddnnokset merkitsivét,
ettd  kaapelildhetystoiminnan  harjoittaja ~ oli ~ velvollinen  suorittamaan
tekijanoikeuskorvauksen myos silloin, kun edelleen ldhettdmisessd oli kysymys
lakisdéteisen siirtovelvoitteen tiayttamisestd. Vuonna 1995 toteutetun tekijanoikeuslain
uudistuksen (446/1995) yhteydessd sddnnokset siirrettiin 25 i §:44n. SdAnndkset
sdilyivit siséllollisesti ennallaan lukuun ottamatta sitd, ettd korvausoikeuden aikaisempi

kahden vuoden vanhentumisaika pidennettiin kolmeksi vuodeksi.

Televisio- ja radiotoimintalain eduskuntakésittelyn yhteydessd liikennevaliokunta
ehdotti mietinndssdén (LiVM 6/1998 vp) tekijdnoikeuslain 25 i §:n muuttamista siten,
ettd tekijélla ei olisi ollut oikeutta saada korvausta televisio- ja radiotoimintalain 42 §:n
mukaisesta edelleen ldhettdmisestd. Valiokunta perusteli ehdotustaan silld, ettd
kaapelitelevisiotoiminnan harjoittajan kannalta on kohtuutonta, ettd se joutuu
suorittamaan tekijanoikeuskorvauksia siirtovelvoitteen piirissd olevien ohjelmien
edelleen lahettdmisestd ja ettd televisio- ja radioyritykset ovat jo kertaalleen maksaneet
korvaukset velvoitteen piirissé olevista ohjelmista. Suuri valiokunta kuitenkin palautti
mietinndssddn (SuVM 3/1998 wvp) 25 1 §:n hallituksen esityksen mukaiseksi.
Lainmuutos tulikin voimaan korvausvelvollisuuden séilyttineessd muodossaan

(748/1998).

Vuonna 2003  sdddetyn  viestintdmarkkinalain ~ valmistelussa oli  esilld
tekijdnoikeuslaissa kaapelitelevisioyritykselle sdddetyn, siirtovelvoitteen piiriin
kuuluvia ohjelmia koskevan korvausvelvollisuuden lakkauttaminen. Tétéd tarkoittava
sadnndsehdotus sisdltyi litkenne- ja viestintdministerion 14.6.2002 pdivéttyyn
lakiluonnokseen. Luonnoksen 134 §:n 3 momentissa oli seuraava sdidnnos:
“Verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa tarjoava teleyritys ei vastaa niistd
tekijdnoikeuslain 251 §:n mukaisista korvauksista, jotka aiheutuvat tdmin pykalidn
mukaisen velvollisuuden toteuttamisesta.” Lakiluonnoksen perustelujen (s. 175)

mukaan “’tekijanoikeuskorvauksia ei voida asettaa rasittamaan kaapelitelevisioyritysti,
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joka huolehtii ohjelmiston tai palvelun vilittdmisestd yleison saataville sille asetetun

velvoitteen nojalla”.

Luonnoksen 134 §:n 3 momenttia vastaavaa sddnnostd ei kuitenkaan sisdllytetty
viestintimarkkinalakia koskevaan hallituksen esitykseen (HE 112/2002 vp), eikd
tekijdnoikeuskorvausta myoskadn kisitelty liikkennevaliokunnan esityksestd antamassa
mietinndssd (26/2002 vp) tai perustuslakivaliokunnan lausunnossa (61/2002 vp).
Voidaan olettaa, ettd syyna oli se, ettd korvauksesta sdddetddn tekijanoikeuslaissa ja ettd
tiedossa oli, ettd timén lain muuttamista koskeva hallituksen esitys oli valmisteilla.
Saannosta siirtovelvoitteen alaista edelleen lahettamistd  koskevasta
tekijdnoikeuskorvauksesta ei kuitenkaan ehdotettu asiallisesti muutettavaksi vuoden
2002 ja 2004 valtiopdiville annetuissa esityksissa tekijanoikeuslain muuttamiseksi (HE
177/2002 vp ja 28/2004 vp). Perustuslakivaliokunnan vuoden 2004 esityksestd
antaman, jiljempdand esiteltdvin lausunnon (PeVL 7/2005 vp) nojalla
tekijdnoikeuslaista kuitenkin poistettiin eduskuntakasittelyssi
tekijdnoikeuskorvauksesta sddtinyt 25 1 §:n 2 momentti. Pykéldn kaksi enimmadistéd

momenttia olivat titd ennen kuuluneet seuraavasti:

Verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa tarjoava teleyritys saa timén
lain estimattd 1&hettdd edelleen johtoja pitkin yleison vastaanotettavaksi
viestintdimarkkinalain (393/2003) 134 §:ssd tarkoitettuun televisio- tai
radioldhetykseen sisdltyvin teoksen samanaikaisesti alkuperdisen
lahetyksen kanssa lahetystd muuttamatta.

Tekijdlld on edelleen ldhettimisestd oikeus korvaukseen. Korvaus
voidaan maksaa ainoastaan 25 h §:ssd tarkoitetun jirjeston vélityksella.
Jollei korvausta vaadita todisteellisesti kolmen vuoden kuluessa sen
vuoden piittymisestd, jona oikeus korvaukseen on syntynyt, oikeus
korvaukseen raukeaa.

Sadnnokset tekijdnoikeuskorvauksesta palautettiin tekijdnoikeuslain 25 1 §:8dn
hallituksen vuoden 2014 valtiopdiville antaman lakiesityksen (HE 305/2014 vp) nojalla.
Hallitus perusteli sdédnndsten palauttamista komission 21.2.2014 Suomelle antamalla
virallisella huomautuksella, jonka mukaan tekijédnoikeuslain 25 i ja 47 §:n sdénnokset
ovat tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY 3 artiklan ja I1dhioikeusdirektiivin
2006/115/EY 8 artiklan 2 kohdan vastaisia. Tekijdnoikeuslain 25 i § kuuluu nykyisessa

muodossaan (608/2015) seuraavasti:
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Verkkopalvelua sellaisessa kaapelitelevisioverkossa, jota pédasiassa
kéytetddn televisio- ja radio-ohjelmistojen ldhettimiseen ja jota
merkittdvd madrd verkon loppukdyttdjid kdyttdd padasiallisena keinonaan
vastaanottaa televisio- ja radioldhetyksid, tarjoava teleyritys saa ldhettda
edelleen johtoja pitkin yleison vastaanotettavaksi tietoyhteiskuntakaaren
(917/2014) 227 §:ssd tarkoitettuun televisio- tai radioldhetykseen
sisdltyvdn teoksen samanaikaisesti alkuperdisen ldhetyksen kanssa
lahetystd muuttamatta.

Tekijdlld on oikeus saada edelleen ldhettdjdlta korvaus edelleen
lahettamisestd, jollei edelleen ldhettdjd ndytd toteen, ettd korvaus on jo
maksettu 1dhetysoikeuksien hankinnan yhteydessd. Mikali ldhettdjdyritys
ei ole maksanut suoraan oikeudenhaltijoille korvausta edelleen
lahettamisestd, korvaus voidaan maksaa ainoastaan 26 §:n 1 momentissa
tarkoitetun jarjeston vilitykselld. Jollei korvausta vaadita todisteellisesti
kolmen vuoden kuluessa sen vuoden péadttymisestd, jona oikeus
korvaukseen on syntynyt, oikeus korvaukseen raukeaa.

Hallituksen eduskunnalle antamassa esityksessé laeiksi tekijanoikeuslain ja sdhkoisen
viestinnédn palveluista annetun lain muuttamisesta (HE 43/2022) ei ehdoteta muutoksia
tekijdnoikeuslain 25 i §:44n. Kuten jdljempidnd esitdn, hallituksen tekijanoikeuslain
muuttamista tarkoittavalla lakiehdotuksella ja sen perusteluilla voi kuitenkin olla

vaikutusta myds 25 1 §:n soveltamiseen.

Perustuslakivaliokunnan  siirtovelvoitetta  ja  tekijdnoikeuskorvausta  koskevat

kannanotot

Siirtovelvoite rajoittaa teleyrityksen oikeutta midratda omaisuutensa kiyttdmisestd,
minkd vuoksi perustuslakivaliokunta on tarkastellut sitd koskevia sddnnoksié

perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan rajoituksina.

Perustuslakivaliokunta otti siirtovelvoitteeseen lyhyesti kantaa jo lausunnossaan 2/1986
vp hallituksen esityksestd kaapelildhetystoimintaa koskevaksi lainsdddédnnoksi (HE
108/1985 vp). Valiokunnan mukaan lakiehdotuksen 15 §:n  mukainen
yleisradioldhetysten jakamisvelvollisuus kyllé rajoitti ’johtoverkkoon kéyttdoikeuden
saaneen vapautta kdyttaa titd oikeuttaan”. Valiokunta kuitenkin katsoi, ettd rajoitus oli
“tarkedn yleisen edun vaatima, silld joillakin kaapelilahetystoiminnan piirissd nykyisin

olevilla alueilla voidaan yleisradioldhetykset vastaanottaa vain kaapeliteitse
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lahetettyind”, ja oikeutta yleisradioldhetysten vapaaseen vastaanottamiseen on ... taas

pidettdvé sananvapauden hyvin tirkedna ulottuvuutena”.

Perustuslakivaliokunta tyytyi lausunnossaan 19/1998 vp hallituksen esityksestd
televisio- ja radiotoimintaa koskevaksi lainsdddannoksi (HE 34/1998 vp) viittaamaan
siirtovelvoitteen osalta vuonna 1986 antamaansa lausuntoon. Valiokunnan mukaan
ehdotettu televisio- ja radiotoimintalain 42 § vastasi “perusteiltaan sitd
kaapelildhetystoiminnasta annetun lain sdéinndstd, jonka perustuslakivaliokunta katsoi

olevan sopusoinnussa perustuslain omaisuudensuoja- ja sananvapaussiddnndsten kanssa

(PeVL 2/1986 vp)”.

Perustuslakivaliokunta arvioi siirtovelvoitetta my0s viestintdmarkkinalakia koskevan
ehdotuksen eduskuntakisittelyssd perustuslain (PL 15 §) turvaaman omaisuudensuojan
kannalta (PeVL 61/2002 vp). Valiokunta totesi, ettd televisio- ja radiotoiminnasta
annetun lain 42 § ulotti korvauksettoman siirtovelvollisuuden sekd Yleisradio Oy:n
ohjelmistoon ettd valtakunnallisen ohjelmistoluvan nojalla toimivien televisio- ja
radiotoiminnan harjoittajien koko maassa vastaanotettavaksi tarkoitettuihin 1&hetyksiin.
Valiokunta totesi katsoneensa aikaisemmissa lausunnoissaan (PeVL 2/1986 vp ja
19/1998 vp), etti tdllainen sddntely oli sopusoinnussa perustuslain omaisuudensuoja- ja
sananvapaussddnnosten  kanssa.  Valiokunnan mukaan myds  hallituksen
viestintimarkkinalakiin ~ ehdottamalla  siirtovelvoitteella  pyrittiin  turvaamaan
sananvapauteen kuuluvaa oikeutta levittdéd ja vastaanottaa viestejd. Valiokunta totesi,
ettd vaikka kaapelitelevisioverkoissa ei ollut kyse samanlaisista luonnollisista
monopoleista kuin sdhko- ja maakaasuverkoissa sahkon ja kaasun siirrossa ja jakelussa
(ks. PeVL 19/1994 ja 4/2000), “voidaan televisiotoiminnan kuitenkin vallitsevissa
oloissa katsoa toteutuvan valtakunnallisesti vain, jos ohjelmistot jaetaan
kaapeliverkkojen vélitykselld”. Siirtovelvoite perustui valiokunnan mielesti sen vuoksi

valtiosddntooikeudellisesti hyviksyttdvin syyhyn.

Valiokunta kiinnitti toisaalta huomiota siihen, ettd hallitus ehdotti siirtovelvoitetta
laajennettavaksi, kun se viestintimarkkinalain 134.2 §:n nojalla ulottuisi myo0s
maksutelevisiopalveluihin. Valiokunta kuitenkin katsoi digitalisoimisesta seuraavan,
ettd laajennettu siirtovelvoite ei vaadi samassa suhteessa lisékapasiteettia

jakeluverkosta. Siksi ehdotettu siirtovelvoite oli valiokunnan mielestd ”sopusoinnussa



13

omaisuuden kéyttorajoitukselta vaadittavan suhteellisuusvaatimuksen kanssa eikd
muodostu(nut) kohtuuttomaksi kaapeliverkon omistajalle tai haltijalle”. Valiokunta piti
teleyrityksen kannalta myonteisend ehdotusta, jonka mukaan 134.2 §:ssd tarkoitettu
kaupallisten ohjelmistojen siirtovelvoite olisi toteutettu kustannussuuntautuneella
hinnalla. Perustuslain 12 §:ssd turvatun sananvapauden kannalta ohjelmistojen jakelun
maksullisuus oli kuitenkin valiokunnan mielestd kielteinen seikka. Valiokunta myds
katsoi, ettd yhdenvertaisuusperiaate edellytti siirtovelvollisuuden alaisia Yleisradion ja

kaupallisia ohjelmistoja kohdeltavan korvausvelvollisuuden kannalta yhdenmukaisesti.

Vuonna 2007 hyviksyttyd viestintimarkkinalain muutosta koskevassa lausunnossaan
19/2007 vp perustuslakivaliokunta totesi katsoneensa aiemmissa lausunnoissaan, etti
siirtovelvollisuuden avulla pyrittiin turvaamaan sananvapauteen kuuluvaa oikeutta
levittdd ja vastaanottaa viestejd. Valiokunnan mukaan kaapelildhetysyritykset olivat
lahes monopoliasemassa televisio-ohjelmien jakelussa, kun noin 40 %:ssa
kotitalouksista on kaapelildhetysliittymid. Siksi televisiotoiminnan voitiin katsoa
toteutuvan valtakunnallisesti vain, jos ohjelmistot jaetaan kaapeliverkkojen
vilitykselld.  Siirtovelvoite ei ollut kaapelitelevisioyrityksille  “’yksinomaan
taloudellinen rasite, koska kotitalouksien kaapeliverkkoon liittymistd on oletettavasti
lisdnnyt se, etti verkon kautta on jaettu valtakunnallisten televisiokanavien
ohjelmistot”. Valiokunta ei ollut mydskddn pitényt siirtovelvollisuuden ulottamista
maksutelevisiopalveluihin omaisuuden kayttorajoitukselta vaadittavan
suhteellisuusvaatimuksen vastaisena taikka kaapeliverkon omistajan tai haltijan
kannalta kohtuuttomana. Hallituksen esityksessd ehdotetut muutokset eivét
valiokunnan mukaan merkinneet kaapeliverkon omistajan ndkokulmasta uusia
rasituksia tai kustannuksia. Maksullisten televisio-ohjelmistojen siirtovelvoitteen

poistaminen péinvastoin lievensi omaisuudensuojaan kohdistuvaa velvoitetta.

Valiokunta arvioi lausunnossaan 19/2007 vp myds viestintdmarkkinalain 134 §:n uutta
5 momenttia, jolla sdédettiin yhteisantennijirjestelmin siirtovelvoitteesta. Séédntelya oli
valiokunnan mukaan arvioitava perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan kannalta,
koska se rajoitti asunto- ja kiinteistoyhtididen ja niihin  verrattavan
yhteisantennijirjestelmén oikeutta miirdtd omaisuudestaan. Valiokunta korosti, ettd
velvoitteen tarkoituksena on turvata tekniseltd kannalta sananvapauden ydinalueelle

kuuluvaa viestin vastaanottamisen oikeutta. Omaisuudensuojan ndkokulmasta
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tillaisella rajoituksella ei ollut merkitystd, “koska velvoite ei edellytd uusia
antennijdrjestelmid tai merkittdvid teknisid ratkaisuja, vaan velvoittaa ainoastaan

vilittdimain sananvapauden kannalta keskeiset ohjelmat ja palvelut”.

Lausunnossaan 27/2010 vp viestintimarkkinalain 134 §:n muuttamista tarkoittavasta
hallituksen esityksestd 13/2010 vp perustuslakivaliokunta totesi, ettd se oli aiemmissa
arvioissaan katsonut siirtovelvoitteelle olevan valtiosddntooikeudelliselta kannalta
hyvéksyttdvdt sananvapauden turvaamiseen liittyvit perusteet ja ettd se oli pitényt
siirtovelvoitetta my0s omaisuuden kéyttorajoitukselta edellytettidvin
suhteellisuusvaatimuksen mukaisena. Hallituksen esityksessd soveltamisalaltaan
edelleen kavennettavaksi ehdotettu velvoite oli valiokunnan mukaan perustuslain 15 §:n

valossa ongelmaton.

Perustuslakivaliokunta ei selostamissani siirtovelvoitetta koskevissa lausunnoissaan ole
tarkastellut kaapelitelevisioyrityksen vastuuta edelleen ldhetettdvid ohjelmistoja
koskevista tekijdnoikeuskorvauksista. Syynd tdhdn on otaksuttavasti ollut se, ettd
tekijdnoikeuskorvauksista et ole  sdddetty  valiokunnan  tarkastelemissa
kaapelildhetystoiminnasta annetun lain 16 §:ssé, televisio- ja radiotoimintalain 42 §:ssé
tai viestintimarkkinalain 134 §:ssd vaan tekijanoikeuslaissa. Perustuslakivaliokunta otti
tekijdnoikeuskorvaukseen ensimmadistd kertaa kantaa vasta lausunnossaan 7/2005 vp.
Lausunto johti korvausvelvollisuutta koskevan tekijanoikeuslain 25 i §:n 2 momentin

kumoamiseen.

Valiokunta viittasi lausuntoonsa 61/2002 vp, jossa se oli katsonut, ettd
siirtovelvollisuudesta  sddtdmiselle  oli  valtiosddntdoikeudelliselta ~ kannalta
hyvéksyttivit, sananvapauteen liittyvét perusteet. Valiokunta oli pitdnyt ohjelmistojen
jakamista  kaapeliverkkojen  vilitykselld televisiotoiminnan  valtakunnallisen
toteutumisen edellytyksend tilanteessa, jossa televisioldhetykset voitiin noin 40
prosentissa kotitalouksista ottaa kdytdnndssd vastaan vain kaapeliteitse. Valiokunta
katsoi lausunnossaan 7/2005 vp, ettd “téllaisessa kokonaisasetelmassa sddnnds
teleyrityksen velvollisuudesta maksaa tekijille korvausta lailla sdddetyn velvoitteen
tayttdmisestd ei valiokunnan mielestd ole perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun
omaisuudensuojan ndkokulmasta oikeasuhtaista”. Valiokunnan mukaan “’tekijan oikeus

saada korvaus alkuperdisen ohjelman ldhettdjdyrityksen lisdksi myds ohjelmaa
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jakavalta teleyritykseltd ylittdd valiokunnan mielestd sen, mihin tekijélld tulee
kohtuudella olla tillaisessa tilanteessa oikeus”. Valiokunta myds totesi, ettd sen saaman
selvityksen mukaan tekijdnoikeusjdrjestot eivét olleetkaan perineet korvauksia
teleyrityksiltd. Valiokunnan mukaan lakiehdotuksen kisitteleminen tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessd edellytti, ettd siitd poistettiin 25 i §:n 2 momentin sddnndkset

tekijén oikeudesta korvaukseen siirtovelvoitteen alaisesta edelleen ldhettdmisesta.

Perustuslakivaliokunta antoi uuden lausunnon siirtovelvoitteen alaisesta edelleen
lahettdmisestd maksettavista tekijdnoikeuskorvauksista, kun hallitus vuonna 2014
ehdotti 25 1 §:n 2 momentin sdénndsten palauttamista tekijdnoikeuslakiin (HE 305/2014
vp). Valiokunta yhtyi lausunnossaan 64/2014 vp hallituksen esityksen
sadtdmisjarjestysperustelujen kasitykseen, jonka mukaan perusoikeusrajoituksen
oikeudellisen arvioinnin perusteet olivat vuoden 2005 jélkeen muuttuneet olennaisesti
sekd oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti. Valiokunta katsoi, ettd merkittivd muutos
vuoden 2005 arviointitilanteeseen oli siirtovelvoitteen alan kaventaminen vuoden 2011
heindkuun alusta siten, ettd sen piiriin kuului aiemman 12 kanavan sijasta neljé julkisen
palvelun kanavaa ja kolme kaupallista kanavaa. Samalla “ehdotetun
tekijdnoikeuskorvauksen maksamisvelvollisuuden ala siirtovelvoitteisiin liittyvassa
edelleen ldhettdmisessd on vastaavasti supistunut” ja puuttuu nyt lievemmin
teleyritysten omaisuudensuojaan. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
korvausvelvollisuus  jdisi  kdytdnnossd merkittdvasti pienemmdksi — 0,03
euroa/kotitalous/kanava/kuukausi — kuin vuonna 2005. Valiokunnan mukaan asian
arvioinnissa merkitystd oli “myods rajoitusta perustelevan intressin painavuudella
perusoikeusjérjestelman kokonaisuuden nidkokulmasta  ja sillé, ettd
tekijdnoikeuskorvauksen sdédtdmistd siirtovelvoitteen alaisen aineiston edelleen
lahettdmisestd puoltavat tekijinoikeuden haltijoiden tekijdnoikeuteen perustuvat
varallisuusoikeudelliset  intressit, jotka my0s saavat suojaa  perustuslain

omaisuudensuojasiintelyn kautta”.

Valiokunta viittasi my0s hallituksen esityksen kantaan, jonka mukaan
oikeudenhaltijalla ei ollut oikeutta saada korvausta edelleen l&hettdjdltd, jos
lahettdjayritys oli sopinut oikeudenhaltijan kanssa edelleen l&hettdmisestéd ja maksanut
siitd korvauksen. Valiokunnan mukaan kahteen kertaan maksettavaan korvaukseen ei

ollut EU-oikeudellista perustetta, eikd tdllainen tulkinta mydskdén vastannut
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perustuslakivaliokunnan aiempaa kantaa. Sivistysvaliokunnan oli tdsmennettiva
sdadnndstd vastaamaan esityksen perusteluja, jotta ehdotettu sdédntely ei olisi
muodostunut “nyt kédsilld olevassa kokonaisasetelmassa oikeasuhtaisuusvaatimuksen
kannalta ongelmalliseksi”. Témi oli edellytyksend kasittelemiselle tavallisen lain
sdatamisjarjestyksessd. Tekijanoikeuslain 25 i §:n 2 momentti sai nykyisen sisdltonsi

sivistysvaliokunnan mietinnén (SiVM 27/2014 vp) perusteella.

Siirtovelvoitteen arviointi perusoikeussuojan ja EU-oikeuden kannalta

Valtiosddntdoikeudellisen tarkastelun ldhtokohtana on, ettd SVPL 227 §:ssd nykyisin
sadnnelty siirtovelvoite rajoittaa kaapeliverkkoyrityksen — tidsmaéllisemmin: sen
omistavien luonnollisten henkiléiden — omaisuudensuojaa, joka nykyisin nojautuu
perustuslain 15 §:44n. Ennen vuonna 1995 voimaan tullutta perusoikeusuudistusta
perustuslakivaliokunta arvioi mahdollisuutta sddtdd omaisuudensuojaan rajoituksia
tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessd sen mukaan, estikd rajoitus omaisuuden
normaalia, jarkevéad ja kohtuullista kayttod. Nailld kriteereilld on ollut merkitystd myds
perusoikeusuudistuksen jilkeen, ja perusoikeusuudistuksen esitoissd (HE 309/1993 vp)
korostettiinkin omaisuudensuojan tulkinnallista jatkuvuutta. Niinpd valiokunta on myds
perusoikeusuudistuksen jélkeen kiinnittdnyt erityistdi huomiota omaisuudensuojan

rajoitusten kohtuullisuuteen omistajan kannalta.

Perusoikeusuudistuksen jélkeen omaisuudensuojaankin sdddettdvid rajoituksia on
kuitenkin arvioitava myos niiden perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
kannalta, jotka on kootusti esitetty perustuslakivaliokunnan uudistuksesta antamassa

mietinndssd 25/1994 vp. Ne voidaan tiivistdd kahdeksaksi vaatimukseksi:

(1) lailla sddtdminen

(2) lakitasoisen sdéntelyn tdsmillisyys ja tarkkarajaisuus

(3) rajoitusperusteen hyviksyttivyys

(4) perusoikeuden ydinalueen koskemattomuus

(5) rajoituksen valttimattomyys rajoitusta perustelevan hyvéksyttdvin
yhteiskunnallisen intressin toteuttamiseksi

(6) rajoituksen oikeasuhtaisuus
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(7) oikeusturvajdrjestelyjen riittdvyys ja

(8) ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen.

Perusoikeusrajoituksista on saddettdavé tdsmaillisilld ja tarkkarajaisilla lain sddannoksilla
(1-2). Rajoitusperusteiden tulee olla hyvéksyttivid siten, ettd rajoitukset ovat painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia (3). Télldinkddn ei kuitenkaan saada puuttua
perusoikeuden ydinalueeseen (4). Rajoituksen on oltava vilttdiméaton hyvaksyttavéksi
rajoitusperusteeksi katsottavan yhteiskunnallisen intressin toteuttamiseksi ja oikeassa
suhteessa tdhdn intressiin (5-6). Niille, joihin rajoitukset kohdistuvat, on jirjestettdva
riittdva oikeusturva (7). Tdlld viitataan ennen kaikkea muutoksenhakumahdollisuuteen,
mutta merkitystd on myos menettelyd koskevilla, ennalta vaikuttavilla oikeustur-
vatakeilla. Lopuksi rajoitusten on oltava sopusoinnussa Suomea sitovien

ithmisoikeusvelvoitteiden kanssa (8).

Perinteinen, ennen perusoikeusuudistusta vallitsevana ollut tulkintamaksiimi, jonka
mukaan rajoitukset eivit saaneet loukata omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin,
jarkevédn ja kohtuulliseen kdyttoon, kytkeytyy ldhinnd omaisuudensuojan ydinalueen
koskemattomuuteen (4) ja suhteellisuuden (oikeasuhtaisuuden) vaatimukseen (6).
Omaisuudensuojan  rajoitusperusteet (3) — (6) ovat paljolti yhtenevid
yleispalveludirektiivissé ja sittemmin teledirektiivissd méériteltyjen siirtovelvoitteiden
EU-oikeudellisten ehtojen kanssa. EU-oikeus edellyttdd, ettd velvoitteet ovat
valttimattomid selkedsti madritellyn yleisen edun tavoitteen saavuttamiseksi ja ettd ne
ovat kohtuullisia ja oikeasuhtaisia. EU-oikeudellisessa valvontakdytinndssd on
sovellettu myds operaattoreiden syrjiméttdomyyden vaatimusta. Kansallisessa
valtiosddntooikeudellisessa tarkastelussa tdmi vaatimus on johdettavissa perustuslain 6

§:sséd vahvistetusta yhdenvertaisuusperiaatteesta ja syrjintékiellosta.

Kriteerien pédllekkdisyydestd huolimatta ldhtokohtana kuitenkin on, ettd EU-
oikeudellinen ja valtiosddntdoikeudellinen arviointi ovat toisistaan riippumattomia.
Niinpé se, ettd sidédntely olisi EU-oikeuden kannalta hyviksyttdvé, ei vield osoittaisi sen
valtiosddntdoikeudellista moitteettomuutta, eikd sopusointu Suomen
perusoikeusjirjestelmdn  kanssa  vield  takaa  sddntelyn = EU-oikeudellista
moitteettomuutta. Valtiosddntd- ja EU-oikeudellinen arviointi sijoittuvat erilaisiin

oikeudellisiin yhteyksiin ja noudattavat erilaisia oikeudellisia tulkintatraditioita. Selvada
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kuitenkin on, etti samantapaisilla ndkokohdilla on merkitystd siirtovelvoitetta
perustelevan intressin valtiosddnto- ja EU-oikeudellisessa punninnassa samoin kuin

velvoitteen vilttiméttomyyden seké oikeasuhtaisuuden ja kohtuullisuuden arvioinnissa

Kansallisella tasolla siirtovelvoitetta ja siitd seuraavaa omaisuudensuojan rajoitusta on
johdonmukaisesti perusteltu perustuslain takaamaan sananvapauteen kuuluvalla
oikeudella paitsi ldhettdd myds vastaanottaa viestejd. Sananvapauden toteuttaminen
tayttdd kiistatta kansallisen perusoikeusjdrjestelmédn vaatimuksen painavasta
yhteiskunnallisesta intressistd ja EU-oikeuden vaatimuksen lainsdddannossd selkedsti
madritellystd yleisestd edusta. Siirtovelvoitteen on kuitenkin oltava myds vélttaméton
painavan yhteiskunnallisen intressin tai yleisen edun — sananvapauden toteuttamisen —

tyydyttamiseksi sekd tdytettdva oikeasuhtaisuuden ja kohtuullisuuden vaatimukset.

Siirtovelvoite koskee nykyisin ainoastaan Yleisradion julkisen palvelun televisio- ja
radio-ohjelmistoja. Toimiluvanvaraisten kaupallisten televisio- ja radiotoiminnan
harjoittajien ohjelmistot, jotka sisdllytettiin siirtovelvoitteen alaisuuteen vuonna 1998
annetulla  lailla  televisio- ja radioldhetystoiminnasta ja  vuoden 2003
viestintdimarkkinalailla, on asteittain poistettu velvoitteen piiristd. Hallituksen
esityksissd titd perusteltiin EU-oikeuden asettamilla yleistd etua sekd velvoitteen
valttimattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta koskevilla vaatimuksilla. EU-oikeudellisten ja
kansallisen perusoikeusjérjestelmdan mukaisten edellytysten péillekkéisyyden vuoksi
voidaan olettaa, ettd lakkautettujen siirtovelvoitteiden ei katsottu endd tdyttdvin

mydskdidn omaisuudensuojan kansallisia rajoitusedellytyksié.

Televisio- ja radiotoiminnan sekd ohjelmistojen jakelun markkinat ja teknologia ovat
olennaisesti toisenlaiset kuin siirtovelvoitteesta ensi kertaa vuonna 1987 sdddettdessa
tai perustuslakivaliokunnan vakiinnuttaessa siirtovelvoitteen valtiosdéntdoikeudellista
hyviksyttavyytta koskevan tulkintalinjansa. Perustuslakivaliokunnan
lausuntokéytint6d voi arvostella siitd, ettd valiokunta ei ole kiinnittinyt riittdvésti
huomiota markkinatilanteen muutoksiin ja teknologiseen kehitykseen. Liikenne- ja
viestintdministerion helmikuussa 2022 julkaiseman arviointimuistion mukaan vuoden
2020 lopussa noin 54 prosenttia kotitalouksista vastaanotti tv-ldhetykset
kaapelitelevisioverkon ja 46 % antennin kautta. Muistion mukaan kotitalouksista tv-

lahetyksié vastaanotti vain kaapelin kautta 40 %. Nédmai tiedot ovat merkityksellisid sen
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EU-oikeudellisen edellytyksen kannalta, jonka mukaan siirtovelvoite voidaan asettaa
vain, jos merkittivd madrd loppukayttdjid kayttdd kyseisid verkkoja ja palveluja
péddasiallisena keinonaan vastaanottaa televisio- ja radioldhetyksid. Sen sijaan tiedot
eivit vield sinéinsd osoita siirtovelvoitteen vélttdmattomyyttd. Kaapelitelevisioyritykset
ovat menettineet sen monopoliaseman, jolla siirtovelvoitetta on perusteltu. Huomioon
on otettava kaapelitalouksien kéytettdvissd nykyisin olevat seka jatkuvasti yleistyvit ja
monipuolistuvat  vaihtoehtoiset  ldhetysten  vastaanottotavat.  Liikenne- ja
viestintdministerion muistiossa esitetyt tiedot osoittavat television katselun laajakaistan
kautta jatkuvasti kasvavan. Laajakaistaliittyméit antavat mahdollisuuden hy6dyntda eri
operaattoreiden IPTV-palveluja. Yleisradion ohjelmia voidaan my0s vastaanottaa — ja
enenevissd madrin vastaanotetaankin — Yle Areenan vélitykselld. Televisio- ja radio-
ohjelmistoja voidaan vastaanottaa paitsi perinteisilld laitteilla myds tietokoneilla,

tableteilla ja kdnnykailla.

Radion kuuntelu kaapelitelevisioverkon kautta on huomattavasti vihdisempédd kuin
television katselu. Liikenne- ja viestintdministerion muistion mukaan arviolta 5-10 %
verkon potentiaalisista kéyttdjistd kiyttad sitd radion kuunteluun. Témé tuskin tayttda
EU-oikeudellista vaatimusta merkittdvéstd madrdstd loppukayttdjid. Vaihtoehtoisia
tapoja vastaanottaa radio-ohjelmia, mukaan luettuna siirtovelvoitteen piiriin kuuluvia

Yleisradion julkisen palvelun radio-ohjelmistoja, on tarjolla runsaasti.

Siirtovelvoitteen vaihtoehtona on, ettd Yleisradio sopii ohjelmistojensa jakelusta
kaapeliverkko-operaattorien kanssa. Tédmid vastaa kaupallisten televisio- ja
radiotoiminnan harjoittajien menettelyd. Siirtovelvoitteen vilttdméttomyyden vaatimus
ei toteudu, jos voidaan osoittaa, ettd ohjelmiston jakelu kaapeliteitse toteutuisi myos
markkinamekanismin kautta, Yleisradion ja operaattoreiden sopimusten nojalla.
Markkinaperusteinen toiminta on ensisijainen vaihtoehto sekd kansallisen

perusoikeusjérjestelmén ettd EU-oikeuden ndkokulmasta.

Kaupallisten ohjelmistojen poistaminen siirtovelvoitteen alaisuudesta ei ole lopettanut
niiden jakelua kaapelitelevisioverkoissa, vaan tdimé on jatkunut sopimusperusteisesti.
Samoin kévisi mitd todenndkodisimmin myds Yleisradion julkisen palvelun
ohjelmistojen kohdalla. Verkko-operaattoreilla on sopimuksentekoon kannustava

kaupallinen intressi. Yleisradiolla on puolestaan siitd annetun 7 §:n nojalla velvollisuus
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”tuoda monipuolinen ja kattava julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto sithen
liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen saataville yhtildisin ehdoin” seké tarjota
“julkisen palvelun sisdltopalveluja ... yleisissd viestintdverkoissa valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti”. Yleisradio on kyennyt sopimusteitse varmistamaan ohjelmistonsa
jakelun myds maanpédllisessd antenniverkossa sen jdlkeen kun se myi verkkonsa Digita
Oy:lle. Ei ole mitdén syytd olettaa, ettd Yleisradion ohjelmiston jakelua myds
kaapeliverkossa ei voitaisi toteuttaa sopimusperusteisesti. Tdmd tarkoittaa, ettd
siirtovelvoitetta ei voitaisi pitdd kansallisen perusoikeusjirjestelmén ja EU-oikeuden
edellyttimalld tavalla vilttimattomand siindkddn tapauksessa, ettd kaapeliteitse
Yleisradion televisio- tai radio-ohjelmistoja vastaanottavilla ei olisi kdytettdvissddn
riittdvasti vaihtoehtoja, jotta sananvapauteen kuuluva viestien vastaanottamisen oikeus

toteutuisi.

Markkinatilanteen ~ olennaisiin ~ muutoksiin,  joihin  perustuslakivaliokunnan
kannanotoissa ei ole kiinnitetty huomiota, kuuluu Yleisradion oman antenniverkon
myynti ulkopuoliselle verkko-operaattorille. Kun siirtovelvoitteesta sdddettiin vuonna
1987 kaapelildhetystoiminnasta annetussa laissa ja vuonna 1998 laissa televisio- ja
radiotoiminnasta, 1dhtokohtana pidettiin Yleisradion ohjelmiston jakelua sen omassa
verkossa. Ymmarrettdvdd olikin, ettd siirtovelvoite kohdistettiin vain kaapeliverkko-
operaattoreihin. Tilanne on kuitenkin muuttunut, kun myds antennijakelun hoitaa
ulkopuolinen operaattori. Kaapeliverkko-operaattorin on SVPL 227 §:n mukaan
siirrettdvd velvoitteen alaiset ohjelmistot korvauksetta. Antennijakelusta sen sijaan
suoritetaan Yleisradion ja antenniverkon omistajan solmiman sopimuksen mukainen
korvaus. Témid on selkeésti ristiriidassa sekd EU-oikeudellisen ettd kansallisen

perusoikeusjérjestelmén syrjiméttomyysperiaatteen kanssa.

Silld, ettd teleyrityksen on tdytettdvé siirtovelvoitteensa korvauksetta, on merkitysti
my0s siirtovelvoitteen oikeasuhtaisuuden ja kohtuullisuuden arvioinnissa. Niinpé
perustuslakivaliokunnan pitkdaikaisessa omaisuuden kéyttorajoituksia koskevassa
kiytannossd rajoituksesta maksettavaa korvausta on pidetty keskeisend vilineend

varmistaa rajoituksen kohtuullisuus.*

4 Varhaisesta verkko-operaattorien omaisuudensuojan rajoituksia koskevasta kiytédnnostd voidaan
esimerkkind  mainita, ettd lausunnossaan 19/1994 vp  sdhkomarkkinalakiehdotuksesta
perustuslakivaliokunta totesi, ettd “omaisuuden kohtuullisen kéyttdmahdollisuuden séilyttdmiseksi
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Kun kaapelitelevisioyritys toteuttaa siirtovelvoitetta, se osallistuu Yleisradiolle
yleisradiolain 7 §:ssd sdddetyn julkisen palvelun velvollisuuden toteuttamiseen.
Kohtuullisuus edellyttéisi, ettd kaapelitelevisioyritys saisi tdstd myds korvauksen
Yleisradiolta, jonka toiminta nykyisin rahoitetaan verovaroilla (L yleisradioverosta
404/2012).  Yleisradioveroa  perusteltiin  nimenomaan  julkisen  palvelun
rahoitustarpeella (HE 209/2012 vp). Syrjiméttdmyyden ja kohtuullisuuden arvioinnissa
on otettava huomioon myds tekijanoikeuslain sddnnokset siirtovelvoitteen alaisesta
ohjelmistojen edelleen ldhettdmisestd suoritettavasta tekijanoikeuskorvauksesta.

Kisittelen tekijanoikeuskorvaukseen liittyvid kysymyksid jédljempéné erikseen.

Liikenne- ja viestintdministerion arviointimuistiossa on tarkasteltu teknologisen
kehityksen ja markkinatilanteen jo aiheuttamia ja ennakoitavissa olevia muutoksia
televisio- ja radio-ohjelmistojen vastaanottamisessa. Muistiossa on myds todettu, ettd
siirtovelvoitteen piiristd poistettujen kaupallisten ohjelmiston jakelu kaapeliverkoissa
on jatkunut sopimusperusteisesti. Muistiossa ei kuitenkaan ole tehty siinéd esitetyisti
tiedoista asianmukaisia siirtovelvoitteen valttaiméttomyyttd koskevia johtopédétoksi.
Muistiossa on niin ikdin sivuutettu siirtovelvoitteen ristiriita verkko-operaattorien
syrjimittdomén kohtelun vaatimuksen kanssa. Tdhdn ristiriitaan ei ole kiinnitetty
huomiota  my0Oskddn  perustuslakivaliokunnan  siirtovelvoitetta  koskevissa

kannanotoissa.

Alkuperdisen ja edelleen lihettimisen ero

Alkuperidisestd radio- ja televisioldhetyksestd on sdddetty tekijdnoikeuslain 25 fissé.
Sadnnokset ldhetyksen edelleen ldhettdmisestd sopimuslisenssin nojalla yleison
vastaanotettavaksi samanaikaisesti alkuperdisen ldhetyksen kanssa ovat 25 h §:ssé.
Tekijdnoikeuslain 25 1 §:ssd sallitaan siirtovelvoitteen (jakeluvelvoitteen) alaisten
ohjelmien edelleen ldhettdiminen ja sdddetddn edelleen ldhettimisestd maksettavista

tekijdnoikeuskorvauksista. Pykédldn 1 momentin mukaan “verkkopalvelua sellaisessa

verkonhaltijalle tulee turvata kohtuullinen korvaus siirtopalveluista”. Kohtuullista korvausta osana sitd
omaisuuden kohtuullista kdyttomahdollisuutta, jota verkkojen kéyttdoikeuden luovuttamisvelvollisuuden
valtiosdéntdoikeudellinen hyvéksyttavyys edellyttds, korostettiin myds esimerkiksi
maakaasumarkkinalakia koskevassa lausunnossa 4/2000 vp samoin kuin televerkkoja koskevissa
lausunnoissa 1/1996 vp ja 34/2000 vp.
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kaapelitelevisioverkossa, jota pddasiassa kdytetddn televisio- ja radio-ohjelmistojen
lahettdmiseen ja jota merkittdvd méédrd verkon loppukéyttdjid kayttdd padasiallisena
keinonaan vastaanottaa televisio- ja radioldhetyksid, tarjoava teleyritys saa ldhettda
edelleen johtoja pitkin yleison vastaanotettavaksi tietoyhteiskuntakaaren (917/2014)
227 §:ssd tarkoitettuun televisio- tai radioldhetykseen sisdltyvin teoksen
samanaikaisesti alkuperdisen ldhetyksen kanssa ldhetystd muuttamatta”. Pykéldn 2
momentin mukaan “tekijélld on oikeus saada edelleen ldhettéjéltd korvaus edelleen
lahettdmisestd, jollei edelleen ldhettdjd nédytd toteen, ettd korvaus on jo maksettu

lahetysoikeuksien hankinnan yhteydessa”.

Viittaamissani tekijdnoikeuslain sdinnoksissa ei ole méiritelty alkuperdisen ja edelleen
lahettdmisen kasitteitd. Kaytdnnossd kaapeliverkko-operaattoreiden toteuttamaa
siirtovelvoitteen alaisten radio- ja tv-ohjelmien jakelua ei ole pidetty tekijédnoikeuslain
25 1 §:ssé tarkoitettuna edelleen ldhettdmisend, eivitkd operaattorit ole suorittaneet
jakelusta pykélédn 2 momentin mukaista tekijdnoikeuskorvausta. Yleisradion hankkimat
tekijdnoikeudet ja maksamat tekijanoikeuskorvaukset ovat kattaneet ohjelmistojen

kaikki jakelutavat, kaapeleitse tapahtuva jakelu mukaan lukien.

Lahtokohdaksi alkuperdisen ja edelleen ldhettimisen rajanvedossa on otettava
tekijdnoikeuslain 2 §:8dn sisdltyva tekijinoikeuden médritelmd. Pykéldn 1 momentin
mukaan “tekijdnoikeus tuottaa, jéljempdnd sdddetyin rajoituksin, yksinomaisen
oikeuden maidritd teoksesta valmistamalla siitd kappaleita ja saattamalla se yleison
saataviin”. Pykildn 3 momentin 1) kohdan mukaan teos saatetaan yleison saataviin
muun muassa silloin, kun ”se vilitetddn yleisolle johtimitse tai johtimitta”. Seka
alkuperdinen ettd edelleen ldhettiminen ovat tekijdnoikeuslain 2 §:ssd tarkoitettua
teoksen saattamista yleison saataviin vilittimalla se yleisolle johtimitse tai johtimitta.
Televisio- ja radio-ohjelmistojen jakelu voi olla edelleen l&hettimistd vain siind
tapauksessa, ettd on olemassa alkuperdinen ldhetys, jolla ohjelmistot on jo saatettu
yleison saataviin. Edelleen ldhettdmistd ei voi olla ilman alkuperdistd 1dhettdmist.
Edelleen ldhettdmistd ei myoskddn voi olla, ellei silld saateta ohjelmistoa — teosta —
tekijdnoikeuslain 2 §:n mukaisesti alkuperdisen ldhetyksen yleisOstd eroavan uuden

yleison saataviin.
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Jotta siirtovelvoitteen alaisten ohjelmistojen jakelu kaapeleitse voitaisiin katsoa
edelleen ldhettimiseksi, olisi voitava osoittaa, ettdi on olemassa alkuperdistd
lahettdmistd, johon ndhden ohjelmistojen saattaminen kaapeliverkkoa kdyttévin yleison
saataviin olisi edelleen ldhettdmistd. Tdllaista alkuperdistd 1dhettdmisté ei ole olemassa.
Oletus siirtovelvoitteen alaisesta jakelusta edelleen ldhettimisend perustunee
ajatukseen, ettd Yleisradion ohjelmistojen saattaminen yleison saataviin antenniverkon
vilitykselld on jakelun ”perusmuoto”, johon néhden kaapelijakelu on jotain
“toissijaista”. N&in tilannetta voitiinkin hahmottaa vuonna 1987, jolloin
siirtovelvoitteesta ensimmdiisen kerran sdddettiin. Yleisradion ohjelmistot vélitettiin
Yleisradion omassa antenniverkossa, ja kaapeliverkkojen voitiin ymmartié tdydentivin
Yleisradion antenniverkkoa. Nykyisin ei ole endd perusteita mairitelld jompaa kumpaa
jakelutapaa ensisijaiseksi tai alkuperdiseksi l&hettdmiseksi ja toista toissijaiseksi tai
edelleen ldhettdmiseksi. Yleisradion ohjelmistoja ei saateta tekijanoikeuslain 2 §:ssd
tarkoitetulla tavalla yleison saataviin ilman ulkopuolisen verkko-operaattorin toimintaa.
Ohjelmistojen  vilittdiminen sekd sopimusperusteisesti antenniverkossa ettd

siirtovelvoitteen nojalla kaapeliverkossa on alkuperéisté ldhettdmista.

Alkuperdisestd ja edelleen ldhettdmisestd on madrdyksid vuodelta 2019 olevassa EU:n
verkkolahetysdirektiivissd.> Direktiivi koskee maantieteelliset rajat ylittavai
lahetystoimintaa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin direktiivin 7 artiklan mukaan soveltaa
sen sdadnnoksid myoOs tilanteissa, joissa ldhetystoiminta ei ylitd maantieteellisid rajoja.
Lisdksi direktiivin médritelmid on perusteltua kéyttdd apuna myos tekijanoikeuslain
sadnndsten tulkinnassa. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan edelleen l&hetykselld
tarkoitetaan “yleison vastaanotettavaksi tarkoitetun toisesta jdsenvaltiosta perdisin
olevan alkuperdisen televisio- tai radioldhetyksen samanaikaista, muuttamatonta ja
lyhentdmétontd yleison vastaanotettavaksi tarkoitettua edelleenldhetystd ... kun
alkuperdinen ldhetys tehddén johtimitse tai vapaasti etenevilld radioaalloilla,
satelliittivélitys mukaan lukien mutta verkkoldhetys pois lukien, edellyttden ettd ...
edelleenléhetys suoritetaan muun osapuolen kuin sen l&hetystoimintaa harjoittavan
organisaation toimesta, jonka toimesta tai jonka valvonnassa ja vastuulla kyseinen

alkuperdinen ldhetys tehtiin, riippumatta tavasta, jolla edelleenldhetyksen toteuttava

5 Direktiivi lihetystoimintaa harjoittavien organisaatioiden tiettyihin verkkoldhetyksiin ja televisio- ja
radio-ohjelmien edelleenldhetyksiin sovellettavien tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien kayttdmistd
koskevien sddntdjen vahvistamisesta ja neuvoston direktiivin 93/83/ETY muuttamisesta, EU/2019/789.
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osapuoli saa ohjelmasignaalit ldhetystoimintaa harjoittavalta organisaatiolta
edelleenléhettimistd varten”. Suomenkieliseltd kieliasultaan hankalasta maaritelméasta
ilmenee, ettd alkuperdinen ldhettiminen ei direktiivin mukaan edellytd, ettd
lahettdjdorganisaatio itse huolehtii teknisestd jakelusta. Riittdd, ettd ldhetys tapahtuu
lahetystoimintaa harjoittavan organisaation valvonnassa ja vastuulla. Alkuperdisti voi
sits  olla myds ldhettiminen ulkopuolisen verkko-operaattorin  verkossa
lahettdjdorganisaation — esimerkiksi Yleisradion — toimeksiannosta tai laissa sdddetyn
siirtovelvoitteen nojalla sekd verkkoldhetysdirektiivin  tarkoittamalla tavalla
lahettdjdorganisaation valvonnassa ja vastuulla. On my0s syytd huomata, ettd
direktiivin méérdys, jonka mukaan ohjelmasignaalin vélitystavalla ei ole merkitystd, ei
kumoa edellytystd, jonka mukaan edelleen ldhettimistd voi olla ainoastaan

alkuperdisen, yleison saataville jo saatetun ldhetyksen vilittdminen uudelle yleisdlle.

Verkkoldhetysdirektiivin méérdykset suorasta siirrosta vahvistavat tulkintaa, jonka
mukaan siirtovelvoitteen tdyttdmisen kaltaisessa teknisluonteisessa ohjelmiston
vilityksessd ei ole tekijanoikeudellisessa mielessd kysymys edelleen l1dhettdmisesté.
”Suoralla siirrolla” tarkoitetaan direktiivin 2 artiklan 4) kohdan mukaan “teknistd
prosessia, jossa lahetystoimintaa harjoittava organisaatio 1dhettdd ohjelmasignaalinsa
muulle organisaatiolle kuin ldhetystoimintaa harjoittavalle organisaatiolle siten, ettd
ohjelmasignaalit eivét ole yleison saatavissa timén lahetyksen aikana”. Direktiivin 8(1)
artikla puolestaan vahvistaa, ettd tekijanoikeudellisesti kysymys on yhdestd
lahettdmisestd: ~ "Kun  ldhetystoimintaa  harjoittava  organisaatio  ldhettdd
ohjelmasignaalinsa suoran siirron menetelmilld signaalien jakelijalle, ilman ettd
lahetystoimintaa harjoittava organisaatio samanaikaisesti itse ldhettdd kyseiset
ohjelmasignaalit suoraan yleisdlle, ja signaalien jakelija l&hettdd ndmé ohjelmasignaalit
yleisolle, 1dhetystoimintaa harjoittavan organisaation ja signaalien jakelijan katsotaan

osallistuvan yhteen ja samaan yleisolle vélittdmiseen ...

Kopiosto on markkinaoikeudessa Teliaa vastaan nostamassaan kanteessa vaatinut
vahvistettavaksi, ettd “Telia Finland Oyj:n ... toiminnassa, jossa se ldhettda
edelleen yleison vastaanotettavaksi kotimaisiin muihin kuin jakeluvelvoitteen alaisiin

vapaasti vastaanotettaviin televisioldhetyksiin sisdltyvid Kopiosto r.y:n edustamien

6 Ks. myos direktiivin johtolause (20).
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oikeudenhaltijoiden teoksia ja/tai esityksid samanaikaisesti alkuperdisen ldhetyksen
kanssa ldhetystd muuttamatta, on kyse tekijdnoikeudellisesti relevantista edelleen
lahettdmisestd”. Markkinaoikeus katsoi ratkaisussaan MAQO:285/19, ettd alkuperéisen,
yleison suoraan vastaanotettavaksi tarkoitetun ldhetyksen siirtdimisessd voi olla
kysymys edelleen lahettdmisesta. Muunlainen lahettiminen on
markkinaoikeuden mukaan tekijédnoikeuslain perussddnndsten mukaista alkuperdistéd
lahettdmistd. Telian verkossa siirrettdvd  televisioldhetyssignaali ei  ollut
perdisin maanpééllisestd televisioldhetyssignaalista, vaan televisioyhtididen sille
suojatulla pisteestd pisteeseen -yhteydelld toimittamasta signaalista, jossa se ei ollut
ollut yleison saatavilla. Ndin ollen Telian toiminta ei kohdistunut yleison suoraan
vastaanotettavaksi tarkoitettuun televisioldhetykseen. Markkinaoikeuden mukaan muut
rinnakkaiset televisioldhetykset tai niiden ohjelmasisdllon samankaltaisuus eivét
voineet vaikuttaa Telian verkossa tapahtuvan televisioldhetyksen siirtdmisen
tekijdnoikeudelliseen arviointiin. Kysymyksessd ei markkinaoikeuden mukaan ollut
sadnndsten tarkoittama alkuperdisen yleisolle vastaanotettavaksi tarkoitetun ldhetyksen
edelleen lahettdminen. (kohdat 39-43) Markkinaoikeuden ratkaisussa esitetyt
ndkokohdat ovat merkityksellisid myos tekijdnoikeuslain 25 i §:n soveltamisalalla.

Kopiosto on hakenut asiassa muutoksenhakulupaa korkeimmalta oikeudelta.

Oikeustilan selventdmiseksi olisi suotavaa, ettd tekijanoikeuslakiin tai sen perusteluihin
otettaisiin yksiselitteiset alkuperdisen ja edelleen ldhettimisen mééritelmét. Hallituksen
eduskunnalle antamassa esityksessd 43/2022 vp tekijdnoikeuslain 25 i §:4dn ei esitetd
muutoksia. Sen sijaan muutettavaksi ehdotetaan lain 25 h §:44. Pykélddn ei kuitenkaan
ehdoteta otettavaksi edelleen ldhettdimisen madritelmid. Myoskdan pykéldaehdotuksen
perusteluissa ei tuoda selkeisti esille sitd, ettd edelleen lahettdmistd voi olla vain yleison
saataville jo saatetun alkuperdisen ldahetyksen vilittdminen uudelle yleisolle ja ettd
alkuperdistd lahettdmistd on myds verkko-operaattorin l&hettdjdorganisaation lukuun
sekd timin “valvonnassa ja vastuulla” toteuttama ohjelmistojen tekninen jakelu.
Hallituksen esitys on ndiltd osin puutteellinen. Se on myds merkittévisti epdselvempi
kuin opetus- ja kulttuuriministeriossd valmisteltu 27.9.2021 pdivitty ja

lausuntokierrokselle tuolloin ldhetetty luonnos hallituksen esitykseksi.”

7 https://www lausuntopalvelu.fi/F1/Proposal/DownloadProposal Attachment?attachmentld=16538.
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Alkuperdisen ja edelleen ldhettimisen erolla saattaa olla perusoikeusvaikutuksia
tekijdnoikeuskorvaukseen velvoitetun tai oikeutetun kannalta. Perusoikeusrajoitusten
yleisiin edellytyksiin kuuluu vaatimus tdsmallisisti ja tarkkarajaisista lain sdédnnoksisté.
My0s tdmé vaatimus perustelee alkuperdisen ja edelleen ldhettimisen méérittelyé laissa

taikka vahintdinkin hallituksen esityksessi tai valiokuntamietinndssé tai -lausunnossa.

Tekijdnoikeuskorvaukset

Edellisesséd jaksossa olen osoittanut, ettd siirtovelvoitteen alainen televisio- ja radio-
ohjelmistojen jakelu ei ole edelleen 1dhettdmistd vaan alkuperdistd ldhettdmistd. Tama
my0s merkitsee, ettd kaapeliverkko-operaattorit eivét voi olla velvollisia suorittamaan
tekijanoikeuslain 25 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tekijanoikeuskorvauksia.
Epédselvdéd onkin, mikd soveltamisala 25 i §:114 voi ylipdétdan olla ja mité tarkoitusta
varten 2 momentin tekijdnoikeuskorvausta koskevat sddnnokset lisdttiin sithen vuonna
2015. Nykyinen kdyténto, jonka mukaan Yleisradio on hankkinut kaikki jakelukanavat
kattavat tekijanoikeudet, on vastannut edelld perustelemaani tulkintaa siirtovelvoitteen

alaisesta jakelusta alkuperdisend ldhettamisena.

Siindkin tapauksessa, ettd siirtovelvoitteen alainen jakelu katsottaisiin edelleen
lahettamiseksi, tekijanoikeuskorvauksen vyoryttdminen kaapeliverkkoyrityksille olisi
sekd kansallisen perusoikeusjirjestelmidn ettd EU-oikeuden siirtovelvoitteelle
asettamien edellytysten kannalta kohtuutonta. Kuten edelld olen selostanut,
perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan 7/2005 vp, ettd sdénnds teleyrityksen
velvollisuudesta maksaa tekijélle korvausta lailla sdddetyn velvoitteen tdyttdmisestd ei
ollut perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuudensuojan nikokulmasta
oikeasuhtaista. Kuten my0s olen edelld selostanut, valiokunta kuitenkin katsoi
lausunnossaan 64/2014 vp hallituksen ehdottaman tekijdnoikeuskorvauksen olevan
valtiosddntdoikeudellisesti mahdollinen, koska siirtovelvoitteen ala oli supistunut ja
korvausvelvollisuudella puututtiin nyt lievemmin teleyritysten omaisuudensuojaan.
Lisdksi valiokunnan mukaan korvausta puolsivat “tekijinoikeuden haltijoiden
tekijdnoikeuteen perustuvat varallisuusoikeudelliset intressit, jotka myds saavat suojaa

perustuslain omaisuudensuojasdéntelyn kautta”.
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Perustuslakivaliokunnan vuonna 2005 esittdma arvio, jonka mukaan omaisuudensuojan
nikokulmasta ei ole oikeasuhtaista — tai, toisin ilmaistuna, kohtuullista — ettd
kaapelitelevisioyritykset ~ joutuisivat ~—maksamaan lakisddteisen  velvoitteensa
tayttdmisestd, on yhd perusteltu. Ndin on asianlaita riippumatta siité, tarkastellaanko
hypoteettista tekijanoikeuskorvauksen suorittamisvelvollisuutta uutena, “itsenédisend”
omaisuudensuojaan puuttumisena vai osana siirtovelvoitteen oikeasuhtaisuuden ja
kohtuullisuuden kokonaisarviota, kuten ainakin EU-oikeudellisessa arvioinnissa on
perusteltua tehda. Vaikka siirtovelvoitteen ala onkin supistunut, yritysten
maksettavaksi voitaisiin tekijanoikeuskorvauksina vyoryttdd merkittdvid summia, jos
siirtovelvoitteen alaan kuuluva jakelu tulkittaisiin tekijdnoikeuslain 25 1 §mn

tarkoittamaksi edelleen ldhettimiseksi.

SVPL 227.4 §n mukaan siirtovelvoitteen alaiset ohjelmistot niihin liittyvine
palveluineen on tarjottava kiyttdjdlle maksutta. Teleyritys voi vaatia kayttdjéltd
kohtuullisen maksun ainoastaan verkon ylldpidosta. Kaapelitelevisioyritykset eivét
my0Oskéddn voisi vyOryttdd korvauksia edelleen asunto- tai kiinteistdosakeyhtididen
maksettavaksi. Asunto-osakeyhtidlain (1599/2009) 3 luvun 2 §:n vallitsevan tulkinnan
mukaan yhtiovastikkeella ei voida rahoittaa televisio-ohjelmien hankintaa. Tdma estiisi
yhtiovastikkeen kéyttdmisen paitsi asunto- ja kiinteistoyhtididen SVPL 227 §:n
viimeiseen momenttiin perustuvan siirtovelvoitteen tiyttdmisestd aiheutuvien myos

kaapeliverkkoyrityksen maksamien tekijanoikeuskorvauksien kattamiseen.

Perustuslakivaliokunnan tekijanoikeuskorvausta koskevat lausunnot néyttiavat
perustuvan siithen edelld virheelliseksi osoittamaani oletukseen, ettd siirtovelvoitteen
tayttdminen olisi ohjelmistojen edelleen ldhettdmistéd. Siindkin tapauksessa, ettd oletus
pitdisi paikkansa, tekijanoikeuskorvausten osoittaminen kaapelitelevisioyritysten
maksettavaksi olisi kansallisen perusoikeusjdrjestelmén ja EU-oikeuden mukaisten
oikeasuhtaisuuden ja kohtuullisuuden vaatimusten vastaista. Perustuslakivaliokunta on
arvioinnissaan korostanut, ettd tekijoiden omaisuudensuoja perustelee oikeutta
korvaukseen. Valiokunta on kuitenkin kokonaan sivuuttanut vaihtoehdon, jonka
mukaan tekijdnoikeuskorvauksen maksajaksi osoitettaisiin ldhettdjdorganisaatio —
nykyisessd tilanteessa Yleisradio — jonka ohjelmistoja siirtovelvoite koskee. Tama
vaihtoehto vastaisi nykyisin noudatettua kdytintdd, jossa Yleisradion hankkimat

tekijdnoikeudet ja maksamat tekijdnoikeuskorvaukset kattavat kaikki jakelutavat. Niin
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ikddn se vastaisi Yleisradiolle yleisradiolain 7 §:ssd sdddettyd julkisen palvelun
velvoitetta, jonka mukaan Yleisradion on saatettava “tdyden palvelun televisio- ja radio-
ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen kaikkien saataville yhtéldisin
ehdoin”. Se on myds sopusoinnussa julkisen palvelun rahoitustarpeella perustellun

Yleisradion verorahoituksen kanssa.

On syytd huomauttaa, etti jos siirtovelvoitetta toteuttava ohjelmistojen vilitys
katsottaisiin edelleen ldhettimiseksi, my6s SVPL 227 §:n viimeisessd momentissa
tarkoitetut yhteisantennijérjestelmén ylldpitéjét, kuten asunto- ja kiinteistdosakeyhtiot,
olisivat velvollisia suorittamaan tekijdnoikeuskorvausta. Edelld selostamani asunto-
osakeyhtidlain  tulkinta  puolestaan  estdisi  yhtiovastikkeen  kéyttimisen

tekijanoikeuskorvauksen maksamiseen.®

Kokonaistarkastelun vdlttamdttomyys

Siirtovelvoitteen kannalta merkitykselliset sddnndkset ovat hajallaan eri laeissa, jotka
kuuluvat eri ministerididen vastuualueeseen: sdhkdisen viestinndn palveluista annetussa
laissa, tekijdnoikeuslaissa, yleisradiolaissa ja asunto-osakeyhtidlaissa. Tdmid on
vaikeuttanut ~ siirtovelvoitteen  kokonaisvaltaista arviointia niin  kansallisen
perusoikeusjérjestelmén kuin EU-oikeudenkin — nykyisin ensisijaisesti teledirektiivin
ja verkkoldhetysdirektiivin — kannalta. Tdmé koskee sekd hallituksen esityksid ettd
perustuslakivaliokunnan lausuntoja. Olen edelld osoittanut, ettd
perustuslakivaliokunnan siirtovelvoitteesta ja tekijdnoikeuskorvauksesta antamat
lausunnot ovat osin perustuneet virheellisiin oletuksiin ja puutteelliseen informaatioon.
Liikenne- ja viestintdministerion helmikuussa 2022 julkaisema arviointimuistio tai
hallituksen esitys 43/2022 vp laeiksi tekijédnoikeuslain ja sdhkdisen viestinnin
palveluista annetun lain muuttamisesta eivét korjaa niitd ongelmia eivétkd vastaa
kokonaisvaltaisen tarkastelun vaatimukseen. Hallituksen esityksen perustelut saattavat
jopa entisestddn hdmmentédd erityisesti alkuperdisen ja edelleen ldhettimisen vilistd
eroa. Hallituksen esitys ei myoskddn mahdollista perustuslakivaliokunnalle sellaista

siirtovelvoitteen ja tekijdnoikeuskorvauksen kaikki merkitykselliset nédkokohdat

8 Ks. yhteisantennijirjestelmin rinnastamisesta tekijinoikeuskorvauksissa kaapelitelevisioverkkoon
KKO:1998:155.
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huomioon ottavaa valtiosddantdoikeudellista uudelleen arviointia, jonka edelld

esittdimani nikokohdat osoittavat valttdmattomaksi.

Yhteenveto

Tiivistén seuraavasti keskeiset johtopéddtokset yllad esittamisténi tarkasteluista:

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten ja EU-oikeuden siirtovelvoitteen
hyviksyttdvyydelle asettamat vaatimukset ovat paljolti saman siséltdiset, vaikka
lahtokohtana onkin, ettd niiden tdyttymistd on arvioitava erikseen.

Sananvapauden toteutumisen turvaaminen, jota on kéytetty siirtovelvoitteen
perusteluna, tiyttdd kansallisen perusoikeusjérjestelmén painavan yhteiskunnallisen
intressin ja EU-oikeuden yleisen edun vaatimuksen.

Siirtovelvoitteen on tiytettivd my0s vélttimittomyyden vaatimus. Tété arvioitaessa
on otettava huomioon paitsi televisio- ja radioldhetyksid kaapeleitse vastaanottavien
midrd myds heiddn kaytettdvissddn olevat televisio- ja radioldhetysten
vaihtoehtoiset vastaanottotavat.

Siirtovelvoitteen vilttimattomyyden vaatimus ei toteudu, jos voidaan osoittaa, ettd
ohjelmiston jakelu kaapeliteitse toteutuisi myos markkinamekanismin kautta,
Yleisradion ja operaattoreiden sopimusten nojalla. Markkinaperusteinen toiminta
on ensisijainen vaihtoehto sekd kansallisen perusoikeusjirjestelméin ettd EU-
oikeuden ndkdkulmasta.

Korvauksettoman siirtovelvoitteet rajoittaminen vain kaapeliverkkoihin on
ristiriidassa sekd EU-oikeudellisen ettd kansallisen perusoikeusjérjestelmén
syrjiméttdmyysperiaatteen kanssa. Kaapeliverkko-operaattorin on SVPL 227 §:n
mukaan siirrettivd velvoitteen alaiset ohjelmistot korvauksetta, kun taas
sopimusperusteisesta antennijakelusta suoritetaan sopimuksen mukainen korvaus.
Korvauksettomuudella on merkitystd myos siirtovelvoitteen oikeasuhtaisuuden ja
kohtuullisuuden arvioinnissa. Perustuslakivaliokunnan pitkdaikaisessa omaisuuden
kayttorajoituksia koskevassa kdytdnndssé rajoituksesta maksettavalle korvaukselle
on annettu tarked merkitys rajoituksen kohtuullisuutta arvioitaessa. Siirtovelvoitetta
toteuttaecssaan kaapelitelevisioyritys osallistuu Yleisradiolle sdddetyn julkisen

palvelun  velvollisuuden toteuttamiseen. Kohtuullisuus edellyttdisi, ettd
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kaapelitelevisioyritys  saisi  tdstd korvauksen verovaroin rahoitettavalta
Yleisradiolta.

Televisio- ja radio-ohjelmistojen jakelu voi olla edelleen ldhettdmistd vain siind
tapauksessa, ettd on olemassa alkuperdinen ldhetys, jolla ohjelmistot on jo saatettu
yleison saataviin tekijanoikeuslain 2 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Edelleen
lahettamistd ei voi olla, ellei silld saateta ohjelmistoa — teosta — tekijédnoikeuslain
2.1 §n mukaisesti alkuperdisen ldhetyksen yleisostd eroavan uuden yleison
saataviin.

Kun kaapeliverkko-operaattorit vilittdvét siirtovelvoitteen alaisia ohjelmistoja, ei
ole olemassa alkuperdistd ldhettimistd, johon nédhden ohjelmistojen saattaminen
kaapeliverkkoa kéyttdvan yleison saataviin olisi edelleen ldhettdmistd. Yleisradion
ohjelmistoja ei saateta tekijanoikeuslain 2 §:ssd tarkoitetulla tavalla yleison
saataviin ilman ulkopuolisen verkko-operaattorin toimintaa. Ohjelmistojen jakelu
sekd sopimusperusteisesti antenniverkossa ettd siirtovelvoitteen nojalla
kaapeliverkossa on alkuperdistd ldhettamista.

EU:n  verkkopalveludirektiivin ~ ldhetyksen = katsominen  alkuperiiseksi
lahettamiseksi ei edellytd, ettd ldhettdjadorganisaatio itse huolehtii teknisestd
jakelusta. Riittdvdd on, ettd ldhetys tapahtuu ldhetystoimintaa harjoittavan
organisaation valvonnassa ja vastuulla. Direktiivin kohta, jonka mukaan edelleen
lahettdmisen tunnusmerkkien kannalta ohjelmasignaalin vélitystavalla ei ole
merkitystd, ei kumoa edellytystd, jonka mukaan edelleen ldhettamistd voi olla
ainoastaan alkuperdisen, yleison saataville jo saatetun ldhetyksen vilittiminen
uudelle yleisolle.

Oikeustilan selventdmiseksi olisi suotavaa, ettd tekijdnoikeuslakiin tai vahintédankin
sen perusteluihin otettaisiin yksiselitteiset alkuperdisen ja edelleen ldhettdmisen
madritelmét. Tatd edellyttdd myos perusoikeuksiin vaikuttavalta sddntelyltid
vaadittava tdsmaéllisyys ja tarkkarajaisuus. Hallituksen esitys 43/2022 on néilt4 osin
puutteellinen ja merkittévisti epidselvempi kuin opetus- ja kulttuuriministeridossi
valmisteltu aikaisempi luonnos.

Siindkin tapauksessa, ettd siirtovelvoitteen alainen jakelu katsottaisiin edelleen
lahettamiseksi, tekijanoikeuskorvauksen vyoryttiminen kaapeliverkkoyrityksille
olisi sekd kansallisen perusoikeusjérjestelmén ettd EU-oikeuden siirtovelvoitteen
asettamien edellytysten kannalta kohtuutonta. Kuten perustuslakivaliokunta totesi

vuonna 2005, omaisuudensuojan ndkdkulmasta ei ole oikeasuhtaista — tai, toisin
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ilmaistuna, kohtuullista — ettd kaapelitelevisioyritykset joutuisivat maksamaan
lakisdédteisen velvoitteensa tdyttdmisestd. Vaikka siirtovelvoitteen ala onkin
supistunut, yritysten maksettavaksi voitaisiin tekijdnoikeuskorvauksina vyoryttda
merkittdvida summia. SVPL 227.4 § ja asunto-osakeyhtidlain vallitseva tulkinta
estdisivit yrityksid perimistd korvauksia loppukéyttéjiltd tai asunto-osakeyhtioilta.

12. Perustuslakivaliokunnan tekijdnoikeuskorvausta koskevat lausunnot néyttiavat
perustuvan virheelliseen oletukseen, jonka mukaan siirtovelvoitteen tdyttiminen
olisi ohjelmistojen edelleen ldhettdmistd. Perustuslakivaliokunta on niin ikdén
sivuuttanut kokonaan sen nykyisin noudatettua kdytintdd vastaavan vaihtoehdon,
jonka mukaan tekijdnoikeuskorvauksen maksajaksi osoitettaisiin
lahettdjdorganisaatio — nykyisessd tilanteessa Yleisradio — jonka ohjelmistoja
siirtovelvoite koskee. Tdmid vaihtoehto vastaisi Yleisradiolle sdddettyd julkisen
palvelun velvoitetta ja Yleisradion toiminnan rahoittamista verovaroin.

13. Siirtovelvoitteen kokonaisvaltaista arviointia niin kansallisen
perusoikeusjédrjestelmdn kuin EU-oikeudenkin kannalta vaikeuttaa velvoitteen
kannalta merkityksellisten sddnndsten hajautuminen eri lakeihin, jotka kuuluvat eri
ministerididen vastuualueeseen. My0s perustuslakivaliokunnan siirtovelvoitteesta
ja tekijanoikeuskorvauksesta antamat lausunnot ovat osin perustuneet virheellisiin
oletuksiin ja puutteelliseen informaatioon. Liikenne- ja viestintiministerion
helmikuussa 2022 julkaisema arviointimuistio tai hallituksen esitys 43/2022 vp
eivit korjaa nditd ongelmia eivdtkd vastaa kokonaisvaltaisen tarkastelun

vaatimukseen.

Sysmaissd 21.4.2022 Lol dood
Kaarlo Tuori
Oikeustieteen tohtori

Professori (emeritus)
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