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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa.

Lakiin ollaan tekemassa muutoksia silta osin, kuin Euroopan komissio on Suomelle osoitetussa
virallisessa huomautuksessa katsonut kansallisen taytantédnpanon puutteelliseksi. Euroopan
komission mukaan laki on ollut puutteellinen mm. tietosuojaa koskevien sdanndsten osalta.

Luonnoksessa todetaan, ettda ehdotetut muutokset ovat padasiassa lainsaadantoteknisia, silla
Suomessa ei ole EETS-direktiivin soveltamisalaan kuuluvia tietulleja tai tiemaksuja, eika niita
myo6skaan otettaisi talla esityksella kayttoon.

Luonnoksen perusteluissa on todettu tietosuojasuoja-asetuksen olevan henkiltietojen kasittelya
koskeva yleislaki ja tunnistettu, etta kansallisen erityislainsadadannén saataminen tulee rajata vain
valttamattomaan tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen lilkkkumavaran puitteissa.

Esitysluonnokseen on sisallytetty tietosuoja-asetusta tdsmentdvaa saantelya mm. kasittelyn
tarkoituksista ja kasittelyn enimmaiskestosta (1 a §, 22§, 23§, 27 §, 27 a § ja 27 b §) Esityksen
perusteluissa on tuotu esiin, milta osin tasmentadva saantely perustuu kansalliseen harkintaan ja
milta osin suoraan ETTS-direktiiviin. Esitysluonnoksen perusteluissa tulisi kuitenkin yksiléida
tarkemmin myos se, mihin yleisen tietosuoja-asetuksen kohtiin saantelyliikkumavara perustuu ja
milta osin esitysluonnoksessa kaytettaisiin 6 artiklan 2 ja 3 kohdan tarkoittamaa
saantelyliikkumavaraa.
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Esitysluonnoksen perusteluissa on katsottu, etta jotkin direktiivin henkilotietojen kasittelya koskevat
velvoitteet voidaan tayttaa informatiivisilla viittauksilla tietosuojaa koskevaan yleissdaantelyyn.
Esimerkiksi EETS-direktiivin 27 artiklan mukaan

jasenvaltioiden on myds toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
rekisteroidyilla on oikeus tutustua omiin tietoihinsa ja oikaista tai poistaa ne tai rajoittaa niiden
kasittelya ja oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetulle seka oikeus vahingonkorvaukseen ja
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin samalla tavoin kuin sdddetaan asetuksessa (EU) 2016/679 tai
soveltuvissa tapauksissa direktiivissa (EU) 2016/680

Edelld mainitut vaatimukset on esitysluonnoksessa pantu taytantoon lisaamalla 1 pykalan 4
momenttiin viittaukset tietosuoja-asetukseen ja tietosuojalakiin:

Henkilotietojen tasmallisyydesta ja paivittamisesta sadadetdan yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan
1 kohdan d alakohdassa, rekisterdidyn oi-keuksien toteuttamisesta ilman aiheetonta viivastysta
saadetaan yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklassa, rekisterdidyn oikeudesta saada paasy omiin
tietoihinsa mukaan lukien henkil6tietojen vastaanottajat sddadetdan yleisen tietosuoja-asetuksen 15
artiklassa, rekisterdidyn oikeudesta tietojen oikaisemiseen ja oikaisun tekemisesta sdadadetaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 16 artiklassa, rekisterdidyn oikeudesta tietojen poistamiseen ja poistamisesta
saadetaan yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklassa, rekisterdidyn oikeudesta kasittelyn
rajoittamiseen sdaddetaan yleisen tietosuoja-asetuksen 18 artiklassa ja oikeudesta korvauksen
saamiseen saddetdan yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklassa. Oikeudesta saat-taa asia
tietosuojavaltuutetun kasiteltavaksi ja muutoksenhausta sadadetdan tietosuojalain 21 ja 25 §:ssa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittda kuitenkin huomiota informatiivisten viittausten
tarpeellisuuteen. Silta osin kuin yleislainsdadanto jo tayttaa direktiivissa saadetyt vaatimukset,
lainsdadantoa ei tarvita. Yleislakeihin viittaamiseen tulee suhtautua pidattyvasti. Riittavaa olisi
yleensd ottaa asiasta korkeintaan maininta hallituksen esityksen perustelutekstiin (ks.
Lainkirjoittajan opas, 12.5 Tietosuojalainsaddanto). Esitysluonnoksessa tulisikin perustella
tarkemmin, miksi informatiiviset viittaukset yleislakiin ovat tarpeellisia.

Esitysluonnokseen sisaltyy myos tietosuoja-asetuksen kanssa paallekkaista saantelya. Pykaliin 22 ja
23 on ehdotettu lisattdavaksi uudet momentit, jossa saddettaisiin Liikenne- ja viestintdviraston
velvollisuudesta huolehtia rekisterissa olevien tietojen ajantasaisuudesta ja paikkansapitdavyydesta.
Saannoksellad pantaisiin kansallisesti taytantoon EETS-direktiivin 21 artiklan 2 kohdassa saadetty
jasenvaltioiden velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta kaikki
kansallisessa sahkoisessa rekisterissa olevat tiedot ovat ajan tasalla ja paikkansapitavia.

Tietosuoja-asetukseen sisaltyy velvollisuus huolehtia henkilotietojen ajantasaisuudesta ja
tasmallisyydesta. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan henkilotietojen
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niiden on oltava tasmallisia ja tarvittaessa pdivitettyja. Kyseinen artikla edellyttda rekisterinpitdjaa
toteuttamaan kaikki mahdolliset kohtuulliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta kasittelyn
tarkoituksiin nahden virheelliset henkilotiedot poistetaan tai oikaistaan viipymatta. Seikoista, joista
saadetdan yleisessa tietosuoja-asetuksessa ei ole tarpeen ottaa saanndoksia erityislakeihin. Jos
erityissaantely katsotaan tarpeelliseksi, se tulisi perustella esitysluonnoksessa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittdada huomiota myds siihen, etta joltakin osin direktiivin
velvoitteet eivat mahdollisesti tayty yleislailla. Esimerkiksi EETS-direktiivin 27 artiklan 4 kohdan
mukaan

henkil6illd, joita asia koskee, on oltava oikeus saada ilman aiheetonta viivytysta tietda, mitka
rekisterdintijasenvaltiossa tallennetut henkilotiedot on toimitettu jasenvaltiolle, jonka alueella
tiemaksun laiminlyonti tapahtui, mukaan lukien pyynnon paivamaara ja sen jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen, jonka alueella tiemaksun laiminlyonti tapahtui.

Edelld mainittu on pantu luonnoksessa taytantoon lisdamalla 1 pykalan 4 momenttiin viittaukset
tietosuoja-asetuksen 12 ja 15 artikloihin. Tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa on listattu tiedot, jotka
rekisteroidylle tulee toimittaa (mm. kyseessa olevat henkildtietoryhmat ja tietojen vastaanottajat tai
vastaanottajaryhmat). Artiklassa ei kuitenkaan nimenomaisesti mainita oikeutta saada tieto pyynnon
padivamaadrasta. Vaikuttaisi silta, etta EETS-direktiivin 27 artiklan 4 kohdan edellytys ei talta osin tayty
tietosuoja-asetuksen saannoksilla.

Jos viittaukset tietosuoja-asetukseen katsotaan tarpeellisiksi, viittausten tulisi olla tasmallisempia.
Esimerkiksi 12 artiklaan sisaltyy useita rekisterdityjen oikeuksien toteuttamiseen liittyvid sdannoksia.
Pyynt6on vastaamisesta ilman aiheetonta viivytystad sdadetaan 12 artiklan 3 kohdassa. Artiklan 15
mukainen oikeus saada paasy omiin tietoihinsa on sittemmin tietosuoja-asetuksen oikaisun myota
muutettu muotoon “rekisterdidyn oikeus saada tutustua tietoihin” .

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, ettd esitysluonnosta on edelld mainituilta osin syyta
taydentaa jatkovalmistelussa.
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