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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle kansalaisuuslain
muvuttamisesta

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

Pakolaisneuvonta kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi kansalaisuuslain muuttamisesta.

1 Yleista

Luonnoksessa ajantasaistetaan lapsen ja kansalaisuudettoman
md&dritelmid sekd vudistetaan lapsen kansalaisuuden saamista niin, ettd
lapsi saa aina syntyessddn Suomen kansalaisuuden suomalaiselta
vanhemmaltaan suoraan lain nojalla. Selvitetty& henkildllisyyttd ja
kielitaidon osoittamista koskevia sdanndksid ehdotetaan
tdsmennettdviksi ja asumisajan laskentaa koskevaa sdantelyd
ehdotetaan selkeytettdvaksi.

Pakolaisneuvonta pitéd luonnoksen tavoitetta ja pyrkimysté selkeyttéad
ja ajantasaistaa sédanndksid kannatettavana. Luonnos sisaltédkin
erityisesti kansalaisuuden ja lapsen mdadritelmien sekd lapsen
kansalaisuuden saamisen osalta hyvid muutosehdotuksia. Sen sijaan
kielitaitoedellytyksen ja henkildllisyyden selvitt@misen osalta
luonnoksessa ei ole riittavasti huomioitu pakolaisten ja muiden
yhteiskunnassa haavoittuvassa asemassa olevien ulkomaalaisten
erityistiannetta. Osa ehdotuksista on jopa omiaan lisddmadn
tulkinnanvaraisuutta sekdé lisd&dmadn eriarvoisuutta vaikeuttamalla
kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ulkomaalaisten mahdollisuutta
kansalaisuuden saamiseen.

Pakolaisneuvonnan kdytannon tydssd eli lakimiesten hoitamien
toimeksiantojen yhteydessé ja tarioamaamme maksuttomaan
neuvonnan kautta tulevissa yhteydenotoissa tulee toistuvasti esille
kansalaisuuslain ja sen tulkinnan vaikeaselkoisuus, erityisesti kun on kyse
asumisajan laskemisesta, henkildllisyyden selvittmisestd seka
kielitaitoedellytyksestd ja siitd poikkeamisesta. SGddosten ja
viranomaisohjeistusten tulisi olla riittévan selkeitd, jotta hakijat tietavat jo
hakemusta jattdesséddn ja vimeistddn hakemusvaiheessa, mitd heilta
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edellytetddn. Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden tulisi
saada yksildllistd oikeudellista neuvontaa hakemusvaiheessa.

1.1 Kansainvadlista suojelua saaneiden ja muiden haavoittuvassa asemassa
olevien erityistilanne

Luonnoksessa ei ole huomioitu kansainvdlistd suojelua saaneiden
erityistiannetta ja haavoittuvuutta riittavasti ja kansainvdlisten
velvoitteiden edellyttdmallé tavalla. N&in erityisesti henkildllisyyden
arvioinnin sekd kielitaitoedellytyksen ja erityisesti siitd poikkeamisen
tulkinnassa. Kansalaisuuden saamisella on usein korostunut merkitys
haavoittuvassa asemassa oleville inmisille, myds kotoutumista
edistGvana tekijand.

Jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon kansainvdlistd suojelua
saaneiden lisdksi my&ds niiden haavoittuvassa asemassa olevien
erityistianne ja -tarpeet, joiden ei ole katsottu olevan kansainvdlisen
suojelun tarpeessa. Naitd ovat esimerkiksi inmiskaupan uhrit ja
tfraumatisoituneet kidutuksen uhrit, joille on mydnnetty ulkomaalaislain
52 §:n perusteella oleskelulupa. Heilld on usein painavia syitd sille, miksi
he eivat pysty tayttédmdadn ja osoittamaan vaadittavaa
kielitaitoedellytystd tai hankkimaan vaadittua henkildllisyytté osoittavaa
asiakirjandyttéd kotimaansa viranomaisilta tai muita luotettavana
pidettavid tietoja.

Haavoittuvassa asemassa oleville hakijoille tulee viranomaisten toimesta
turvata selked ohjeistus ja neuvonta jo hakemusvaiheessa ja myds
ennen hakemuksen jattamistd, jotta he tietdvat mitd heiltd edellytetddn
kansalaisuuden saamiseksi. Maahanmuuttoviraston tulee myds asiaa
selvittGessddn oftaa huomioon hakijan erityistianne ja mahdolliset
erityistarpeet. Erityisen haavoittuvassa asemassa oleville tulisi turvata
my®ds yksildllinen neuvonta, jotta he osaavat toimittaa vaaditut tiedot ja
selvitykset.

2 Ehdotettujen lainmuutosten osalta

2.1 Lain madritelmat ja lapsen kansalaisuuden saaminen
Pakolaisneuvonta pitdd esitettyj& muutoksia perusteluina ja kannattaa
ehdotettuja kansalaisuudettomuuden ja lapsen mdadritelman muutoksia
sekd lapsen kansalaisuuden saamista koskevia muutoksia.

2.2 Selvitetty henkilollisyys
Luonnoksessa tuodaan esiin, ettd selvitetyn henkiléllisyyden osalta

ehdotuksilla on tarkoitus selkeyttdd ja tGsmentdd kansalaisuuslain
s&Annoksid korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuk&ytdnndn mukaisesti.
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Kansalaisuuslain 6 §:n 2-4 momenttien tulkinta on erittdin fiukka ja osittain
myds epdselvd. Nain erityisesti kun on kyse henkildllisyyden selvittdmisesta
antamalla "muuten luotettavana pidettavid tietoja”. Esimerkiksi monen
kansainvdlisen suojelun tarpeessa olevan tilanteeseen liittyy se, ettd he
eivat voi saada kansalaisuuslaissa tarkoitettua asiakirjandyttéd, jonka
perusteella kansalaisuus katsotaan luotettavasti selvitetyksi.

Kayt&dnndssa nykylain ja sen tulkinnan mukaan henkilén yritykset
myotavaikuttaa siihen, ettd henkildtiedot ovat Suomessa oikein, voivat
kohtuuttomasti heikent&d hakijan oikeusasemaa ja vahintadn
viiva@styttad vuosilla kansalaisuuden saamista. Tdma on ristiridassa myds
sen kanssa, ettd kansalaisuuslain esitdiden mukaan myds esimerkiksi
kansalaisuuslain 6 ja 14 §:n 2 momentin sé&nndksen tarkoituksena on
vaikuttaa kannustavasti halukkuuteen selvittad henkildllisyyttd. Tdmdan
osalta ehdotettu 6 §:n 2 momentin selvennys on erittdin kannatettava ja
tarpeellinen.

Maahanmuuttovirasto on esimerkiksi katsonut, ettd kiintidpakolaisena
Suomeen saapuneen yritys korjata/tarkentaa Suomeen saapuessaan
ensirekisterdinnin yhteydessd pakolaisleirilla kirjattua syntymapdivadansa
(esim. maistraatille imoitettu syntymdaaika 6.6.1993, kun pakolaisleirillé& on
kirjattu 1.1.1992), on peruste hylatd kansalaisuushakemus, koska hakijan
katsotaan esiintyneen eri henkildtiedoilla ja henkildllisyyden muuttuneen
epdselvaksi, joten nelj@n vuoden asumisaikavaatimuksen sijaan hanelté
vaaditaan 10 vuoden asumisaikaa. Nain siitd huolimatta, ettd on selvad,
ettd pakolaisleirilld iimoitetun i@n perusteella kirjattu 1.1. ei ole oikea
syntymdapdivé eikd hakijalla pakolaisuuteen littyen miss@én vaiheessa
ole ollut eik& tule olemaan mahdollisuutta saada asiakirjanayttdéd
henkildllisyydestadan.

Sen arvioinnissa, onko henkildllisyydestd saadut tiedot ristiriidattomia eli
onko hakija esiintynyt koko ajan samoilla henkildtiedoilla, tulee ottaa
huomioon hakijan IGhtdmaan kulttuuri ja viranomaisk&ytannot sekd
hakijan haavoittuva asema esimerkiksi inmiskaupan uhrina tai ik&nsa tai
terveydentilansa takia. LisGksi on objekfiivisesti arvioitava, onko kyse
todellisesta ristiridasta sek& myods se, ovatko muualta saadut hakijan
antamien tietojen kanssa ristiriitaisiksi katsotut fiedot luotettavia.

Pakolaisneuvonnan tiedossa on useita tapauksia, joissa hakijan
katsotaan esiintyneen eri henkildtiedoilla ja henkildllisyys katsotaan
epdselvaksi, vain koska turvapaikanhakijona Suomeen saapunut on
rekisterdity toisessa jasenvaltiossa (myds esim. Kreikassa tai Unkarissa) eri
henkildtiedoilla kuin Suomessa (esim. syntymaaika kirjattu eri tavalla).
N&in siitd huolimatta, ettéd Suomen viranomaisten tiedossa on se, ettd
kyseiset rekisterdintimerkinnat eivat ole luotettavia eivatkéd perustu
henkildtietojen asianmukaiseen selvittdmiseen. Talldin, henkildt, jotka
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taysin itsestddn rippumattomasta syystd eivéat voi hankkia
asiakirjandyttdéd henkildllisyydestadn (esim. kaikki Somalian kansalaiset ja
usein pakolaiset), joutuvat perusteettomasti huonompaan asemaan
kansalaisuuden osalta.

Maahanmuuttovirasto on kayttanyt kielteisen paatdksen perusteluna
my®ds sitd, ettd sittemmin pakolaisaseman saanut hakija on
pakolaisuuteen liittyen ylittanyt rajan eli esittényt rajalla salakuljettajan
hankkimat vaarat asiakirjat ja ettd aikuisen hakijan vanhempien idn
osalta on pienid epdtarkkuuksia. N&isté osa on kumoutunut valitusteitse
(esim. Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisu 17.1.2020 dnro
00258/19/1102).

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd selvitetyn henkildllisyyden osalta
luonnoksessa ehdotettu 6 §:n 3 momentin muutos KHO:n
ratkaisukdyt&nndn perusteella ei selkeytd lain sGdnnodksid, vaan
pdinvastoin lisdd tulkinnanvaraisuutta ja kohdistuu kaikkein heikoimmassa
asemassa oleviin hakijoihin.

Luonnoksessa viitataan KHO:n ratkaisuun (KHO:2018:99), jossa 10 vuoden
madrdaikaa katsottiin voitavan soveltaa myds tilanteeseen, jossa hakijan
kertoma k& oli huomattavassa ristiridassa oikeuslddketieteelliseen
tutkimukseen perustuvan arvion kanssa. Kyseisess@ tapauksessa
huomattavaksi ristiridaksi katsottiin se, ettd oikeusl&dketieteellisen
tutkimuksen perusteella annettu ikdarvio poikkesi kolme vuotta hakijan
iimoittamasta idstd. Pakolaisneuvonnan tiedossa on myés tapauksia,
joissa Maahanmuuttovirasto on katsonut myos kahden vuoden eron
iGnmadrityksen arvion ja hakijan ilmoittaman ian valilé huomattavaksi
ristiridaksi. N&in siitd huolimatta, ettd oikeuslddketieteellinen ikatutkimus
ei osoita kronologista ika& vaan luustoikad ja esimerkiksi Suomessa
kaytetyt luusto- ja hammastutkimukset (Greulich Pyle) antavat
vaihtelevia (huomattava vaihteluvdli) ja epatarkkoja tuloksia, eikd niihin
tulisi nojautua ainakaan yksinomaisina osoituksina
turvapaikanhakijalasten idstd. Jotta hakijan henkildllisyyttd voitaisiin
pitdd epdselvanad silld perusteella, ettd hakijan imoittama idn katsotaan
olevan "huomattavassa ristiriidassa” oikeuslddketieteellisen
ik&tutkimuksen kanssa, tulisi eron vahint&dn olla selkedsti ja yksiselitteisesti
yli ikGtutkimukseen littyvdn vaihteluvdlin kanssa. Viittaan taltd osin myés
YK:n lapsen oikeuksien komitean kannanottoihin ja ratkaisuihin (esim.
27.9.2018 komitean ratkaisu, Communication number 11/2017).

Pakolaisneuvonta vastustaa luvonnoksessa ehdotettua é §:n 3 momentin
muutosta ja laajennusta, jonka mukaan jatkossa kymmenen vuoden
maddrdaikaa sovellettaisiin myos, jos henkilollisyytta ei voida pitaa
kokondaisharkinnan perusteella luotettavasti selvitettyna, vaikka hakija ei
olisikaan esiintynyt useammalla henkilollisyydella.
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Pakolaisneuvonta kannattaa kansalaisuuslain é §:n 2 momenttiin
ehdotettua selvennystq, etta kokonaisharkinnassa otetaan huomioon
myos hakijan aloitteellisuus henkilollisyytensa selvittamisessa seka se,
onko alle 18-vuotiaan henkilollisyys ollut selvittamatta hanen
huoltajastaan johtuvasta syysta tai muusta hanesta riippumattomasta
syysta.

Pakolaisneuvonta katsoo, efta jatkovalmistelussa lakiin ja vahintaan lain
yksityiskohtaisiin perusteluihin tulisi lisaksi sisallyttaa vaatimus ottaa
kokonaisharkinnassa huomioon kansainvadlista suojelua saaneiden ja
muiden haavoittuvassa asemassa olevien hakijoiden erityistilanne ja -
tarpeet, joihin liittyvia seikkoja ei tulisi kayttaa perusteena katsoaq, etta
henkilollisyytta ei ole selvitetty.

2.3 Henkilollisyyden katsominen selvitetyksi ajan kulumisen perusteella

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd kymmenen vuoden madrdaikaa tulee
lyhentad. NG&in erityisesti ottaen huomioon sen, ettd sitd sovelletaan usein
nimenomaan hakijoihin, jotka ovat haavoittuvassa asemassa esimerkiksi
pakolaisuuden takia eivatkd voi itsestadn rippumattomista syistd saada
asiakirjandyttdéa henkildllisyytensd selvittédmiseksi. Kansainvdlistd suojelua
saaneiden ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien erityistianne
edellyttad, ettd madraaikaa lyhennetddn erityisesti, ellei edellé esille
nostettuja tulkintaongelmia littyen henkildllisyydestd saatujen tietojen
ristiriidattomuusvaatimukseen, saada poistettua.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd kansainvdlista suojelua saaneiden osalta
maddrdaika tulee laskea siitd hetkestd, kun hakija on saapunut Suomeen
ja jattanyt kansainvadlista suojelua koskevan hakemuksen. Ottaen
huomioon, ettd turvapaikan myéntdminen ja pakolaisaseman
tunnistaminen on ns. deklaratiivinen toimenpide, niin asumisaika tulisi
laskea jo maahantulopdivastd. Endotettu ulkomaalaislain 6 §:n 3
momentin muotoilu hidastaa perusteettomasti monen kansainvdalista
suojelua saaneen mahdollisuutta hakea ja saada kansalaisuus.
Tilanteissa, joissa viranomaisen virheen tai muusta hakijasta
rippumattomasta syystd pitkittyneen paatdksenteon takia
kansainvdlisen suojelun ja oleskeluluvan saaminen sek& ndin ollen myds
asumisajan alkaminen viivastyy merkittavasti, tulisi olla mahdollista
vahintddn poiketa asumisaikaedellytyksesté esimerkiksi muun eritt@in
painavan syyn perusteella.

2.4 Kielitaitoedellytys ja siita poikkeaminen

Pakolaisneuvonnan kdytadnndn tydssd nousee toistuvasti esille, ettd
todellisen kielitaitoedellytyksestd poikkeamisperusteen osoittaminen on
monelle hakijalle kdytannossé adarimmaisen vaikea, [&hes mahdotonta.
Nd&in esimerkiksi sen osalta, ettd terveydellinen este on pysyvd, mihin
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littyen Pakolaisneuvontaan on tullut useita yhteydenottoja myds erityisen
haavoittuvassa asemassa olevia hakijoita hoitavilta terveydenhuoltoalan
ammattilaisilta, joita tulisi kuulla asiaan liittyen (esim. Kidutettujen

kuntoutuskeskus).

My&s opettajan lausuntovaatimuksen osalta tulee toistuvasti esiin, ettd
hakijat eivat ole tietoisia tai ymmartdneet vaatimusta tai heilld ei ole
mahdollisuutta hankkia opettajan lausuntoa. Kotoutumisaika ja siihen
littyen mahdollisuus osallistua kotoutumiskoulutukseen eli
kielenopetukseen on talla hetkelld 3-5 vuotta, miké tarkoittaa, ettd
erityisesti niill@, joiden kohdalla kansalaisuuden voi saada vasta 10
vuoden jalkeen, tallainen edellytys tekee lausunnon saamisen
kaytdnndssd mahdottomaksi. Hakijan pitdisi tietdd tarvitsevansa ko.
lausuntoa ja pyytdd sitd heti kielikurssin pdatteeksi tai hankkia se
jalkik&teen, miké vuosien jalkeen on usein kdytadnndssd mahdotonta.
Monen luku- ja kirjoitustaidottoman, vakavasti sairaan ja idkk&dammdan
hakijan kohdalla tilanne on lisdksi k&ytdnndssd se, ettd viranomaisilla ei
ole ollut heille tarjota sopivaa kielikurssia, joten monen kohdalla opinnot
ja kontakti opettajaan on katkennut pian maahan saapumisen jélkeen,
jo vuosia ennen, mik& entisestddn vaikeuttaa tai jopa estéd vaaditun
lausunnon saamisen kansalaisuutta haettaessa. Mikdli opettajan
todistusta vaaditaan, niin viranomaisten tulisi turvata, ettd tadma
huomioidaan kotouttamisessa. Luonnoksessa ehdotettu taydennys eli
ettd vaadittaisiin "hakijaa opettaneen” suomen tai ruotsin kielen
opettajan antama todistus, vaikeuttaa tilannetta entisest&an.

Koska kielitaitoedellytyksesté poikkeamista hakevat [Ghtdkohtaisesti
kaikkein heikommassa asemassa olevat hakijat, tulisi viranomaisten
neuvontavelvollisuutta ja Maahanmuuttoviraston selvitt@misvelvollisuutta
ja yksiléllisté kokonaisharkintaa painottaa nykyistd enemman. On myods
huomattava, ettd poikkeamisen osalta on kyse varsin pienestd madrdsta
hakijoita.

Ongelmia aiheuttaa lisdksi se, ettd hakijan pitdd itse osata vedota
oikeaan perusteeseen poiketa kielitaitoedellytyksestd. Esimerkiksi jos
hakija vetoaa poikkeamisperusteena terveydellisiin syihin, jotka
madritelldan kansalaisuusiain 18 b §:n 1 momentin 3 kohdassa, niin muita
mahdollisesti hakijaon kohdalla toteutuvia poikkeamisperusteita eli
esimerkiksi 18 b § 1 momentin 4-kohdan erityisi syitd ei arvioida. Eli jos
hakija ei ole hakemusvaiheessa osannut vedota oikeaan
poikkeamisperusteeseen, sen arvioimiseksi saaminen edellyttdd vuden
hakemuksen tekemistd. TGmda on vahintddn kyseenalaista myos hyvan
hallinnon oikeusperiaatteiden, erityisesti suhteellisuus- ja
tarkoitussidonnaisuuden periaatteiden ndkdkulmasta.

Mikdli hakija vetoaa poikkeamisperusteeseen tulisi
Maahanmuuttoviraston myods viranomaisen neuvonta- ja
selvitt@misvelvollisuus huomioiden viran puolesta selvittéd ja arvioida
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toteutuuko hakijan yksildllisessa tilanteessa joku lainkohdassa
tarkoitetuista poikkeamisperusteista.

Nykytilanteen ongelmallisuutta lisdd myds se, ettd
kansalaisuushakemuslomakkeessa voi vedota vain yhteen
poikkeamisperusteeseen. Hakijalla tulisi vahintadn olla mahdollisuus
vedota useampaan poikkeamisperusteeseen, koska erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevan hakijan ei voida edellyttdd osaavan
itse arvioida mikd poikkeamisedellytys hdnen yksildllisessa filanteessaan

tayttyy.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta kielitaitoedellytyksen ja siita
poikkeamisen arvioinnissa tulee ottaa huomioon kansainvalista suojelua
saaneiden ja muiden haavoittuvassa asemassa olevien erityistilanne.
Luku- ja kirjoitustaidottomuudesta ei tule vaatia luvonnoksessa ehdotettua
lausuntoa hakijaa opettaneelta opettajaltq, silla kansalaisuuden
hakeminen on ajankohtaista yleensa vasta vuosia kotoutumis- ja myos
kielikoulutuksen jalkeen.

2.5 Asumisaika

Pakolaisneuvonnan kdytanndn tydssd on noussut toistuvasti esille, ettd
asumisaikaa koskevat saddnndkset ja kdsitteet ovat vaikeaselkoisia (esim.
keskeytyksetdn asuminen, ulkomaanmatkojen vaikutus asumisaikaan ja
keratty asumisaika) ja hakijoiden ja heille neuvontaa antavien
sosiaalitydntekijdiden on vaikea arvioida, milloin asumisaika tayttyy.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd asumisaikaa koskevat luonnoksessa
ehdotetut muutokset ovat perusteltuja, mutta katsoo lisaksi, etta laissa
tulisi turvata kansainvalista suojelua saaneiden erityistilanne paremmin
(ks. j@liempdnd kohta 3.1.).

2.6 Kansalaisuusaseman maddrittdminen

Kansalaisuuslain 36 §:n 2 momentin mukaan kansalaisuusasema on pyrit-
tava madrittdmadn, jos henkildn kansalaisuus on funtematon ja hanellé
on kotikunta Suomessa. Pakolaisneuvonta pité&é perusteltuna luonnokses-
sa ehdotettua muutosta, jolla poistetaan se, ettd kansalaisuusaseman
madrittdminen edellyttdisi muilta osin selvitettyd henkildllisyytta.

Pakolaisneuvona katsoo, ettd tilanteessa jos Suomessa syntyy tai oleske-
lee lapsi, jonka kansalaisuus on epdselvd, niin kansalaisuusaseman maa-
ritt@minen tulee saatad tehtavaksi viran puolesta siitd rippumatta, merki-
t&ankd lapsi syntyessa@dn vaestdtietojdrjestelmdadn ja onko hanelld koti-
kuntaa Suomessa. N&in ainakin tilanteissa, joissa Suomessa syntyy tai
oleskelee lapsi, joka voi saada/saa Suomen kansalaisuuden syntyman
perusteella. Pakolaisneuvonnan oikeudellisessa neuvonnassa on jouduttu
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puuttumaan esimerkiksi tilanteeseen, jossa poliisi oli kaannyttédmassd kan-
salaisuudetonta &itid ja hdnen lastaan, joka oli Suomen kansalainen syn-
tyman perusteella. Lapsen isdlld oli pakolaisasema Suomessa, mutta kan-
sainvdalistd suojelua hakeneelle lapsen aidille oli tehty vastuunmadritta-
misasetuksen nojalla tutkimatta jattamispadtos ja kaannyttdmispadtos.
Lapsi syntyi vasta em. padtédksen tultua lainvoimaiseksi. Aidin kansalai-
suudettomuus ja lapsen Suomen kansalaisuus selvitettiin ja tunnistettiin
vasta, kun lakimies avusti kansalaisuusaseman madrittémishakemuksen
tekemisessa.

3 Muutostarpeet, joita ei ole luonnoksessa huomioitu
3.1 Asumisaika ja kansainvalista suojelua saaneiden erityistilanne

Kansainvdlistd suojelua saaneiden kohdalla asumisaika lasketaan 14 §:n
1 momentin 3 kohdan mukaan sen hakemuksen tekemisestd, jonka
perusteella suojeluasema mydnnetddn. Lain sanamuoto, johtaa
kohtuuttomiin tilanteisiin esimerkiksi tapauksissa, joissa on selvad, ettd
hakija joutuu tekemadn uusintahakemuksen, koska ensimmaisen
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen osalta Suomen
viranomaiset ovat arvioineet suojelun tarpeen virheellisesti. N&in esim.
tapauksissa, joissa YK:n kidutuksen vastaisen komitean (CAT) ratkaisun tai
EIT taytantédnpanokiellon jalkeen henkild joutuu hakemaan uudelleen
kansainvdlistd suojelua ja saa turvapaikan samoilla perusteilla, jotka
esitefty jo ensimmaisen hakemuksen yhteydessa’.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ottaen huomioon myaos se, ettd
turvapaikan mydntdminen ja pakolaisaseman tunnistaminen on ns.
deklaratiivinen toimenpide, tulisi asumisaika laskea ensimmdisen
kansainvdlistd suojelua koskevan hakemuksen jattémispdivasta.
Tilanteissa, joissa viranomaisen virheen takia asumisajan alkaminen
viivastyy merkittévasti, tulisi olla mahdollista poiketa
asumisaikaedellytyksestd esimerkiksi muun eritt@in painavan syyn
perusteella.

3.2 Kansalaisuudettomuuden tunnistaminen

Esiselvityksen kohdassa 1.2.5. viitataan valtiottomien henkildiden
oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen. Suomesta puuttuu edelleen

1 Kaytannon esimerkkina tapaus V.K. v. Suomi, jossa EIT:n taytantddnpanokiellon jalkeen hakija teki uu-
den kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen (ns. uusintahakemus) samoilla perusteilla kuin en-
simmaisen hakemuksen (johon saanut lainvoimaisen kielteisen paatoksen) ja hakijalle myonnettiin tur-
vapaikka, minka jalkeen EIT veti tapauksen pois listalta. EIT:n ratkaisu l6ytyy linkista:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154179#{%22itemid%22:[%22001-154179%22]}
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vuoden 1954 yleissopimuksen mukainen kansalaisuudettomuuden
madrittelymenettely.

3.3 Kansalaisuusasioihin liittyvat maksut ja kasittelyajat

Hakemusmaksu on erityisesti monelle haavoittuvassa asemassa olevalle
hakijalle kohtuuttoman suuri. T&@ma korostuu esimerkiksi tilanteessa, jossa
Maahanmuuttoviraston pddtds on kielteinen, koska hakija ei ole
ensimmaisen hakemuksen yhteydessd ymmartanyt ja/tai osannut
toimittaa Maahanmuuttovirastolle vaadittavia tietoja tai esimerkiksi
lausuntoja, joten niitd ei oteta huomioon valitusvaiheessa esitettying,
jolloin ainoa mahdollisuus on uuden hakemuksen tekeminen.

Kansalaisuusyleissopimuksen 13 arfikla velvoittaa varmistamaan, etté
kansalaisuusasioihin liittyvat maksut ovat kohtuulliset ja ettd
muutoksenhakuun littyvat maksut eivat muodosta estettd hakijoille.
Hakemusmaksu ja tarve maksujen portaistamiseen fulisi arvioida, samoin
oikeudenkdyntimaksut (KHO:ssa 510 euroq).

Sekd Geneven pakolaisyleissopimus ettd valtiottomien henkildiden
oikeusasemaa koskeva yleissopimus edellyttavat, ettd sopimusvaltion on
pyrittdvd nopeuttamaan kansalaistamismenettelyd ja mahdollisuuksien
mukaan alentamaan tallaisesta menettelystd aiheutuvia maksuja ja
kustannuksia, mik& ei toteudu talld hetkelld.

Kansalaisuushakemusten kdasittelyaika on tallé hetkelld taas aivan
kestdmatdn. Pakolaisneuvonnan saaman fiedon mukaan talla hetkelld
kasitelldan vuoden 2020 alkupuolella jatettyj& hakemuksia.

3.4 Muita kaytannon tyossa esille tulleita kysymyksia

Olisi myo6s hyva arvioida, ettd kansalaisuusliain 13 §:n 1 momentin 3 koh-
dan ja 19 §:n nuhteettomuusedellytystd koskevien sadddsten sekd 13 §:n
3 momentissa sdddetyn "perusteltu syy epdilld, ettd kansalaistaminen
vaarantaa valtion turvallisuutta tai yleistd jarjestystad” suhde toisiinsa ja
soveltaminen ovat riittévan selkeitd, jotta turvataan selked, yhdenvertai-
suus- ja suhteellisuusperiaatteen mukainen tulkinta.

Nuhteettomuusedellytyksestd poikkeamisen osalta olisi hyva arvioida tar-
ve edellyttdd odotusajan méaaradmisestd ja tulisiko edellyttad, ettd odo-
tusaika madarattdisiin, jotta hakija tietdd milloin hdnen on mahdollista ha-
kea ja saada kansalaisuus (19 ja 19 a §). Pakolaisneuvonnan tietoon on
tullut tapauksia, jossa nuhteettomuusedellytykselld on tehty kielteinen
esimerkiksi tlanteessa, jossa hakija on hyvin nuorella idllé syyllistynyt usei-
siin rikkomuksiin, mutta viimeisimmastd on kulunut jo seitsemdan vuotta, jo-
ka on enimmadisodotusaika, joka voidaan madratd, jos henkild on tuomit-
tu ehdottomaan vankeuteen. Kun odotusaikaa ei mé&arétd, niin henkild
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ei tiedd milloin hanelléd on mahdollisuus hakea kansalaisuutta kaukaises-
sakin menneisyydessd tehtyjen rikkomusten/rikoksen perusteella.

Nykykdytantdd tulisi muuttaa myds niin, ettd Maahanmuuttovirasto ha-
kemusta ratkaistessaan tekee arvion ja perustellun p&aatdksen kaikkien eli
sekd perusedellytyksen ettd varsinaisten edellytysten osalta. Nykykaytan-
t6 johtaa siihen, ettd vaikka hallinto-oikeus kumoaisi ensimmaisen kieltei-
sen padtdksen ja asia palautetaan muiden edellytysten osalta selvitettd-
vaksi, niin Maahanmuuttovirasto voi tehdd uvuden kielteisen p&atdksen
toisen edellytyksen osalta, jonka olisivat voineet arvioida jo ensimmaista
pAaatdstd tehtdessd. Tama pitkittdd tarpeettomasti menettelyitd ja on
kohtuutonta hakijan kannalta.

Marjaana Laine
johtava lakimies
Pakolaisneuvonta ry



