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Sisaministeriolle

Oikeusministerion lausunto eduskunnalle laiksi kansalaisuuslain
muuttamisesta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan kansalaisuuslakiin paaasiassa
saadoshuollollisia muutoksia tehdyn esiselvityksen ja siita saadun
lausuntopalautteen pohjalta.

Laissa olevia lapsen ja kansalaisuudettoman maaritelmia ajantasaistettaisiin.
Lapsen kansalaisuuden saamista uudistettaisiin siten, etta lapsi saisi
syntyessdan Suomen kansalaisuuden suomalaiselta vanhemmaltaan aina
suoraan lain nojalla. Myés Suomen kansalaisen adoptoima lapsi saisi
kansalaisuuden aina suoraan lain nojalla. Kansalaisuuden saamisen
edellytyksena olevaa selvitettyd henkildllisyytta koskevia sdanndksia
tasmennettaisiin. Kansalaisuuteen vaadittavan asumisajan laskentaa
koskevaa saantelya selkeytettaisiin muun muassa siten, ettd asumisaikana
sallittavista ulkomaanmatkoista saadettaisiin nykyista yksinkertaisemmin.
Kielitaidon osoittamista koskevia sddnnoksia tdsmennettaisiin. Lisaksi lakiin
tehtaisiin muita, muun muassa yleislainsaadanndon muutoksista johtuvia
teknisluonteisempia muutoksia.

Yleista

Esitysluonnoksessa todetaan, etta lainsaadantéhankkeen tavoitteena on
ensisijaisesti sdadoshuolto, jonka kautta pyritdan arvioimaan lainsdadannon
toimivuutta seka sita, miten mahdollisia tulkintaongelmia voidaan valttaa.
Esitysluonnoksessa pyritdankin kauttaaltaan selkeyttdmaan saantelya (mm.
selvitettya henkildllisyytta, asumusaikaa ja kielitaitoa koskevat sdanndkset)
seka ajantasaistamaan kansalaisuuslaissa olevien lapsen ja
kansalaisuudettoman henkildn maaritelmia vastaamaan Suomea sitovia
kansainvalisia sopimuksia. Selvitettya henkildllisyytta koskevia sdanndksia
tdsmennettaisiin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytannén mukaan.
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Perustuslain 5 §:ssa sdadetdan Suomen kansalaisuudesta. Se saadaan
perustuslain mukaan syntyman ja vanhempien kansalaisuuden perusteella
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetdan. Kansalaisuus voidaan lisaksi
myontaa laissa saadetyin edellytyksin myds ilmoituksen tai hakemuksen
perusteella. Kansalaisuuden saamisen saantelya koskee perustuslain 5 §:n
johdosta lailla sdatamisen vaatimus. Saantelyn liiallinen harkinnanvaraisuus
ei ole tdman kanssa sopusoinnussa (PeVM 8/2002 vp, s. 4 ja PeVM 8/2010
vp, s. 3).

Vaikka esitysluonnoksessa pyritaan selkeyttdamaan ja yksinkertaistamaan lain
maaritelmia ja muita sdannoksia (mm. asumisaika), lakia on vielakin ajoittain
vaikea hahmottaa kokonaisuutena kuten esimerkiksi sita, milta osin erinaisiin
kysymyksiin liittyy harkinnanvaraisuutta ja miltad osin viranomaisen harkinta on
tarpeeksi laissa sidottua. Esitysluonnoksessa useissa kohdin ei perusteluissa
kovin yksityiskohtaisesti tismenneta saannoksia ja niihin liittyvaa harkintaa,
vaikka kysymys on merkittavasta asiasta, kuten viranomaisen harkinnasta
kansalaisuuden saamiseen liittyvissa kysymyksista tai poikkeamisesta
tietyista edellytyksista. Alla on vield tarkentavia huomioita perusteluiden ja
saantelyn tasmentamisesta.

Lopuksi yleisend huomiona oikeusministeri® kehottaa jatkovalmistelussa
kiinnittdmaan huomiota siihen, ettd samassa asemassa olevia lapsia tulisi
voimaantulo- ja siitymasaannoksissa kohdella samalla tavoin.

Selvitetty henkildllisyys

Esitysluonnoksessa todetaan, etta kansalaisuuslakiin henkildllisyyden osalta
tehdyt ehdotetut lisdykset koskisivat asiakirjanayton luotettavuutta,
kokonaisharkintaa ja kymmenen vuoden saanndn soveltamista ja muutokset
vastaisivat korkeimman hallinto-oikeuden kaytantda, minka pohjalta saantelya
nyt tdsmennetaan (ks. esim. KHO:2014:105, KHO 19.8.2016/3437, KHO
12.10.2017/5052, KHO:2018:99, KHO:2021:4 ja KHO:2021:30).

Ehdotettua 6 §:n 2 momenttia ensinnakin tdsmennetaan siten, etta selvitysta
henkilbllisyydesta voidaan esittda luotettavana pidettavalla asiakirjanaytolla
tai antamalla muutoin luotettavina pidettavia tietoja asianomaisen henkilon
nimesta, syntymaajasta, perhesuhteista, kansalaisuudesta ja muista asian
ratkaisemisen kannalta tarpeellisista henkilotiedoista. Henkildllisyytta
selvitettdessa tulee ottaa huomioon ne tiedot, jotka henkild on aikaisemmin
antanut viranomaiselle omasta ja lapsensa henkildllisyydesta. Lisaksi pykalan
2 momenttiin lisdtdan kokonaisharkintaa tdsmentava virke, jonka mukaan
henkildllisyytta koskevan selvityksen luotettavuuden arviointi on
kokonaisharkintaa, jossa otetaan huomioon myoés hakijan aloitteellisuus
henkildllisyytensa selvittdmisessa ja se, onko alle 18-vuotiaan henkildllisyys
ollut selvittamattad hanen huoltajastaan johtuvasta syysta tai muusta hanesta
riippumattomasta syysta. Aikaisemmin hakijan oma-aloitteisuus seka
alaikaisen henkilollisyyden selvittamatta jattaminen ovat kriteereina
sisaltyneet kansalaisuuslain 14 §:n 2 momenttiin, joka koskee mm.
asumisajan alkamista myds niissa tilanteissa, jossa henkildllisyytta ei ole
selvitetty. Nyt edelld mainittu momentti ehdotetaan kumottavaksi ja kriteerit
siirrettaisiin lain 6 §:8an, joka saantelee sita, milloin henkildllisyytta on
ylipdansa pidettava selvitettyna.

Voimassa olevan kansalaisuuslain 6 §:n 3 momentin mukaan jos
ulkomaalainen on vahintaan viimeksi kuluneet kymmenen vuotta esiintynyt
vaestotietojarjestelmasta ilmenevalla henkildllisyydelld, hanen
henkildllisyyttaan pidetdan 1 momentin mukaisesti selvitettyna, vaikka han on
aiemmin esiintynyt useammalla kuin yhdella henkildllisyydella. Nyt edella
mainittua ehdotetaan tdsmennettavaksi siten, ettd 2 momentin loppuun
lisdtdan seuraavat virkkeet, joiden mukaan kymmenen vuoden maaraaikaa
sovelletaan myds silloin, kun henkildllisyydesta esitettya selvitysta ei muutoin
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pidetd kokonaisharkinnan perusteella luotettavana. Kymmenen vuoden
maaraaika lasketaan siitd ajankohdasta, jolloin henkilétiedot on merkitty
vaestotietojarjestelmaan.”

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, henkildllisyysselvityksessa on kyse
kansalaisuuden saamisen perusedellytyksesta eli toisin sanoen merkittavasta
oikeusvaikutuksesta. Oikeusministerio pitaa yleisesti kannatettava sita, etta
lainsdadantda tdsmennetaan vastaamaan korkeimman hallinto-oikeuden
kaytantéa mm. asiakirjanayton luotettavuusarvioinnin osalta. Samalla
oikeusministeri® pitda tarkednd huomioida perusteluissa esitetyin tavoin, etta
asiakirjanayton edellyttdminen ei ole kohtuullista tai mahdollista kaikissa
tilanteissa, kun otetaan huomioon esimerkiksi pakolaisten asema tai muut
syyt kuten se, ettd maalta puuttuu toimivaltainen taho, joka voi patevasti
antaa nama asiakirjat. Nyt edella mainitut seikat eivat ilmene kovin
tasmallisesti itse laista vaan laissa edellytetty kokonaisharkinta jaa osittain
avoimeksi, mita ei ole pidettavana taysin ongelmattomana huomioiden
perustuslakivaliokunnan kommentit siita, etta saantelyn liiallinen
harkinnanvaraisuus ei ole sopusoinnussa perustuslain 5 §:n kanssa.

Myds yhdenvertaisuusvaltuutettu on esiselvitysta koskevassaan
lausunnossaan todennut, ettei nykyinen soveltamiskaytanto vaikuta taysin
vastaavan lain esitdista ja kansainvalisesta inmisoikeussopimuksesta
iimenevia tulkintaohjeita vaan soveltamiskaytantéa on pidetty erittain
tiukkana, jolloin etenkin kansainvalista suojelua hakeneiden ja saaneiden
kohdalla merkittavana esteena kansalaisuuden saamiselle on se, ettei hakijan
henkildllisyytta usein pideta luotettavasti selvitettyna
(Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto kansalaisuutta koskevasta
esiselvityksesta, 21.8.2020). Nyt sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan
mm. se, etta kokonaisharkinnassa on otettava huomioon esimerkiksi se, etta
kansainvalista suojelua saaneen henkilon pakomatka on saattanut olla
mahdollinen vain vaarennetyilld asiakirjoilla. Henkildllisyytta ei siten voitaisi
pitdd epaselvana pelkastaan silla perusteella, ettd Suomesta turvapaikkaa
hakeneella henkildlla on maahan tullessaan ollut hallussaan vaarennetty
matkustusasiakirja.

Jotta voidaan varmistaa kansainvalista suojelua saaneiden henkildiden
asema myas lain tasolla, niin tulisi jo laista ilmeta, etta tdma on yksi kriteeri,
joka vaikuttaa kokonaisharkinnassa sen sijaan, etta asia tulee ilmi vain
perusteluista (kansalaisuuslain 6 §:n 2 momentin osalta esim. henkildllisyytta
koskevan selvityksen luotettavuuden arviointi on kokonaisharkintaa, jossa
otetaan huomioon myds hakijan aloitteellisuus henkildllisyytensa
selvittdmisessa, kansainvalistd suojelua saaneen henkildén asema ja se, onko
alle 18-vuotiaan henkildllisyys ollut selvittamatta hanen huoltajastaan
johtuvasta syysta tai muusta hanesta riippumattomasta syysta).

Vastaavasti tulisi harkita sita, etta itse lakiin lisattaisiin sdannds, jonka
mukaan henkildllisyytta ei siten voitaisi pitda epaselvana pelkastaan silla
perusteella, ettd Suomesta turvapaikkaa hakeneella henkildlld on maahan
tullessaan ollut hallussaan vaarennetty matkustusasiakirja. Liséksi vahintaan
saannoskohtaisissa perusteluissa ja mahdollisuuksien mukaan lain tasolla
tulisi myos avata esimerkein, mita tarkoitetaan mm. hakijan aloitteellisuudella.
Lopuksi tulisi tarkemmin selvittda esitysluonnoksessa, vaikuttaako ja milta
osin 14 §:n 2 momentin kumoaminen ja sisallon siirtdminen ehdotetun 6 §:n 2
momentin kokonaisharkintaan siihen, miten poikkeusta asumisajan alkamisen
laskemisesta on arvioitava. Tama jaa nyt esitysluonnoksessa osin
epaselvaksi.

Lapsen kansalaisuuden saaminen

Esitysluonnoksessa pyritaan selkeyttdamaan saantelya sen osata, etta
Suomen kansalaiselle syntyva lapsi saisi Suomen kansalaisuuden iastaan
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riippumatta suoraan lain nojalla. Aikaisemmin tietyissa tilanteissa lapsen
kansalaisuus ei ole tullut suoraan lain nojalla vaan vanhempien avioliiton
kautta (kansalaisuuslain 11 §) ja ilmoitusmenettelyn kautta (kansalaisuuslain
26 §). Nyt edellda mainitut pykalat ehdotetaan kumottavaksi. Oikeusministerio
pitaa jalleen sindnsa kannatettava, etta vahvistettaisiin avioliiton ulkopuolisten
lasten seka adoptiolasten asemaa suhteessa avioliitossa syntyneisiin
biologisiin lapsiin. Nykyisen lainsadadannon mukaan adoptiolapsen osalta
Suomen kansalaisuuden saaminen edellyttda kansalaisuusilmoituksen
tekemistd, jos lapsi on ennen adoptiota tayttanyt 12 vuotta. Tall6in lasta on
taytynyt kuulla lain 5 §:n mukaan hanta koskevasta hakemuksesta tai
iimoituksesta.

Nyt ehdotetussa saantelyssa edellda mainittua kuulemista ei olisi 12 vuotta
tayttaneiden adoptiolasten osalta, koska he saisivat Suomen kansalaisuuden
suoraan lain nojalla. Suomen kansalaisuuden saamisella voi olla vaikutusta
siihen, sailyttaako lapsi aiemmin saamansa toisen valtion kansalaisuuden, jos
kyseessa oleva toinen valtio ei hyvaksy kaksoiskansalaisuutta. Vaikka
asuinvaltion kansalaisuutta ja perheen yhteistad kansalaisuutta voidaan
yleisesti pitaa lapsen edun mukaisena, niin oikeusministerio jattaa
valmistelevan ministerién harkintaan sen, missa maarin lasta olisi kuitenkin
kuultava asiassa hanen oikeuksiensa toteutumiseksi.

Asumisaikaedellytyksesta poikkeaminen

Lain 18 §:n 2 momentin 3 kohtaa ehdotetaan tarkennettavaksi siten, etta
siihen lisattaisiin viittaus hakijaan ja kanssahakijaan. Kyseista kohtaa
voitaisiin siten soveltaa sellaisissa tilanteissa, joissa on olemassa erittain
painava syy hakijan tai kanssahakijan asumisaikaedellytyksesta
poikkeamiselle. Edella on jo todettu, etta saantelyn liiallinen
harkinnanvaraisuus ei ole sopusoinnussa perustuslain 5 §:n lailla sdatamisen
vaatimuksen kanssa (PeVM 8/2002 vp, s. 4 ja PeVM 8/2010 vp, s. 3).
Perusteluissa todetaan, etta viranomainen voisi kayttaa edelleen
harkintavaltaa erittdin painavan syyn soveltamisessa. Oikeusministerio
kiinnittda huomiota siihen, etta perusteluissa varsin niukasti ja yleisesti
tadsmennetaan “erittdin painavan syyn” sisaltéa (esim. poikkeamisessa
voitaisiin kiinnittdd huomiota myds "matkan syihin”). Sdannds vaikuttaisi
jattavan varsin paljon harkintavaltaa viranomaisille, samalla kun ei
tadsmenneta, miten edelld mainittua harkintavaltaa on tulkittu kaytanndssa.
Talta osin tulisi vield selkedmmin tuoda esille, milta osin itse sdannds ja sen
perustelut riittavalla tavalla rajaavat viranomaisen harkintaa.

Kielitaitoedellytyksista poikkeaminen ian vuoksi

Lain 18 b §:n 1 momentin 2 kohdassa ja saman pykalan 2 momentissa
saadetaan kielitaitoedellytyksesta poikkeamisesta 65-vuotiaiden ja
vanhempien osalta. Taman osalta oikeusministeri6 pitkalti viittaa jo
aikaisempaan lausuntoonsa kansalaisuuslain esiselvityksen osalta
(Oikeusministerion lausunto esiselvityksesta kansalaisuutta koskevien
saanndsten muutostarpeista, 21.8.2020) .

Perustuslakivaliokunta arvioi kielitaitoedellytyksista poikkeamista
yhdenvertaisuussaantelyn osalta (PeVM 8/2010 vp, s. 3). Tuolloin valiokunta
katsoi, etta hallituksen esityksessa ei esiteta perusteluita ehdotetulle 65
vuoden ikarajalle, vaikka valiokunta sinansa lopulta arviossaan piti saantelya
hyvaksyttavana. Huomionarvoista tassa oli, etta pykalan 1 momentin 4
kohdassa saadetaan kielitaitoedellytyksesta poikkeamisesta erittain
painavasta syysta, mikd mahdollistaa myds muiden idkkaiden hakijoiden kuin
yli 65-vuotiaiden osalta kielitaitoedellytyksesta poikkeamisen.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ehdotettua 65 vuoden ka4, joka sisaltyy
myds voimassa olevaan lakiin, voidaan pitda suhteellisen korkeana ainakin
niiden hakijoiden osalta, joiden toimintakyky on olennaisesti heikentynyt ja
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joiden kohdalla keskimaarainen elinaikaodotus poikkeaa merkittavasti
suomalaisten tilanteesta esimerkiksi Id8htdmaan olosuhteiden vuoksi. Taman
vuoksi valiokunta piti tarkedna, etta ian vaikutusta kielten oppimiseen
selvitetdan ja ettd uudistettaessa kansalaisuuslakia arvioidaan myos ikaan
perustuvaa saantelya (PeVM 8/2010 vp, s. 3-4).

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd edelld mainittua arviointia ei
ole tehty tassa esitysluonnoksessa. Lisaksi saatamisjarjestysperusteluista
puuttuvat kokonaan viittaukset perustuslakivaliokunnan lausuntoon mm. tasta
ikarajasta ja sen perustelemisesta. lkarajaa koskevassa arviossa on hyva
huomioida my6s perustuslakivaliokunnan toteamus siita, miltd osin ehdotettua
65-vuoden ikarajaa on pidettava suhteellisen korkeana ottaen huomioon
joidenkin hakijoiden mahdollisesti olennaisesti heikentynyt toimintakyky seka
keskimaarainen elinaikaodotus ja milta osin naita tilanteita voidaan ratkaista
poikkeamalla 65-vuoden ikarajasta kansalaisuuslain 18 b §:n 1 momentin 4
kohdan erityisen painavan syyn nojalla.

Asetuksenantovaltuus

Nykyinen kansalaisuuslain 51 § sisaltaa asetuksenantovaltuuden, jonka
mukaan valtioneuvoston asetuksella sdadetdan tarkemmin viranomaisten
tehtavistd hakemuksen, iimoituksen ja kansalaisuusaseman maarittdmista
koskevan asian vireillepanossa ja kasittelyssa, kasittelymaksun
suorittamisesta pantaessa asia vireille kunniakonsulaatissa seka
viranomaisten keskindisen yhteistyon jarjestdmisesta toimien
tarkoituksenmukaiseksi yhteensovittamiseksi ja tiedonvalityksesta
huolehtimiseksi Suomen kansalaisuutta koskevissa asioissa.

Edella mainitun perusteella annetaan asetus, jossa lahinna paivitetaan jo
voimassa olevaa asetusta (valtioneuvoston asetus kansalaisuudesta
293/2013). Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on saadettava
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Asetuksen antaja voidaan
lailla valtuuttaa antamaan tarkempia sdannoksia yksilon oikeuksiin ja
velvollisuuksiin liittyvista vahaisista yksityiskohdista (HE 1/1998 vp, s. 131).
Valtuutuksen saatamiseen laissa on kuitenkin perustuslakivaliokunnan
vakiintuneessa kaytanndssa kohdistettu vaatimuksia saantelyn
tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta (esim. PeVL 24/2021 vp, s. 2 ja PeVL
45/ 2016 vp, s. 4). Nain ollen asetuksenantovaltuus on laadittava siten, etta
valtuuden sisaltd iimenee selvasti laista ja se rajataan riittavan selkeasti.
Selkeana lahtoékohtana on, etta perussaannokset ilmenevat suoraan laista
etenkin, kun kyse on perusoikeuksiin kohdistuvista rajoituksista seka kaikista
perusoikeuksien toteutumisen ja kaytdon kannalta keskeisista asioista.

Oikeusministeridlle on yleisesti jadnyt epaselvaksi, milta osin
asetuksenantovaltuudessa tarkemmin sdanneltavista asioista on itse asiassa
laissa perussaanndkset, joista voitaisiin sitten antaa tarkemmat sdannokset
valtioneuvoston asetuksessa. Esimerkiksi viranomaisten yhteistyosta
(asetuksen 6 §) ei vaikuttaisi olevan sdanndsta lain tasolla ja asia jaisi
kokonaan asetuksella saadettavaksi. Lisaksi valtioneuvoston asetuksessa
saadettaisiin yksilon oikeusasemaan merkittavista vaikuttavista viranomaisten
velvollisuuksista, esimerkiksi asetuksen 4 §:n 1 momentin mukaan
Maahanmuuttovirasto ja edustusto merkitsevat ulkomaalaisasioiden
asiankasittelyjarjestelmaan, miten hakijan ja kanssahakijan henkilollisyys on
tarkastettu seka nakemyksensa hakijan hakemukseen tai
kansalaisuusilmoitukseen liittdmien asiakirjojen luotettavuudesta. Hakijan
henkil6llisyyden luotettavuuden arvioinnilla on merkittava vaikutus yksilon
oikeusaseman kannalta, koska selvitetty henkildllisyys toimii
perusedellytyksena kansalaisuuden saamiselle.
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Vaikka kyseessa on voimassa olevan valtioneuvoston asetuksen
paivittdminen, niin valmistelevan ministerion tulee tarkasti arvioida
huomioiden perustuslain 80 §:n 1 momentin edellytykset seka
perustuslakivaliokunnan kaytantd sita, etta valtioneuvoston asetus ei sisalla
sellaista saantelya, josta tulisi sdannella lain tasolla. Joka tapauksessa laissa
tulee olla perussdanndkset, joista sitten voidaan antaa tarkemmat sdanndkset
asetuksella. Lisdksi asetuksenantovaltuutta tulee tarkastella Suhde
perustuslakiin ja saatamisjarjestyksessa —jaksossa, etenkin kun kyseessa on
tassa yksilon oikeusasemaan keskeisesti vaikuttavasta saantelysta.

Muutoksenhaku ja hallinnon yleislait

Esitysluonnoksen 41 ja 42 §:iin ehdotetut "siten kuin” -viittaukset
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin tulisi muuttaa
informatiivisiksi (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 12.13.2). Nain ollen 41 §:n
viittaussaannds kuuluisi "Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen
saadetaan oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).”
Puolestaan 42 § on 41 §:n viittaussdannoksen ja paivitetyn
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain vuoksi tarpeeton.

Tiedoksiantoa koskevaa 50 §:n 3 momenttia paivitettaisiin poistamalla viittaus
vuonna 2003 kumottuun tiedoksiantolakiin. Kuitenkin kyseinen virke vaikuttaa
kokonaisuudessaan tarpeettomalta, kun hallintolain 63 §:n 2 momentissa jo
saadetaan, etta jos ulkomaille tarkoitettua tiedoksiantoa ei saada toimitetuksi,
asiakirja annetaan tiedoksi Suomessa yleistiedoksiannolla. Oikeusministerio
toteaa, etta voimassaolevaa 50 §:aa on jatkovalmistelussa syyta tarkastella
my0s kokonaisuudessaan suhteessa hallintolakiin. Jatkovalmistelussa tulisi
my0s arvioida kansalaisuuslain sdannodksia suhteessa hallinnon yleislakeihin,
erityisesti hallintolakiin. Hallintolaista ei Iahtokohtaisesti tule poiketa, ja sita
taydentavaan saantelyyn on suhtauduttava varauksella. Esityksessa on
lisdksi talldin esitettavat erityiset, painavat perustelut hallintolaista
poikkeamiselle. (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 12).

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Lainsaadantoneuvos Mira Turpeinen

SM Sisaministerio
SM MMO Maahanmuutto-osasto
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