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Oikeusministerit

PL 25

00023 Valtioneuvosto

Oikeusministerién Espoon kaupungille esittdma lausuntopyynté OM 9/41/2012

lausunto koskien luonnosta hallituksen esitykseksi laiksi pysdkdinninvalvonnasta annetun
lain muuttamisesta ja laiksi pysékodinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajista

LAUSUNTO OIKEUSMINISTERIOLLE

YLEISTA

Oikeusministerién esittdmaan lausuntopyynté6n Espoon kaupunki vastaa kunnioittaen
seuraavasti:

Yksityista pysakéinninvalvontaa koskevan lainsaddéannén séaataminen on osoittautunut
erittain tarpeelliseksi. Alalla toimivien yritysten erilaiset toimintamallit ovat vaikuttaneet
negatiivisesti pysakéintikuriin myés katualueilla sekd maksumoraaliin myds kunnallisessa
pysakdéinninvalvonnassa.

Ehdotetut muutokset pysakoinninvalvontaa koskevaan lakiin seké ehdotus uudesta
pysakéinninvalvontalupaa ja valvonta-avustajaa koskevaksi laiksi ovat tarpeellisia ja
oikeasuuntaisia.

Esityksessa ei kuitenkaan ratkaista kysymysta siitd, kenen tehtévé on huolehtia
pysakdinninvalvonnassa avustavan palkkion maksamisesta seka siité, ettd miten téllainen
avustaminen hinnoitellaan. Kuntien tai valtion osalta ei palkkiota voida véarinkéytosten
estamiseksi sitoa esimerkiksi tehtyjen esitysten lukuméaaraan tai esitysten perusteella
madrattyjen pysakointivirhemaksujen maaraan. Kuntia ja valtiota sitoo luonnollisesti my6s
hankintalain saddokset, jolloin halukkuus kilpailuttaa esim. vuosittain kunnan alueella
toimivia pysékéintivalvontayhtiéita on kovin véhainen. Kaytdnndsséa sopimuskausista tulisi
usean vuoden pituisia. Tama luonnollisesti estaa kilpailutusten valilla alalla pyrkivien
mahdollisuutta aloittaa toimintaansa kyseisen kunnan alueella. Luontevinta olisi, etté
palkkio olisi ainoastaan valvontasopimuksen tehneen kiinteisténomistajan ja valvontaa
suorittavan valvontayhtién vélinen.

Mikali kiinteistdnomistaja kokee, ettd hanen kiinteistéllaan pysakoidaéan vaarin ja poliisin
tai kaupungin pysakéinninvalvonnan resurssit eivét riité virheellisen pysakgéinnin
lopettamiseen, on kiinteistonomistajalla mahdollisuus parantaa kiinteistélléén tapahtuvaa
pysakéinninvalvontaa sopimalla asiasta valvontayhtién kanssa tai vaihtoehtoisesti
asennuttaa kiinteistélleen erilaisia mekaanisia ajonestojérjestelmia, jotka estavat
luvattoman liikkkumisen ja pysékoéinnin kiinteistélla. Jalkimmaisesté vaihtoehdosta
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aiheutuvat kulut maksaa kiinteisténomistaja, joten luontevaa olisi, ettd myds
ensimmaisesta vaihtoehdosta aiheutuvat kulut jaisivét kiinteistbnomistajan maksettavaksi.

Ehdotuksesta puuttuu tarkastelu siita, mita tarkoitetaan yksityisella alueella, jossa
valvontaluvan ja — valtuutuksen saanut voi kiinteisténomistajan kanssa tehdyn
sopimuksen perusteella valvoa. Ongelma juontaa juurensa siitd, etta tieliikennelaissa ei
ole méaaritelty sita, mita tarkoitetaan tielikennelain 28§:n 3 momentissa tarkoitetulla
yksityiselld alueella. Tieliikennelain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa médritelty tie voi sijaita
yksityisella alueella. Tieliikennelain 28 §:n 3 momentin mukaan pysékéinti yksityiselle
alueelle ilman kiinteistén omistajan tai haltijan lupaa on kielletty. Pys&kéintid koskevat
maéréaykset yksityiselld alueella on ilmaistava selvésti havaittavalla tavalla.
Laht6kohtaisesti siis pysakasinti yksityisella alueella on kielletty. Jos kiinteistbnomistaja sen
jollain perusteella sallii, tulee maaraysten olla selkeésti havaittavia (ei siis tarvitse olla
tielikenneasetuksessa madriteltyja liikennemerkkeja).

Kuntien omistamat kiinteist6t luetaan lahtékohtaisesti ja padsaantdisesti mainitussa 28 §:n
3 momentissa tarkoitetuiksi yksityisiksi alueiksi. My&s ndihin kiinteistdihin liittyvéat piha-
alueet ja pysakointialueet ovat silloin luonteeltaan yksityista aluetta. Maankaytt6- ja
rakennuslain 83 §:n 1 momentin sdannosta, jonka mukaan yleisella alueella tarkoitetaan
asemakaavassa katualueeksi, toriksi, liikennealueeksi, virkistysalueeksi tai naihin
verrattavaksi alueeksi osoitettua kunnan, valtion tai muun julkisyhteisén toteutettavaksi
tarkoitettua aluetta, voidaan pitaa eraana perusteena yleisen alueen ja yksityisen alueen
rajanvedossa myos tieliikennelain soveltamistilanteissa. Sanotun 83 §:n 3 momentin
mukaan liikennealueita ovat asemakaavassa maanteita, rautateita, vesiteitd, satamia ja
lentokenttia varten osoitetut alueet. Tieliikennelain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
tiella tarkoitetaan yleisnimityksena yleisté ja yksityisté tietd, katua, rakennuskaavatietd,
moottorikelkkailureittia, toria sekd muuta yleiselle liikenteelle tarkoitettua tai yleisesti
liikenteeseen kaytettya aluetta. Tielikennelain maaritelma tiealueesta on siis laajempi kuin
se, mité edelld on mainittu yksityisen alueen méaarittelysta. Nain tie voi olla myos
yksityiselld alueella ja siten lakiehdotuksen mukaan pysékdéintia tiealueella voi valvoa
(kiinteistonomistajan suostumuksella) yksityinen valvontayhtié. Paasaantdisesti
tielikennelain mukaisella tiealueella pysékodinninvalvontaa pitéisi voida suorittaa
ainoastaan poliisin tai kunnallisen pysékdinninvalvonnan toimesta. Tieliikennelain
ulottuvuutta yksityiselle alueella on tulkittu muun muassa paétéksessd KKO 1967-11-55,
jonka mukaan huoltoaseman piha katsottiin yleisesti likenteeseen kéytetyksi alueeksi,
jossa tapahtuvaan likenteeseen oli sovellettava tieliikennelakia ja sen nojalla annettuja
sdannoksia.

PYKALAKOHTAISIA HUOMIOITA

Laki pysédkoinninvalvonnasta
10 a §. Pysékéinninvalvonnassa avustaminen
Pykalan 3 momentissa edellytetdan, etté valvottavan alueen omistaja tai haltija on antanut
suostumuksensa alueen valvomisesta. Esityksessa pitédisi kuitenkin kayttaa
suostumuksen sijasta termia sopimus. Kuten edelld on todettu, tulisi valvontayrityksen
palkkio alueen valvonnasta tulla valvontaa haluavalta yksityisen alueen omistajalta tai
haltijalta. Yksityisen alueen omistaja tai haltija valitsee kunnan alueella toimivista
pysakaéinninvalvontaluvan haltijoista tietyn valvomaan aluettaan. Jotta valvontayritys voisi
veloittaa valvottavan alueen omistajaa tai haltijaa suorittamastaan valvontatydsta, tulee
osapuolten valilla olla vastuut ja velvoitteet yksildiva oikeustoimi, sopimus.
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Pykalan 5 momentissa todetaan, etta pysakoinninvalvontaluvan haltija ja valvonta-
avustaja toimivat kunnallisen pysakéinninvalvojan tai poliisin johdon ja valvonnan alaisina.
Lainkohtaan olisi hyva sisallytt4dd myés kohta siits, ettd kunnallinen pysakéinninvalvoja tai
poliisi voi lupaa antaessaan maéarata luvan myontamisen edellytykseksi teknisia tai muita
menetelmia, joita on kaytettava 13 b §:n ilmoitusvelvollisuutta toteutettaessa.

13 a § Valvonta-avustajan tehtévét

Pykalan 3 momentin viittaus vahingonkorvauslakiin on erikoinen, sillé ottaen huomioon
edellisen pykalan 5 momentin mukaisen maininnan kunnallisen pysékéinninvalvojan tai
poliisin johdosta ja valvonnasta, voidaan perustellusti arvioida viittauksella tarkoitettavan
isannanvastuun ulottamista kuntaan tai poliisiin valvonta-avustajan tyéssaan kolmannelle
aiheuttamasta vahingosta.

13 b § limoitus pysékointivirheestd ja esitys seuraamuksen méaédrddmiseksi
Ei kommentoitavaa

13 ¢ §. Seuraamuksen péaéttdminen esityksen perusteella
Ei kommentoitavaa

20 a § Valtuutuksen peruuttaminen ja kielto jatkaa toimintaa.
Ei kommentoitavaa

20 b § Muutoksenhaku pysékoinninvalvonnassa avustamista koskeviin paatoksiin.
Ei kommentoitavaa

Laki pysdkéinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajista
2 § Pyséakoinninvalvontaluvan edellytykset
Pykalan 1 momentin 4 kohdan mukaan edellytetéaan pysakdinninvalvontaluvan hakijan
olevan luotettava. Samaa edellytetdsn 5 §:ssé valvonta-avustajalta. 2 §:n 3 momentin
perusteluissa todetaan, ettd henkiloa ei ehdoteta pidettavén luotettavana, jos tdma on
muutoin aikaisemmalla toiminnallaan osoittanut olevansa ilmeisen sopimaton avustamaan
pysakéinninvalvonnassa. limeista sopimattomuutta voisivat osoittaa muun muassa
mahdollisen aikaisemman pysékéinninvalvontaluvan peruuttaminen tai muu sellainen
seikka, joka osoittaa luvanhakijan toistuvasti jattdneen velvoitteitaan hoitamatta. Téama
perustelu on kuitenkin ristiriitainen sen kanssa, ettd 12 §:n mukaan luvanhaltijarekisterista
tiedot pysyvésti peruutettavista luvista tulee poistaa kuuden kuukauden kuluttua.

12 § Luvanhaltijarekisteri

Pykalan 3 momentin mukaan tiedot luvanhaltijoista tulisi poistaa rekisteristé viimeistéan
kuuden kuukauden kuluttua siité, kun pysakéinninvalvontalupa peruutettu muuten kuin
maaraajaksi.

Jotta luvanhakijan 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaista luotettavuutta voidaan harkita
asianmukaisesti, tulisi luvanhakijan aikaisempi toiminta esimerkiksi
pysakéinninvalvontaluvan laiminlyontitapauksissa olla aluehallintoviranomaisen
kaytettavissd mahdollista uutta lupaa myodnnettadessa. Taten ei luvanhaltijarekisteristéa
voine edellyttaa tietojen poistamista vield kuuden kuukauden kuluttua luvan
peruuttamisesta.

ESPOON KAUPUNKI « PL 1 + 02070 ESPOON KAUPUNKI « WWW.ESPOO.FI
ESBO STAD « PB 1 » 02070 ESBO STAD « WAWW.ESBO.FI




ESPOO Lausunto 4 (4)
ESBO

2585/00.04.00/2012
Katu- ja viherpalvelut 12.6.2012

Muilta osin lakiehdotukseen ei ole kommentoitavaa

YHTEENVETO
Lausunnonantaja pit4a hyvana oikeusministerion luonnosta hallituksen esitykseksi.
Lausunnonantaja toivoo, ettd lainmuutoksen voimaantuloaika maérataan riittéavan pitkaksi
tarvittavien tietojarjestelmamuutosten suorittamiseksi. Vahimmaisaikana voitaneen pitaa

puolta vuotta lain vahvistamisesta

per SRR |
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