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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi pysäköinninvalvonnasta annetun lain muuttamisesta ja laiksi pysäköinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajista
Taustatiedot


Esitys koskee yksityisen pysäköinninvalvonnan sääntelyä. Esityksessä esitetään, että kunnallinen pysäköinninvalvoja ja poliisi voisivat käyttää pysäköinninvalvonnassa yksityisellä alueella tai maastossa apunaan luonnollista henkilöä tai oikeushenkilöä. Edellytyksenä olisi, että tällä luonnollisella henkilöllä tai oikeushenkilöllä olisi pysäköinninvalvontalupa. Poliisi tai kunnallinen pysäköinninvalvoja valtuuttaisi yksityisen toimijan valvomaan pysäköintiä. Yksityinen toimija tekisi pysäköintivirheen havaittuaan viranomaiselle esityksen seuraamuksen määräämisestä. Viranomainen päättäisi esityksen ja muun sille esitetyn selvityksen perusteella pysäköintivirheen seuraamuksesta.

Lupaviranomaiseksi ja rekisterin ylläpitäjäksi esitetään aluehallintovirastoa. Tehtävä esitetään keskitettäväksi yhteen aluehallintovirastoon. 
Esityksessä arvioidaan, että yksityistä pysäköinninvalvontaa harjoittaa Suomessa tällä hetkellä 50-120 yritystä. Esityksessä arvioidaan myös, että taloudellisten edellytysten ja luvanvaraistamisen vuoksi alan toimijat vähenisivät. Erityisesti arvioidaan, etteivät pysäköinninvalvontatoimintaa jatkaisi sellaiset pienet yritykset, joilla pysäköinninvalvonta on ollut vain osa liiketoimintaa, eivätkä sellaiset yritykset joilla ei ole ylläpidettävänään pysäköintitiloja. Lisäksi alalla jatkavien yritysten taloudellisten toimintaedellytysten arvioidaan huononevan. Toisaalta arvioidaan, että pysäköinninvalvontalupaa saattava hakea sellaiset tahot, joilla ei ole pysäköinninvalvonnassa avustamiseen välitöntä taloudellista intressiä vaan, jotka pyrkivät ennen kaikkea huolehtimaan pysäköinnin asianmukaisuudesta omistamallaan tai hallitsemallaan alueella, kuten pysäköintitiloja ylläpitävät yritykset sekä asunto- ja kiinteistöosakeyhtiöt. Esityksessä arvioidaan, että ehdotuksen mukaista pysäköinninvalvontalupaa hakisi 20-25 yritystä. Luvan haltijoista ehdotetaan ylläpidettävän rekisteriä. Lupamenettelyjen arvioidaan aiheuttavan aluehallintovirastoissa lain voimaantulovaiheessa noin 0,4-0,5 henkilötyövuoden verran lisätöitä, josta aiheutuisi noin 30.000–40.000 euron määrärahantarve.
Aluehallintovirastolle ei ehdoteta valvovan viranomaisen roolia eikä esimerkiksi toimivaltuutta tarkastaa luvanhakijan toimintaa. Aluehallintovirasto voisi antaa luvan haltijalle varoituksen tai peruuttaa luvan toistaiseksi tai määräajaksi, jos luvanhaltija on toiminut olennaisesti lainvastaisesti. Käytännössä hallinnollisten pakkokeinojen tarpeellisuuden arvioidaan tulevan aluehallintoviraston tietoon kunnallisen pysäköinninvalvojan tai poliisin antaman tiedon perusteella. Jos luvanhaltija ei toimisi asianmukaisesti, olisi seuraamuksena useimmiten se, että luvanhaltijan avustama kunta tai poliisi peruuttaisi antamansa valtuutuksen pysäköinninvalvonnassa avustamiseen. Tämän vuoksi aluehallintovirastolla ei arvioida olevan kovinkaan usein tarvetta hallinnollisten pakkokeinojen käyttöön.
Lausunto
Rekisteröintitehtävä ja luparekisterin ylläpito ovat tehtäviä, jotka sinänsä sopivat hyvin aluehallintovirastolle. Aluehallintovirasto hoitaa useita vastaavanlaisia tehtäviä tällä hetkellä. Ehdotettu järjestelmä on kaksiportainen. Yksityisen pysäköinninvalvonnan harjoittaja hakisi ensin valtakunnallisen luvan aluehallintovirastolta. Tämän jälkeen luvanhaltija hankkisi paikalliselta poliisilta tai kunnalliselta pysäköinninvalvojalta valtuutuksen toimia niiden avustajana pysäköinninvalvonnassa. Käytännössä luvanhaltijan toimintaa valvoisi valtuutuksen antanut viranomainen, koska vahvistaessaan pysäköintivirhemaksut tällä olisi parhaimmat mahdollisuudet havaita toiminnassa tehdyt virheet. Viranomainen voisi peruuttaa valtuutuksen, mikäli toiminnan harjoittaja toimisi toistuvasti lainvastaisesti. Lisäksi viranomainen voisi ilmoittaa aluehallintovirastolle, mikäli luvanhaltija rikkoisi toistuvasti säännöksiä toiminnassaan. Viranomaiselta saadun tiedon perusteella aluehallintovirasto voisi antaa luvanhaltijalle varoituksen tai peruuttaa luvan määräajaksi tai toistaiseksi. Käytännössä aluehallintovirasto käyttäisi hallinnollista seuraamusta harvoin, koska luvanhaltija ei voisi harjoittaa toimintaa ilman poliisin tai kunnallisen pysäköinninvalvojan valtuutusta. Ehdotettu järjestelmä tuntuu raskaalta. Aluehallintoviraston rooli pelkästään lupien myöntäjänä ja rekisterin ylläpitäjänä tuntuu tarpeettomalta sekä yksityisten toimijoiden näkökulmasta byrokraattiselta. Koska valtuutuksen toimia pysäköinninvalvojana antaisi poliisi tai kunnallinen pysäköinninvalvoja, jotka tosiasiassa myös valvoisivat toimintaa, on kyseenalaista, onko valtakunnallisesti myönnettäville luville tarvetta. Poliisi ja kunnallinen pysäköinninvalvoja voisivat tarkistaa pysäköinninvalvojana toimivan yksityisen toimijan sopivuuden ja ammattipätevyyden antaessaan valtuutuksen toimintaan.

Esityksen arvio 20-25 luvanhakijasta vaikuttaa hyvin alhaiselta. Käytännössä lupia voisivat hakea esimerkiksi vartioliikkeet, huoltoyhtiöt ja taloyhtiöt. Tällaisia hakijoita saattaa olla jo pelkästään pääkaupunkiseudulla useita satoja. Luvan hakijoiden täsmällistä määrää on tämän vuoksi hyvin vaikea arvioida. Olisi kuitenkin realistisempaa lähteä vähintään 100-200 luvan hakijasta valtakunnallisesti.

Itse lakiehdotuksen tekstistä tehdään seuraavat huomiot:


2 § Pysäköinninvalvontaluvan edellytykset. Esityksessä ehdotetaan, että luvan saamiseksi hakijalla tulisi olla pysäköinninvalvonnassa avustamiseen riittävät tiedot ja taidot. Perusteluissa todetaan, että taito olisi mahdollista hankkia esimerkiksi työkokemuksella pysäköinninvalvonnasta ja käytännössä tällaista kokemusta voisi olla henkilöillä, jotka ovat kunnan tai poliisin palveluksessa hoitaneet pysäköinninvalvontaan kuuluvia tehtäviä. Tiedot voisi hankkia myös koulutuksella, jossa käsitellään liikennettä ja pysäköintiä koskevia sääntöjä ja esimerkkinä mainitaan oikeustieteen alempi korkeakoulututkinto tai liikenteen alan ammattikoulutus. Riittävät tiedot ja taidot on määritelty hyvin väljästi lakitekstissä ja sellaisena tulee aiheuttamaan vaikeita tulkintakysymyksiä lupaviranomaiselle. Käytännössä se, että kokemusta voisi saada vain pysäköinninvalvonnasta viranomaistoiminnassa, rajoittaa toiminnanharjoittajia voimakkaasti.

4 § Lupahakemus. 1) kohdan mukaan hakemuksessa on ilmoitettava hakijan yhteystiedot. Aluehallintovirasto esittää, että tätä täsmennettäisiin seuraavasti: ”osoite, puhelinnumero ja sähköpostiosoite” (jotka mainitaan esityksen perusteluosassa). 3) kohdan mukaan hakemukseen on liitettävä todistus siitä, että hakija tai oikeushenkilön vastaava henkilö, hallitsee itseään ja omaisuuttaan. Aluehallintovirasto voi tarkistaa asian suoraan sähköisesti väestötietorekisteristä, joten kohta esitetään poistettavaksi.


5 § Kelpoisuus valvonta-avustajaksi. Säännöksessä säädetään kuka voi toimia valvonta-avustajana. Valvonta-avustajan tulee olla 2 §:ssä tarkoitetulla tavalla luotettava. Tämä tarkoittaa, että valvonta-avustaja ei ole lainvoiman saaneella tuomiolla viiden viimeisen vuoden aikana tuomittu vankeusrangaistukseen tai kolmen viimeisen vuoden aikana sakkorangaistukseen rikoksesta, jonka voidaan katsoa osoittavan hänen olevan ilmeisen sopimaton avustamaan pysäköinninvalvonnassa taikka muutoin osoittanut olevan ilmeisen sopimaton. Tällaisen vaatimuksen asettaminen tuntuu kohtuuttomalta henkilöltä, joka ei vastaa toiminnasta, vaan toimii ainoastaan avustajana. Tällainen henkilö suorittaa käytännön pysäköinninvalvontaa ja tekee esityksen seuraamusmaksun määräämisestä. 


6 § Vastuuhenkilön tehtävät. Esitetään säännöstekstiin lisättäväksi ”ja toimintaa harjoitetaan muutoinkin lainmukaisesti.”Teksti vastaisi tällöin esimerkiksi eräiden luotonantajien rekisteröinnistä annetun lain 9 §:ää.

7 § Varoitus. Ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti: ”Aluehallintovirasto voi antaa varoituksen pysäköinninvalvontaluvan haltijalle, joka rikkoo tässä laissa säädettyjä velvollisuuksia.”


10 §. Muutoksista ilmoittaminen. Ehdotetaan poistettavaksi 1 momentti kokonaan ja lisättäväksi 12 §:ään 2. momentti: ”Luvanhaltijan on viipymättä ilmoitettava aluehallintovirastolle luparekisteriin merkittyjen tietojen muutoksista.” 


11 § Aluehallintoviraston ilmoitusvelvollisuus. Ehdotetaan muutettavaksi virkkeen toinen lause muotoon: ”joilta luvanhaltija on ilmoittanut saaneen saaneensa valtuutuksen avustaa pysäköinninvalvonnassa.”

12 § Luvanhaltijarekisteri. Ehdotetaan poistettavaksi 3. momentti tarpeettomana. Nykyisin ylläpidettävistä elinkeinorekistereistä aluehallintovirasto poistaa toimintansa lopettaneet elinkeinonharjoittajat välittömästi. Viranomaisella on velvollisuus huolehtia siitä, että sen rekisterit ovat ajan tasalla. On harhaanjohtavaa pitää rekisterissä elinkeinonharjoittajaa, joka on lopettanut toimintansa.
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