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Asia: Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi pysdkodinninvalvonnasta annetun lain muuttamisesta ja laiksi
pysédkdinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajista

Muutos pysikoinninvalvonnasta annettuun lakiin

Esityksen mukaan pysédkoinninvalvontaluvan saanut luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkild voisi avustaa kunnan pysdkdinninvalvojaa tai poliisia pysékoin-
ninvalvonnassa yksityiselld alueella tai maastossa. Luvanhaltijalta edellytetdén
avustamiseen valtuutusta asianomaiselta viranomaiselta eli kunnalliselta pysa-
koinninvalvojalta tai poliisilta sekd alueen omistajan tai haltijan suostumus.
Luvanhaltijalla ei olisi oikeutta pysdkointivirhemaksun méadrddmiseen eika se
mydskédn saisi pysdkointivirhemaksuja itselleen.

Helsingin hallinto-oikeus pitdé esitettyd lainmuutosta kokonaisuudessaan pe-
rusteltuna. Esitys selkeyttdd yksityisalueiden valvonnassa vallitsevaa episelvad
tilannetta. Esityksen mukaan pysédkointivirhemaksun médriisi viranomainen
valvonta-avustajan esityksestd ja pysikointivirhemaksun saajalla olisi oikeus
hakea pysdkointivirhemaksua koskevaan pdétokseen muutosta voimassa ole-
vassa laissa mainitulla tavalla. Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota, etti esityk-
sen myotd pysdkdinninvalvonnan piiriin tulee todennékoisesti my0s alueita,
jotka eivit télld hetkelld ole aktiivisesti minkdén tahon valvonnassa. Téllaisia
ovat esimerkiksi asunto-osakeyhtididen piha-alueet. Valvonnan lisddntymisen
myoOtd myds pysikointivirhemaksuja koskevien valitusten midrén voidaan ar-
vioida lisddntyvén. Esitetyn lainmuutoksen johdosta, hallinto-oikeudessa saat-
taa valitusten késittelemisen yhteydessé tulla pysédkodinninvalvontaluvan halti-
jan ja valvonta-avustajan toimivaltaa ja toimialuetta sekd yksityisen alueen
omistaman tai hallitseman alueen kanssa tehdyn sopimuksen sisdltoon liittyvid
kysymyksid. Hallinto-oikeuden toimintavarmuuden ja valitusten joutuisuuden
turvaamiseksi on pysikodintivirhemaksuvalitusten osalta muun muassa edellé
mainitut seikat oltava helposti selvitettdvissa.

Esitetyn lain 10 a §:n mukaan kunnallisen pysékodinninvalvojan ja poliisin tu-
lee valtuutusta antaessaan todeta avustavien henkildiden (valvonta-avustajat)
kelpoisuus. Kelpoisuuden toteaminen esityksen mukaan riittdd, eiké esityksen
yleisperustelujen mukaan erityistd hyvdksymismenettelyd ehdoteta. Tdma tar-
koittanee sitd, ettd mikéli kunnallinen pysidkdinninvalvoja tai poliisi katsoo, et-
tei valvonta-avustaja tiytd kelpoisuusvaatimuksia, asiassa ei anneta valituskel-
poista pddtostd. Valituskelpoisen pddtoksen puuttumisen johdosta pysidkdinnin-
valvontaluvan haltijan oikeusturva ei valttdmatti tule riittdvélla tavalla turva-
tuksi. Sen sijaan esitetyn lain 20 a §:n 2 momentin mukaan kunnallinen
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pysédkoinninvalvoja ja poliisi kieltdd pysdkdinninvalvonnassa avustavaa hoita-
masta tehtividén, jos tdima ei endd tdytd valvonta-avustajana toimimisen edel-
lytyksid. Téstd padtoksestd voidaan esitetyn lain 20 b §:n mukaan hakea muu-
tosta. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnallisen pysdkodinninvalvojan ja poliisin
tehtéviin kuuluvasta valvonta-avustajien kelpoisuuden toteamisesta ja tutkimi-
sesta annettavasta valituskelpoisesta padtoksesta sdddettdisiin yksiselitteisem-
min, koska esitetyn lain mukaan se ei ole aivan selva.

Laki pysidkoinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajasta

Esityksen mukaan pysédkodinninvalvontaluvan myontida hakemuksesta aluehal-
lintovirasto. Koska aluehallintovirastoista annetun valtioneuvoston asetuksen
(906/2009) 9 §:n mukaan Eteld-Suomen aluehallintoviraston yksinomaiseen
toimivaltaan ei kuulu nyt kysymyksessé olevien pysdkdinninvalvontalupien
mydntdminen ja kun Eteld-Suomen aluehallintoviraston paitoimipaikka sijait-
see Hameenlinnassa, valitukset aluehallintoviraston titi asiaa koskevista paa-
toksistd késittelee Himeenlinnan hallinto-oikeus. Mikali lakiesitys hyvéksy-
tadn tdltd osin esitetyssd muodossa, Helsingin hallinto-oikeudella ei ole tilta
osin lausuttavaa.

Esityksen mukaan luvanhaltijoista pidettdisiin rekisterid ja tiedot luvanhalti-
joista tulisi poistaa rekisteristd viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua siité,
kun pysédkoinninvalvontalupa on peruutettu muuten kuin miiriajaksi. Talta
osin hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd pysikointivirhemaksua
koskevat valitukset, joita ei ole sdddetty kasiteltaviksi kiireellisind, eivit aina
tule hallinto-oikeudessa kuuden kuukauden kuluessa ratkaistuiksi. Tiedot il-
moituksen antaneen valvonta-avustajan valtuutuksen voimassaolosta ja pysa-
koinninvalvontaluvasta ilmoituksen antamishetkelld pitdé olla tarvittaessa hel-
posti hallinto-oikeuden saatavissa sen késitellessd pysdkdintivirhettd koskevaa
valitusta.

Hallinto-oikeus pitdd lakiesitystd asianmukaisena ja kannatettavana eikd néde
tarpeelliseksi lausua luonnoksesta enemmalti.

Lausunnon ovat valmistelleet hallinto-oikeustuomari Merja Tarvainen,
ma. hallinto-oikeustuomari Taina Hakkarainen ja notaari Sanna Vallenius.
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