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OIKEUSMINISTERIOLLE 21.6.2012
ASIA: Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi pysdkoinninvalvonnasta annetun lain muutta-

misesta ja laiksi pysakoinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajista

Suomen Pysdkointialan Liitto ry esittda lausuntonaan 22.5.2012 paivatysta lakiluonnoksesta kun-
nioittavasti seuraavan:

I. YLEISARVIO LAKILUONNOKSESTA

Lakiluonnoksen valmistelun taustalla on 29.10.2010 tehty hallituksen esitys pysakdinninvalvontaa
koskevan lainsdddannon uudistamiseksi (HE 223/2010), johon sisdltyi ehdotus laiksi yksityisestd
pysakoinninvalvonnasta, sekd perustuslakivaliokunnan siitd antama lausunto (PeVL 57/2010). Tas-
sd aikaisemmassa lakiehdotuksessa oikeusministerié hyvaksyi yksityisen pysakoinninvalvonnan
perustana olevan kiinteistbnomistajan yksityisoikeudellisen maaraysvallan ja sopimusvapauden
sekd sopimusperusteisen valvontamaksun pyrkien aidosti sellaiseen lainsaddantératkaisuun, jossa
oikeudelliset peruslahtokohdat olisi sdilytetty ja kiinteistonomistajille edullinen yksityinen pysa-
kéinninvalvontatoiminta olisi voinut asianmukaisesti jatkua.

Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi lausunnossaan, etta yksityisen pysdkoinninvalvonnan to-
teuttaminen yksityista pysakoinninvalvontaa koskeneen lakiehdotuksen mukaisella tavalla ei ollut
perustuslain 124 §:n takia mahdollista. Lakiehdotus olisi pitdnyt kasitelld perustuslain 73 §:ssa
saddetyssa jarjestyksessa, johon valiokunnan mielesta ei ollut riittavia syitd. Taman vuoksi edus-
kunta hylkasi yksityista pysakoinninvalvontaa koskeneen lakiesityksen.

Lakiluonnos on valmisteltu oikeusministeridssa yhteistydssa sisdasiainministerion ja valtiovarain-
ministerion kanssa. Valmistelu on suoritettu pelkastdan virkamiesten toimesta ja siind on kuultu
vain kunnallisen pysakdinninvalvonnan seka aluehallintoviraston edustajia. Tasta johtuen yksityi-
sessa pysakoinninvalvonnassa toimivien yritysten sekd niiden kiinteisténomistajien ja haltijoiden,
jotka kamppailevat yksityisilla alueilla pysakointiongelmien kanssa, realistinen nakdkulma, talous
ja kaytannolliset tarpeet on valmistelussa kokonaan sivuutettu.

Nykyisen hallituksen 22.6.2011 julkaistuun hallitusohjelmaan otettiin kirjaus siitd, ettd saadetaan
laki yksityisesta pysakoéinninvalvonnasta. Lain sisallosta ei ole hallitusohjelmaan otettu yksityiskoh-
taisia mainintoja. Oletettavasti hallituksen tarkoituksena on kuitenkin ollut, ettad laki turvaisi
asianmukaisesti yksityisten alueiden omistajien ja haltijoiden oikeudet ja mahdollistaisi yksityisen
pysakdinninvalvontatoiminnan jatkumisen.
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Lakiluonnos ei kuitenkaan sisalla ehdotusta tallaisen yksityistd pysakoinninvalvontaa koskevan lain
saatamisesta. Padinvastoin lakiluonnoksen mukaisten lakien sdaataminen merkitsisi vaajaamatta
yksityistd pysakoinninvalvontaa koskevan toiminnan lakkaamista taloudelliseen mahdottomuuteen
ja yksityisten alueiden omistajien aseman huonontumista nykyisesta.

Lakiluonnos on laadittu pinnallisin oikeudellisin ndkemyksin vain julkisoikeudellisesta nakékulmas-
ta, vaikka lakiluonnos koskee syvillisesti yksityisoikeuden aluetta seka sen ja julkisoikeuden valista
rajapintaa. Yksityisoikeudellinen nakokulma on lakiluonnoksessa kokonaan sivuutettu ja sen seu-
rauksena myos yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin liittyvat perusoikeudet ovat jadneet sivuun.

Ehdotettujen lakien taloudellisia vaikutuksia yksityisten alueiden omistajien ja haltijoiden seka
yksityista pysakoinninvalvontaa harjoittavien yritysten kannalta ei ole lainkaan arvioitu. Nayttaa
my0s siltd, ettei lakiehdotusten haitallisista taloudellisista vaikutuksista yksityisten kannalta ole
lainkaan piitattu.

II. KANNANOTTO LAKILUONNOKSEEN

Taman vuoksi Suomen Pysdkointialan Liitto ry (SPAL) vastustaa lakiluonnoksen mukaisen hallituk-
sen esityksen antamista ja lakiluonnoksessa ehdotettujen lakien sdatamista. SPAL vaatii, ettd oike-
usministerid kdynnistda uudelleen yksityistd pysdkoinninvalvontaa koskevan hallituksen esityksen
perusteellisen valmistelun tyoryhmassa, jossa ovat edustettuina myos yksityisten alueiden omista-
jien ja haltijoiden seka yksityisten pysakoinninvalvontayritysten edustajat.

SPAL toteaa myos, ettd yksityistd pysakoinninvalvontaa koskeva toiminta on nykyiselldan pelkas-
taan yksityisoikeudellisiin sopimuksiin perustuvaa toimintaa, joka on sopusoinnussa yksityisten
alueiden omistajamaaraysvallan ja sopimusvapauden kanssa ja jossa ei ole mitddn perustuslain
124 §:n tarkoittamia julkisen tehtdvan, julkisen hallintotehtavan tai julkisen vallan kdyttamisen
piirteitd. Yksityistd pysdkoinninvalvontaa koskeva laki tulisi valmistella ja sdatda naista aidoista
yksityisoikeudellisista peruslahtokohdista kdsin saattamalla toiminta luvanvaraiseksi ja toiminnan
asianmukaisuus viranomaisvalvonnan alaiseksi. SPAL esittdaa tdman lausunnon kohdassa IV ehdo-
tuksensa lainsaddannoksi, joka perustuisi yksityisoikeudelliseen malliin.

Samalla kun lakiluonnos sivuuttaa nama taysin voimassa olevan lain mukaiset perusldahtokohdat,
siind halutaan pakonomaisesti muuttaa sopimusoikeudellinen yksityinen pysdkéinninvalvonta jul-
kisen vallan kadyttamiseksi, vaikka siihen ei ole mitdadn oikeudellista tai kdytanndllista perusteltua
syyta. Yksityista pysdkoinninvalvontaa koskevan lain sdatamiselld ei myoskaan ole mitaan sellaista
erityista kiirettd, joka ndyttda olevan oikeusministeriolla kyseisten lakiehdotusten tekemisessa ja
saatamisessa. Se, etta hallitusohjelmassa on siita kirjaus, ei ole riittava peruste sellaiseen kiirehti-
miseen.
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lll. LAUSUNNON YLEISPERUSTELUT
1. Kiinteistonomistajan oikeuksien sivuuttaminen

Lakiluonnos sivuuttaa kokonaan sen peruslahtokohdan, ettd pysakointi yksityisilla alueilla kuuluu
kiinteistonomistajien perusoikeuksien suojaamaan yksityisoikeudelliseen omistajan maaraysval-
taan ja pysakoéinnin ehdoista sopiminen kiinteistonomistajan sopimusvapauden piiriin. Pysakoin-
ninvalvonta yksityisilld alueilla tapahtuu nimenomaan kiinteistonomistajan yksityisoikeudellisen
intressin, kiinteiston kayttamista koskevan maaraysvallan suojaamiseksi. Yleisesta edusta on yksi-
tyiselld alueella pysdkoinnissa kysymys vain poikkeuksellisesti kuten pysakoinnissd pelastustielle
tai muiden turvallisuutta vaarantavalla tavalla.

Se, millaista oikeussuojaa kiinteistbnomistaja tarvitsee, maaraytyy hanen omista intresseistdan ja
tarpeistaan, jotka vaihtelevat yksittdistapauksittain monenkirjavalla tavalla. Pysdkoinnissa yksityi-
selld alueella on keskeistd kiinteistbnomistajan tahto ja tahdonilmaisut. Kdaytannossa kiinteiston-
omistajat toteuttavat alueillaan tai rakennuksissaan pysakointia koskevaa maardysvaltaansa mo-
nenlaisin ja monella eri tavalla tehdyin sopimuksin, joissa sovitaan erilaisista pysakoéintiluvan saa-
neen velvollisuuksista mukaan lukien erilaiset vuokra- ja valvontamaksut. Tassa tarkoituksessa
kaytetaan erilaisia kirjallisia ja suullisia vuokra- ja kayttosopimuksia, suullisia ja kirjallisia suostu-
muksia, autossa nakyvilla pidettavia lupa-asiakirjoja, asunto- ja kiinteistoyhtididen sisdisia paatok-
sid ja maarayksia (ks. mm. KKO 1997:85 koskien kiinteistoyhtion jarjestyssadntoa) seka erilaisin
alueelle pystytettdvissa kylteissa ja tiedotteissa ilmaistuin tahdonilmaisuin asetettuja pysakdinnin
ehtoja.

Maksullinen pysakoinnin salliminen yksityisilla alueilla toteutetaan osin mainitunlaisten tahdonil-
maisujen perusteella ja osin teknisin laittein tapahtuvin jarjestelyin mm. pelkin maksuautomaatein
tai maksuautomaattien ja puomien yhdistelmin. Saman kiinteiston alueella tai saman rakennuksen
tiloissa on usein samalla kertaa erilaisiin oikeutusperusteisiin ja menetelmiin perustuvia pysakoin-
tipaikkoja, jotka lisdavat valvontatarvetta.

1.1. Kiinteisténomistajan maardysvalta ja sopimusvapaus

Kiinteistbnomistajan yksityisen alueen kadyttamista koskeva maardysvalta perustuu suoraan yksi-
tyisoikeudelliseen omistajanvaltaan niin, ettd sen tueksi ei tarvita mitdan erityissddnnosta (esim.
TLL 28.3 §). Kaikki yksityisen alueen pysakdintiin kdyttamista koskevat sopimukset ovat sopimuk-
sen sisaltd- ja muotovapauden piirissa. Kaikki nama sopimukset ovat tehokkaita niiden muodosta
rippumatta.

Laissa ei ole mitdaan sdadannosta, joka rajoittaisi kiinteistonomistajan oikeutta maarata yksityisella
alueella kiinteistélleen pysakdimisen ehdoista ja kdyttaa taysipainoisesti sopimusvapauttaan nois-
ta ehdoista sopimiseen, mukaan lukien hdanen asettamiensa pysakointiehtojen rikkomisen seu-
raamukset.
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TLL 28.3 §:sta ei sellaista sopimusvapauden rajoitusta voida johtaa. Tama yksityista aluetta koske-
va sadnnos otettiin tielilkennelakiin vuonna 2003 jarjestyslain sadtamisen yhteydessa siirtamalla se
sithen samanlaisena Suomen kuntaliiton vuoden 1995 jarjestyssdantdjen mallin 6 luvun 16 §:sta.
Jarjestyssadantomalliin tuo maarays otettiin, vaikka kuntaliitto oli todennut asian kuuluvan kiinteis-
ton sisdisiin asioihin, joihin ei tule yleista jarjestysta ja turvallisuutta edistamaan tarkoitetuilla jar-
jestyssaannoilla puuttua. Sen vuoksi sdanndsta ei myoskaan otettu jarjestyslakiin.® Jarjestyssaan-
tomaarayksen tarkoituksena oli tietenkin vain pyrkimys suojata jotenkin kiinteisténomistajan kiin-
teistonsa kayttamistd koskevaa yksityisoikeudellista maardysvaltaa, vaikka jarjestyssdantomallin
laatijat epailivatkin, etta siita ei ole apua.

Tieliikennelain (267/1981) ja siihen liittyvien lakien sdatamisen yhteydessd ei ole koskaan eiki
lainkaan kiinnitetty erityistda huomiota yksityisiin alueisiin sekd niiden kdyttamisen kuulumiseen
omistajan yksityisoikeudelliseen maardysvaltaan ja siihen liittyvdan sopimusvapauteen. HE
74/1979 ei sisaltanyt mitdan sddnnosehdotusta koskien tien ulkopuolisia alueita. Eduskunta lisasi
lain 5 &:3dn silloisen 3 momentin (nykyinen 5 §), joka velvoittaa noudattamaan tien ulkopuolella
olosuhteiden edellyttdmaa varovaisuutta vaaran ja vahingon valttamiseksi. Yksityisen alueen omis-
tajanmaaraysvalta ja sen kayttamista koskeva sopimusvapaus, niin itsestaan selvia kuin ovatkin, on
noussut esille vasta yksityisen pysakdinninvalvonnan vuonna 2003 Suomessa aloittamisen jalkeen.

Korkein oikeus on ennakkopaatoksessdaan KKO 2010:23 vahvistanut, ettd kiinteistbnomistajan ja
ajoneuvon pysakaoijan valille syntyy sitova sopimus kiinteisténomistajan kylteissa ilmaisemin eh-
doin mukaan lukien pysakaijan velvollisuus valvontamaksun maksamiseen.? Kaytannossa nama
kiinteistonomistajien yksityisille alueilla sijoittamat kyltit ovat pdaasiassa yksityisluontoisia tah-
donilmaisuja sisaltavia eivatka viranomaisten toimivaltansa perusteella asettamia virallisia liiken-
nemerkkeja.

Kiinteistonomistajilla on oikeus kdyttaa asettamiinsa kyltteihin perustuvaa sopimusta niissa aset-
tamiensa maksujen, olivatpa ne sitten vuokra-, pysakadinti- tai valvontamaksuja, velkomisen perus-
teena yhta hyvin perustein kuin esimerkiksi erilaisia kirjallisia sopimuksia tai asunto- ja kiinteisto-
yhtididen yhtidoikeudellisia jarjestyssaantojakin.

Lakiluonnoksen perusteluissa ei ole lainkaan tarkasteltu lakiluonnoksen merkitysta kiinteiston-
omistajan kiinteistonsa kayttamista koskevan yksityisoikeudellisen maardysvallan ja sen kayttamis-
ta koskevan sopimusvapauden kannalta.

Kiinteistonomistajan yksityisoikeudellinen maaraysvalta ja sitd koskeva sopimusvapaus ovat perus-
tuslain 15 §:ssd saadetyn perusoikeuden turvaamia. Kun kiinteistonomistaja kayttaa kiinteistédan

! Silloisen TLL 28.2 §:n perustelut olivat darimmaisen niukat: “Koska jarjestyslain soveltamisalue on yleinen
paikka, on tarkoituksenmukaisempaa etta pysakdintia yksityisella paikalla koskeva saannés olisi tieliikenne-
laissa, jossa on muutkin pysakointikiellot, ja jossa on kaksi muutakin sddnnosta, joita sovelletaan muualla
kuin tiella.” HE 20/2002 s. 27.

> Muissa Pohjoismaissa, joissa on samanlainen oikeustoimilaki ja samat velvoiteoikeuden periaatteet, tama
oikeuskdytanto vahvistui Ruotsissa jo 1950-luvulta alkaen sekd Norjassa ja Tanskassa 1980-1990 luvuilta
alkaen.
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maksullisena pysakointialueena, suojaa hanta ja hanen elinkeinotoimintaansa myods perustuslain
18.1 §:ssa saadetty elinkeinovapautta koskeva perusoikeus.

Ndiden perusoikeuksien rajoittaminen on mahdollista vain tasmalliselld ja tarkkarajaisella lain-
saannodksellad edellyttden, ettd maaraysvallan ja sopimusvapauden rajoittamiselle on riittdvan pai-
navat perusteet. Nyt kasilla ei ole mitddn sopimusvapauden rajoittamisen edellyttamia perusteita.
Toisaalta lakiluonnoksessa ei liioin ole ehdotettu pysadkointisopimuksia koskevaa sopimusvapau-
den rajoitusta.

Lakiluonnoksen mukaisten lakien sdataminen ei voi merkitd mitaan rajoitusta kiinteisténomistajan
oikeudelle tehda kaikkia haluamiaan kiinteistollaan pysakoimistd koskevia sopimuksia siind muo-
dossa ja sen sisaltoisena kuin hanen kdytannolliset tarpeensa edellyttavat. Tekemalla nyt ehdote-
tun sisaltdiset muutokset lakiin pysdakdinninvalvonnasta, syntyisi merkittavaa sekaannusta pysakoi-
jien keskuudessa toiminnan laillisuudesta. Tama johtuisi siitd, ettd pysakoinninvalvontaa harjoitta-
vat yritykset toimisivat sopimusoikeudelliseen malliin pohjautuen, jotkut ehka valvonta-avustajina
lain pysakoinninvalvonnasta mukaisesti.

1.2. Kiinteistbnomistajien edun ja maaraysvallan sivuuttaminen

Pysakoinninvalvonta yksityisilla alueilla tapahtuu siis nimenomaan kiinteisténomistajan yksityisoi-
keudellisen intressin, kiinteiston kayttamista koskevan maardysvallan suojaamiseksi. Kiinteiston-
omistajan suojatarpeet vaihtelevat kiinteiston kayttétarkoituksen mukaan erittdin monimuotoises-
ti, jolloin kiinteistonomistajan tahto nousee keskeiseksi pysakoinninvalvonnan yksityisilla alueilla
tarpeita maaritettdessa. Kiinteisténomistajalla on myos oikeus itse paattaa, haluaako han ylipaa-
taan tai jossain yksittdistapauksessa perida maksua kiinteistonsa kaytosta vai ei.

Lakiluonnoksessa sivuutetaan kuitenkin tyystin kiinteistonomistajan maaraysvalta ja sen suojaa-
mistarkoitus. Lakiluonnoksen mukaisilla laeilla saatettaisiin kiinteistonomistajat myds taloudelli-
sesti nykyistd huonompaan asemaan.

Yksityinen pysakoinninvalvonta nykymuodossaan perustuu yhtdalta yksityistda pysakoinninvalvon-
taa harjoittavan yrityksen ja kiinteistonomistajan valiseen sopimukseen seka toisaalta kylttien mu-
kaisin ehdoin kiinteistolle pysdkoijan kanssa syntyvaan sopimukseen ja siihen perustuvan valvon-
tamaksun velkomiseen.? Yksityisessa pysdkoinninvalvonnassa on kyse kiinteistonomistajalle tarjot-
tavasta palvelusta. Yksityiselle kiinteistonomistajalle pysakoéinninvalvonta on kokonaisvaltainen
palvelu, johon kuuluu kiinteiston pysakoinnin tarpeista lahteva valvonta ja sen suunnittelu seka
kyltityksen toteutus. Kiinteistonomistaja maarittaa yhdessa yksityisen pysakoéinninvalvojan kanssa
pysakoéinninvalvonnan suorittamisen reunaehdot, tavat, rajoitteet, valvontakdyntien maarat, kiin-
teistokohtaiset pelisaannot (esim. ajan ylitteen, jonka jalkeen yksityinen pysakoéinninvalvoja voi
asettaa valvontamaksun). SPAL esittdd myos kasityksensa siita, ettd julkisia alueita valvovilla kun-

Samassa muodossa tehtavaan pysdkointisopimukseen perustuu myos maksullisella pysdkointialueella py-
sakoijan velvollisuus maksaa alueen haltijalle pysdkointimaksu, jonka maksamisen laiminlydminen johtaa
my6s valvontamaksun maksamiseen.

Suomen Pysdkdointialan Liitto ry Hallituksen puheenjohtaja Juha Sirelius
puh. +358-207 812 405
Kuortaneenkatu 7 email: juha.sirelius@q-park.fi

00520 Helsinki www.pysakointiliitto.fi




Suomen
Pysakdintialan
Liitto ry

nilla ja poliisilla ja toisaalta yksityisilla kiinteisténomistajilla on hyvinkin erilainen kasitys siitd mita
on pysakoéinninvalvonta. Julkisten alueiden valvonta on yksinkertaisempaa eika julkisen alueen
omistajalla ole merkittavia yksilollisia tarpeita pysakéinninvalvonnan harjoittamiseksi esimerkiksi
olennaiselta osin eri tavalla eri julkisen alueen osalla.

Kiinteistbnomistajien talouden kannalta on oleellista, ettd yksityinen pysakoéinninvalvonta on kiin-
teistonomistajille maksuton. Sen kustannukset katetaan kokonaan yksityiselle pysdkéinninvalvojal-
le kertyvilla valvontamaksuilla. Katettaviin kustannuksiin kuuluu mm. valvonta-apulaisten ja muun
toimistohenkil6ston palkat sivukuluineen seka kylteista, ajoneuvoista ja muusta valvonnassa tar-
vittavista valineistad aiheutuvat kustannukset ja mm. saatavien perinnasta aiheutuvat kustannuk-
set.

Lakiehdotuksen mukaisten lakien saataminen johtaisi siihen, etta pysakointivirhemaksuina mak-
settavat maksut menisivat kokonaan valtiolle tai kunnalle. Yksityista pysdakoinninvalvontaa harjoit-
tava yritys ei voi toimia ilman taloudellisesti kannattavaa korvausta. Siten valvonnan kustannukset
jaisivat kiinteistonomistajien kannettavaksi. Tdma puolestaan johtaisi siihen, ettad suurin osa niista
kiinteistonomistajista, jotka nykyisin kdyttavat yksityisten pysakoinninvalvontayritysten palveluk-
sia, jaisi valvonnan toteutumisesta osattomiksi.

On naet ilmeistd, etta esimerkiksi asunto-osakeyhtiot, joiden hoitokustannukset ovat muutoinkin
voimakkaassa kasvussa, eivat halua sellaisia lisdkustannuksia ottaa kannettavakseen. Todennakoi-
sesti asunto-osakeyhtiot eivat liioin haluaisi rekisteroéitya valvontaluvan haltijoiksi ja maksaa rekis-
terditymisestd, jarjestda lain edellyttdmia organisaatiota ja prosesseja, joissa otetaan valokuvia,
toimitetaan tiedot seuraavana péaivana viranomaiselle ja valitaan joku henkil6 kantamaan vastuu
toiminnan lainmukaisuudesta rikosoikeudellisine virkavastuineen.

SPAL:n arvion mukaan esitettyjen lakien tullessa voimaan erityisesti asunto-osakeyhtiot jaavat
ilman palvelua, koska sitd ei niille enda kannata tarjota. Todennakdisesti vain isoimmilla kauppa-
keskuksilla voisi olla intressid maksaa korvausta kiinteistonsa pysakdinnin valvonnasta. Lisdksi val-
vontaa joutuisivat omalla kustannuksellaan suorittamaan etenkin sellaisilla maksullisilla pysakoin-
tialueilla toimivat pysakointioperoijat, joilla maksaminen tapahtuu maksuautomaateista ilman
erittdin kalliita puomijarjestelmia.

Yksityisid alueita, joilla on tarvetta tehokkaaseen pysdkoinninvalvontaan, on jo pdakaupunkiseu-
dulla kymmenidtuhansia. Yksityistd pysakoinninvalvontaa suoritetaan nykyisin jo tuhansissa koh-
teissa. Siten kysymys on yhteiskunnallisesti merkittavasta yksityisia kiinteistonomistajia ja ndiden
omistajanmaardysvallan turvaamista koskevasta ongelmasta, joka tulisi voida ratkaista yksinkertai-
sella ja kaytannolliselld tavalla saattamatta heitd nykyistd huonompaan asemaan seka kunnioitta-
en ja turvaten heiddan omistajanmaaraysvaltaansa. Lakiluonnoksen mukaisten lakien sdaataminen
sivuuttaa tylysti ndma oleelliset perusasiat.
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1.3. Kiinteisténomistajien yhdenvertaisuus pysdkoinninvalvonnassa

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Yhdenvertaisuuden periaate
ulottuu myo6s yhteisdihin niiden osakkaina olevien henkildiden kautta. Erityisesti julkisyhteiséjen
tulisi julkista tehtdvaa suorittaessaan kohdella oikeushenkilditakin yhdenvertaisesti. Tdiman takia
tulisi kaikilla kiinteistonomistajilla olla oikeus saada kaikissa kunnissa samanlainen omaisuudentur-
va yksityisilla alueillaan tapahtuvassa pysakoinninvalvonnassa.

Tallaista yhdenvertaisen kohtelun oikeutta ei kiinteistonomistajille nyt kuitenkaan ole eika laki-
luonnoksen saanndksilla liioin sellaista oikeutta turvattaisi. Poliisia ei pysakointi yksityisilla alueilla
juurikaan kiinnosta, kun kysymys on yksityisoikeudellisesta maardysvallasta. Vain osassa kuntia
pysakdinninvalvonta on jarjestetty kunnallisen pysakoinninvalvojan toimesta. Kaytannossa eri
kunnissa suhtaudutaan eri tavoin pysdkoinninvalvontaan yksityisilla alueilla. Kunnilla on myos
omia maksullista pysakointia harjoittavia yksityisia yhtioita, joiden pysakoinninvalvonnasta kuntien
pysakoéinninvalvojat kylla huolehtivat.

Kaytanndssa kunnilla ei ole resursseja huolehtia tehokkaasti yksityisten alueiden pysakoéinninval-
vonnasta saati kaikkien yksityisten alueiden tehokkaasta pysakdinninvalvonnasta. Pysakointion-
gelmat ovat kuitenkin koko ajan kasvamassa suurten asutuskeskusten yksityisilla alueilla. Yksityi-
nen pysakodinninvalvontatoiminta on vastannut tdman ilmeisen ja pakottavan tarpeen tyydyttami-
sestd. Onkin todennakaoistd, ettd vain pysakoinninvalvontaluvan haltijan toimesta tapahtuva val-
vonta voisi tehokkaasti toteuttaa tata kiinteistbnomistajien omaisuudensuojan turvaamista, mikali
lakiehdotuksen mukaiset lait sdddettaisiin.

Kuntien pysdkoinninvalvojia saattavat kiinnostaa lahinnd ne yksityiset alueet, joilta ne olettavat
kertyvan suurimmat pysakoéintivirhemaksutulot. Mikali lakiehdotuksen mukaiset lait sdadettaisiin,
korostuisi kiinteistonomistajien yhdenvertaisen kohtelun puuttuminen entisestdan. Niiden yksi-
tyisten alueiden omistajat, joille kunnallinen pysakdinninvalvonta ei ulotu, joutuisivat maksamaan
valvonnan suorittamisesta. Niiden yksityisten alueiden omistajat, joilla kunnallinen pysdkdinnin-
valvonta suorittaa valvontaa, valttyisivat kokonaan valvontakustannuksilta.

Yksittdisen kunnan tdysin madrittelematén harkintavalta siitd, maksetaanko pysakéinninvalvon-
nassa avustavalle ylipdansa mitdan korvausta ja jos maksetaan, niin kuinka paljon, johtaa siihen,
etta tiettyjen kuntien kiinteistonomistajilla ei olisi mahdollisuuksia valvontapalveluihin lainkaan,
toisissa kunnissa niita ei olisi taasen taloudellisesti jarkeva tarjota. Valvontapalveluja voisi olla tar-
jolla vain niissa kunnissa, joissa kunta maksaisi valvontaluvan haltijalle asianmukaisen toiminnan
kannattavaksi tekevan korvauksen.

2. Yksityista pysakoéinninvalvontaa harjoittavien asema
2.1.Taloudellinen mahdottomuus

Saddettavien lakien tulee turvata yksityisen pysdkoinninvalvontatoimialan elinmahdollisuudet
riippumatta siitd minka lain puitteissa yksityista pysakoéinninvalvontaa harjoitetaan. Kuten lakiesi-
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tyksessakin todetaan, yksityisid pysakoinninvalvontayrityksia tarvitaan viranomaisten lisaksi. Laki-
esityksesta ei sen nykyisesta sisdllosta voi paatella jaako yksityisille toimijoille taloudellisia edelly-
tyksiad toimia. Lakiesityksessa ei ole kasitelty viranomaisen ja yksityisen toimijan valista korvausta
valvonta-avustajan tyosta milladn tavalla, josta olisi paateltavissa taloudellisten edellytysten ole-
massaolo. Myodskaan toiminnan arvonlisdverokohteluun ei ole otettu kantaa, joten taméankin vuok-
si on hankalaa arvioida esityksen taloudellisia vaikutuksia.

Lakiluonnoksen mukaisten lakien sdatdminen tulisi kdytannossa lopettamaan yksityisen pysakoin-
ninvalvonnan tekemalla se taloudellisesti kannattamattomaksi. Luonnoksessa ei ehdoteta mitdan
sdaannostd, joka takaisi sen, ettd pysakoinninvalvontaluvan haltijana oleva yritys voi kdytannossa
saada tyostdan sen toiminnan mahdollistavan korvauksen.

Lakiluonnoksen johdannossa kuitenkin todetaan, ettd “Pysdkdinninvalvonnassa avustavalle mah-
dollisesti maksettava korvauksesta voitaisiin sopia avustajan ja kunnan tai poliisin kesken.” Tallai-
sen epdtodennakodisen mahdollisuuden varaan ei suuria tydnantaja- ja muita kustannuksia merkit-
sevaa yritystoimintaa kuitenkaan voida perustaa.

Lakiluonnoksen yleisperustelujen s. 4 tama toistetaan lisdyksin “minka lisdksi yksityisen alueen
omistaja tai haltija voisi maksaa pysakdinninvalvonnassa avustavalle korvauksen”. Tama lakiluon-
noksen perustelu on erittdin epailyttava, kun se ehdottaa, etta kiinteisténomistaja voisi suorittaa
korvausta pysdkoinninvalvonnassa avustavalle henkildlle tai yritykselle, joka tekee esityksia lain
rikkomisen seuraamusten maardamiseksi ja toimii lakiehdotuksen mukaan rikosoikeudellisella
virkavastuulla. Tilanteessa siis yksityinen suoritettaisi korvausta viranomaista avustavalle taholle
siitd, ettd tdma myotavaikuttaisi lain mukaisien seuraamusten mairdamiseen. Koska valvonta-
avustaja on viranomaisen kdyttama avustaja, jarjestely on verrattavissa siihen, etta poliisille tulisi
maksaa siita, ettd tdma hoitaisi tehtaviaan lain rikkomisten selvittamiseksi. Rikosoikeudellisen vir-
kavastuun henkil6llinen ulottuvuus on laaja ja sen piiriin kuuluvat muun muassa julkista valtaa
kayttavat henkilot, joiden lain tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla
saadun toimeksiannon nojalla kuuluu osallistua kohdassa tarkoitetun paatoksen valmisteluun esi-
merkiksi tekemalla paatosesitys tai -ehdotus (RL 40:11 §:n 5b kohta ja RL 16:20 §). Lahjuksen ot-
taminen on sdddetty rangaistavaksi RL 40:1-3 §:ssa ja lahjuksen antaminen 16:13-14 §:ssa.

Lakiluonnoksessa ei esitetda mitdan takeita sille, ettd pysakoinninvalvontaviranomaisen avustajana
toimiminen olisi ylipaataan taloudellisesti mahdollista. Kuitenkin valvontaviranomaisen avustami-
nen suoritettaisiin virkavastuulla seka suuria kustannuksia aiheuttavalla ja riskialttiilla ty6lla samal-
la siihen myds muita toimintakustannuksia panostaen. Julkisen tehtavan hoitamiseen osallistumi-
sen taloudelliset ehdot eivat perustuslain mukaan voi olla laillisesti ndin epaoikeudenmukaisia ja
yksipuolisia. Perustuslain 18 §:ssd saddetdan oikeudesta hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla, joka tietenkin tarkoittaa myos sitd, etta suoritetusta tyosta tulee
saada tyota ja siita aiheutuvia kustannuksia vastaava korvaus.

SPAL esittad, ettda kunnan ja yksityisen valvontayhtion valisen palkkion perusteista tulee saataa
laissa. Taman lisdksi tulisi laissa ja/tai perusteluissa lausua selkedsti, ettd kunnan on suoritettava
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yksityiselle valvontayhticlle sellainen korvaus, joka mahdollistaa valvonnan harjoittamisen talou-
dellisesti kannattavasti.

2.2. Pysakoinninvalvontaluvan haltijan ja valvonta-apulaisen asema

Lakiluonnoksen mukaan oikeus viranomaisten pysdkoinninvalvonnassa avustamiseen maaraytyy
kahdessa eri vaiheessa. Ensin tulisi hakea aluehallintovirastosta pysadkéinninvalvontalupa. Sen jal-
keen voi kunnallinen pysdkoinninvalvoja hakemuksesta valtuuttaa pysakéinninluvan haltijan avus-
tamaan kunnallista pysdkoinninvalvojaa pysakoinninvalvonnassa tietylla yksityisella alueella tai
maastossa. Poliisilta valtuutus olisi haettava muissa kunnissa kuin niissa, joissa pysdkoinninvalvon-
ta on jarjestetty kunnan toimesta.

Aluehallintaviraston lupaharkinnan sanotaan lakiluonnoksen s. 11 olevan ns. sidottua harkintaa,
joten pysakoinninvalvontalupa myonnettaisiin laissa sdddettyjen edellytysten tayttyessa. Sen si-
jaan kunnallisen pysakoinninvalvojalta haettavan valtuutuksen myontaminen saada avustaa tata
pysakoinninvalvonnassa tietylla yksityiselld alueella perustuisi 10a §:ssa |6ysasti saanneltyyn tar-
koituksenmukaisuusharkintaan. Kiinteistonomistajan oma kasitys tulee olla ratkaiseva arvioitaessa
ylipddnsa tarvetta pysakoinninvalvontaan ja kiinteistonomistajan tulee saada omaisuutensa suo-
jaamiseksi juuri sellaista pysdakdinninvalvontaa kuin tdma kokee tarvitsevansa.

Pykdlan 3 momentin mukaan tassa harkinnassa tulisi ottaa huomioon valvonnan tarve yksityisella
alueella seka viranomaisen edellytykset huolehtia valvonnasta talla alueella. Lisdksi sdadettaisiin,
ettd valtuutus voisi koskea vain sellaista aluetta, jonka omistaja tai haltija on antanut suostumuk-
sensa siihen, etta asianomainen pysakoéinninvalvontaluvan haltija avustaa kunnallista pysakoinnin-
valvonnassa alueella. 3 momentin perustelujen mukaan:

”Valvonnan tarvetta arvioitaessa kyse olisi ennen kaikkea kiinteiston kayton turvalli-
suudesta huolehtimisesta, mutta myo6s kiinteiston kayttotarkoitukseen tai sijaintiin
liittyva erityinen valvonnan tarve voitaisiin ottaa huomioon. Arvioitaessa viran-
omaisten edellytyksia huolehtia valvonnasta yksityiselld alueella ja maastossa huo-
mioon tulisi ottaa esimerkiksi viranomaisvalvonnan henkildresurssien riittavyys ja
valvontatarpeen ajoittuminen esimerkiksi myohaisiltaan ja yohon. Valtuutuksen an-
tamista harkittaessa huomioon otettavat seikat olisivat samoja kuin ne seikat, jotka
aluehallintoviraston tulee pysakodinninvalvonnasta annetun lain 11 §:n mukaan ot-
taa huomioon kunnallista pysdkoinninvalvontaa koskevan luvan myontamista har-
kittaessa.”

Pysakodinninvalvonnasta annetun lain 11 §:n 1 momentin mukaan ”Aluehallintoviraston tulee kun-
nallista pysdkdinninvalvontaa koskevan luvan myodntamistd harkitessaan ottaa huomioon alueen
lilkennetiheys, valvonnan tarve ja muut paikalliset olosuhteet seka kunnan edellytykset asianmu-
kaisesti huolehtia valvontatoimesta.”

10a §:n 3 momentin sisaltod ja perustelut eivat lainkaan vastaa niita peruslahtdkohtia, joista pysa-
kéinninvalvonnassa yksityisilla alueilla on kysymys. Siind on kysymys aivan muusta oikeudellisesta
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asetelmasta kuin kunnan hakiessa itselleen lupaa kunnallisen pysédkéinninvalvonnan jarjestami-
seen, joka koskee tietynlaisen julkisen vallan kayttamista kunnan alueella. Pysdkdinninvalvonnassa
yksityisilla alueilla on kysymys nimenomaan kiinteistonomistajan yksityisoikeudellisen omistajan-
maardysvallan ja hdnen sen perusteella asettamien pikkupiirteisten pysakoéintiehtojen turvaami-
sesta.

Naiden perusldahtékohtien mukaisesti tulee kiinteistonomistajalla olla myds maaraysvalta sen suh-
teen, tarvitaanko hanen kiinteistollaan sillda tapahtuvan pysakoéinnin ja hdnen asettamiensa pysa-
kointiehtojen valvontaa, samoin kuin sen suhteen, kuka tdstd valvonnasta huolehtii. Kiinteiston-
omistajalla on myos intressi viimekaddessa itse paattad, haluaako han, ettd joltain perittdan maksu-
seuraamus vai ei.

Tasta johtuu, ettd kunnallisella pysakoinninvalvojalla tai poliisilla ei tule olla valtaa paattaa, milla
yksityiselld alueella ja milloin pysdkoinninvalvontaa tarvitaan, eika liioin sitd, tapahtuuko valvonta
pysakoéinninvalvontaluvan haltijan ja valvonta-apulaisten vai poliisin tai kunnallisten pysakéinnin-
tarkastajien toimesta. Sen, etta kiinteistonomistaja on tehnyt tietyn valvontaluvan haltijan kanssa
valvontaa koskevan sopimuksen, on oltava riittdva peruste kyseista aluetta koskevan valtuutuksen
antamiseen kyseiselle valvontaluvan haltijalle.

Lakiluonnoksen 20a §:n 1 momentti koskee valtuutuksen peruuttamista. Sen mukaan kunnallinen
pysakoéinninvalvoja tai poliisi peruuttaa antamansa valtuutuksen pysakoéinninvalvonnassa avusta-
miseen muun muassa “jolleivat edellytykset valtuutuksen antamiselle enda tayty”. Momentin pe-
rustelujen mukaan tallainen tilanne olisi kyseessd esimerkiksi, jos kiinteistonomistaja tai -haltija
peruuttaa suostumuksensa avustamiseen. Tama tiettya aluetta koskevan valtuutuksen peruutta-
misen peruste on tietenkin asianmukainen.

Mutta tama niukka perustelu ei kuitenkaan huomioi 20a.1 §:n edelld siteeratun sanamuodon koko
merkitystd, kun se luetaan 10a.3 §:n kanssa yhdessa. Valtuutuksen peruuttamisen perusteena
tulisi momenttien sanamuotojen mukaan kysymykseen myds valtuutuksen antaneen viranomaisen
kannanmuutos 10a.3 §:ssd harkintaperusteina mainittujen ”valvonnan tarpeen yksityisella alueel-
[a” ja "viranomaisten edellytyksien huolehtia valvonnasta nailla alueilla” suhteen. Tdma mahdollis-
taisi harkinnanvaraisen valtuutusten peruuttamisen kunnallisen pysdkoinninvalvojan toimesta.
Edelld 10a §&:n osalta mainituista syista kunnallisella pysdkoinninvalvojalla ei tule olla valtaa pe-
ruuttaa antamaansa valtuutusta mainitunlaisin harkinnanvaraisin perustein.

2.3.Kilpailuoikeudellinen nakokulma

Edelld mainituista syista lakiluonnokseen voi liittyd myos erilaisia kilpailuoikeudellisia vaikutuksia
riippuen osin siitd millaisena lakiluonnoksen mukaiset lait lopulta sdaddettaisiin. Lakiluonnoksessa
ei ole kilpailuoikeudellisiin nakdkohtiin kiinnitetty mitdan huomiota. Otamme seuraavassa esille
muutaman tahan liittyvan ongelma-asetelman.

Ensinnakin lakiluonnoksen mukaan yksityisilla alueilla maaratyt pysakointivirhemaksut menisivat
kokonaan valtiolle tai kunnille niin, ettd valvontaluvan haltija ei saisi niiltda mitdan korvausta teke-
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mastdan valvontatyosta. Kuten edelld 2.1 kohdassa on todettu, tama tulisi johtamaan yksityisten
valvontayritysten maaran ja toiminnan supistumiseen vain muutamaan yritykseen, joiden toiminta
koskisi ldhinna niiden itsensa operoimien maksullisten pysdkdintialueiden ja mahdollisesti joiden-
kin isojen kauppakeskusten pysdkointihallien ja -alueiden valvontaa. Maksullisten pysakointialuei-
den osalta pysakoinninvalvontaa on kdytannossa pakko harjoittaa vaikka tappiollisena toimintana,
koska valvonnalla ja erityisesti sen puuttumisella on merkittava vaikutus pysakdintimaksutuloihin.
Yksityisen pysakoinninvalvonnan kaynnistyttya pysakdintimaksutulojen kasvu on ollut joillain alu-
eilla jopa 90 %. Talla on olennainen merkitys pysakointia liiketoimintanaan harjoittaville yhtidille,
jotka ovat suuressa osassa tapauksista vuokranneet pysakointiin kaytettavan alueen kiintedlla
vuokralla kiinteistonomistajalta ja tehneet kustannuslaskelmat sen varaan, etta pysakoija suorittaa
pysakoinnistdan sopimuksen mukaisen korvauksen. Samassa yhteydessd on syytd todeta, etta
nailla alueilla on kdytossa pysakoinnin maksamisjarjestelyja, joiden avulla minimoidaan asiakkai-
den mahdollisuus saada valvontamaksu. Esimerkkina nadista ovat mobiili- ja tdasmamaksaminen.

Toinen ongelma liittyy kunnan viranhaltijana olevan kunnallisen pysadkdinninvalvojan tehtdvaan
antaa yksityisaluekohtaisia valtuutuksia pysdkéinninvalvontaluvan haltijoille ja valtaan peruuttaa
ndita valtuuksia harkinnanvaraisin perustein. Tama harkinnanvarainen valta valtuutusten antami-
seen ja peruuttamiseen voi johtaa yksityisid toimijoita syrjiviin ratkaisuihin, jos kunta maksaa val-
vontaluvan haltijalle korvausta sen tekemasta tyosta.

Kunnallinen pysakdinninvalvojahan tulee néaet tietoiseksi siitd, minka verran pysakoéintivirhemaksu-
ja miltdkin yksityiseltd alueelta kertyy. Siten kunnalle syntyy intressi peruuttaa “tuottoisilta” alueil-
ta yksityisen yrityksen valvonta ja ottaa niiden valvonta itselleen. Kunta voisi halutessaan peruut-
taa valtuutuksen ja ilmoittaa hoitavansa itse valvonnan parhaiten pysakoéintivirhemaksuja tuotta-
valla alueella. Nain ollen kunnalla ja yksityiselld toimijalla olisi merkittdva intressiristiriita, ellei
kunnallisen pysakoéinninvalvojan harkintavaltaa supisteta edelld 2.2 kohdassa vaatimallamme ta-
valla. Taman vuoksi vain kiinteistbnomistajalla tulee olla paatosvalta siitd, tarvitaanko taman hal-
litsemalla alueella pysdkoinninvalvontaa ja kenen toimesta valvonta hoidetaan.

Kolmanneksi lakiehdotuksen mukaisten lakien sadtaminen johtaisi siihen, etta kunnilla olisi kunnal-
listen pysakoinninvalvojien toimien kautta yksinomainen maardava asema sen suhteen milla yksi-
tyisilla alueilla ja kenen toimesta pysakoinninvalvontaa harjoitettaisiin. Lisdksi kunnat omistavat
yhtioita, jotka harjoittavat pysdkdinnin operointia ja jotka kilpailevat samoilla markkinoilla yksityis-
ten pysakoinnin operointia harjoittavien yhtididen kanssa. Jos kunnan paatosvaltaa korvauksen
maarasta ei ole rajattu tai maaritelty, on kunnalla mahdollisuus suorittaa suurempaa korvausta
omistamalleen yritykselle tai liikelaitokselle kuin yksityiselle pysdkoinninvalvontayritykselle. Tama
olisi omiaan vaaristamaan kilpailua ja voisi johtaa myos siihen, etta erilaisella hinnoittelulla ajetaan
yksityiset toimijat markkinoilta. Kunnan tulee soveltaa julkisoikeudellisena tahona samanlaisia
ehtoja eri toimijoiden kanssa. Tallaisia toimijoita voivat olla kunnan omistamat osakeyhtiot tai
liikelaitokset, kuten Palmia. Yksityisten alueiden omistajien intressit johtuvat nimenomaan yksi-
tyisoikeudellisista tarpeista ja intresseista. Kuntien monopoliasemasta pysakdinninvalvonnassa
tulisi johtua niille myds kilpailuoikeudellisia velvoitteita, joihin voi kuulua muun muassa velvolli-
suus huolehtia tasapuolisesti pysakodinninvalvontapalveluista kaikilla yksityisilla alueilla, kohdella
tasapuolisesti yksityisia valvontayrityksia seka “sopimuspakko”.
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2.4. Pysakoinninvalvontaluvan haltijan ja valvonta-apulaisen tehtavat

Pysakdinninvalvontaluvan haltijan ja valvonta-apulaisen tehtdavat maaraytyisivat lakiluonnokseen
sisdltyvien lakien mukaan. Niiden maarittelyssd ei ole lainkaan kiinnitetty huomiota siihen, etta
yksityisten alueiden pysakdinninvalvonnassa on kysymys nimenomaan kiinteisténomistajan yksi-
tyisoikeudellisen maaradysvallan toteutumisen turvaamisesta seka hanen sen perusteella asettami-
ensa pysakointiehtojen ja niita koskien eri muodoissa tekemiensa erilaisten pysakointia koskevien
sopimusten noudattamisen valvonnasta.

Lakiluonnos jattaa epaselvaksi ja osin myos rikosoikeudellisesti ongelmalliseksi, mista pysakoinnin-
valvontaluvan haltija voisi ylipdaataan yksityisen alueen omistajan kanssa sopia. Viittaamme edella
2.1 kohdassa kiinteistbnomistajan toimesta maksettavasta korvauksesta ja rikosoikeudellisesta
virkavastuusta sanottuun. Kuitenkin kysymys on nimenomaan omistajan yksityisoikeudellisesta
madradysvallasta sekd hdanen tahtonsa toteuttamisesta ja yksityisoikeudellisen etunsa turvaamises-
ta. Nayttaa silta, etta lakiluonnoksen mukaisten lakien saatamisen myota tama kiinteistonomistaji-
en sopimusvapaus rajoittuisi oleellisesti.

Lain pysdkoinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajista luonnoksen 1 §:n mukaan pysakoinninval-
vontaluvan haltijan tehtdvana olisi avustaa kunnallista pysakoéinninvalvojaa tai poliisia. Tehtdvan
tarkempi sisalto olisi maaritelty lain pysakodinninvalvontalain muuttamisesta pykalissa. 10a §:n 1
momentin mukaan valvontaluvan haltijoiden ja valvonta-avustajien tehtavana olisi avustaa kunnal-
lista pysdkoinninvalvojaa pysdkdinninvalvonnassa tdman antaman valtuutuksen tarkoittamalla
tietylld yksityisella alueella. Epaselvaksi jaa, koskisiko tama valvontatehtdava myos kiinteistonomis-
tajan muista kuin kylttien ja pysdkoinnin perusteella syntyvista sopimuksista, esim. erilaisista kirjal-
lisista pysakointisopimuksista tai kiinteisto- tai asunto-osakeyhtididen jarjestyssdaanndistd, johtuvia
maksu- ym. seuraamuksia.

10a §:n 4 momentin ja 13c §:n mukaan valvonta-avustajan tehtdvana on tehda esitys seuraamuk-
sen madraamisesta kunnalliselle pysakoinninvalvojalle tai poliisille, jotka paattavat pysakointivir-
hemaksun maaraamisestd. Lakiluonnoksen yleisperusteluissa kuitenkin todetaan pysdkdinninval-
vontalain 2.2 §:n mukaisesti, ettei pysdkointivirhemaksua saa maarata yksityiselld alueella ilman
kiinteiston omistajan tai haltijan pyyntda tai valtuutusta. Tama nayttaisi tarjoavan valvontaluvan
haltijalle tehtdvan sopia taltd osin seuraamusten ja niiden perusteiden rajaamisesta, kuten tdhan-
kin asti. Siten myods kysymys siita, millaisella intensiteetillda valvontaluvan haltija olisi velvollinen
yksityiselld alueella valvontaa suorittamaan, nayttaisi jadvan edelleenkin kiinteistbnomistajan tah-
dosta riippuvaksi. Oikeus ndista seikoista sopimiseen ei kuitenkaan ilmene lakiluonnoksesta, joten
valvontaluvan haltijan tehtdvat ja velvollisuudet suhteessa viranomaisiin jadisivat epaselviksi.

10a §:n 5 momentin mukaan pysadkoinninvalvontaluvan haltija ja valvonta-avustaja ”“toimivat ta-
man lain mukaisia tehtavia hoitaessaan kunnallisen pysakdinninvalvojan tai poliisin johdon ja val-
vonnan alaisena”. Momentin perustelujen mukaan tdma viranomaisen johto- ja valvontatehtava
"ilmenisi erityisesti yksittdisten pysakointivirhemaksujen kasittelyssda, mutta viranomaisen olisi
mahdollista antaa valvonta-avustajille myos yleisempaa ohjausta toiminnassa, esimerkiksi milla
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tavoin pysakointivirheet todennetaan”. Momentin sanamuoto ei kuitenkaan rajaudu perustelujen
mukaisiin asioihin, vaan ulottaisi direktiovallan valvontaluvan haltijan toimintaan yleensd mukaan
lukien yksityisen alueen omistajan maaraysvallan piiriin kuuluvat tehtdavat. Momentin sanamuotoa
tulisi tdsmentaa sen perustelujen mukaista tarkoitusta vastaavaksi.

Lain pysakoinninvalvontalain muuttamisesta 20a §:n 1 momentin mukaan kunnallinen pysakoin-
ninvalvoja ja poliisi voi peruuttaa valtuutuksen myds, “jos luvanhaltija tai tdman palveluksessa
oleva valvonta-avustaja on toistuvasti tehnyt aiheettomia esityksia seuraamuksen maaraamiseksi,
toiminnassaan menetellyt lainvastaisesti tai muuten vakavasti laiminlyonyt tehtdvansa asianmu-
kaisen hoitamisen”. Nama peruutusperusteet eivat ole tasmallisid ja tarkkarajaisia vaan tarjoavat
tilaisuuden monenlaisille tulkinnoille. Momentin perustelujen mukaan lainvastaista toimintaa voisi
olla esimerkiksi 13b §:n 2 momentin mukaisen seuraamusesitysten toimittamista koskevan erittdin
lyhyen maardajan toistuva laiminlydminen. Momentin sisalto tulisi tdsmentda vastaamaan perus-
telujen mukaista tarkoitusta.

Ongelmallisin 20a §:n 1 momentin peruutusperusteista on niista viimeinen ”“tai muuten vakavasti
laiminlyonyt tehtavansa asianmukaisen hoitamisen”. Momentin sanamuoto jattaa epaselvaksi sen,
millaisen ja mihin osapuoleen, kiinteistdnomistajaan vai viranomaiseen, kohdistuvan velvollisuu-
den laiminlydmisestd on kysymys. Taman vuoksi ja kun valvontaluvan haltijan tehtdvapiiri muu-
toinkin seka velvollisuuksien kohdentuminen eri tahoihin on epaselva, tulisi momentin tama pe-
ruutusperuste tasmentaa tasmalliseksi ja tarkkarajaiseksi.

Momentin perustelujen mukaan ”sdanndksessa tarkoitetusta vakavasta laiminlyémisesta voisi olla
kyse esimerkiksi silloin, jos luvanhaltija jattdisi huolehtimatta tehtavistaan sellaisella alueella, jolla
se valtuutuksen mukaan avustaa pysdkoinninvalvonnassa tai rikkoo olennaisesti avustettavan vi-
ranomaisen antamia maardyksid esitysten toimittamistavasta”. Kasityksemme mukaan yksityisen
alueen omistajan tai haltijan luvanhaltijalle antama ”suostumus” on itse asiassa toimeksianto, joka
edellyttdd sopimuksen tekemistd ndiden kesken. Siten sen arvioiminen, tayttaako luvanhaltija val-
vontatehtdvansa asianmukaisesti vai ei, tulisi kuulua toimeksiantajana olevalle yksityisen alueen
omistajalle tai haltijalle, joka voi reagoida laiminlyontiin haluamallaan tavalla irtisanomalla sopi-
muksen eli peruuttamalla ”"suostumuksen”.

2.5.Rikosoikeudellinen vastuu
Lakiluonnoksen kahdessa sadannésehdotuksessa on kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta.

Lain pysakoinninvalvonnasta annetun lain muuttamisesta 13a §:n 3 momentin mukaan "valvonta-
avustajaan” sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdadannoksia hanen toimiessaan
"taman lain mukaisissa tehtdvissd”. Valvonta-avustajalla tarkoitetaan lakiluonnoksen 10a §:n 4
momentin mukaan pysakdintivalvontaluvasta ja valvonta-avustajista annetun lain 5 §:ssa tarkoite-
tut edellytykset tayttavaa henkiléa. Kyseinen 3 momentti on vain viittaussaannos virkarikossaan-
noksiin, jotka jo suoraan muutoinkin soveltuvat RL 40:11 §:ssa ja 16:20 §:ssa maaritellyn rikosoi-
keudellisen virkamies-kasitteen tayttaviin henkildihin. Sdanndsten perusteella pysakoéinninvalvon-
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taluvan haltijana olevan oikeushenkilon vastaavan "henkilon” seka hallituksen jasenten ja toimi-
tusjohtajan osalta rikosoikeudellisen virkavastuun ulottuvuus jaa jossain maarin epaselvaksi.

Taman 13.3 §:n osalta viittaamme myods edelld 2.1 kohdassa korvauksen perimisestd kiinteiston-
omistajalta ja virkarikossaannoksista johtavasta rikosoikeudellisesta ongelmasta sanottuun.

Lain pysakdintivalvontaluvasta ja valvonta-avustajista 14 §:ssa on lakiehdotuksessa seuraava viit-
taussaannds ”“Rangaistus virkavallan anastuksesta sdddetaéan rikoslain (39/1889) 16 luvun 9 §:ssa.”

Pykalan perusteluissa todetaan, ettd kysymyksessd on “informatiivinen viittaus” tdhdan sadannok-
seen ja kerrataan sen tunnusmerkistoa seka RL 16:20 §:n mukaista rikosoikeudellista virkamieska-
sitetta.

Saannosviittauksen tarkoitus jaa kuitenkin epaselvaksi, ellei sita sitten tarkoiteta vain muistutta-
maan siitd, ettd valvonta-apulaisen tehtavissa toimiminen ilman lain pysakdintivalvontaluvasta ja
valvonta-avustajista sdannosten edellyttamaa kelpoisuutta voisi tayttdaa RL 16:9 §:n tunnusmerkis-
ton.

Se, ettd RL 16:9 § ei sovellu sopimusperusteisten valvontamaksujen velottamiseen, on tullut vah-
vistettua yksiselitteisesti kahdessakin valtionsyyttdjan syyttamattajattamistd koskevassa paatok-
sessd, nimittain ensin 11.1.2006 Dnro 276/21/05 ja toisen kerran 16.10.2009 09/90 Asianro R
09/7.

3. Poliisin ja kunnallisten pysakoéinninvalvojien asema
3.1. Poliisin ja kuntien pysdkdinninvalvonnan resurssit

Nykyisen hallituksen ohjelmaan on siis kirjattu "Saddetdan laki yksityisesta pysdkoinninvalvonnas-
ta”. Olemme jo edelld | kohdassa todenneet, etta esitetty lakiluonnos ei tarkoita tallaisen yksityista
pysakoéinninvalvontaa koskevan lain saatamistd. Painvastoin lakiluonnoksen mukaisten lakien saa-
taminen merkitsisi vadjaamatta yksityista pysakoinninvalvontaa koskevan toiminnan lakkaamista
taloudelliseen mahdottomuuteen niin, ettd todennakoisesti kunnallisia pysdkoinnintarkastajia jaisi
avustamaan pysakoinninvalvontaluvan haltijoina toimivia yksityisid valvontayrityksia vain muuta-
malla yksityisella alueella.

Toisaalta on ilmeistd, ettd hallituksen tarkoituksena ei voi olla sellaisten lakien sdataminen, joilla
pyritddn tukahduttamaan yhteiskunnassa erittdin tarpeelliseksi osoittautunut yksityinen pysakoin-
ninvalvontatoiminta ja jattdmaan tuhansien yksityisten alueiden pysdkdinninvalvonta viranomais-
valvonnan varaan, elleivat kiinteistbnomistajat itse vastaisi yksityisilla alueillaan suoritettavan val-
vonnan valvontaluvan haltijoiden tyosta ja jarjestelmista aiheutuvista kustannuksista. On naet
selvaa, etta lakiehdotusten mukaisten lakien sdatamisen myota suurin osa yksityisista alueista jaisi
vaille valvontaa saati sellaista tehokasta valvontaa, jota yksityisten pysakdéinninvalvontayritykset
nykyisin tarjoavat niin, ettei siitd aiheudu kiinteistonomistajille mitdaan kustannuksia.
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Yksityista pysakoinninvalvontaa harjoittavien yritysten palvelun sisaltéa on kuvattu edelld 1.2 koh-
dassa. Siihen kuuluu mm. se, ettd valvontaa suoritetaan yleensa kahdessa tyovuorossa esimerkiksi
klo 6:sta aamulla klo 1 asti yolla, koska valvontakohteiden laatu ja kiinteistbnomistajat sitd usein
edellyttavat.

Kunnallisten pysakoéinnintarkastajien virka-aika on padasiassa normaali tyOaika eikd heita ole riit-
tavasti valvomaan kuin muutamia yksityisia alueita. Pysakoinnintarkastajien ensisijaisena tehtava-
na on kaupungin katujen ja kaupungin maksullisten pysdkdintipaikkojen valvonta, johon siihen-
kdan pysakoinnintarkastajia ei ole riittavasti. Kaupungilla ei ole ollut eikd ilmeisesti ole vastaisuu-
dessakaan tahtoa lisdta valvontatarkastajien lukuméaarda vastaamaan yksityisten alueiden pysa-
kéinninvalvonnan todellisia tarpeita.

Poliisilla ei ole lainkaan resursseja yksityisten alueiden pysakdinnin valvomiseen eikd mielenkiin-
toakaan, kun kysymys on poliisin mielestd, aivan oikein, yksityisten kiinteistonomistajien yksityis-
oikeudellisten etujen valvomisesta. Poliisin resursseja ollaan muutoinkin supistamassa eivatka
poliisin resurssit riitd nykydan edes mm. kaikkien tavanomaistenkaan rikosten tutkimiseenkaan.

3.2.Pysakointivirhemaksun maaraamisesta yksityisella alueella

Poliisin sekd kunnallisten pysdkoinninvalvojien oikeus pysakointivirhemaksun maaraamiseen yksi-
tyisella alueella vastoin kiinteistbnomistajan asettamia pysakointiehtoja pysdkodimisesta lepaa epa-
selvalld oikeudellisella perustalla. Se lepda vain yhden ainoan korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisun KHO 1996 A 55 varassa. Tapaus koski kysymysta siita, voidaanko pysakointivirhemaksu
maarata kunnallisessa jarjestyssddannossa olleen nykyistd TLL 28.3 §:n mukaisen maarayksen pe-
rusteella. Viittaamme TLL 28.3 §:n taustana olleesta jarjestyssdantomaarayksesta edelld 1.1 koh-
dassa kerrottuun. Siita ilmenee, ettei jarjestyssdaantomaardys tayttanyt kuntalain 7 §:n asettamia
vaatimuksia, kun kysymys ei ollut yleisen turvallisuuden ja jarjestyksen edistaimisesta. Korkein hal-
linto-oikeus antoi padtoksensa 25.6.1996 ajankohtana, jolloin rikosoikeudellista laillisuusperiaatet-
ta koskeva perustuslain 8 § vastaava HM 6a §:n oli ollut voimassa ldhes vuoden, tutkimatta lain-
kaan kyseisen perusoikeussaannoksen mukaisten edellytysten tayttymista. Vrt. KKO 2000:52.

Siten oikeuskdytdnndssa ei ole koskaan tutkittu rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta,
onko pysakoéinninvalvontaviranomainen toimivaltainen maaraamaan pysakointivirhemaksua tilan-
teessa, jossa auto on pysakoity yksityisella alueella kiinteistonomistajan yksityisissa kylteissaan
esittdmien tahdonilmaisujen mukaisten pysakoéintiehtojen vastaisesti ja perustuen kiinteisténomis-
tajan antamaan valtuutukseen tai valvontapyyntdon, siis yksityisoikeudellisiin tahdonilmaisuihin.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdannossa on 1996 jdlkeen muotoutunut rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen yksityiskohtainen sisdlto, jota korkeimman oikeuden kaytdannéssa on PL 107
§:n mukaisessa laillisuusvalvontatarkoituksessa ruvettu laajasti soveltamaan etenkin blankosaan-
telytekniikan alueella, johon myo6s pysakdintivirhemaksun perusteiden sdantely kuuluu. Ainakin
rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa (mm. Frande, Tapani ja Tolvanen seka Lappi-Seppald) on pysa-
kointivirhemaksua pidetty sellaisena rangaistuksenkaltaisena seuraamuksena, jonka perusteiden
saantelyyn rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ulottuu.
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Painavat syyt puoltavat nakemysta siita, ettd pysakointivirhemaksun maaraaminen TLL 28.3 ja 105
§:n nojalla yksityisen henkilon yksityisessd tahdonilmaisussa esittdamien pysakointiehtojen rikko-
minen yksityisellad alueella ei tayta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen testia. Blanketti- eli kayt-
taytymisnormina ei ole laki eikd lain valtuutussadanndksen perustuva alemmanasteinen sdannos,
vaan yksityisen tahdonilmaisu, eikd sellainen lain nojalla liikenteen ohjauksessa velvoittava sdan-
nosten mukainen liikennemerkki, jonka toimivaltainen viranomainen on asettanut. Kiinteiston-
omistajan asettamissa yksityisissa kylteissa eri tavoin ilmaistuilla pysakointirajoituksilla ei ole jul-
kisoikeudellisesti sitovaa merkitystd eika niilla voida julkisoikeudellisesti tehokkaasti ja ajoneuvo-
jen kuljettajia sitovasti maarata pysakoinnista yksityisella alueella.

IV. SPAL:N EHDOTUS YKSITYISOIKEUDELLISEKSI LAINSAADANNOKSI

SPAL ehdottaa, ettd OM selvittaisi seuraavan rakenteen mahdollisuutta tayttda hallitusohjelman
kirjaus lain yksityisestd pysakoinninvalvonnasta toteuttamiseksi sopusoinnussa perustuslain kans-
sa:

a) Saadetdan laki yksityisestd pysdkoinninvalvonnasta aiemmin esitetyltd pohjalta (HE
23/2010 vp). Laissa kuvattaisiin sopimuksen syntyminen, asianmukaiset oikeussuojakeinot,
jne. Lakiin yhdistettdisiin myds nyt ehdotetussa laissa pysdkdinninvalvontaluvasta ja val-
vonta-avustajasta olevat rekisterditymisvelvollisuuteen ja yksityisten pysakoéinninvalvonta
yritysten valvontaan liittyvat saannodkset soveltuvin osin. Yksityista pysakoinninvalvontaa
sadntelisi talldin yksi laki.

b) Samassa yhteydessd muutettaisiin tieliikennelakia (TLL) siten, ettd TLL 28.3 §:std poiste-
taan kielto pysakoida yksityiselle alueelle, mikali pysdkoinnista on tehty laissa yksityisesta
pysakoéinninvalvonnasta tarkoitettu sopimus. Lainkohdan luonnos kuuluisi seuraavasti:

Pysdkainti yksityiselle alueelle ilman kiinteistén omistajan tai haltijan lupaa on
kielletty, ellei pyséikdinnisté ole tehty laissa yksityisesté pyséikdinninvalvonnasta
tarkoitettua sopimusta. Pyséikointid koskevat mddrdykset yksityiselld alueella on
ilmaistava selvésti havaittavalla tavalla.

Muuttamalla TLL 28.3 §:43 poistuisi eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnossaan 57/2012
vp esittdma problematiikka, ettd “yksityisessd pysakoinninvalvonnassa on kysymys eduskunnan
saatamiin lakeihin perustuvien sdaanndsten tai niiden perusteella annettujen maaraysten noudat-
tamisen valvonnasta ja niiden rikkomisesta johtuvien seuraamusten maaraamisesta”. Tama johtui-
si siitd, ettd pysakodiminen yksityiselle alueelle ei olisi enda TLL:n muutoksen jalkeen kiellettya,
edellyttden, ettd kiinteistbnomistaja on ilmoittanut siitd asianmukaisesti kyltein kiinteiston sisaan-
ajovaylalla ja taten olisi syntynyt lain tarkoittama sopimus. Yksityinen pysakéinninvalvoja ei talldin
asettaisi valvontamaksua TLL:n rikkomisen seurauksena, koska pysakoéiminen yksityiselle alueelle
ei olisi lain mukaan kielletty. Pysdkodiminen yksityiselle alueelle ei siis olisi myodskdan rangaistavaa
tieliikennelain mukaan eika siita voisi maarata laissa pysakoinninvalvonnasta sdddettya pysakointi-
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virhemaksua. Esitetty TTL:n muutos poistaisi myds KKO:n ja perustuslakivaliokunnan ndkemyseron
perustuslain tulkinnasta.

V. LAUSUNNON SAANNOSEHDOTUKSIA KOSKEVAT KOMMENTIT

Vaikka edelld kohdassa Il ehdotetun mukaisesti SPAL esittaa yksityistda pysakoinninvalvontaa kos-
kevan hallituksen esityksen valmistelun uudelleen kdynnista, SPAL esittaa alla olevat sddnndsehdo-
tuksia koskevat yksityiskohtaiset kommentit ja muutosehdotukset.

Laki pysakoinninvalvonnasta
10 a § Pysakoinninvalvonnassa avustaminen

SPAL ehdottaa, etta pysdkoinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajista annetussa laissa tarkoitet-
tu pysdkoinninvalvontaluvan haltija olisi oikeutettu valtakunnallisesti avustamaan kunnallista py-
sdkoinninvalvojaa omistamallaan tai hallitsemallaan yksityisella alueella ja maastossa tai sellaisella
yksityiselld alueella tai maastossa, jonka valvonnasta luvan haltija on tehnyt valvontasopimuksen
omistajan tai haltijan kanssa. SPAL siis ehdottaa yhden luvan periaatteen mukaisesti, ettd pysa-
kéinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajista annetussa laissa tarkoitettu lupa olisi valtakunnalli-
nen ja yleinen lupa ja ettd kyseiseen lupaan viitattaisiin laissa pysdkoinninvalvonnasta. Yksityisia
valvottavia alueita ei ilmoitettaisi viranomaisille, vaan oikeus valvontaan ko. alueilla perustuisi
alueen omistamiseen/hallintaan tai sopimukseen omistajan/haltijan kanssa.

SPAL:n ehdotuksen mukaisessa rakenteessa 10 a §:n 1-3 momentit menettdavat merkityksensa
muutoin, mutta 10 a §:ssd olisi lyhyesti todettava pysakéinninvalvontaluvasta ja valvonta-
avustajista annetussa laissa tarkoitetun luvan haltijan yleinen ja valtakunnallinen oikeus avustaa
kuntaa/poliisia.

Mikali kahden luvan menettely jaa lakiin, lainkohdassa mainittu hakemusprosessi tulee olla mah-
dollisimman yksinkertainen ja kustannuksiltaan vahainen, jotta se ei turhaan tyéllista ja rasita haki-
jaa tai luvan myontajaa. Viranomaiselle tulisi asettaa lyhyt maaraaika, jonka kuluessa sen on an-
nettava ratkaisu valvontavaltuutuksen hakemukseen. Kiinteistonomistajan intressissa voi olla esi-
merkiksi saada pahentunut pysakéintitilanne pikaisesti hoitoon tai pysakodinninvalvonta voi liittya
yksittdiseen tilaisuuteen.

SPAL esittaa, etta lainkohtaa tdsmennettaisiin siten, etta siitad kdy ilmi valvonta-avustajien tehtava
valvoa vain ja ainoastaan, etta pysakoinnissa yksityisella alueella noudatetaan kyseisen alueen
kiinteistonomistajan/haltijan maarayksia. Sen sijaan heidan tehtdvanaan ei olisi muu avustaminen
pysakdinninvalvonnassa. Viranomainen ei olisi ndin ollen oikeutettu antamaan valvonta-avustajille
pysakoéinninvalvontatehtdvid vaan tehtavat perustuisivat yksinomaan maanomistajan kanssa sol-
mittavaan valvontasopimukseen ja valvonta-avustaja valvoisi vain sita kiinteistéa, johon talla on
valvontavaltuutus.
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SPAL esittda, ettei viranomaisella tule olla valtaa paattaa milla yksityiselld alueella pysakoéinninval-
vontaa tarvitaan. Viranomaisella ei tulisi olla harkintavaltaa siita, riittavatkd sen omat resurssit
valvontaan kyseiselld alueella, jne. Mikali viranomaiselle jatetaan harkintavalta kyseessa olevassa
asiassa, tulee vahintaan lain perusteluissa mainita nimenomaan, etta kiinteiston kaupallinen kayt-
taminen pysdkodimiseen on aina riittdva peruste viranomaiselle myontaa kiinteistélle oikeus kayt-
taa valvonta-avustajaa eikd viranomainen voi kyseenalaistaa omalla harkinnallaan kyseisen perus-
teen riittavyytta ja olla myontamatta tai peruuttaa valvontavaltuutusta.

Kiinteistbnomistajan tekeman sopimuksen valvontayrityksen kanssa tulisi olla riittdva osoitus py-
sdkoinninvalvonnan tarpeesta kyseisella alueella. Viranomaisella ei tulisi mydskaan olla oikeutta
peruuttaa kiinteistonomistajan mahdollisuutta pysakoinninvalvontaan perustuen omaan harkin-
taansa. Tahan liittyy myos ylla selvitetty seikka, ettad viranomaisilla on tiedossaan tiedot eri kiinteis-
tojen alueilla maarattaviksi esitettavista pysakointivirhemaksuista ja nain ollen viranomaiselle syn-
tyy intressi peruuttaa “tuottoisilta” alueilta yksityinen pysakoinninvalvonta ja ottaa se itselleen.

SPAL kyseenalaistaa tarpeen ilmoittaa aluehallintovirastolle alueista, joilla pysakoéinninvalvontalu-
van haltija valvoo pysdkdintia, riippumatta siita onko lupamenettely kahden vai yhden luvan me-
nettely. limoitusvelvollisuudesta aiheutuisi huomattavaa tyota ja se olisi valvonnan kannalta tar-
peetonta.

SPAL esittaa, ettad yksityinen pysakoinninvalvontayritys voi toimia vain viranomaisen valvonnan,
muttei johdon alla. Yksityinen pysadkoinninvalvoja toimii vain kiinteistonomistajan kanssa tekeman-
sa sopimuksen perusteella. Lain perusteluista ei kay selville mita “johdolla” tarkoitetaan. Tarkoite-
taanko yleista opastusta valvonta-avustajan tehtdvien hoitamiseksi vai jotain laajempaa mahdolli-
suutta johtaa valvonta-avustajan tyota? Viranomaisella ei tule olla tyésopimuslain mukaista direk-
tio-oikeuden tyyppistd oikeutta johtaa tyotd tyOnantajan tyyppisessd asemassa valvonta-
avustajaan. Lailla ei liene tarkoitus tosiasiallisesti mahdollistaa sitd, ettd viranomainen voi ottaa
yhteytta valvonta-avustajaan ja maarata tama tekemaan valvontatehtavia valtuutuksen koskemilla
alueilla tai joillain muilla alueilla.

13 a § Valvonta-avustajan tehtavat

SPAL esittaa, ettd pysakointivirheiden toteamisen ohjeistus ja menetelmat seka tietojen toimitta-
misen tapa tulevat olla yhdenmukaisia kaikissa kunnissa. Jotta tdma toteutuisi kuntien kesken,
tulisi harkita velvoitteen saatamista. Viranomaiset laatisivat yhteiset ohjeistukset pysakointivir-
heen toteamiseksi. Sill3, etta yksityisen pysdkoinninvalvontayrityksen tulisi laatia erilaisia prosesse-
ja kuntakohtaisesti, ei voida pitda tarkoituksenmukaisena eika taloudellisesti jarkevana, erityisesti
koska eri menetelmat edellyttaisivat erilaisia teknisia ratkaisuja.

SPAL toteaa, ettd 13 a.1 §:n 4-kohdassa mainitun velvollisuuden osalta olisi otettava huomioon
edelld 10 a §:n johdosta lausuttu siita, ettei valvonta-avustajan tehtavana olisi muu yleinen avus-
taminen pysakoinninvalvonnassa, vaan toimintavelvollisuudet rajattaisiin yksittaisten kiinteistdjen
pysakdinnin valvomiseen.
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13 b § limoitus pysdkointivirheesta ja esitys seuraamuksen maadradamiseksi

SPAL vastustaa ehdottomasti 13 b.1 §:n 2-kohdassa mainittua velvollisuutta valvonta-avustajan
nimen ilmoittamisesta ilmoituksessa pysakointivirheesta. Jo talla hetkelld valvojiin kohdistuu vaki-
vallan uhkaa, vakivaltaa ja muuta uhkailua. Valvonta-avustajana toimivan yksityishenkilén nimen
mainitseminen ilmoituksessa olisi omiaan lisdadamaan yksityishenkil66n kohdistuvaa uhkaa. Lisaksi
velvollisuus ilmoittaa nimi vaikeuttaisi rekrytointia. Reklamaatioiden kasittelyn varmistamiseksi ja
jouduttamiseksi on mahdollista kayttaa ilmoituksessa pysakointivirhemaksussa luonnollisesta hen-
kilosta, joka toimii valvonta-avustajana, esimerkiksi koodia, jonka perusteella ilmoituksen pysa-
kointivirheesta tehnyt luonnollinen henkild on vaikeuksitta selvitettavissa. Pysdkoinninvalvontalu-
van omaavan yrityksen toiminimen esittamiselle ei ole SPAL:n taholta estetta.

Valvonta-avustajan ajoneuvoon kiinnittama ilmoitus epaillysta pysakointivirheesta voisi olla yksin-
kertaisempi kuin lakiesityksessa mainitaan, koska varsinainen paatos tulee postitse viranomaiselta.
Nyt lakiesityksessa mainittujen kaikkien tietojen tarpeellisuutta pysakaoijalle olisi syyta pohtia uu-
delleen, koska kyse ei ole paatoksesta toisin kuin pysdkoinnintarkastajan kiinnittdessa pysakaointi-
virhemaksupaatoksen ajoneuvoon.

Esitys seuraamuksen madraamiseksi tulee voida toimittaa jokaiselle kunnalla samalla tavalla ja
samaa teknistd formaattia kayttdgen. Mikali eri kunnilla on erilaisia teknisid vaatimuksia, niiden
tayttdminen tulee kadytdnnossa mahdottomaksi kustannussyistd. Taman lisdksi tietojen toimitta-
mistapa ei tule olla sellainen, jossa kunta ilmoittaa esimerkiksi jonkun itse valitsemansa palvelutar-
joajan, jolla on yksinoikeus ja jolta yksityisen valvontayrityksen on pakko ostaa palveluita tietojen
toimittamiseksi viranomaisen valitseman palvelun tarjoajan maarittelemaan hintaan. Tama saattaa
kdytdannossa estaa yksityisen valvontayrityksen toiminnan taloudellisesti. Tekninen tietojen toimit-
tamistapa tulee olla esimerkiksi yleisesti kdytéssa olevan Microsoft-ohjelmistojen tiedostofor-
maatti (.csv-tiedosto tai muu vastaava), joka lahetetaan sahkopostitse.

Esitykseltda seuraamuksen maardamiseksi tulee edellyttdd mahdollisimman yksinkertaista muotoa.
Yksittdistapauksessa vaadittavat kirjalliset lisdselvitykset tulee rajoittaa vain reklamaatiotapauk-
siin. Muut kuin valokuvat selostuksena alueen pysakointia koskevista maarayksista jokaisen esityk-
sen seuraamuksen madradamiseksi liitteena, ovat liian laajamittaisia.

Pysakointivirheen todentaminen ja ehdotus seuraamuksen maardamisesta tulee kyetd tekemaan
koneellisesti yhdella kertaa ilman yksittaisten pysakointivirheiden manuaalista kasittelya, esimer-
kiksi kimmentietokoneella, johon keratdan tiedot pysdkdintivirheesta ja johon on yhdistetty ka-
mera, ja josta tiedot siirretddn automaattisesti viranomaiselle toimitettavaan tiedostoon.

Yhden pdivan aikaa esitysten toimittamiseen voidaan pitaa liian lyhyena. SPAL ehdottaa tiedoston
toimittamista esimerkiksi kerran viikossa.

Lakiehdotuksen muutettavien pykalien luettelossa ei ole mainittu 13 b §:3a.
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13 c § Seuraamuksesta paattaminen esityksen perusteella

Seuraamuksen maardamismenettelyn osalta SPAL toteaa, ettd viranomaisen tyon ja kustannusten
vahentamiseksi tulisi pohtia seuraamuksen maaraamismenettelya ja prosessia kokonaisuudessaan.
Onko viranomaisen prosessin ndakokulmasta tarpeen kayda lapi kaikki esitykset pysakointivirhe-
maksun maadraamiseksi? Olisiko mahdollista yksinkertaistaa prosessia esimerkiksi sellaiseksi, jossa
ajoneuvon haltijan tulee vastustaa pysakointivirhemaksua tietyssd ajassa ilmoituksen saatuaan
(esim. 30 paivaa) uhalla, etta esitys pysakointivirhemaksusta muuttuu pysakointivirhemaksuksi?
SPAL:in kasityksen mukaan ehdotettu rakenne ei toimi kdytdnndssa tai ainakin se tulee toimimaan
niin hitaasti, ettei pysakointivirhemaksuilla ole pysdkointia ohjaavaa vaikutusta.

SPAL ehdottaa, ettd auton kuljettaja/haltija voisi valvonta-avustajien ilmoittaman epdillyn nojalla
suorittaa pysakointivirhemaksun. Suorittamalla maksun kyseinen henkild myodntaisi virheensa ja
virhemaksu katsottaisiin viranomaisen antamaksi. Kyseinen henkiloé voisi vaihtoehtoisesti kiistda
virheen ja vaatia, ettd viranomainen kasittelee asian. On otettava huomioon etta talldakin hetkelld
suurin osa valvontamaksun saaneista suorittaa maksun vapaaehtoisesti

Viranomainen kasittelisi vastustetut pysakointivirhnemaksut ja ratkaisi asiat. Tama voisi SPAL:n
nakemyksen mukaan olla mahdollista, koska valvonta-avustajalle on asetettu samantasoiset vaa-
timukset kuin pysdkointivirhemaksun maardamiseen oikeutetulle, joten oletettavasti “virheiden”
maara valvonta-avustajan tehdessa esityksia ei olisi suurempi kuin esimerkiksi pysdkoinnintarkas-
tajan tehdessa paatoksia pysakointivirhemaksusta.

SPAL ehdottaa, ettd viranomaiselle asetettaisiin maaradajat, joiden puitteissa sen tulee paattaa
seuraamuksesta ja kasitelld reklamaatiot. Seuraamuksesta paattamisen maaraaika voisi olla kaksi
viikkoa.

20 a § Valtuutuksen peruuttaminen ja kielto jatkaa toimintaa

Pykalan 1 momentin osalta tulisi perusteluissa maininta, etta kunnallisella pysdkoinninvalvojalla tai
poliisilla ei ole oikeutta peruuttaa antamaansa valtuutusta oman tarveharkintansa perusteella
perusteenaan se, etteivat edellytykset valtuutuksen antamiselle enda tayty, vaan ainoastaan kiin-
teistonomistajalla on oikeus paattda valvonta peruuttamalla suostumuksensa avustamiseen. Ta-
han liittyvat myos ylla kilpailuoikeudellisissa kommenteissa esitetyt seikat viranomaisen kootuista
tiedoista "tuottoisista” alueista ja mahdollisuudesta toimia tiedon perusteella oman tai intressipii-
rissdan olevan eduksi.

Lakiesityksen perusteella jaa epaselvaksi mita tarkoitetaan tehtavien laiminlyonnilla. Tarkoitetaan-
ko niilld valvonta-avustajan ja kiinteistonomistajan valisen sopimuksen mukaisia tehtavia vai vain
tehtdvia avustettavan viranomaisen suuntaan? Viranomaisella ei ainakaan liene syyta peruuttaa
antamaansa valtuutusta, jos yksityinen pysakdinninvalvoja ei noudata kiinteistonomistajan kanssa
tekemaadnsa sopimusta. SPAL:n ndakemyksen mukaan tama tulisi ilmaista selkedsti laissa tai vahin-
taan lain perusteluissa. Kaytannossa kiinteisténomistaja voi sallia omien liikkennemerkkien vastai-
sen pysakdinnin tai jopa kaskea valvonta-avustajaa olemaan tekematta ilmoituksia epaillyista py-
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sakointivirheistd, joten viranomainen ei voi itsenaisesti paatelld onko tehtavien hoitaminen laimin-
lyoty.

Laki pysakoinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajasta
2 § Pysakaointivalvontaluvan edellytykset

SPAL kannattaa ehdotusta, ettd pykalassa mainituilla luonnollisilla henkil6illa tulee olla riittavat
tiedot ja taidot. Viranomaisen palveluksessa saadun kokemuksen tai tietyn alan ulkopuolisen kou-
lutuksen asettaminen edellytykseksi johtaa siihen, ettd yksityista pysakoinninvalvontaa voi alkaa
harjoittamaan vain entinen kunnan pysakdinninvalvoja tai -tarkastaja, lakimies tai liikenteen alan
ammattikoulutuksen omaava henkil6 (esimerkiksi linja-auton kuljettaja). Katsomme kuitenkin, etta
riittavia tietoja ja taitoja on voitu saada myds yksityisen palveluksessa eika pelkastaan poliisin tai
kunnan palveluksessa.

SPAL:n nakemyksen mukaan periaatteessa autokoulun kdyneen henkilon tulee osata liikennemer-
kit, joilla pysdkoinnin ehdot osoitetaan. Esitysten tekemiseksi vaadittavat prosessit ja menettelyt
selvittda viranomainen, jonka avustajana toimitaan. Viranomaisen tulee tarjota avustajanaan toi-
mivalla pysakoinninvalvontaluvan haltijalle riittdva opastus ja koulutus menettelyistd, jotta valvon-
ta-avustajan toimiminen olisi mahdollista.

Liian korkeiden edellytysten sddtaminen tai erityisesti niiden rajoittaminen tiettyyn kokemukseen
tai koulutukseen ei SPAL:n ndkemyksen mukaan ole tarpeen, jotta se ei rajoita liiketoiminnan aloit-
tamisen kynnysta. Ottaen huomioon pysakoéinninvalvontatehtavien vaatimustason suhteessa mo-
niin muihin ammatteihin, edella esitetyt vaatimukset olisivat SPAL:n mukaan riittavia.

Lisdksi SPAL ehdottaa siirtymasaannostd, jonka perusteella talla hetkelld toimivien yksityisten py-
sdkoinninvalvontayritysten osalta ne voisivat rekisterditya ilman selvitysta tiedoista ja taidoista ja
naiden osalta toimiminen alalla katsottaisiin riittdvaksi osoitukseksi riittavista tiedoista ja taidoista.

5 § Kelpoisuus valvonta-avustajaksi

SPAL esittaa, etta valvonta-avustajan kelpoisuusvaatimusten tulee olla sellaiset, ettad yksityisella
pysakoéinninvalvontayrityksellda on mahdollisuudet selvittaa edellytysten olemassaolo rekrytointiti-
lanteessa. Lakiehdotuksessa esitetyn kaltaisten edellytysten olemassaolon selvittiminen edellyt-
taisi kdytannossa viranomaisen apua, koska yksityisilla henkil6illa ei ole mahdollisuutta paasta mm.
sakkorekistereihin. Pysdakoinninvalvontaluvan haltijalla on intressi rekrytoida valvonta-avustajaksi
vain luotettavia henkil6ita.

SPAL esittda, ettda myos kokemus yksityisestd pysdkdinninvalvonnasta tulee katsoa relevantiksi
kokemukseksi, koska muutoin valvonta-avustaja tai oikeushenkilon vastaava henkilé voivat kay-
tannossa olla vain entisia kunnan pysakoinninvalvojia tai -tarkastajia. Tama puolestaan aiheuttaisi
rekrytointiin merkittavia vaikeuksia. Valvonta-avustajille asetettavat vaatimukset tulevat olla muu-
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toinkin sopusoinnussa kunnallisille valvojille asetettavien vaatimusten kanssa. Taman lisdksi viita-
taan siihen mita on esitetty ylla 2 §:n kommenttien yhteydessa pysdkointivalvontaluvan haltijan
tiedoista ja taidoista.

Oikeushenkilon ollessa pysakoinninvalvontaluvan haltija, sen valvonta-avustajilleen tarjoama kou-
lutus tulisi olla riittdvaa tietojen ja taitojen perusta, jotta valvonta-avustaja voi aloittaa toiminnan.
SPAL:n mielesta ei voida edellyttds, ettd pysakoinninvalvontayritykset pystyvat rekrytoimaan vain
henkilGita, joilla on jo valmiiksi kokemusta seka tiedot ja taidot toimialalta. Kuten edella on todet-
tu, talléin mahdollisuus rekrytoida supistuisi ainoastaan kunnallisiin pysdkdinnintarkastajiin, joka ei
liene viranomaistenkaan etu.

SPAL ehdottaa, etta lakiin tulisi siirtymasaannos, jonka perusteella siirtymaaikana kaikki talla het-
kelld yksityisissa valvontayrityksissa valvontatehtavissa toimivat henkilot voidaan rekisteréida kou-
lutusta koskevan vaatimuksen osalta ilman lisaselvityksia, perusteena aikaisempi tyokokemus.
SPAL esittad, ettd henkilokohtaisten ominaisuuksien (fyysinen ja psyykkinen) arviointia tulisi tas-
mentda perusteluissa, jotta se ohjaisi toimijoita ennalta jo rekrytointitilanteessa. Perusteluista ei
kdy nykyisessa kirjoitusasussaan selville se minka tasoisia poikkeamia psyykkisissa ja fyysisissa
ominaisuuksia tulee katsoa perusteeksi olla palkkaamatta henkil6d valvonta-avustajaksi. Onko
kyse sindnsa ilmiselvista seikoista esimerkiksi siita, ettd sokeaa henkil6a ei voi palkata valvonta-
avustajaksi vai siitd, ettd pysakaointiluvanhaltijalla on laajempi selonottovelvollisuus ja tdman tulee
pyytda palkattavalta ladkarintodistus, ettei talla ole psyykkisia sairauksia?

7 § Varoitus ja 8 § Luvan peruuttaminen

Korostamme, ettd valvonta ldhtee kiinteistonomistajien tarpeesta. Vain kiinteistonomistaja voi
paattaa, mista pysakointivirheistd milloinkin esitetdan maarattdavaksi seuraamus. Kiinteistonomis-
taja voi halutessaan sallia omien pysakointikilpien vastaisen pysdkoinnin. Tasta seuraa, ettei lu-
vanhaltijalle voida maarata varoitusta eikd lupaa voida peruuttaa sen johdosta, ettei han ole toi-
mittanut seuraamuksia koskevia esityksid viranomaisille tietyssd madraajassa tai han on viran-
omaisen kasityksen mukaan laiminlyonyt tehtadviensa hoitamisen. Mahdollisesti kiinteistonomista-
ja on pyytdnyt valvonta-avustajaa nain toimimaan tai, mikali tama on rikkonut hdnen ja kiinteis-
toénomistajan valistd sopimusta, kiinteistonomistaja voi ryhtyd toimenpiteisiin sopimuksen paat-
tamiseksi. Korostamme, ettei valvonta-avustaja ole lain perusteella velvollinen tekemaan esityksia
seuraamuksen maaraamiseksi, han on siihen vain oikeutettu kiinteistonomistajan asettamissa
puitteissa.

SPAL esittaa, etta perusteluihin lisdtdan maininta, ettei luvan peruuttamisen perusteena voi olla
kiinteistonomistajan pyynnostd tapahtuva valvonta-avustajan menettely (Iahinnd laiminlyonti)
esimerkiksi, jos kiinteistoomistaja edellyttds, ettei valvonta-avustaja tee ilmoituksia pysakointivir-
heista tiettyna ajanjaksona tai kiinteistonomistaja edellyttdda muutoin asettamiensa pysakdinnin
ehtojen noudattamatta jattamisesta tehtavien ilmoitusten tekemisesta pidattymista.
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10 § Muutoksista ilmoittaminen

SPAL esittda, ettd muutosten tekemistd 10.1§:n 2 mom. 4)-kohdan johdosta, tulisi harkita uudel-
leen. Lain pysdkdinninvalvonnasta 10 a §:n mukaan valvontavaltuutus ei ole yleinen, vaan koskee
"tiettya aluetta”. Jos kaikista yksittdisen kiinteiston valvontavaltuutuksista ja niiden muutoksista
tulee ilmoittaa aluehallintovirastolle, on oletettavaa, ettd ilmoituksia tulee runsaasti, koska valvot-
tavia alueita on runsaasti ja ne vaihtuvat. Tama aiheuttaa aluehallintovirastolle kasiteltdavaa ja
oletettavasti kasittelymaksuja toimijoille. SPAL esittda harkittavaksi alueita koskevin valtuutusten
rekisteréimisen tarpeellisuutta silla perusteella, ettd valtuutuksen antaneella viranomaisella on
valvonta-avustajan valvomat alueet tiedossaan.

Mikali edella esitetty ehdotus siitd, ettd pysakdinninvalvontalupa olisi yleinen ja valtakunnallinen,
hyvaksytadan, momentin 4) kohta on poistettava.

12 § Luvanhaltijarekisteri

SPAL esittda, etta luvanhaltijarekisterin tietojen julkisuuden osalta oikeusministerid ottaa huomi-
oon luonnollisten henkiléiden turvallisuusndakokohdat. Yksityisessa pysakéinninvalvontatoiminnas-
sa on tyypillista, ettd yksityisten pysdkodinninvalvontayritysten niitd henkil6ita, joiden tiedot ovat
julkisia (esimerkiksi saatavissa kaupparekisteristd) uhkaillaan henkeen ja terveyteen kohdistuvilla
uhkauksilla. Lahtokohtana tulisi olla toiminnassa mukana olevien luonnollisten henkildiden saman-
tasoinen julkisuus kuin kunnallisten pysdkoéinninvalvojien kohdalla.

14 § Viittaus rikoslakiin

SPAL toteaa, etta taman pykalan tarkoituksena lienee selventaa sitd, etta toimiminen pysakdinnin-
valvojana muutoin kuin taman lain mukaisesti rekisterdityneena tai ylipaansa harjoittaa yksityista
pysakoéinninvalvontatoimintaa muutoin kuin valvonta-avustajana on kielletty. Kuten ylld kohdassa
2.5 on esitetty, toimiminen sopimusoikeudellisella perustalla on SPAL:n tulkinnan mukaan mahdol-
lista ehdotettujen lakien saatamisen jalkeenkin. Kyseessad oleva pykdld on omiaan hamartamaan
sopimusoikeudellisella perusteella toimivien pysakointia valvovien yritysten toiminnan laillisuutta.
Oletettavaa on, ettd tdman epaselvyyden seurauksena syntyy kansalaisten keskuudessa merkitta-
van vaarinymmarryksen vaaraa, valvojien fyysista uhkailua seka tarpeettomia oikeudenkaynteja.

15 § Voimaantulo

SPAL suhtautuu epailevasti voimaantuloon liittyvadn neljan kuukauden aikajaksoon siltd osin, etta
kaikki osapuolet olisivat teknisessd valmiudessa aloittaa paivittdiset tiedostojen siirrot, hankkia
tarvittavat laitteistot, rekrytoida ja kouluttaa tarvittavat henkil6t, jne. SPAL ehdottaa lain voimaan-
tulon aikaa pidennettavaksi merkittavasti nyt esitetysta neljasta kuukaudesta.
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