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Lausunto yksityistd pysikoinninvalvontaa koskevasta lainsiddinnosti

Olette pyytéinyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi pysé-
kéinninvalvonnasta annetun lain muuttamisesta ja laiksi pysdkoinninvalvonta-
luvasta ja valvonta-avustajista. Kuluttajavirasto esittdd lausuntonaan seuraa-
vaa:

Ehdotuksen mukaan kunnan pysikdinninvalvoja tai poliisi voisi kdyttdéd pysé-
kodinninvalvonnassa yksityiselld alueella apunaan sellaista yritysté, jolla olisi
pysikodinninvalvontalupa. Pysikdinninvalvontaluvan haltijan palveluksessa
olevien valvonta-avustajien tulisi todentaa epdileménsa pysakointivirhe esi-
merkiksi kuvaamalla ja tehdé kunnalle tai poliisille esitys seuraamuksen méé-
rddmiseksi. Viranomainen pééttéisi pysdkointivirhemaksusta, kirjallisesta
huomautuksesta tai toimenpiteisté luopumisesta. Pysékointivirhemaksut saisi
valtio tai kunta. Pysidkoinninvalvonnassa avustavalle mahdollisesti maksetta-
vasta korvauksesta voitaisiin sopia avustajan ja kunnan tai poliisin kesken. Li-
siksi yksityisen alueen omistaja tai haltija voisi maksaa korvausta avustajalle.

Kuluttajavirasto kannattaa ehdotusta yksityistd pysdkoinninvalvontaa koske-
vaksi lainsdddédnnoksi. Kuten ehdotuksessakin todetaan, nykyinen oikeustila
yksityisen pysékdinninvalvonnan osalta on epdselvd ehdotuksen perusteluissa
mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu sekd eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan pysdkéinninvalvontaa koskeva kannanotto huomioon ottaen. Témé on
johtanut seké kuluttajien, taloyhtididen ettd yksityistd pysdkoinninvalvontaa
harjoittavien yritysten kannalta epéselvéén tilanteeseen, jossa yksityisessé py-
sikodinninvalvonnassa médrittyjen valvontamaksujen sitovuus on muodostunut
tulkinnanvaraiseksi. Kuluttajaviranomaisille on tullut kuluttajilta runsaasti yk-
sityisten “parkkisakkojen” aiheellisuutta ja niiden maksuvelvollisuutta koske-
via tiedusteluja. Kuluttajilla on ollut my6s vaikeuksia saada valvontamaksun
médrddmistd koskeva reklamaationsa asianmukaisesti hoidettua pysékoéinnin-
valvontayrityksen kanssa.

Ehdotettu sdéntelymalli, jossa yksityiset pysdkoinninvalvontayritykset voisivat
toimia yksityiselld alueella pysidkoinninvalvonnassa viranomaisen apuna siten,
ettd viranomainen pééttdisi pysakointivichemaksun médrddamisestd ja maksut
saisi valtio tai kunta ja pysdkoinninvalvontayritys voisi sopia viranomaisen tai
taloyhtion kanssa yrityksen saamasta korvauksesta, on ndhddksemme edelld
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mainittu perustuslakivaliokunnan lausunto huomioon ottaen perusteltu. Se, etté
pysékdinninvalvonta olisi myds yksityiselld alueella viranomaiskontrollin pii-
rissd, on ndhddksemme myds omiaan lisddméaén toiminnan luotettavuutta ja
hyvéksyttavyyttd kuluttajien kannalta. Ehdotettu séddntely toisi lisdksi pysé-
koinninvalvontaan selkeyttd sitd kautta, ettd kuluttajan ei tarvitsisi erottaa, on-
ko kyse julkisesta vai yksityisestd valvontamaksusta vaan esimerkiksi kulutta-
jan kéytossé oleva valitustie olisi aina yhtenevéinen laissa mainittuine oi-
kaisuvaatimus- ja valitusmenettelyineen.
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