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Luonnos hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
pysakoéinninvalvonnasta annetun lain muuttamisesta
ja laiksi pysdkoéinninvalvontaluvasta ja valvonta-
avustajista

Kiittden mahdollisuudesta antaa lausunto otsikkoasiassa Suomen Kuntaliitto esittdd kuntia
koskien kunnioittavasti seuraavaa.

Tiivistetysti Kuntaliitto haluaa kiinnittd8d huomiota ehdotetun jarjestelman jarkevyyteen ja
kaytdnnon selvyyden kannalta tiettyihin lakiehdotukseen siséltyviin tulkinnanvaraisuuksiin. Si-
nansa Kuntaliitto pitaa tarkeéna, ettd mahdollistetaan myds yksityinen pysékéinninvalvonta
yksityiselld alueella julkisen pysékodinninvalvonnan liséksi.

1. Luonnoksesta hallituksen esitykseksi
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Nykyisessa jdrjestelmassé poliisi huolehtii pysakdinninvalvonnasta annetun lain mukaan pysé-
kéintia ja pysdyttamistd seka joutokayntia koskevien sddnndsten noudattamisen valvonnasta
seka pysakointivirhemaksujen ja muiden mainitussa laissa sdddettyjen seuraamusten méaa-
rdamisesta. Aluehallintovirasto voi antaa luvan siihen, ettd kunta alueellaan tai sen tietylld
osalla poliisin ohella huolehtii sanotusta valvonnasta ja seuraamusten méaaraamisesta. Laissa
ei ole yksityisid alueita tai maastoa rajattu poliisin tai kunnan valvontatehtadvan ulkopuolelle.

Lakiehdotuksessa asetetaan yksityistd pysakdinninvalvontaa koskevaksi ldhtékohdaksi perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa esitetty, ettei yksityisille pysdkainninvalvojille voida antaa it-
sendistd toimivaltaa paattda pysakoéintivirhemaksusta tai vastaavasta seuraamuksesta. Esityk-
selld pyritdan jarjestamaan yksityistd pysdkdinninvalvontaa koskeva lainsdadanto niin, ettd se
tayttéda Suomen perustuslain 124 §:sta johtuvat vaatimukset,

Lakiehdotuksen mukaan pysakdinninvalvonnasta huolehtiva poliisi tai kunnan pysakéinninval-
voja voisi kdyttaa pysakoinninvalvonnassa yksityiselld alueella tai maastossa apunaan sellaista
luonnollista henkil6é tai oikeushenkildd, jolla olisi aluehallintoviraston mydntdma pysékainnin-
valvontalupa. Avustamiseen vaadittaisiin sekd poliisin tai kunnan viranomaisen antama val-
tuutus etta alueen omistajan tai haltijan suostumus. Lakiehdotuksessa ehdotetaan sdadetts-
véksi seikoista, joita poliisin tai kunnan tulee kuitenkin ottaa huomioon harkitessaan pysé-
kdinninvalvonnassa avustamista koskevan valtuutuksen antamista. Valtuutuspastéksesta voi-
taisiin tehda hallintovalitus.

Pysakoinninvalvontaluvan haltijan palveluksessa olevien valvonta-avustajien tehtdvan olisj
todentaa epéilemansa pysakdintivirhe ja pysakdintivirheen havaittuaan tehda poliisille tai
kunnalle esitys seuraamuksen méaaraamiseksi. Viranomainen tutkisi esityksen perusteell
ko pysakéintivirhettd tapahtunut ja tarvittaessa péaattdisi esityksen ja muun sille esitety,
vityksen perusteella pysékdintivirhemaksusta, kirjallisesta huomautuksesta tai toimen
luopumisesta. Paatoksesta voitaisiin tehdd oikaisuvaatimus. Tamaén lisdksi viranomaisj
asiakaspalveluun liittyvia tehtévid, mm. neuvontatehtava.

P,



Ehdotuksen mukaan aluehallintovirasto my&ntéisi pysdkséinninvalventaluvan laissa sdadetyt
edeliytykset tdyttévélle. Valvonta-avustajia koskevien edellytysten tayttymistd vaivoisi se po-
liisi tai kunnatlinen pysékoéinninvalvoija, jota valvonta-avustaja pysakdinninvalvonnassa avus-
taa. Viranomaismenettelyjen yksinkertaistamiseksi valvonta-avustajille ei ehdoteta erityista
hyvaksymismenettelyd, vaan luvanhaitijan avustama kunnallinen poliisi tai pysékdinninvalvoia
toteaisi avustajien kelpoisuuden valtuutusta antaessaan.

Vaikutuksista viranomaisten toimintaan todetaan muun ohella, ettéd pysdksinninvalvonnassa
avustavien pysakdinninvalvontaluvan haltijoiden ja valvonta-avustajien ohjaus ja valvonta se-
ka naiden esityksestd pysakdintivirheen seuraamuksista paéttédminen olisivat uusia tehtavia
kunnilie. Naiden tehtévien maara riippuisi merkittévasti siitd, minkaiainen tarve kullakin alu-
eella on kayttda apua pysakdinninvalvonnassa. Vaikka valvonta-avustajat huolehtisivat seu-
raamuksen magradmistd koskevien esitysten tekemisestd, muodostaisivat viranomaisen teh-
tavat (pysakéintivirheen toteaminen, seuraamuksen maéraéminen, asiakaspalvelu, mahdolii-
sen oikaisuvaatimuksen kédsittely) suurimman osan pysékdintivirhemaksun tai muun seuraa-
muksen maarddmisen kokonaisuudesta.

2. Kuntaliiton kannanotot

2.1 Aiemmista kannanotoista

Kuntaliitto on alemmin l&htenyt antamassaan fausunnossa (15.6.2011 dnro 2009/09/2011)
muun ohella siita, etta:

- kunnille ei tule sadtda nykyistd laajempaa velvollisuutta hoitaa yksityisten alueiden val-
vontaa

- yksityisten alueiden valvontaan ryhtyminen kunnassa tulee olla sille vapaaehtoinen tehtd-
va julkisen pysakdinninvalvonnan ohella

- Kuntaliitto pitda sinénsé térkeand, ettd mahdollistetaan myos yksityinen pysaksinninvai-
vonta yksityisella alueelia julkisen pysakdinninvalvonnan lisdksi

- julkinen ja yksityinen pysdkdinninvalvonta on pidettéva erillaan toisistaan

- Kuntaliitto suhtautuu kielteisesti sithen vaihtoehtoon, ettd kunnan pysaksinninvalvoja
vahvistaisi yksityisen valvontayrityksen antaman valvontamaksun; kunnan yksittainen py-
sdkdinninvaivoja ei voi ottaa virkavastuuta yksityisen valvontayrityksen toiminnan lain-
mukaisuudesta, vaan valvontatahot on pidettava selkedsti erill33n toisistaan

- lisdksi suhtaudutaan varauksellisesti yksityisten valvontayritysten kuntia avustaviin ja
tdydentaviin tehtaviin.

2.2 Kannanotto hallituksen esitysluonnokseen

2.2.1 Hankintojen kilpailutus

Lakiehdotuksessa et ole otettu huomioon lakia julkisista hankinnoista (30.3.2007/348, jéljem-
pdnéd hankintalaki). Kunnan viranomaiset ovat hankintalaissa tarkoitettuia hankintayksikkoia,
joiden on kitpailutettava hankintansa siten kuin mainitussa laissa sdddetdéan. Lain tavoitteena
on tehostaa julkisten varojen kdyttda, edistdd laadukkaiden hankintojen tekemistd seka turva-
ta yritysten ja muiden yhteiséjen tasapuolisia mahdollisuuksia tarjota mm. palveluita julkisten
hankintojen tarjouskilpaiiuissa (Hankintal. 1.2 §).

Lakiehdotuksessa 18hdetdan siitd, ettd kdytdnndssé aloite pysdksinninvalventaluvan haltijan
kayttdmiseen pysdkdinninvalvonnassa avustamisessa tulist kiinteistén omistajalta tai haltijalta
{(sucstumus) ja ettd pysdkainninvalvontaluvan haltija esittéisi suostumuksesta selvitysta haki-
essaan valtuutusta kunnaliiselta pysdkdinninvalvojalta. Kdytanndssa siis kunta joutuisi valit-
semaan kilpailuttamatta pysédkdinninvalvonnassa avustavan tahon maanomistajan tai -haltijan
suostumuksen perusteella.



Lakiehdotuksessa todetaan, ettd ehdotuksella olisi osin merkittdvisdkin taloudellisia vaikutuksia
yksityista pysékdinninvalvontaa harjoittavien yritysten kannalta. Yritysten kannettaviksi tulisi
uusia kustannuksia {lupamenettelyt ja mahdollinen tydntekijdiden perehdyttdminen), Lakieh-
dotuksessa ldhdetdan siitd, ettd pysakoinninvalvonnassa avustavalle maksettavasta korvauk-
sesta voitaisiin sopia avustajan ja kunnan kesken, mink lisdksi maanomistaja tai haltija voisi
osallistua kustannuksiin, Kaytanndssa pysadkdinninvaivonnassa avustavat joutunevat ottaraan
avustamisesta kulujensa kattamiseksi ja tietyn voiton saamiseksi palkkion, joka ei odotetta-
vasti ole oikeassa suhteessa pysdkdinninvalvonnasta johtuviin avustaviin tehtdviin ndhden.
Huolena on, ettd asunto- ja kiinteistéosakeyhtidissa ym. todennakdisesti odotetaan, ettad py-
sakdinninvalvonnasta ei jatkossakaan tarvitsisi maksaa, vaan kustannukset jéisivat yksin kun-
tien maksettavaksi.

Kunnassa joudutaan kulloinkin arvioimaan, siséltadksd kunnan ja pysdkéinninvalvontaluvan
haltijayrityksen valilla toteutettava jérjestely julkista hankintaa koskevan sopimuksen (ts. pal-
velun suorittamista taloudellista vastiketta vastaan). Hankintajuridisesti ehdotettu jérjestely
sisdltda myés ns. kadyttéoikeussopimuksen (konsessio) tunnusmerkkeja. Palveluja koskevalla
kayttGoikeussopimukseila tarkoitetaan muutoin samanlaista sopimusta kuin palveluhankinta-
sopimus, mutta palvelun vastikkeena on joko oikeus hyodyntda palvelua tai téllainen oikeus ja
maksu yhdessd. Hankintalaki edellyttdd myos kdyttéoikeussopimuksen kilpailuttamista.

EU:n tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella palvelukonsessicille ovat
tyypillisid seuraavat tunnusmerkit. Ensinnékin kdyttdoikeuden haltijalie syntyy
oikeus tydn tai palvelun kéyttdon, Toisena tunnusmerkking on kayttdoikeuden
haltijan ja loppukdyttéjén vélinen suora suhde (kayttdoikeuden haltija tarjoaa
yleisdile palvelun juikisen osapuolen sijasta, mutta on sen valvonnassa). Kol-
mantena on oikeus keraté palvelun kayttajiltd maksuja, joita tarvittaessa tiy-
dennetddn julkisen vallan mydntdmin avustuksin. Neljdnneksi riski siirtyy kayt-
tooikeuden haltijalle (taloudellinen riski, hygdyntdmisriski), mutta tdma riski on
pienempi kuin taysin markkinaehtoisessa palvelutoiminnassa. Viidentend tun-
nusmerkking on erityis- tai yksinoikeuden syntyminen kayttéoikeuden haltijaile.
Kuntaliiton ndkemyksen mukaan ndma tunnusmerkit saattavat tayttya ehdote-
tussa jarjestelyssa.

Kilpailuttamisvelvollisuuden rajana on kansallisella tascila hankintataissa vain 30 000 eurca
sopimuskaudelta. Tata ei ole otettu huomioon mydskadn vaituutuksen antamista koskevan |a-
kiehdotuksen 10 a §:ssa saddettéessé niistd seikoista, joita kunnan tulee ottaa huomioon val-
tuutuksen antamista tai antamatta jatt&mistd harkitessaan.

Lisdksi hankintalain menettelysdannékset ovat korostetusti hankintayksikkdaloitteisia, ts,
hankintayksik&illd on laaja harkintavalita sen suhteen, mink&laisia hankintakokonaisuuksia he
haluavat ostaa markkinoilta. Lakiehdotuksen mukaan yksityinen maanomistaja voisi saattaa
kunnan ja valitsemansa pysdkéinninvalvonnassa avustavan yksityisen toimijan toimimaan yh-
dessad. Kuntaliiton késityksen mukaan em. menettelya voidaan pitda |&htdkohtaisesti hankin-
talain menettelysdanndsten vastaisena, silld kunta ei voi julkisena hankintayksilkkdna tehda
suora suorahankintasopimusta yksityisen markkinateimijan kanssa ilman lainmukaista suora-
hankintaperustetta. Kunnalla pitéisi clla 1&8htokohtaisesti harkintavaltaa myos sen suhteen, ha-
luaako se ylipd&tddn ottaa laissa kuvattu menettely k8yttdsn alueellaan. Yksityisen toimijan
paattksella ei Kuntaliiton kdsityksen mukaan voitaisi velvoittaa kuntaa solmimaan sopimus-
suhdetta yksityisen pysakdinnin valvonnassa avustajan kanssa.

Lakiehdotuksesta ei ilmene, onke ehdotetussa jarjestelimassé ollut tarkoitus luoda ns. palve-
iusetelijériestelm&a vastaava jarjestelma vksityiseen pysdkéinninvalvontaan. Palvelusetelijér-
jestelmadssa kunta valitsee tietyt kriteerit tayttdvat palveluntuottajat “listalleen”, josta asiak-
kaat voivat valita kunnan maksaman palvelusetelin avulla haluamansa tuottajan. Jos jéries-
telmé& toteutettaisiin palvelusetelijariestelm&3a vastaavassa jérjestelmadssd, voisi yksityinen
maanomistaja valita haluamansa tuottajan kunnan listalta. Tamén jarjestelmén edut kannat-
taisi selvittdd lakiehdotuksessa esitettyyn menettelyyn ndhden, Jarjestelmén toimivuuden ta-
kaamiseksi olisi kuitenkin ennen sen aloittamista oltava selvaa esimerkiksi se, milld edellytyk-
silla kunta ja yksityinen taho todellisuudessa jakavat kustannukset yksityisen pysékéinninval-
vonnassa avustajan toiminnasta.



2.2.2 Kunnan

Lakiehdotuksessa tulisi arvioida ja ottaa perustellusti kantaa siihen, sisaltaaks kunnan ja py-
sakbinninvalvontayrityksen vélilid toteutettava jérjestely juikista hankintaa koskevan sopi-
muksen eli palvefun suorittamista taloudellista vastiketta vastaan tai kayttdoikeussopimuksen.
Jos lakiehdotuksessa harkitaan kyseessa olevan hankintalain piiriin ylipdénsa kuutuva sopi-
musjérjestely, hankintalain ndkdkulmasta olisi arvioitava jdrjestelmén rakentamista sen laht6-
kohdan varaan, ettd maanomistaja tai -haltija, joka katsoo alueellaan olevan valvonnan tar-
vetta, tekisi sopimuksen yksityisestd pysékdinninvalvonnasta pysakéintiluvan haltijan kanssa
sopien muun ohella valvannasta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta eikd kunnan tarvit-
sisi tehda pysékointiluvan haltijan kanssa vastikkeellista sopimusta valvonnassa avustamises-
ta.

velvollisuudesta hoitaa vksityisten atueiden valvontaa

Nyky&adn poliisi huolehtii pysdkdinninvalvonnasta annetun lain mukaan pysakséintid ja pysayt-
tamistd sekd joutokayntia koskevien sdanndsten noudattamisen valvonnasta sekd pysékdinti-
virhemaksujen ja muiden sanotussa laissa sdddettyjen seuraamusten maarddmisests. Alue-
hallintovirasto vol antaa fuvan siihen, ettd kunta alueellaan tai sen tietylld osatla poliisin ohella
huolehtii sanotusta valvonnasta ja seuraamusten méaardamisestd. Lakiehdotukselia ei néyteta
muutettavan poliisin ensisijaista vastuuta em. tehtavistd, mitd Kuntaliitto pitdd hyvéni ratkai-
suna.

Pysakdinti yksityiselle alueelle on nykyaén kielietty ifman kiinteisttn omistajan tai haltijan lu-
paa. Yksityisid alueita tai maastoa ei ole pysdkdinninvalvonnasta annetussa laissa rajattu po-
liisin ja kunnan valvontatehtdvén ulkopuolelle. Jos pysakointivirhe on tehty yksityiselld alueel-
{a tai maastossa, pysékéintivirhemaksua ei kuitenkaan saa maarata ilman kiinteistdén omista-
jan tai haltijan pyynt&d tai valtuutusta. Kéytdnndssé viranomaisten mahdollisuudet valvoa py-
sdkointia yksityisitla alueilla vaihtelevat niiden k#ytdssé olevien resurssien ja esitettyien vai-
vontapyyntdjen mukaan.

Yksityisten alueiden valvontaan ryhtyminen kunnassa tutee olta sille vapaaehtoinen tehtdva
julkisen pys&kdinninvalvonnan ohella. Kunnalla ei vaittdmatta ole yiipdansa intressia eiki re-
sursseja yksityistd pysakdinninvalvontaa koskevan jérjestelman kustantamiseen. Kuntien har-
kintavaltaa yksityistd pysakdinninvalvontaa koskien tulee my&s muutein laajentaa nyt ehdote-
tusta. Kuntaliitto pitéda kuntien kannaita ongelmallisena toimivallan jakoa koskevaa lakiehdo-
tusta, jonka mukaan poliisi ei voisi my&ntaa valtuutusta, jos kunta on ottanut pysikéinninval-
vonnan hoitaakseen.

Lakiehdotuksen 10 a §:n 1 momentin mukaan poliisi tai kunnallinen pys&kdinninvalvoja voi
hakemuksesta valtuuttaa ehdotetussa pysdkdinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajista
annetussa laissa tarkoitetun pysakéinninvalvontaluvan haltijan avustamaan poliisia tai kunnal-
lista pysdkdinninvalvojaa pysakoinninvalvonnassa tietylld yksityiselld alueella ja maastossa.
Lainkohta |&htee siitd, ettd oikeudellista velvollisuutta valtuutuksen antamiseen ei lakiehdo-
tuksen sanamuodon mukaan ole, mité Kuntaliitto pitdd hyvana ratkaisuna. Kunniile tulisi jo
tassdkin vatossa osoittaa oikeus valtuutuksen antamiseen myds maardaikaisena ja peruuttaa
valtuutus lakiehdotuksessa todettua laajemmin. Valtuutus ei voi olla voimassa “ikuisesti” ja
peruutettavissa lahinnd vain valtuutuksen saajan asiattoman menettelyn johdosta.

Mainitun pykatdehdotuksen 3 momentin mukaan harkittaessa valtuutuksen antamista poliisin
tai kunnan kuitenkin tulee ottaa huomioan valvonnan tarve yksityiselld alueella ja maastos-
sa sekd viranomaisen edeliytykset huoclehtia valvonnasta nailla alueilla. Tassd tarkoitetut kri-
teerit ndyttavat rajoittavan kunnan mahdollisuuksia tosiasiallisesti kieltdytya valtuutuksen an-
tamisesta muilla kuin lakiehdotuksen perusteluissa mainituitla seikoilla, jos pysdkdinninvalvon-
taluvan haltija hakee valtuutusta. Sanottua tukee muutoksenhakua mm. valtuutuksen antami-
sesta koskeva lakiehdotuksen 20 b §. Lakiehdotus ei saa johtaa siihen, ettd kunta kadytdnnos-
sd olisi velvoitettu valtuutuksen antamiseen.

Kuntaliitto pitdd hyvana ratkaisua, jossa kuntien yksityisten alueiden valvontatehtdvé on kéy-
tianndsséd yksittdistapauksellista ja maanomistajan tai ~haltijan no. valvontapyynnosta lahte-
vaa eikd yleistd valvontaa. Pysdkdintivirhemaksun maardadmisen edellytykseksi lienee edel-
leenkin tarkoitettu maanomistajan tai -haltijan vaivontapyynndn esittdminen.



Kunnalla tulee offa itsehallintoonsa perustuen lakiehdotuksessa masriteltyd laajempi harkinta-
valta sen suhteen, antaako kunta valtuutuksen vai el. Lakiehdotuksessa tulisi ottaa huomioon,
ettd kunnilla on oman harkintansa mukaan jo ennalta mahdollisuus pd4ttad siitd, halutaanka
kunnassa ylipaansé kdyttaa valvonnassa avustajia vai ei. Kunnilla tulee olla myés mahdolli-
suus tarvittaessa kilpailuttaa jo ennalta kunnan kéyttdmét pysadkdinninvalvontaluvan haltijana
olevat mahdolliset avustajansa. Lisdksi Kuntatliiton késityksen mukaan vksityisen alueen omis-
taja tai haltija olisi se taho, joka suorittaa maksun alueensa valvonnasta yksityiselle yrityksei-
le kunnan sijaan.

Lakiehdotuksen perusteluita ehdotetaan tdydennettdvan em. lisdksi siltd osin, ettd kunnalla
todetaan olevan oikeus harkintansa mukaan kieltdytya valtuutuksen antamisesta muillakin
kuin nyt lakiehdotuksen perusteluissa mainituilla perusteilla. Lakiehdotuksen valossa on epé-
selvad, miten valvonnan tarve ja viranomaisvalvonnan henkildresurssien riittavyys yksitt&ista-
pauksissa todennetaan, joten naitd kriteerejé olisi hyva tdsmentéd. Liian epdselviksi jaavat
perustelut ovat omiaan lisddmaén turhia hallintoprosesseja, joissa muutoksenhakijalla ef ole
kdytdnndssa oikeudenkdyntikuluriskia.

2.2.3  Kunnan tehtavistad sekd vastuusta

Lakiehdotus ei sisélld erityiss&8nndksi& viranomaisen vastuusta eikd perusteluissa ole tar-
kemmin kasitelty vastuuta. Iimeisesti on tarkoitettu, ettd vahingonkorvauslaki (412/1974)
yleislakina tuiee sovellettavaksi viranomaisen vahingonkorvausvastuuseen vksityisessa pysa-
kdinninvalvonnassa, Kuntaliitto pit&8 lakiehdotuksen valossa epdselvand, missé tilanteissa ja
milld perusteilla kunta voi joutua vahingonkorvausvastuuseen yksityisessa pysakdinninvalvon-
nassa.

l.akiehdotuksessa 1ahdetaan siitd, ettd pysékéinninvalventaluvan haltija ja valvonta-avustaja
toimivat poliisin tai kunnallisen pysdkdinninvalvojan johdon ja valvonnan alaisena. Viran-
omaisen johto- ja valvontatehtéiva iimenisi erityisesti yksittaisten pysakointivirhemaksujen ka-
sittelyssd, mutta viranomaisen olisi mahdollista antaa valvonta-avustajille myés yleisemp&é
ohjausta toiminnassa, esimerkiksi millé tavoin pysakgintivirheet todetaan. Epéselvdd on, voiko
kunta joutua vastuuseen esimerkiksi siitd, ettd pys&kdinninvalvontaluvan haltijan tai siihen
palvelussuhteessa olevien valvonta-avustajien toiminta ei vastaa edellytettyd tasca ja tasta
alheutuu yksityisen alueen omistajalle tai haltijalle vahinkoa.

Kuntaliitto pitdd ilmaisua “johdon ja valvonnan alaisena” sekaannusta aiheuttavana kisitteen
ollessa tydoikeudellinen, minkd lisaksi se viittaa vahingonkorvausocikeuteen. Ilmeisesti lakieh-
dotuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitettu, ettd poliisin tai kunnallisen pysékéinninvalvojan tulee
jatkuvasti valvoa avustajia ja heidan toimintaansa tai ettd kunta k&yttdd muutoinkaan tyénan-
tajan johtoon liittyvid oikeuksiaan (direktio-oikeus). Késitteen sijaan takiehdotuksessa tulisi
puhua vain valvonnasta,

Kuntaliitto kiinnitt&4 lisdksi huomiota aluehallintoviraston rooliin pysakaéinninvalvontatuvan
mydntajana ja siihen, ettd valvonta-avustajat ovat lakiehdotuksessakin todetun mukaisesti
pysékoinninvalvontatuvan haltijan palveluksessa eika poliisin tai kunnan palveluksessa. Alue-
hallintovirasto olisi luontevin taho toteamaan pysakdinninvalventaluvan haltijan kéyttdmien
valvonta-avustajien kelpoisuuden. Pysakdinninvalvontaluvan haltijalla on viranomaisia pa-
remmat mahdellisuudet valvea jatkuvasti valvonta-avustajiensa toiminnan astanmukaisuutta.
Viranomaisella ei ole kdytanndssa mahdollisuuksia arvioida avustavien toiminnan asianmukai-
suutta, esimerkiksi valvonta-avustajan todetessa mahdollisen pysékbdintivirheen. Sindnsd Kun-
tatiitto pitda hyvana, ettéd poliisi tai kunta voi tarvittaessa puuttua valvojien epdasialliseen
toimintaan, mutta epéselvda on, voiko puuttumattomuus johtaa viranomaisen vahingonkor-
vausvastuuseen.

Kuntaliitto vastustaa ajatusta, etté viranomainen voisi joutua vahingonkervausvastuuseen yk-
sityisten pysakoéinninvalvontaluvan haltijan ja sithen palvelussuhteessa olevien valvonta-
avustajien valvonnasta tai toiminnasta. Kuntaliitto vastustaa myds ajatusta, ettd viranhaltijal-
la olisi virkavastuu yksityisen valvojan toiminnan lainmukaisuudesta, Valvontatahot vastui-
neen on pidettidva seikedsti erilldén toisistaan. Selkednd [dhtdkohtana tulee olla, ettad yksityi-
set valvonta-avustajat vastaavat yksin aiheuttamistaan vahingoista. Seikat tulisi jo selkeyden
vuoksi todeta lakiehdotuksessa.



3 Lopuksi

Jos viranomaiselle sélytetdan vastuu yksityisestd pyséksinninvalvonnasta, Kuntaliitto esittas,
ettd viranomaistehtdvind valvonnan kasitteitd tdsmennettaisiin ja selkedsti todettaisiin, mika
katsotaan viranomaisen riittdvéksi valvonnaksi. Lisdksi perusteluissa tulisi ns. palvelusetelilain
(ks. 6 § ja HE 20/2009 vp. yksityiskohtaiset perustelut) tavoin arvioida ja esittda perusteltu
kanta, missd enintdén poikkeuksellisissa tilanteissa viranomaisen vastuu voisi perustellusti tul-
la kyseeseen, jos viranomaiselle ylipaénséa asetetaan lakiehdotuksessa Kuntaliiton kannan vas-
taisesti vastuu yksityisestd pyséakdinninvalvonnasta. Epaselvét tilanteet ovat omiaan lis&da-
maan siviiliprosesseja, mika kuormittaisi viranomaisten lisdksi tuomioistuimia.

Lakiehdotuksen mukaisen jarjestelmén luominen tyollistéisi ja kuormittaisi niitd kuntia, jotka
ovat ottaneet vapaaehtoiseksi tehtavdaksi pysékdinninvalvonnan alueellaan tai osalla aluettaan
poliisin ohella. Kunnille aiheutuvan lisdtyén kustannusten arvioidaan tarkemmin perustelemat-
ta olevan katettavissa pysakdintivirhemaksuista saatavilla tuloilla, mutta Kuntaliiton ké&sityk-
sen mukaan tilanne ei ole néin yksiselitteinen.

Kuntaliitto pitaa ylipaansa yksityisen pysdkdinninvalvonnan sallimista hyvdna kuntien kannal-
ta. Kuntaliitto kuitenkin kiinnittdd huomiota ehdotetun jarjestelmén jarkevyyteen esitetyssa
muodossaan. Voidaan perustellusti kysyd, miten taloudellista ja tehokasta pééllekkaisia tehta-
vid ja hajautettua valvontaa sisaltédvédn ehdotetun jérjestelmén toteuttaminen on. Sindnséa
Kuntaliitto nékee tarkeand, ettd mahdollistetaan myds yksityinen pysakéinninvalvonta yksityi-
selld alueella julkisen pysakoéinninvalvonnan liséksi,

Kunnilla tulee olla itsehallintoonsa perustuva lakiehdotuksessa todettua laajempi harkintavalta
paattaa siitd, onko yksityisen pysakodinninvalvonnan ottaminen kunnan tehtdvéksi kunnan in-

tressin mukaista ja ottaako kunta valvonnan yksityisilld alueilla vapaaehtoiseksi tehtdvakseen
vai ei. Kunnalla tulee olla mahdollisuus jo etukateen p&attéa téllaisen tehtdvan itselleen otta-

misesta ja tarvittaessa kilpailuttaa yksityisesséd pysakdinninvalvonnassaan kayttdmiensa pysa-
kéinninvalvontaluvan haltijayritykset.

Kuntaliitto nakee ongelmalliseksi sen, ettd kunnissa, joissa on otettu kunnan tehtévéksi julki-
nen pysakdinninvalvonta, kdytettavissa olevilla resursseilla ei pystytd vastaamaan odotuksiin
yksityisten alueiden valvontaa koskien. Odotettavaa on, ettd lakiehdotuksen tullessa voimaan
ehdotetun siséltdisend kuntien pysdkdinninvalvontaan kohdistuu aiempaa kovempia paineita.

Maanomistajat ja -haltijat eivat odotettavasti ole halukkaita ehdotetussa jéarjestelmé&ssakaan
maksamaan pysakdéinninvalvontaluvan haltijalle pysdkdinninvalvonnasta alueellaan, jolloin
valvonnasta aiheutuvat kustannukset jaavat yksin kunnan maksettavaksi. Kuntaliitto ei hy-
vaksy tatd ajatusta, vaan lakiehdotuksessa tulee asettaa ldhtokohdaksi julkisten maksujen ja
yksityisoikeudellisten maksujen erillisyys. Lakiehdotuksessa tulee poistaa maininnat kunnasta
maksutahona ja asettaa edellytykseksi yksityista pysakéinninvalvontaa alueellaan haluavan
maanomistajan tai -haltijan maksuvelvollisuus kunnan sijaan.

Kuntaliitto kiinnittda huomiota lisdksi siihen, ettd erdissa kunnissa jo nykyaan on hyvin véhéi-
set resurssit eikd normaalinkaan valvonnan tuloilla pystytd Kuntaliiton késityksen mukaan kat-
tamaan valvonnasta aiheutuvia menoja. Jos virhemaksutuloista joudutaan suorittamaan val-
vontayrityksille huomattava korvaus, kunta joutuu kattamaan jarjestelysta aiheutuvat menot
muuta kautta. Kuntaliiton kasitys on, ettd pysakointivirhemaksuilla tulisi kattaa vain ja ainoas-
taan viranomaistoiminnan kustannukset. Muussa tapauksessa kunnalle aiheutuvat lisdkustan-
nukset tulisi kompensoida.
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