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Johdanto

Oikeusministerioc on pyytdnyt 23.5.2012 lausunnon antajilta lausuntoa koskien
hallituksen esitysluonnosta laiksi pysakdinninvalvonnasta annetun lain muuttamisesta
ja laiksi pysakoinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajista. Lausunnon antajayhtidille
on tehty erilliset lausuntopyynnét. Lausunnon antajat ovat yksityisen
pysdkdinninvalvonnan ensimmadisid toimijoita ja ovat siten olleet mukana paljon
yleista keskustelua herattdaneen liikketoiminnan keskitssa viimeiset kaksi vuotta. Yhtiot

(jaljempana “lausunnon antaja”) antavat lausuntonsa yhdessa.

Lausunnon antaja nakee lakiehdotusluonnoksessa muutamia hyvid asioita, mutta
padasiassa ehdotuksen mukaiset lait eivat toisi ratkaisua siihen ongelmaan, jonka
ratkaisemiskeinoksi yksityinen pysdkdinninvalvonta on syntynyt ja toisaalta avoimeksi
jaisivat edelleen kysymykset toiminnan oikeudellisesta viitekehyksesta seka ylipaataan
sen hyvaksyttavyydestd. Yksityinen pysakdinninvalvonta todennakoisesti jatkuisi lain
saatamisestd huolimatta ldhes sellaisenaan kuin se nyt on ja koko tahan lakiesitykseen

paatynyt yhteiskunnallinen ja juridinen prosessi palaisi lahtéruutuun.

Lakiesityksen ldhtékohtana perustuslakivaliokunnan lausunto 57/2010 vp

Perustuslakivaliokunta antoi lausunnon eduskunnan lakivaliokunnalle
pysakdinninvalvontaa koskevan lainsadadanndn uudistamista koskevasta hallituksen
esityksestd 223/2010 vp. Hallituksen esityksessd ehdotettiin  uudistettavaksi
pysdkoinninvalvontaa koskeva lainsadadantd. Esitykseen sisaltyi myods yksityista

pysakoinninvalvontaa koskeva lakiehdotus.

Nyt luonnostellun hallituksen esityksen valossa perustuslakivaliokunnan lausunnosta
keskeiseksi tarkastelun aiheeksi nousee siind esitetty lausuma koskien yksityista
pysakéinninvalvontaa. Hallituksen esitykseen 223/2010 vp siséltyvdn yksityista

pysdkdinninvalvontaa koskevan lakiehdotuksen mukaan yksityisellda alueella ja



maastossa voisi pysakointia valvoa kiinteiston omistaja tai haltija, jotka voisivat myos

siirtaa oikeuden valvoa pysdkointia muille henkildille.

Lakiehdotuksen keskeinen sisdltdé oli siis se, ettd yksityinen kiinteistonomistaja tai
haltija voi valvoa hallitsemaansa maa-aluetta seka voisi siirtdd valvontaoikeutensa
yksityiselle  pysdkdinninvalvontayritykselle.  Lakiehdotuksessa esitettiin  lakiin
kirjattavaksi myos yksityisen kiinteistbnomistajan tai haltijan oikeus veloittaa
valvontamaksu luvattomasta pysakoinnista silla edellytykselld, ettd pysakointia
koskevat ehdot ja valvontamaksu ilmoitettaisiin selvasti havaittavalla ja
yksiselitteiselld tavalla. Toisin sanoen lakiehdotuksen pohjana oli siviilioikeudellisen
sopimuksen vahvistaminen, joka perustui toisaalta siihen, ettd yksityinen
maanomistaja nauttii perustuslaissa taattua omaisuuden suojaa ja toisaalta siihen,

ettd perustuslaissa on taattu elinkeinonharjoittamisen vapaus.

Perustuslakivaliokunnan pddasiallisena tehtdvdnd on antaa lausuntonsa sen
kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta
seka suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Perustuslakivaliokunta ei siis
ota vallan kolmijako-opin mukaisesti suoraan kantaa tuomioistuinten tai
toimivaltaisten viranomaisten toimintaan. Edelld sanotun tehtdvansad puitteissa
perustuslakivaliokunta kasitteli hallituksen esityksen 223/2010 vp ja otti kantaa
erityisesti sen sdatamisjarjestykseen, missa arvioinnissa se paatyi eri kasitykseen, mita
hallitus  oli  arvioinnissaan  paatynyt.  Hallituksen  kasityksen =~ mukaan
pysakdinninvalvontaa koskeva uusi lainsddadanto olisi voitu sdataa tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Yksityisen pysdkéinninvalvonnan osalta perustuslakivaliokunta lausui, ettd asiasta ei
ole talla hetkelld erityislainsddadantda. Toisaalta perustuslakivaliokunta ei nostanut
esille taikka ottanut huomioon kaikkea sitad lainsddadantoa, joka on relevanttia tdman
asian kannalta. Perustuslakivaliokunta viittasi korkeimman oikeuden tapaukseen KKO
2010:23, jossa korkein oikeus katsoi pysdkoinnin riittavin opastetauluin varustetulle
yksityiselle alueelle perustavan yksityisoikeudellisen sopimuksen, jonka perusteella
opastetaulussa ilmoitettujen ehtojen vastaisesti pysakoinyt voitiin velvoittaa

suorittamaan ilmoitettu valvontamaksu.

Hallituksen esityksen mukainen yksityista pysakodinninvalvontaa koskeva lakiehdotus
perustui pitkdlti korkeimman oikeuden linjaamaan kantaan, mikd oli tdysin
sopusoinnussa olemassa olevan lainsdadannoén seka noudatettavien
oikeusperiaatteiden kanssa. Myds lakiehdotuksen mukaan  yksityisella
maanomistajalla tai haltijalla on oikeus maarata kiinteistonsa kaytosta. Hallituksen
esityksessa esitettyjen perusteluiden mukaan oikeus valvontamaksun maardaamiseen
perustuu niin sanottuun reaalisopimukseen, joka syntyy ajoneuvon kuljettajan
pysakoidessd ajoneuvonsa yksityiselle kiinteistolle, jolla on ilmoitettu pysakdintiin
liittyvat ehdot. Hallituksen  esityksen  mukaan valvontamaksu ei ole
pysakointivirhemaksu tai muu julkisoikeudellinen seuraamus, vaan se on
sopimusrikkomukseen perustuva sopimussakko eli yksityisoikeudellinen sopimukseen
perustuva seuraamus. Hallituksen tekemat arviot yksityisesta pysakoinninvalvonnasta
olivat oikeat ja niiden eteenpdin vieminen lainsdadantotasolle olisi ollut suotavaa,

koska ne noudattivat oikeusjarjestyksemme perusteita, erityisesti perustuslakia, seka



johtavia oikeusperiaatteita (ml. omaisuuden suoja, elinkeinonharjoittamisen vapaus,

sopimusvapaus).

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd yksityisessa pysakdinninvalvonnassa
on kysymys eduskunnan lakeihin perustuvien sdannosten tai niiden perusteella
annettujen maardysten noudattamisen valvonnasta ja niiden rikkomisesta johtuvien
seuraamusten maardamisestd. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd yksityiseen
pysakdinninvalvontaan liittyy perustuslain 124  §:ssd  tarkoitetun julkisen
hallintotehtdvan piirteita ja kdytanndssa toiminta rinnastuu monin tavoin julkiseen
pysdkodinninvalvontaan. Tastd johtuen perustuslakivaliokunta katsoi, etta
lakiehdotusta on arvioitava perustuslain 124 §:n kannalta, jonka mukaan julkinen
hallintotehtdva voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain lailla tai lain nojalla, jos
se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
oikeusturvaa tai muita hyvdan hallinnon vaatimuksia. Lisdksi perustuslakivaliokunta
katsoi, ettd merkittavaa julkisen vallan kdyttda sisdltdvia tehtdvid voidaan antaa

kuitenkin vain viranomaisille.

Edelld mainitussa kannanotossa perustuslakivaliokunnalla on jadnyt huomioimatta se,
ettd voimassaolevan lainsddadannén mukaan kiinteiston omistaja nauttii perustuslain
mukaista omaisuuden suojaa omistamansa kiinteiston suhteen. Tama tarkoittaa sit4,
ettd kiinteiston omistajalla on oikeus maaratd Kkiinteiston kaytostd. Kiinteiston
kdyttdmistda on muun muassa sen antaminen pysdkdintitarkoituksiin ja yhtaalta
pysakoinnin kieltaminen kiinteist6llda sekda mahdollisen vuokran tai muun korvauksen
periminen kiinteiston kayttdjaltd sopimukseen perustuen. Tatd suojaa voidaan
rajoittaa lahtokohtaisesti vain lailla, joka on saddetty
perustuslainsdatamisjarjestyksessa. Kyse ei siten ole julkisen vallan kayttamisestd vaan

siviilioikeudellisen sopimuksen tekemisestd seka sen ehtojen toteuttamisesta.

Kiinteiston omistajan omaisuuden suoja ei poikkea esimerkiksi asuin- tai
liikehuoneiston omistajan omaisuuden suojasta. Huoneiston omistaja toteuttaa
omaisuuden suojaa muun muassa silld, ettd han kdyttaa huoneistoaan joko itse tai
vuokraa huoneistonsa kolmannelle sovittua korvausta vastaan. Korvauksen
maksaminen perustuu siis siviilioikeudelliseen sopimukseen, jossa voi varsinaisen
korvauksen seka vakuuden lisdksi olla sovittuna myods seuraamusmaksu taikka
sopimussakkomaksu.  Mikali  sopimuksessa todetut seuraamusmaksun tai
sopimussakon perusteet tdyttyvat, huoneiston omistajalla on oikeus velkoa sovittu
maksu. Mikali vuokraaja ei maksua maksa, on huoneiston omistajalla mahdollisuus
perid sovittu maksu tuomioistuimessa. Todettakoon, ettd edelld esitetyn kaltaisia
tapauksia on paljon eivdtka ne esiinny pelkdstdaan huoneistojen vuokraamisessa vaan
myos kiinteiston vuokraamisessa ja ylipaataan kaikkialla, missa tehdaan sopimuksia
erindisistd  oikeuksien luovuttamisista taikka velvoitteista. Kyse on siis
jarjestaytyneeseen yhteiskuntamalliin perustuvasta sopimisen kulttuurista, missa
vallitsee sopimusvapaus tdydennettynd pacta sunt servanda —periaatteella, joiden
molempien toteutumisen jarjestdytynyt yhteiskunta on jarjestianyt toteutettavaksi
viime kadessa tuomioistuin- sekd ulosottoteitse. Edelld mainittu on vahvasti sidoksissa
sithen, ettd jarjestdytynyt yhteiskunta so. vallan kayttdjat tarvitsevat alamaistensa
legitimiteetin, jota ei voi saavuttaa jos kansalaiset eivat padse nauttimaan perustuslain

mukaisista oikeuksistaan. Edelld mainituin perustein perustuslakivaliokunnan
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toteamus siitd, ettd yksityisessa pysakoinninvalvonnassa olisi kyse julkisen vallan
kaytostda, on valitettavasti virheellinen. Virhe ei korjaannu hallituksen

esitysluonnoksen mukaisin lainsdatamistoimenpitein.

Perustuslain 124 §:ssa kielletdan merkittdavaa julkisen vallan kayttéa sisaltdvien
tehtdavien antaminen muulle kuin viranomaiselle. Perustuslakivaliokunta Vviittaa
lausunnossaan aiemmin antamiinsa lausuntoihin (PeVL 32/2005 vp, PeVL 55/2005 vp,
PeVL 18/2007 vp ja PeVL 45/2006 vp) ja toteaa, ettd hallinnollisen seuraamuksen
madradmiseen sisdltyy merkittavaa julkisen vallan kdyttéa. Kannanottonsa tueksi
perustuslakivaliokunta viittaa myds yhteen vyksittdiseen oikeuskirjallisuudessa
esitettyyn kannanottoon, jossa todetaan, ettd hallinnollisten seuraamusten
madraamista on myds oikeuskirjallisuudessa pidetty perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettuna merkittavana julkisen vallan kdytténd. Edelld mainituin perustein
perustuslakivaliokunta vetdd kantansa yhteen toteamalla, ettd yksityinen
pysdkdinninvalvonta voidaan toteuttaa ehdotetulla tavalla vain
perustuslainsdaatamisjarjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan lausunto on kauttaaltaan
erittdin ongelmallinen sekd vain lisdkysymyksid nostattava sen suhteen, mita
tarkoittavat omaisuuden suoja seka elinkeinonharjoittamisen vapaus kdytdanndssa siis
tosiasiallisina oikeuksina. Nyt tehdyn esitysluonnoksen kasittelyssa tultaisiin
térmdamaan ndihin ongelmiin ja jo tdssa vaiheessa voidaankin todeta, ettd lain

sddtdminen normaalissa jarjestyksessa ei liene mahdollista.

Perustuslakivaliokunta ei siis arvioinut tai ottanut kantaa omaisuuden suojan tai
elinkeinonharjoittamisen vapauden toteutumiseen arvioidessaan lakiesitysta. Tata
arviointikysymystda on helppo ldhestya esittamalla esimerkiksi kysymys, miksi
huoneiston vuokraaja, auton vuokraaja ja rakennuttaja tmv. saa perid
sopimusrikkomuksesta sopimussakon tai muun vastaavan seuraamusmaksun, jos
kiinteiston omistaja ei saa sitd tehda? Miksi vain kiinteiston kdytosta tehdyssa
sopimusrikkomuksessa ja siitd seuraavassa seuraamusmaksussa on kyse julkisen vallan
kaytostd, mutta muissa edelld mainituissa tilanteissa ei? Voitaneen todeta, ettd
perustuslakivaliokunta jai asian kasittelyssa yhden idean vangiksi eika valitettavasti

huomannut asiaan liittyvia muita nakdkulmia tai eri perusoikeuksien kollisiotilanteita.

Perustuslakivaliokunnan kannanotto siitd, ettd yksityistd pysakoinninvalvontaa
koskeva lainsdaadanto edellyttaisi perustuslainsaatamisjarjestysta tarkoitti siis sitd, etta
valiokunnan mielestd yksityinen pysdkdinnin valvontamaksu on hallinnollinen
seuraamus ja valvontamaksun periminen on merkittdavad julkisen vallan kayttoa.
Ndiden kahden olennaisen seikan vajavaiset seka riittdmattomat perustelut jattivat
lausumassa esitetyt kannanotot tyhjan padlle, joten lausumasta saatava hyoty
nykyhetkeen ja tulevaisuutta varten jaa auttamatta erittdin vahaiseksi. Lausuman
voitaneen olevan jopa haitallinen. Vahinko on siis tapahtunut ja lausunto aiheuttaa
ongelmia lainvalmistelussa, koska se tulisi ottaa huomioon. Toisaalta vahingon
korjaamista ei ole se, ettd jatketaan vaarin viitoitetulla tiellda vaan lainvalmistelussa
tulisi ottaa huomioon ne toistaiseksi huomioimatta jadneet seikat, jotka ovat
poliittisessa valmistelussa jaaneet huomioimatta. Vain tallainen menettely tayttaa
hyvan lainsdatamistavan mukaisen menettelyn sekd synnyttda selkeda ja

ymmarrettavaa lainsdadantoa.



Perustuslakivaliokunta totesi lausumassaan, ettd pysakdinninvalvonnan antaminen
muille kuin viranomaisille edellyttdisi toiminnan rajaamista siten, ettei kyse ole
perustuslain 124 §:n mukaisesta merkittdvan julkisen vallan kaytosta, turvaamalla
voimakkaampi  julkisyhteison kontrolli  ja  saatamalla muun muassa
oikeusturvakeinoista. Johtuen perustuslakivaliokunnan liian suppeasta kasittely- ja
arviointindkokulmasta aiemmin kasitelty omaisuuden suojaan liittyva kysymys ja
ongelma jai perustuslakivaliokunnassa taysin kasittelematta. Tosiasiallisesti edella
viitattu perustuslakivaliokunnan lausuma sisaltaa koko yksityiseen
pysdkdinninvalvontaan liittyvan ongelman ratkaisun silld, omaisuuden suoja on
perustuslaissa sdadetty ja turvattu oikeus, jonka toteuttamiseen sisdltyy oikeus
paattaa kiinteiston kdytosta sopimusvapauden puitteissa. Kiinteiston kayttoa koskeva
sopimus on siviilioikeudellinen  sopimus, jonka toimeenpanossa (ml.
rikkomistapaukset) on kaytettdvissa normaalit jo olemassa olevat lakiin perustuvat
oikeusturvakeinot. Mitdan uusia keinoja ei siis ole ldhtokohtaisesti tarpeen sdataa,
koska se kasvattaisi vain byrokratiaa sekd edellyttaisi erityislainsddadannon saatamista.
Mikali kuitenkin ndahdaan tarpeelliseksi erityislainsdadannon sdataminen, kuten
kdynnissa olevassa lainvalmistelussa nyt on tapahtumassa, on valmistelussa otettava
huomioon myds muut kuin perustuslakivaliokunnan esille nostamat kysymykset.
Perustuslakivaliokunta ei ole tuomioistuin vaan politiikoista koostuva elin, joka antaa
tehtdavansd mukaisesti lausunnon lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta. Nain
ollen perustuslakivaliokunnan lausunto voi olla puutteellinen tai se voi sisaltaa
virheitd, jotka voivat johtua siitd, ettd kaikkia kdsiteltdvan asian riippuvuuksia ei ole
havaittu tai arvioinnissa on tapahtunut muu virhe. Tdssa tapauksessa ndin lienee
kdynyt ja siten ollen lainvalmistelussa tulisi selvittda ja kasitelld avoimeksi jaaneet
kysymykset, jotta nyt valmisteltava laki ei térmadisi heti ongelmiin jo hallituksen

esitysvaiheessa.

Perustuslakivaliokunta totesi esittdimiensd valtiosdadantdoikeudellisten huomautusten
johdosta, ettd pysakoéinninvalvonnasta annettu lakiehdotus olisi sdadettdva
perustuslain 73 §:ssd saddetyssa jdrjestyksessa eli poikkeuslakimenettelyssa.
Perustuslakivaliokunnan mukaan poikkeuslakimenettelyyn on suhtauduttava
pidattyvasti ja siihen tulee turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja
pakottavista syistd. Valiokunnan mukaan yksityisen pysdkdinninvalvonnan
toteuttamiselle ehdotetulla tavalla ei ole tallaisia syita ja siksi lakiehdotus tulee hylata.
Lausunnon antaja yhtyy yleisella tasolla perustuslakivaliokunnan kasitykseen, mutta ei
tdssda tapauksessa. Hallituksen esityksen mukainen laki olisi voitu sdaataa ilman
perustuslainsdaatamisjarjestysta, koska yksityisessa pysakoinninvalvonnassa ei ole kyse
julkisen vallan kdytdsta vaan omaisuuden suojan toteuttamisesta. Laki sinadlldaan ei
olisi edes valttamaton, koska korkein oikeus oli jo linjannut sen, mistd yksityisessa
pysakoinninvalvonnassa on kyse. Sindllaan lainsaddantoteitse voidaan tarkentaa ja
tdsmentaa toiminnan kaytantoja, mikali epaselvyyttd asiasta yleisella tasolla vallitsee
tai se muuten ndhdaan tarpeelliseksi. Otettakoon esimerkiksi varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain yleinen sovittelua koskeva 36 §. Lakia sdaddettdessa on
kuitenkin otettava huomioon kaikki asiaan liittyvat oikeudet eikd vain keskittya yhteen

nakdkulmaan, joka on tdssa tapauksessa julkisen vallan kaytto.



Hallituksen esitysluonnos

Valitettava oikeustilaa sekoittava perustuslakivaliokunnan lahtdkohtainen virhe on
tapahtunut siind, ettd siviilioikeudellinen seuraamusmaksu on  sotkettu
julkisoikeudelliseen so. hallinnolliseen seuraamusmaksuun. Tama johtunee siita, etta
kiinteistén omistajan omaisuuden suojaa koskevan sopimuksen valvontaa ja seurantaa
alettiin kutsua termilla yksityinen pysdkéinninvalvonta johtuen siitd, ettd tyypillinen

luvaton kiinteiston kaytto tapahtuu autolla.

Hallituksen esitysluonnos pohjautuu taysin perustuslakivaliokunnan edelld kasiteltyyn
lausuntoon, joten esitysluonnoksen mukainen laki ja sen soveltaminen kaytanndssa ei

tulisi toteutumaan tarkoitetulla, taikka ehkd paremmin sanottuna, toivotulla tavalla.

Lakiesityksen tarkoituksena on leikata kiinteiston omistajalta omaisuuden suojaan
perustuvaa kiinteiston madradmisoikeutta, mika ei ole mahdollista ilman
perustuslainsdatamisjarjestysta. Tama tarkoitus ei toteudu esityksen mukaisella lailla.
Lakiesitys koskee ”lainvastaisen toiminnan seuraamuksia” (HE luonnos s. 17), mika
rajaa sopimuksenvastaisen toiminnan lakiesityksen soveltamisalueen ulkopuolelle.
Soveltamisala ilmenee my6s pysdkoinninvalvontaluvasta ja valvonta-avustajista
tehdysta esitysluonnoksesta. Sen ensimmaisessa pykdlassa todetaan, etta kunnallista
pysakoinninvalvojaa tai poliisia saa pysakodinninvalvonnassa avustaa vain
pysakointiluvan haltija. Edelleen laissa pysdkéinninvalvonnasta (17.6.2011/727) on
saddetty pysdkointivirhemaksu, joka on julkisoikeudellinen seuraamus. Laissa ei siis
ole maaritelty tai otettu sdddoksin kantaa yksityisoikeudelliseen seuraamukseen, joka
johtuu kiinteiston kayttoa koskevasta sopimusrikkomuksesta, eikd siind tarkkaan
ottaen rajoiteta kiinteistén omistajan omistajanvaltaa, kuten ei tapahdu myd6skaan nyt
luonnostellussa laissa. Jo pelkdstddan edelld mainituista syistd vallitseva sekava
perustuslakivaliokunnan lausunnon aiheuttama oikeustila ei poistuisi, vaan tilanne
olisi edelleen oikeudellisesti sama, mita korkein oikeus on ennakkopdatdksessaan
2010:23 linjannut, mikad sindlldan on lain ja oikeusjarjestyksemme mukainen

ennakkopaatos.

Edelleen vallitsevana tilanteena mahdollisen lain sdadtamisen jalkeenkin olisi siis se,
ettd yksityinen kiinteistén omistaja tai haltija saa perid sopimuksen vastaisesta
kiinteiston kaytosta sopimussakkoon rinnastuvan valvontamaksun ja viranomaisten
madraamat pysakointivirhemaksut so. lain vastaisesta pysakoinnistda maarattavat
seuraamukset voivat olla rinnakkaisia yksityisoikeudellisten seuraamusten kanssa.
Samalla tavallahan oikeusjarjestelmassamme kulkevat kasi kadessa rikosoikeudelliset
ja vyksityisoikeudelliset seuraamukset samasta teosta. Se seikka ettd kiinteiston
kdytosta so. pysakoinnista tehtdvdassa sopimuksessa viitataan taikka kaytetdan
yleisesti tunnettuja merkkeja (ml. pelastustie, pysakointikiekko jne.), ei muuta tai tee
yksityisoikeudellisesta sopimuksesta ja sen ehdon rikkomisesta maarattavasta
seuraamuksesta  “lainvastaisen toiminnan seuraamusta”. Yksityisen alueen
sopimuksenvastainen kayttd voi toki olla myds lainvastaista. Yleisesti tunnettuihin
viranomaisen antamiin merkkeihin, maarayksiin taikka ohjeisiin viitataan hyvin
yleisesti yksityisoikeudellisissa sopimuksissa. Esimerkkind voidaan mainita, etta
tulisijasta tehtavan kauppasopimuksen ehto, ettd sen tulee suojaetdisyyksien osalta

tayttdd viranomaisen asiasta antamat rakentamismaardykset, on tavanomainen ja sen
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rikkomisesta voidaan sopia seuraamuksena sopimussakko taikka valvontamaksu.
Tasta huolimatta sopimusrelaatio on yksityisoikeudellinen ja kyse ei ole ”lainvastaisen
toiminnan seuraamuksesta” vaan yksityisoikeudellisen sopimuksen

sopimusrikkomuksesta.

Tosiasiallisesti lakiesitysluonnos ei muuttaisi vallitsevaa oikeustilaa vaan toisi
asianomaisille viranomaisille vain mahdollisuuden ulkoistaa pysdkéinninvalvontaa
yksityisille tahoille. Lisaksi kiinteistdon omistajan oikeutta kiinteistosta saatavaan
tuottoon rajoitettaisiin, koska “valvontamaksujen” muodossa saatava tuotto
konfiskoitaisiin  valtiovallalle. Asian  kasittelyssd onkin jaanyt kauttaaltaan
huomioimatta se seikka, ettd kiinteiston omistajan nauttima omaisuuden suoja
voidaan toteuttaa sopimusteitse myds muuta kautta kuin niin sanotun yksityisen
pysdkdinninvalvonnan kautta. Omaisuuden suoja voidaan toteuttaa esimerkiksi
maanvuokran, sopimussakon, kadyttdoikeuden luovuttamisen tai muun vastaavan
sopimusjdrjestelyn kautta. Omaisuuden suojan loukkaustapauksissa suoja voidaan
toteuttaa myos jalkikdteen hakemalla oikeusteitse vahingonkorvausta kiinteiston
luvattomasta kaytostd. Nain ollen kysymys ei ole valttamattd endd lain vastaisesta
pysakoinnistd vaan ylipaataan sopimuksenvastaisesta tai luvattomasta kiinteiston
kaytosta. Talloin koko ”“yksityinen pysdkoinninvalvonta” termia ei olisi tarpeellista
kayttaa. Talloin siirryttdisiin jalleen uuteen juridiseen viitekehykseen ja arvioitavaksi
tulisi merkittdva maard uusia ndkoékulmia, jotka pitdisi ottaa huomioon mahdollisessa
sdddostyossa. Asiallisesti  kysymys olisi  kuitenkin saman asian ja ongelman
ratkaisemisesta eli omaisuuden suojan toteuttamisesta, mutta reitti ja toimintamalli
olisivat erilaisia kuin yksityisessa pysdkoinninvalvonnassa. Nain ollen on
valttdamatontd, ettd erityisesti omaisuuden suojaan liittyvat kysymykset kasitelldan
tdssd yhteydessd ja sdadettdvassd laissa maddariteltdisiin selkedsti ne rajat, milloin
pysakoinninvalvontaa koskeva laki tulee sovellettavaksi ja milloin ei. Lahtokohtana
tulee olla se, etta kiinteistén omistajan omaisuuden suojaa ei rajoiteta tarpeettomasti
eikd hanta aseteta siviilioikeudellisesti eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin
omaisuuslajien omistajiin.  Talld hetkelld laki sekd siihen esitetyt muutokset ja
tdydennykset ovat auttamatta vajavaisia ja merkittavia lisdongelmia aiheuttavia, mika
tarkoittaa myos sitd, ettd uusia oikeuskasittelyja asian puitteissa tulisi syntymaan.
Lakien sdaatamisen tarkoitus ei ole aiheuttaa ongelmia taikka synnyttdaa sekasortoa
vallitsevaan oikeustilaan, joten esitysluonnoksen valmistelu tulisi aloittaa alusta

ottaen huomioon tassa lausumassa esitetyt nakdkulmat.

Mikali valtiovallan toimenpitein kiinteistdjen omistajilta otetaan omaisuuden suojasta
merkittdvd osa pois so. kiinteiston tuottoa konfiskoidaan julkiselle vallalle ja
kiinteistéjen omistajilta vieddadn pois oikeus paattda kiinteiston kdytosta seka siita
perittavistda korvauksista, tulee valtiovallan tarjota oikeuksien leikkaamiselle
tosiasiallisesti toimiva vaihtoehto, jolla varmistetaan omaisuuden suojan

toteutuminen taysimaaraisesti.

Yksityisen pysakéinninvalvonnan tarve (1.3)

Esitysluonnoksessa tunnustetaan yksityisen pysdkdinninvalvonnan tarve kappaleessa
1.3. Perusteluna mainitaan, ettd kiinteiston omistajan oikeutta maarata

omaisuudestaan saatetaan loukata. Lausunnon antaja yhtyy tahan kasitykseen siten,
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etta kiinteiston omistajalla kuten kaikilla muillakin eri omaisuuslajien omistajilla tulee
olla oikeus pdattda omaisuutensa kdytdsta ja sopia siita vapaasti. Esitysluonnoksessa
ei ole kuitenkaan havaittu sita seikkaa, ettd esitysluonnoksen mukainen laki loukkaisi
kiinteistén omistajan omaisuuden suojaa. Tama kysymys on jadnyt esityksessa

kasittelemattd, kuten edellisessd kohdassa asiaa on laajemmin késitelty.

Esityksen tavoitteet (2)

Esitysluonnoksen kohdassa 2 asetetaan tavoitteet esitykselle, joista padtavoite on se,
etta yksityistd pysakoinninvalvontaa koskeva lainsdddantd jarjestetddn niin, etta se
tayttad perustuslain 124 §&:std johtuvat vaatimukset. Kuten edelld todettua, koko
edelld mainittu lahtokohta on virheellinen. Lisaksi esityksellda pyritdan siihen, ettd

pysakéinninvalvonnasta yksityisilla alueilla voidaan huolehtia mahdollisimman hyvin.

Esityksen mukaisilla viranomaistoiminnan ulkoistamistoimilla pysakdinninvalvonta ei
tulisi toteutumaan hyvin, vaan ehdotettu laki tulisi todenn&kdisesti jadmaan kuolleeksi
kirjaimeksi. Todenndkoisesti iso osa ns. yksityisistd pysdkéinninvalvojista jatkaisi
toimintaa muuttamattomana, osa lopettaisi  toimintansa  taloudellisesti
kannattamattomana taikka muuttaisi toimintamallinsa toiseen oikeudelliseen
viitekehykseen. Mikd tahansa edelld mainituista vaihtoehdoista on mahdollinen.
Nostettakoon tadssa vield korostetusti esille, ettd esityksen mukainen laki ei muuttaisi
nykytilannetta, koska pysakdinninvalvontaa koskeva voimassaoleva laki seka
ehdotetut lakimuutokset eivat muuttaisi oikeuskaytannon kautta syntynytta nykytilaa.
Edelld mainitut ehdotetut sdddokset koskevat pysdkoéintivirhemaksua, joka on siis
viranomaisen madardaama seuraamus, mutta sdadokset eivat rajoittaisi kiinteiston
omistajan oikeutta paattaa kiinteistonsa kaytosta ja siitd perittdvasta korvauksesta tai
sopimukseen perustuvasta seuraamusmaksusta. Taltd osin korkeimman oikeuden
ennakkopaatds 2010:23 olisi edelleen relevanttia ja sovellettavaa oikeuskaytantoa.
Ndin mikdan ei muuttuisi ehdotuksen mukaisen lain sdatamisen myotd vaan asia saisi

jopa surkuhupaisia piirteitd ja oikeustila olisi entista sekavampi.

Vallanjaon  kolmijako-opista johtuen lainsdatdjan ei tule olettaa, ettd
tuomioistuinlaitos ldhtékohtaisesti “arvelisi” taikka ”“tdydentaisi” lakia, jonka
lainsdataja saatad. Lainsaatajan velvollisuutena on sdataa sellaisia lakeja, jotka ovat
selkeitd, sovellettavaksi kelpaavia seka tiettyyn tarkoitukseen soveltuvia ja jotka
nauttivat kansalaisten hyvaksyntda. Sellaista lakia ei tule sdatda, joka ei poista sita
ongelmaa, mistd syystd lakia lahdettiin laatimaan taikka joka ei toteuta lain
tarkoitusta.  Siten lakiesitystd on tarkennettava ja muutettava. Ensimmainen
perustuslakivaliokunnan hylkdama esitys oli ldhtékohdiltaan ja linjanvedoiltaan oikea,
mita nyt tulisi lahted muokkaamaan siten, ettd sen pohjalta saataisiin ratkaisu asiaan.
Saadostyon lahtokohdaksi voi ottaa myos taysin eri nakokulman, mitd nyt on tehty.
Voisiko olla mahdollista, ettd l|ahdettdisiin tarkastelemaan kiinteiston omistajan
oikeutta paattaa kiinteistonsa kaytosta seka siitd perittdvasta korvauksesta? Mita
mahdollisuuksia tdma ldhtokohta tuo kiinteiston omistajalle ja toisaalta kiinteiston
sopimuksenvaraiselle kayttdjalle? Tulisiko terminologiaa ohjata sellaiseen suuntaan,
ettd se ei ole sekoitettavissa pysdkointivirhemaksuun? Asian tarkasteluun on siis
useita vaihtoehtoisia laht6kohtia ja ndakokulmia. Perustuslakivaliokunta ei kehottanut

lausunnossaan jatkamaan asian kasittelyd julkisen pysakéinninvalvonnan ja julkisen
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vallan kayton nadkokulmasta, vaan valillisesti pyysi, ettd sen havaitsemat ongelmat

tulisi poistaa lakiesityksesta.

Joka tapauksessa on todettava, etta hallituksen esitysluonnos on hatdisesti valmisteltu
korjausyritys tehda jotain, koska hallitusohjelmaan on yksityista pysakdinninvalvontaa
koskevan lain sddtdminen kirjattu. Asiaa on siten tarve arvioida uudelleen
laajemmasta ndkokulmasta, jotta saddetyksi, jos laki ylipdatdan saadetdan, tulisi

toimiva laki.

Sinadlldaan lakiesitys on onnistunut, jos silld on tarkoitus luoda julkisille
pysakoinninvalvojille kisalliverkosto yksityiseltd sektorilta entisten taikka sivutoimisten
pysdkoinninvalvojien tai poliisien kautta sekd saada konfiskoitua yksityisen tahon
omaisuuden tuottoa julkiselle sektorille. Lakiesitykselld ratkaistavaksi tarkoitettua

ongelmaa ei kuitenkaan saada ratkaistua.

Lakiesityksessa esitetty pysakoinninvalvonnan luvanvaraisuus on oikein toteutettuna
hyva asia, kuten on kaytdnndssda havaittu esimerkiksi kiinteistdjen seka
vuokrahuoneistojen vilityksessa. Kuitenkin luvan antamisen kriteereind olisivat
sellaiset kelpoisuusvaatimukset, joita ei potentiaaliset valvojat tulisi tdyttamaan (s. 11,
2 § 3 momentin perustelut). Miksi poliisi tai pysakoinninvalvoja lahtisi tekemaan
avustavaa valvontatyotd, jos héanelld on oikeudet viran puolesta oikeaan
valvontaty6hon? Potentiaalisia tyontekijoitad olisivat siis kdytdanndssa vain ne entiset
poliisit ja pysdkoinninvalvojat taikka oikeusnotaarit, jotka olisivat joutuneet
luonnolliselta urapolulta syysta taikka toisesta sivuraiteelle. Esitys on siis annetussa
muodossa sen lisdksi, etta silld ei ratkaista esityksen taustalla olevaa ongelmaa, myos
toteutumattomissa yksinkertaisesti siitd syystd, ettad tarvittavaa tyovoimaa ei olisi
saatavilla. Taltd osin esitykseen ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista pureutua
tarkemmin, koska itse padkysymykset sekd ongelmat eivéat ratkea esityksen mukaisella

lailla.

Taloudelliset vaikutukset (3.1)

Lahtokohtana yksityisen pysakoéinninvalvonnan synnylle ovat olleet kiinteiston
omistajien tarpeet toteuttaa omaisuuden suojaa kiinteistolldan. Tatd omaisuuden
suojan toteuttamista valtiovalta ei ole kyennyt tarjoamaan, joten siihen on
oikeusjarjestyksen puitteissa syntynyt ratkaisu, mitd on kasitelty edelld. Esityksen
taloudellisissa vaikutuksissa kasitelldan lahinna pysakoéinninvalvontaa harjoittavien
yrityksien taloudellista ja liiketoiminnallista tilaa esityksen mukaisen lain saatamisen
jalkeen. Toisaalta taloudellisissa vaikutuksissa todetaan, ettd yritykset, asunto- ja
kiinteistdosakeyhtiot, joilla ei ole intressida varsinaiseen taloudelliseen toimintaan
saattaisivat hakea lupaa valvontaan. Todettakoon, ettd harvalla yritykselld, asunto- tai
kiinteistoosakeyhtiolla olisi intressia esityksen mukaisen lain sadatamisenkaan jalkeen
hakea lupaa valvontaan. Heilld ei ole toimintaan tarvittavia resursseja eika intressia.
Talloin palattaisiin siihen aiemmin vallinneeseen tilanteeseen, ettd pysakointi olisi
kyseisilla kiinteistdilla villida ja vaarantaisi henkiloturvallisuuden, koska esimerkiksi
pelastustiet tulisivat jalleen pysadkointialueiksi. Mikali jaljelle vield jaisi taloudellisen
intressin omaavia valvojia, ne eivat tulisi tarjoamaan palveluksiaan pienilla

paikkakunnilla, joissa niin sanottu pysékoéintipaikkamassa on vahdinen. Naissa pienissa



kunnissa ei ole myodskdan organisoitua kunnallista pysdkoéinninvalvontaa tai
poliisitoimea, joka kykenisi vastaamaan tarpeeseen. Taloudellisten vaikutusten
arvioinnissa on jatetty huomioimatta, mita taloudellisia vaikutuksia edelld mainituilla

tekijoilla on.

Merkittavin puute taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on se, ettei siina ole lainkaan
arvioitu esityksen vaikutusta yksittdiseen kiinteiston omistajaan. Minka arvoinen on
oikeudenmenetys paattda vapaasti omistamansa kiinteiston kaytosta ja kuinka suuren
tuoton kiinteistén omistaja menettda? Kyse on omaisuuden suojaan kajoamisesta,
jossa valtiovalta konfiskoi kiinteistostd saatavaa tuottoa sekd rajoittaa vapaata
kiinteiston kdyttda so. omaisuuden suojaa tarpeettomasti. Mikali perustuslain 15 &:n
mukaista omaisuuden suojaa rajoitetaan, on siitd lahtokohtaisesti maksettava korvaus

omaisuuden omistajalle. Tata asiaa esityksessa ei ole kasitelty laisinkaan.

Lupamenettelyn, sen valvonnan ja hallinnoinnin osalta voidaan todeta, ettd esityksen
mukaisen lain aluehallintovirastolle aiheuttamat taloudelliset vaikutukset ja
tyokuormitus on arvioitu hyvin optimistisesti. Lisdksi voidaan todeta, ettd paikallisen
tason pysakodinninvalvontaan, jota tehd&dan poliisin tai pysakdéinninvalvojan toimesta,
aiheutuva tyokuormituksen lisdys sekd taloudellinen rasitus tullee olemaan
kokonaisuutena suuremmat kuin virhemaksujen muodossa saatava tulo. On myo6s
selvada, ettd ao. viranomaisen resurssien viahyydelld tulee olemaan vaikutusta siihen,

myonnetdanko yksityisille toimijoille valvontalupaa vai ei.

Ensimmadisena askeleena uuden esityksen mukaisen toiminnan kdynnistamiseen olisi
niin kunnallisten pysdkoéinninvalvojien kuin poliisin tietojarjestelmien merkittavat
uudistukset. Mahdollisesti tietojarjestelmat tulisi hankkia kokonaan uudestaan, mika
lain luonnostellun voimaantuloaikataulun mukaisesti tarkoittaisi sitd, etta
tietojarjestelmien uudistamiseen liittyvaa julkista hankintaa ei ehdittdisi toteuttaa

siihen mennessa, kun lain olisi tarkoitus tulla voimaan.

Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys

Esitysluonnoksen sivulla 19 todetaan, ettd vyksityisestd pysakdinninvalvonnasta
sdadtamisen nyt ehdotetulla tavalla ei arvioida vaarantavan perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Toteamus ei pida paikkaansa.
Esitys loukkaa omaisuuden suojaa merkittdvalla tavalla. Esityksen mukaisessa
toiminnassa; 1. valtiovalta vie vapaan oikeuden sopia oman omaisuuden kaytosta
sopimusvapauden puitteissa eli omaisuuden suojaa sekda sopimusvapautta koskien
kiinteist6d rajoitettaisiin; 2. viranomaiselle siirretddan oikeus paattaa yksityisen
kiinteiston kdytostd saatavasta korvauksesta mukaan luettuna mahdollinen
vahingonkorvaus, josta on jo olemassa oma erityislakinsa (esitys s. 1); 3. kiinteiston
omistajan oikeusturva heikkenee ja vaarantuu merkittavalla tavalla. Oikeusturvan
toteutumisessa ei ole pelkdstdadn kyse asian kasittelystd toimivaltaisessa
tuomioistuimessa vaan laajemmassa merkityksessa silld tarkoitetaan oikeuden
saatavuutta ("access to justice”). Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan
on turvattava perusoikeuksien toteutuminen. Tdma tarkoittaa sita, ettd julkisen vallan
on turvattava omaisuuden suojan toteutuminen. Mikali esityksen mukainen laki tulee

saddetyksi, omaisuuden suoja ei toteudu. Tahan on kaksi syytd, julkinen valta ei
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Lausunnon yhteenveto

kykene esitetylla lailla turvaamaan omaisuuden suojaa ja toisaalta omaisuuden suojaa
rajoitetaan. On myds otettava vakavasti huomioon, ettd omaisuuden suojaan
kajoaminen tai sen turvaamisessa olevat puutteet ovat historiallisesti kenties eniten
ohjanneet kansalaisia omankaden oikeuden kayttdon, mita ei tule sallia eikd sen esiin

tulemiselle tule antaa mahdollisuuksia.

Esitysluonnoksen mukaiset lait tekisivat poikkeuksia ja rajoittaisivat perustuslain
mukaista omaisuuden suojaa, joten lakiesitys olisi sdddettava perustuslain
sadtamisjarjestyksessa. Nain ollen tamakin laki olisi niin sanotusti poikkeuslaki, joiden
sddtamisestd tulisi pidattaytya, kuten perustuslakivaliokunta on lausunnossaan

todennut.

Kasityksemme mukaan esitetyt lait eivat tule ratkaisemaan niin sanotun yksityisen
pysakoinninvalvonnan ymparilla vallitsevan oikeustilan epdaselvyytta vaan tulevat
sekoittamaan oikeustilaa entisestddn. Vallitseva tilanne jaisi tosiasiallisesti voimaan
uusista lainsaddoksistda huolimatta. Esitetyt lait eivat myodskddan tuo ratkaisua
tarpeeseen, jonka tyydyttamiseksi yksityinen pysakéinninvalvonta on syntynyt.
Kunnallinen pysakdinninvalvonta sekd poliisin harjoittama pysdkdinninvalvonta
yhdesséa ulkoistettujen kumppanien kanssa ei ole riittdva ratkaisu ns. villin pysakéinnin
estamiseksi ja yksityisten kiinteistdn omistajien omaisuuden suojan toteuttamiseksi.
Lisaksi esitetyt lait lisdisivat tarpeettomasti julkista byrokratiaa ja julkisen vallan
kustannuksia ilman, ettd viranomainen saisi vastasuoritusta. Viranomaiset eivat
kykene paikkaamaan yksityisen pysakdinninvalvonnan jattamaa aukkoa yksityisten
kiinteistojen valvonnassa yhdessa ulkoistuskumppanien kanssa. Ulkoistuskumppaneita
olisi  kdytdnndssd  mahdottomuus  saada  riittdvd < maard  asetettujen

patevyysvaatimuksien vuoksi.

Esitimme, ettd esitysluonnos palautetaan lainvalmisteluosastolle uuteen valmisteluun
ja valmistelu aloitettaisiin uudestaan hallituksen esityksen 223/2010 pohjalta ottaen
erityisesti huomioon kiinteiston omistajien omaisuuden suojan toteutuminen, mita
kiinteiston omistajalla on oikeus toteuttaa sopimusvapauden puitteissa. Kasittelyssa
on lisdksi otettava huomioon elinkeinonharjoittamisen vapaus, minkd puitteissa
Suomeen on syntynyt lukuisia  yrityksid, jotka harjoittavat yksityista
pysakdinninvalvontaa. Kyseiset yritykset ovat tehneet liiketoimintoihinsa liittyen
yhteensd useiden miljoonien eurojen investointeja, joiden takaisinmaksuaika on
edelleen kesken. Naiden investointien takaisinmaksu on nyt vaarantumassa siita
huolimatta, ettd kyse on korkeimman oikeuden vahvistamasta lain mukaisesta
liiketoiminnasta. Tasta johtuen nykytilasta uuteen juridiseen viitekehykseen
siirtymisessa tai ylipdataan asian uudelleen jarjestelyssa tulisi noudattaa 2-3 vuoden
siirtymaaikaa. On otettava huomioon, ettd edelld todettujen investointien lisdksi, on
vaarana, ettd vyksityisen pysdkoinninvalvonnan kieltdmien nykyisessa muodossa
aiheuttaisi mahdollisesti useiden satojen ihmisten tyéttomyyden. Lisdksi siirtymd&aika
olisi tarpeellinen siitd syystd, ettda viranomaiset ehtivdat saada jarjestelmansa ja

toimintansa uusien velvoitteiden edellyttamalle tasolle.
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Laati

Tassa lausunnossa esitetyt nakemykset viittaavat osin siihen tilanteeseen, mika
syntyisi, jos lakiesitys menisi lapi ja sita olisi tarkennettu niin, ettd sen perusteella
yksityinen pysdkoéinninvalvonta kaytannossa kiellettdisiin nykyisessa muodossa. Talla
hetkelld tilanne on lakiesityksen valossa se, ettda nykymuotoinen yksityinen
pysdkdinninvalvonta voisi  jatkua vallitsevassa muodossaan ja  yksityinen
pysdkdinninvalvonta voitaisiin toteuttaa my0s toisessa juridisessa viitekehyksessa
esimerkiksi maanvuokrana taikka kiinteiston kdyttooikeuden luovuttamista koskevana

sopimussuhteena.

Edelld mainituin perustein lausunnonantaja pyytdd, ettd oikeusministerion
lainvalmisteluosasto pureutuu ongelmakenttddn laajemmin ja syvdllisemmin seka
pyrkisi ratkaisemaan mahdollisella esityksellddn aidosti sen tarpeen, jota
tyydyttdmaan yksityinen pysdkdinninvalvonta on syntynyt huomioon ottaen
kiinteiston omistajan omaisuuden suojan. Lisaksi esityksen taloudellisia vaikutuksia on

arvioitava laajemmassa mittakaavassa.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd sdddetdan laki
yksityisestd  pysdkdinninvalvonnasta. Lain sdataminen on siis  poliittinen
hallitusohjelmaan kirjattu tavoite. Valitettavasti hallitusohjelmasta ei ilmene, mika
poliittinen tavoite lain sdaatamisen taustalla on. Hallitusohjelman kirjauksesta on
kuitenkin paateltavissd, ettd yksityista pysdkdinninvalvontaa ei ole tarkoitus kieltda
vaan saataa sitd koskeva toimiva laki. Toisinaan poliittisten tavoitteiden eteenpain
vieminen voi edellyttda, ettd tavoite toteutetaan lailla, joka on sdadettdva
perustuslainsdatamisjarjestyksessd. Edella tdssa lausunnossa todettuun viitaten, myo6s
esitysluonnos vaatisi perustuslainsdatamisjdrjestyksen. Siten on kysyttava, tulisiko
sdddostyon pohjaksi ottaa laajaa poliittista sekd yksityisen sektorin tukea saanut
hallituksen esitys 223/2010 vai nyt tehty esitysluonnos, joka on luvalla sanoen taysin
epaonnistunut. Koska kyse on poliittisesta paatoksesta, ndkemyksemme mukaan asia
tulisi viedd myos poliittiseen keskusteluun, jossa eri arvomaailmat sekd nakdkulmat
tulevat laajasti kasitellyiksi ja saddetyksi tulisi lopulta laki, jonka kansa haluaa ja kokee
oikeudenmukaiseksi. Saadostydssda on otettava huomioon tarkoituksenmukaisuuden
periaate ja sdddettdvdn lain on tuotava ratkaisu siihen ongelmaan, joka lailla

paatetdan ratkaista. Nyt esitetty lakiluonnos ei ole tallainen ja se on hylattava.
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