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Oikeusministerid on pyytéanyt tyo- ja elinkeinoministerion lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi pysakéinninvalvonnasta an-
netun lain muuttamisesta ja laiksi pysakéinninvalvontaluvasta ja valvon-
ta-avustajista. Tyo- ja elinkeinoministeriod esittdad lausuntonaan seuraa-
van.

Lahtokohta lainsaadantdhankkeelle on ollut varsin poikkeuksellinen,
koska eduskunta hylkédsi aiemman yksityistad pysékéinninvalvontaa kos-
kevan lakiesityksen maaliskuussa 2011. Tahan oli syyna perustuslakiva-
liokunnan antama lausunto (PeVL 57/2010 vp), jonka mukaan pysi-
kéinninvalvonnan antaminen muulle kuin viranomaiselle edellyttaisi toi-
minnan rajaamista siten, ettei kyse ole perustuslain 124 §:n mukaisesta
merkittavan julkisen vallan kaytostd, turvaamalla voimakkaampi julkisyh-
teison kontrolli ja saatamalld muun muassa oikeusturvakeinoista. Lisdksi
lausunnon mukaan saéntelyn on téytettdva perustuslain 124 §:sta joh-
detut vaatimukset toimivaltuuksien tasmallisesta saantelysts, saéntelyn
yleisesta tarkkuudesta ja muusta asianmukaisuudesta seké asianomais-
ten henkildiden sopivuudesta ja patevyydesta. Olennaista on myds toi-
mivaltuuksien sellainen rajaus, ettd viranomaiskoneiston ulkopuolisen
osuus jaa viranomaisten toiminnan suhteen avustavaksi ja taydentavak-
si.

Tyo- ja elinkeinoministerid katsoo, etté esitysluonnos on laadittu perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyt nékékohdat huomioon ottaen.
Pysé&kaéinninvalvonnasta annettuun lakiin (727/2011) ehdotetuilla muu-
toksilla toiminta on rajattu niin, ettd pysakéinninvalvontaluvan haltija voi
ainoastaan avustaa kunnallista pysékéinninvalvojaa tai poliisia. Avusta-
minen tulisi kyseeseen vain tietylld yksityiselld alueella ja maastossa.
Avustamiseen vaadittaisiin sekd viranomaisen valtuutus ettd alueen
omistajan tai haltijan suostumus. Ehdotuksen mukaan harkittaessa val-
tuutuksen antamista tulee ottaa huomioon valvonnan tarve yksityiselld
alueella ja maastossa seka viranomaisten edellytykset huolehtia valvon-
nasta néilla alueilla. Pysakoinninvalvontaluvan haltija ja tdméan palveluk-
sessa oleva valvonta-avustaja toimisivat kunnallisen pysakainninvalvo-
jan tai poliisin johdon ja valvonnan alaisena.

Perustuslain 124 §:n mukaan merkittdvaa julkisen vallan kayttoa sisalta-
via tehtavid voidaan antaa vain viranomaiselle. Perustuslakivaliokunta
korosti edelld mainitussa lausunnossaan, ettd hallinnollisen seuraamuk-
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sen madraamiseen sisaltyy merkittdvaa julkisen vallan kéyttdd. Taman
vuoksi esitysluonnoksessa yksityisille ei ehdoteta annettavaksi paattaa
pysakointivirhemaksusta tai muusta seuraamuksesta, vaan valvonta-
avustajien tehtdvana olisi pysakointivirheen havaittuaan tehda avusta-
malleen viranomaiselle esitys seuraamuksen maaraamiseksi. Ehdotuk-
sen mukaan viranomainen mééraisi pysakointivirhemaksun, antaisi kir-
jallisen huomautuksen tai luopuisi toimenpiteista. Valtio tai kunta saisi-
vat myos yksityisten esityksestd maéaratyt pysakointivichemaksut. Esitys-
luonnoksen perustelujen mukaan pysakéinninvalvonnassa avustavalle
mahdollisesti maksettavasta korvauksesta voitaisiin sopia avustajan ja
kunnan tai poliisin kesken, minké lisiksi yksityisen alueen omistaja tai
haltija voisi maksaa pysé&kéinninvalvonnassa avustavalle korvausta.

Esitysluonnokseen sisaltyy myds lakiehdotus pyséksinninvalvontaluvas-
ta ja valvonta-avustajista. Ehdotuksella luvanvaraistettaisiin yksityinen
pysakdinninvalvontatoiminta. Ehdotuksen mukaan aluehallintovirasto
myontaisi pysakoinninvalvontaluvan laissa séédetyt edellytykset taytta-
vélle luvanhakijalle.

Ty6- ja elinkeinoministerié kannattaa ehdotettua lupajarjestelmaa. Minis-
terion mielestd alan luvanvaraistaminen ei ole ongelmallista, koska pe-
rustuslakivaliokunta on katsonut, ettei viranomaisille lihtdkohtaisesti
kuuluvien hallintotehtavien hoitaminen kuulu perustuslain 18 §:n 1 mo-
mentissa turvatun elinkeinovapauden piiriin. Tdmé on todettu myds esi-
tysluonnoksen perustuslainmukaisuutta koskevassa jaksossa.

Perustuslakivaliokunta korosti edelld mainitussa lausunnossaan voi-
makkaampaa julkisyhteisén kontrollin turvaamista. Ministerid kiinnittas
huomiota siihen, etté lausunnossa ei otettu kantaa siihen, minkalaista
valvontamenettelya tulisi sddntelyssa kayttda. Esitysluonnoksen yleispe-
rusteluissa ei ole pohdittu valvontakeinoja eikd esimerkiksi verrattu lu-
vanvaraistamisen sédéntelyvaihtoehtona siihen rinnastettavaa rekistersi-
tymisvelvollisuutta. Lakiehdotuksen 1 §:n yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan “toiminnan luvanvaraistaminen on tarpeen, jotta voitaisiin huo-
lehtia asianmukaisesti perustuslain 124 §:ssa saadettyjen edellytysten
tayttymisesta.” Edella olevan perusteella ei kdy iimi, miksi pysakoéinnin-
valvonnan avustamistoiminnan asianmukaisuus tayttyy nimenomaan lu-
pajarjestelmalla. Ministerion mielesté esityksen yleisperusteluja olisi hy-
va talta osin taydentas.

Laissa saadettaisiin myds pysékainninvalvonnassa avustavien valvonta-
avustajien kelpoisuudesta. Lakiin ei ehdoteta valvonta-avustajille erillista
hyvaksymis- tai lupamenettelyd, vaan pysékdinninvalvonnasta annet-
tuun lakiin ehdotetun 10 a §:n mukaan kunnallisen pysakoinninvalvojan
ja poliisin tulee valtuutusta antaessaan todeta avustavien henkildiden
kelpoisuus valtuutuksen hakijan esittaman selvityksen perusteella. Li-
séksi lain 20 a §:ssé olisi tasmalliset saannokset valtuutuksen peruutta-
misesta. Tyo- ja elinkeinoministerié pitda ehdotettua valvonta-avustajia
koskevaa sdéntelya asianmukaisena.

Eréisté yksityiskohdista
Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan pyséakoinninvalvon-

talupa myonnetaén oikeushenkildlle, jos sillé on palveluksessaan pysa-
koinninvalvonnassa avustamisen lainmukaisuudesta vastaava henkild,
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joka tayttdad 1 momentissa saadetyt edellytykset. Edelld olevassa lain-
kohdassa mainittua kasitettd “pysakdinninvalvonnassa avustamisen
lainmukaisuudesta vastaava henkilé” on kaytetty myés 10 §:n 1 momen-
tin 2 kohdassa. Sen sijaan 6 §:ssd tama késite on muodossa “vastuu-
henkilé”. Pykélan mukaan 2 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun vas-
tuuhenkilon tehtédvéana on huolehtia siita, ettd luvanhaltijan toiminta py-
sakoinninvalvonnassa avustamisessa on asianmukaisesti jarjestetty.

Lainsaadénnossé vastaavaa henkiloa tai vastaavaa hoitajaa koskeva
saantely liittyy yleensé luvanvaraisiin elinkeinoihin. Esimerkiksi perints-
toiminnan luvanvaraisuudesta annetun lain (517/1999) 5 §n mukaan
perintdtoiminnasta vastaava henkild on velvollinen huolehtimaan siita,
etta perintatoiminnassa noudatetaan hyvaa perintitapaa ja etta perinta-
toimintaa muutecinkin harjoitetaan lainmukaisesti.

Ministerio esittéa, etta lain 2 §:n 2 momentin 3 kohta muutettaisiin seu-
raavasti: 3) silld on palveluksessaan 6 §:ssé tarkoitettu pysékéinninval-
vonnan avustamistoiminnasta vastaava henkils, joka téyttda 1 momen-
tissa saddetyt edellytykset. Lisaksi lain 6 §:43, jossa saddetaan vastaa-
van henkildn tehtavista, tulisi muuttaa esimerkiksi seuraavalla tavalla:
Vastaava henkil6 on velvollinen huolehtimaan siita, ettd pysékéinninval-
vonnan avustamistoimintaa harjoitetaan lainmukaisesti.

Lakiehdotuksen suhde palveludirektiiviin

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY palveluista
sisamarkkinoilla (palveludirektiivi) ei koske toimintaa, joka liittyy Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 51 artiklassa (aiemman EY-
sopimuksen 45 artiklassa) tarkoitettuun julkisen vallan kayttéon. Euroo-
pan unionin tuomioistuin on tulkinnut tata artiklaa suppeasti. Tuomiois-
tuin on muun muassa todennut, ettei 45 artiklaa sovelleta toimintoihin,
jotka ovat pelkéstdan avustavia ja valmistavia suhteessa elimeen, joka
kayttdd julkista valtaa (asia C-42/92, Thjissen, tuomio annettu
13.7.1993). Nain ollen pysakéinninvalvonnan avustamistoiminta kuuluu
palveludirektiivin soveltamisalaan. Ministerion mielesta lakiehdotus tayt-
taa ne vaatimukset, jotka palveludirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa ja 10
artiklassa on asetettu lupajarjestelmalle ja luvan mydntdmisehdoille.

Palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdassa on s3adetty jasenvaltioiden
velvollisuudesta ilmoittaa komissiolle uusista siddnnoéksistd, jos niissé
saadetaan niin sanotuista arvioitavista vaatimuksista. Tyé- ja elinkeino-
ministerid katsoo, ettei lakiehdotuksessa ole tallaisia vaatimuksia.
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