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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI ERAIDEN RAJAT YLIT-
TAVIEN HYBRIDIJARJESTELYJEN VEROTUSTA KOSKEVASTA SAANTELYSTA

Valtiovarainministerio on pyytanyt Keskuskauppakamarilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eraiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen verotusta koskevasta saéntelysta. Esityk-
sessd ehdotetaan muutoksia yhteisdjen ja henkildyhtididen tuloverotukseen seké ulkomaisen
lahdeveron hyvittdmista koskevaan saantelyyn. Muutokset perustuvat veronkiertamisen esta-
misté koskevaan direktiiviin (EU) 2016/1164 ("veronkiertodirektiivi”) muutettuna direktiivilla (EU)
2017/952. Direktiivin taustalla on OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteessa 2 laaditut suosituk-
set. OECD on suositellut, etta valtiot harkitsevat erityissaannoksia hybridijarjestelyista saata-
vien veroetujen poistamiseksi.

Keskuskauppakamari esittda lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa.
Yleista

Keskuskauppakamari kannattaa veronkiertodirektiivin tavoitetta turvata jdsenvaltioiden
yhtidveropohjaa. Saantelyn yhdenmukaistaminen EU-alueella lahtokohtaisesti vahentaa
saannodsten noudattamisesta toimijoille aiheutuvia kustannuksia ja lisda kansainvalisten liiketoi-
mien verotuksen ennakoitavuutta.

Keskuskauppakamari katsoo, etta esitysluonnoksella toimeenpantavan saantelyn merkittavin
ongelmakohta on soveltamisalan laajuus. Kaytannossa yritykset saattaisivat joutua sédantelyn
soveltamisalan piiriin epdhuomiossa, silla soveltaminen ei edellyta veronkiertotarkoitusta eikéa
paasaantdisesti myoskaan yrityksen mukanaoloa hybridirakenteen suunnittelemisessa. Ehdo-
tetun saantelyn vuoksi sellainenkin yritys, joka ei taloudellisesti hyddy hybridirakenteesta, voisi
joutua ylimaaraisen verorasituksen kohteeksi. Lisaksi saéntelyn noudattaminen tulisi olemaan
tydlasta suomalaisille yrityksille, joiden on tunnettava yksityiskohtia vieraiden valtioiden vero-
lainsdadannosta varmistaakseen tekemiensa suoritusten vahennyskelpoisuuden. Esimerkiksi
lakiehdotuksen 4 8§:ssa tarkoitetussa tilanteessa suorituksen maksajan olisi tunnettava suori-
tuksen vastaanottajan verotuksellinen asema seka vastaanottajan asuinvaltiossa ettd sen omis-
tajien asuinvaltiossa. Keskuskauppakamari pitaa erittain todennakdéisend, etta saantely li-
séisi sellaisten yritysten hallinnollista taakkaa, joiden toimintaan ei liity veronvalttamis-
tarkoitusta.
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Keskuskauppakamari pitdd ehdotettua sdadosta hyvin vaikeaselkoisena. Kukin momentti muo-
dostuu paasaantdisesti yhdesta virkkeestd, jossa on kaytetty monimutkaisia lauserakenteita.
Keskuskauppakamari kiinnittdd huomiota hallintolain 9 §:ssd saadettyyn hyvan kielenkayton
vaatimukseen seké Finlexissa julkaistuun lainkirjoittajan oppaaseen, jonka mukaan Euroopan
unionin saadoksia implementoitaessa on kaytettava kansallista, suomalaista lakikielta®. Kes-
kuskauppakamari korostaa, ettd saantelyn tulisi olla mahdollisimman selkeaa ja tarkka-
rajaista. Keskuskauppakamarin ndkemyksen mukaan lakiehdotusta on selvennettava jal-
jempéana esitetylla tavalla ennen hallituksen esityksen antamista eduskunnalle.

Lakiehdotuksessa kaytetyt kasitteet

Lakiehdotus sisaltda useita vaikeaselkoisia tai tulkinnanvaraisia kasitteita, jotka poikkeavat ve-
rolainsdddannodssa vakiintuneista kasitteistd. Keskuskauppakamari katsoo, ettd ainakin
seuraavia esitysluonnoksen kasitteita olisi hyvéa tarkistaa ja korjata lainsaéadanndn sel-
keyttamiseksi ja tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi:

e Esitysluonnoksessa kaytetddn yrityksesta nimitystéd "yksikkd”. Yksikk6a ei ole maari-
telty verolainsdadanndssa, mutta silla tarkoitetaan yleiskielessa paitsi erillistéd konser-
niyritysta, myos esimerkiksi yrityksen osaa. Esitysluonnoksen sivulla 37 todetaan, etta
termilla yksikko viitataan tavallisesti laajasti erilaisiin toimijoihin niiden oikeudellisesta
muodosta riippumatta. [...] Yksikoélla tarkoitettaisiin laajasti erilaisia kotimaisia ja kan-
sainvalisia yksikditd niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta. Yksikko voisi olla
paitsi yhteis6- tai yhtiomuotoinen myo6s esimerkiksi rahasto, saatio, trusti tai oikeudelli-
sesti erillinen varallisuusmassa tai esimerkiksi yhtion ja rahaston valimuoto. Keskus-
kauppakamari huomauttaa, etta rahasto, saatio ja erityiseen tarkoitukseen varattu va-
rallisuuskokonaisuus ovat jo tuloverolain 3 §:n sanamuodon mukaan yhteiséja, ja esi-
merkiksi korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO:2015:9 myds ulko-
maista sekd osakeyhtion ettd rahaston piirteitd omannutta trustia on kasitelty yhteiséna.
TVL 3 8:ssa tarkoitettu yhteis® voi olla my®s verotuksellisesti lapinakyva (ks.
KHO:2004:116). Koska kaikki esitysluonnoksessa yksikdstéa annetut esimerkit ovat
lainsdaadannon tai oikeuskaytanndn perusteella yhteisdja, Keskuskauppakamari kat-
s00, etta ehdotetuissa saanndksissa tulisi kayttdd moniselitteisen "yksikén” si-
jaan tuloverolaissa maariteltyja kasitteita "yhteisd” ja "yhtyma”.

e Esitysluonnoksessa kaytetdan kasitetta "lainkayttdalue” sellaisissa yhteyksissa, joissa
lainsdddanndssa on vakiintuneesti viitattu valtioihin. Esimerkiksi lakiehdotuksen 3
8:ssd kaytetddn "saajan asuinvaltion” sijaan maaritelmaa "lainkayttdalue, jolla suorituk-
sensaaja asuu”. Vastaavasti kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
annettuun lakiin ehdotetun 4 8:n 5 ja 6 momentissa kaytetaan termia "lainkayttdalue”,
vaikka voimassaolevassa laissa kaytetddn johdonmukaisesti termid valtio. Korkeim-
man hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO 2012:118 on katsottu valiyhteisdlakia
sovellettaessa, etta asuinvaltiolla tarkoitetaan valiyhteisdlaissa verotuksellista asuinval-
tiota, joten lakia sovellettaessa valtion maaritelména ei voida kayttaa yleista valtion ké-
sitettéd. Talla perusteella muun muassa Hongkong on katsottu laissa tarkoitetuksi asuin-
valtioksi. Keskuskauppakamari katsoo, ettd ehdotetuissa saédnnoksissa tulisi

1Ks. Lainkirjoittajan opas osoitteessa lainkirjoittaja.finlex.fi, kohta 24.1.

2(5)



KAUPPAKAMARI

LAUSUNTO
15.8.2019

kayttaa "lainkayttdalueen” sijaan verolainsaadanndssa vakiintunutta kasi-
tettd "asuinvaltio”. Lain esitbissa voitaisiin tarvittaessa selventaa, etta lakia so-
velletaan myds ei-valtiollisen, itsenaisesti veroa kantavan lainkayttéalueen vero-
lainsdddannoén soveltamispiirissa asuvaan ulkomaiseen verovelvolliseen.

o Esitysluonnoksen perusteluissa kaytetdén paaliikkeen ja kiintean toimipaikan tai use-
amman kiintedn toimipaikan valisistd maksuista kasitetta "fiktiivinen suoritus”, jolla esi-
tysluonnoksen sivun 11 mukaan tarkoitetaan keinotekoisia suorituksia, joita ei todelli-
suudessa tapahdu, mutta ne konstruoidaan verotusta tai yrityksen siséista laskentaa
varten. Esimerkkind "fiktiivisesté suorituksesta” on esitysluonnoksessa mainittu sivuliik-
keen paaliikkeelle suorittama rojalti aineettoman omaisuuden kaytésta. Keskuskaup-
pakamarin ndkemyksen mukaan termi ja sen maaritelma ovat harhaanjohtavia, jos niilla
tarkoitetaan myos sellaisia paa- ja sivuliikkeen valisia transaktioita, jotka kirjataan osa-
puolten kirjanpitoon kuluksi ja tuotoksi, laskutetaan ja maksetaan (mahdollisesti arvon-
lisdverollisena). Tallaisten suoritusten maaritteleminen "fiktiiviseksi” tai "keinotekoiseksi”
suoritukseksi ei vastaa suoritusten tosiasiallista luonnetta. Keskuskauppakamari eh-
dottaa, ettad esitysluonnoksen perusteluissa kaytetyt termit "fiktiivinen suoritus”
ja " keinotekoinen suoritus” korvattaisiin neutraalimmalla termill&.

e Ehdotetussa saadoksessa kaytetaan tulon veronalaisuudesta termia "tulon sisallytta-
minen veropohjaan”, joka on nykyiselle verolainsaadannoélle vieras. Tulon sisallytta-
misté veropohjaan kasitellaan esitysluonnoksen sivulla 34, jossa ei kuitenkaan perus-
tella sita, miten "tulon veropohjaan siséllyttdminen” eroaisi verolainsdddanndssa vakiin-
tuneesta termista "tulon veronalaisuus”. Koska "tulon veropohjaan sisallyttaminen”
on ehdotetun sdadoksen kannalta keskeinen kasite, Keskuskauppakamarin né-
kemyksen mukaan esitysluonnosta tulisi tdydent&da kasitteen selvalla méaaritel-
malla. Jos "tulon veropohjaan sisallyttamiselld” tarkoitetaan tulon veronalai-
suutta, saadoksessa tulisi kayttaa tata verolainsdadannéssa vakiintunutta kasi-
tetta.

Veronkiertdmisen estamista koskevien sddnndsten soveltamisjarjestys

Esitysluonnoksen sivulla 33 selostetaan hybridisdannosten sisdista soveltamisjarjestysta
OECD:n raportin mukaan. Kohdassa todetaan, ettei direktiiviin sisally vastaavaa soveltamisjar-
jestystd. Kohdassa viitataan myds OECD:n raportin kannanottoihin erityyppisten veronkier-
tosdaannosten soveltamisjarjestyksesta. Esitysluonnoksesta jaa epéaselvaksi, olisiko nyt ehdo-
tettuun hybridisdéntelyyn sovellettava OECD:n raportin mukaista soveltamisjarjestysta.
OECD:n raportti ei ole sellaisenaan Suomessa sovellettavaa oikeutta, vaan sité voidaan kayttaa
l&hinna tulkinta-aineistona. Esimerkiksi esitysluonnoksen sivulla 46 olevasta esimerkista 4 ei
kay ilmi, voitaisiinko esimerkin tilanteessa soveltaa hybridisdanndsten sijaan valiyhteisdlainsaa-
dantéa esitysluonnoksen sivulla 33 kuvatulla tavalla. Keskuskauppakamari katsoo, etta
OECD:n esittaman saanndsten soveltamisjarjestyksen soveltumista nyt ehdotettuun
sdantelyyn tulisi selventaa.
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Saannoskohtaiset huomiot
18

Lakiehdotuksen 1 8:n 3 momentin mukaan lakia sovellettaisiin strukturoituihin jarjestelyihin liit-
tyviin suorituksiin lukuun ottamatta muun muassa lain 8 §:n 6 momenttia. Keskuskauppaka-
mari huomauttaa, ettei ehdotettuun 8 8:4an sisally 6 momenttia.

38

Lakiehdotuksen 3 §:ss& saadettaisiin rahoitusvélineeseen liittyvasta hybridijarjestelysta. Rahoi-
tusvalineen maaritelma jaa esitysluonnoksessa epaselvaksi. Esitysluonnoksen sivulla 39 tode-
taan, etté rahoitusvélineen juridisella muodolla ei olisi merkitystd sdannoksen soveltamisalan
kannalta, vaan merkitysta olisi silla, etta rahoitusvélineeseen perustuvaa suoritusta kasitellaan
verotuksessa vieraaseen tai omaan padomaan perustuvana suorituksena. Esitysluonnoksesta
ei kay ilmi, tarkoitettaisiinko ehdotetussa séddoksessa rahoitusvalineella arvopaperimarkkina-
lain (746/2012) 2 luvun 2 8:ss& maéariteltya rahoitusvalinetta.

Esitysluonnoksen sivulla 40 luetellaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain s&annoksia,
joissa tarkoitettuihin rahoitusvalineisiin perustuvat vahennyskelpoiset suoritukset voisivat kuu-
lua lakiehdotuksen 3 8:n soveltamisalaan. Luetteloon sisaltyvat muun muassa EVL 5 §:n 8-11
kohdat seké& 8 8:n 2 a) — c) -kohdat ja 18 kohta koskien kaupankéayntitarkoituksessa pidettavia
rahoitusvalineita. Kyseisissa saannoksissa saadetaan rahoitusvalineiden tuloksen kautta kirjat-
tujen realisoitumattomien arvonmuutosten verotuksesta. N&itd vahennyskelpoisia arvonmuu-
toksia ei voida pitéé lakiehdotuksen 3 8:ssé tarkoitettuina menoina, joiden véahennysoikeus voi-
taisiin evata, koska arvonmuutoksiin ei liity suoritusta eika suorituksensaajaa. Lisaksi pykalan
1 momentin ensimmaisessa lauseessa nayttda olevan kirjoitusvirhe: ilmeisesti toisella rivilla
oleva "suoritettu meno” on ylimaaraista tekstia.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd lakiehdotuksen 3 8:n soveltamisalaa tulisi td&smentaa
jal momentin ensimmaista lausetta oikaista.

58§

Ehdotetun 5 8:n 3 momentissa nayttaa olevan kirjoitusvirhe ”...ei ole siséllytetéq veropohjaan
molemmilla lainkayttdalueilla”. Lisaksi sddnndksen soveltamista koskeva esimerkki esitysluon-
noksen sivulla 49 jaa epaselvéksi, silla ulkomailla sijaitsevan, lapivirtausyksikoksi katsottavan
B:n saama tulo voitaisiin jo nykysaantelyn puitteissa verottaa A:n tulona, jos A:ta pidettéaisiin
Suomen sisdisen lainsdddanndn ja mahdollisen verosopimuksen puitteissa tulon tosiallisena
edunsaajana. Keskuskauppakamari ehdottaa, ettéa esimerkkia selvennetéén.

68
Ehdotetun 6 §:n 1 momentin soveltamista hybridijarjestelyyn koskeva esimerkki 8 esitysluon-

noksen sivulla 51 jaa tulkinnanvaraiseksi. Ehdotetussa saannoksessa edellytetdén, etté vero-
kohtelun eroavuus johtuu siita, etta toisella lainkayttdalueella sijaitsevan yksikon luonnehdinta
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on Suomen verotuksessa erilainen kuin sen lainkayttdalueen verotuksessa, jolla yksikkod sijait-
see. Esimerkissa ei nayttaisi kuitenkaan olevan kysymys sellaisesta kiintedsta toimipaikasta,
joka luokiteltaisiin sijaintivaltiossaan itsenaiseksi yritykseksi eika kiinteéksi toimipaikaksi. Nain
ollen esimerkin tilanteessa ei nayttaisi olevan kysymys sellaisesta verokohtelun eroavuudesta,
joka johtuisi yksikdn erilaisesta luonnehdinnasta asuinvaltion ja lahdevaltion verotuksessa.
Keskuskauppakamari ehdottaa, ettéa esimerkkia selvennetaan.

88

Menon kuittaamista hybridijarjestelyyn liittyvaa suoritusta vastaan koskeva lakiehdotuksen 8 §
on vaikeaselkoinen. Pykalan otsikko vaikuttaa harhaanjohtavalta, silla pykélassa ei ole lainkaan
kysymys kuittaamisesta siind mielessa, kuin esimerkiksi velkakirjalaissa (622/1947) kuittaami-
sella tarkoitetaan. Sen sijaan kysymys on siitd, ettad suorituksensaaja voi vahentaa verovelvol-
liselta saamastaan tulosta menon, jota ei lueta tuloksi tdmén suorituksen saajan verotuksessa
verokohtelun eroavuuksien vuoksi.

Lakiehdotuksen sanamuodosta eivat kdy ilmi ne sé&dnndksen soveltamisalan rajoitukset, joita
kasitellaén esitysluonnoksen sivulla 61.

Esitysluonnoksen sivun 61 mukaan ehdotetun sdannoksen soveltaminen edellyttéisi muun mu-
assa sita, ettd verovelvollisen Suomessa tekema vahennys voitaisiin yhdistééa toisen verovel-
vollisen tekemaan vahennykseen, joka perustuu hybridijarjestelyyn. Esitysluonnoksesta ja sen
sivulla 62 esitetysta esimerkista 14 jaa epaselvaksi, mita talla yhdistamisella tarkoitetaan. Esi-
merkisté ei kdy ilmi, miten esimerkiksi lainojen euromaaréinen suuruus, lainojen nostamisajan-
kohta, laina-aika ja korkotaso vaikuttaisivat lainojen yhdistamiseen siten, ettd saannds tulisi so-
vellettavaksi.

Keskuskauppakamari katsoo, ettei lakiehdotuksessa ei tulisi viitata kuittaamiseen, jota
lainsdadannoéssa vakiintuneesti kaytetaan toisessa merkityksessa. Liséaksi lakiehdotuk-
sen 8 8:n soveltamisalaa ja sen rajoituksia tulisi selventaa.

KESKUSKAUPPAKAMARI
Leena Linnainmaa Emmiliina Kujanpaa
Varatoimitusjohtaja Johtava veroasiantuntija
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