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Lausuma
- Direktiivin implementointi on toteutettu teknisesti hyvin ja valitut toteuttamistavat ovat
kannatettavia.
- Harmaan talouden selvitysyksikkd ehdottaa, etta hallituksen esitysluonnosta tayden-
nettaisiin joiltain osin. Taydennysehdotukset on eritelty jaljempéana.
Taustaa

Hybridisadnnokset ovat osa veronkiertodirektiivid, jota on implementoitu kansallisesti
vaiheittain vuodesta 2019. Direktiivi on ns. minimistandardi, joka asettaa sdantelyn
vahimmaistason. Keskeisilta osin vuonna 2020 voimaan tulevien hybridisddnnosten
tavoitteena on ensisijaisesti ennaltaehkéaista veron valttdmiseen johtavien hybridijar-
jestelyjen toteuttamista.

Hybridijarjestelyilla tarkoitetaan esimerkiksi hybridi-instrumenteilla (hybrid instrument)
tai hybridientiteeteilla (hybrid entity) toteutettavia jarjestelyja, joissa hyddynnetaan ve-
rokohtelun eroavaisuuksia eri valtioissa siten, ettd tulo jAd kansainvélisessa relaati-
ossa kokonaan verottamatta tai syntyy monenkertaisia vahennyksia ja hyvityksia eri
maissa.

Suomessa ei ole entuudestaan ollut kattavaa hybridijarjestelyja koskevaa saantelya,
vaan suoritusten luonnetta on voitu arvioida lahinné yleisten tulon veronalaisuutta ja
menon vahennyskelpoisuutta koskevien saannosten pohjalta, seka tapauskohtaisesti
esimerkiksi yleisen veronkiertosdannoksen ja siirtohinnoittelua koskevan saannoéksen
nojalla. Lakiuudistus mm. rajoittaisi suoritusten vahennyskelpoisuutta, kun suoritusta
ei lueta saajan veropohjaan tai se vahennetaédn myos toisella lainkayttoalueella, ja
laajentaisi saatujen suoritusten veronalaisuutta silloin, kun maksaja vahentaa suori-
tuksen verotuksessaan.

Yleista hallituksen esitysluonnoksesta

Direktiivin implementointi on toteutettu teknisesti paépiirteissaan hyvin. Lahtokohtai-
sesti monimutkaisesta direktiivistd on saatu esitysluonnoksessa suhteellisen syste-
maattinen ja selkea kokonaisuus. Erityisesti hybridisdédnnésten kaltaisen uuden lain-
s&adannon, jolla torjutaan verokohtelun eroavaisuuksien hyddyntamiseen perustuvia
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jarjestelyja, tulisi olla mahdollisimman hyvin ennakoitavaa, ja lisaksi valtioiden tulisi
pitdytyd mahdollisimman tasmallisesti direktiivin asettamassa koherentissa kokonai-
suudessa, jotta kaksinkertaisen verotuksen tai nollaverotuksen riskia ei muodostuisi
rajat ylittavissa tilanteissa.

Esitysluonnoksessa hybridijarjestelyja koskevan saéntelyn soveltamisala on direktii-
vista poiketen laajennettu koskemaan mya0s rajoitetusti verovelvollisten Suomessa si-
jaitsevia kiinteita toimipaikkoja, seka avoimia yhtidita ja kommandiittiyhtioita. Direktii-
vid laajemman soveltamisalan taustalla on pyrkimys estdd saannosten kiertaminen
yhtiomuodon valinnalla. Soveltamisala on johdonmukainen myds suhteessa moniin
muihin saanndksiin, joista poikkeaminen taas voisi aiheuttaa uusia tulkintakysymyk-
sid, joten taltd osin direktiivia laajempi soveltamisala on perusteltu.

Direktiivi jattaa jasenvaltioille vain vahan liikkumavaraa, eiké se sisalla juurikaan vaih-
toehtoisia implementointitapoja tai optiota. Hallituksen esitysluonnoksessa ei kuiten-
kaan ehdoteta saadettavaksi mydskaan direktiivin mahdollistamia poikkeuksia, kuten
pankkialan jattdmista tietyiltd osin rahoitusvalineitd koskevan hybridisddnnoksen so-
veltamisalan ulkopuolelle. Poikkeuksista pidattyva linja on perusteltu, koska sdannos-
ten sisdisen systematiikan monimutkaistaminen ja uusien rajanvetotilanteiden lisda-
minen merkitykseltdan hyvin vahaisten poikkeusten toteuttamiseksi ei voida katsoa
olevan tarpeen.

Taydennysehdotuksia hallituksen esitysluonnokseen

Harmaan talouden selvitysyksikkd ehdottaa hybridisdannoksia koskevaan hallituksen
esitysluonnokseen seuraavia taydennyksia:

1. Saannosten soveltamishierarkian tasmentaminen

HE-luonnoksessa tulkinnanvaraisuutta liittyy ainakin sdanndsten soveltamishierarki-
aan. Muutetun direktiivin johdannossa on todettu, etta hybridisaantelya ei yleensa so-
vellettaisi, jos jonkin toisen direktiivin saanndkset johtavat siihen, ettd verokohtelun
eroavuuden vaikutus poistuu. Liséaksi tekstissa mainitaan OECD:n raporttiin pohjau-
tuen, ettd hybridisdadnnokset ovat ensisijaisia suhteessa korkovahennysoikeuden ra-
joittamista koskeviin sdanndoksiin. Erityisesti hybridisdanndsten ja valiyhteisdsddnnos-
ten valinen soveltamishierarkia olisi kuitenkin tarpeen selkeyttaa lopullisessa hallituk-
sen esityksessa. Tahan liittyen seuraavalla sivulla on esitetty kaksi esimerkkitapausta:

Alla oleva kaavio niin kutsutusta deduction/no inclusion - tilanteesta sisaltyy OECD:n
vuoden 2014 raporttiin. Jos A-valtio on Suomi ja Suomi tulkitsee B Co:n itsenaiseksi
verovelvolliseksi samalla kun valtio B katsoo sen olevan lapivirtausyksikkd, Suomen
4 8:n 2 momentin mukainen hybridisdannds (inclusion) soveltuu korkosuoritukseen,
ellei koron vahennyskelpoisuutta ole evatty valtiossa C. Mikali B Co. on valiyhteiso,
voisi Suomen valiyhteisgséantely soveltua samanaikaisesti B - yhtioon. Sovelletaanko
talloin ensisijaisesti hybridisaannoksia vai valiyhteisésaantelya? OECD:n vuoden
2015 raportin suosituksen mukaan ensisijainen ratkaisu olisi evata vahennys C-valti-
ossa.

Enta mika olisi sddnndsten valinen soveltamishierarkia, jos suomalaisen A Co:n omis-
taisi viela toinen yhtioé D, jonka asuinvaltio soveltaisi valillisen omistuksen perusteella
valiyhteisdsdannoksiaan B-yhtioon? OECD:n suosituksen mukaan lahempé&na valiyh-
teisba oleva valtio soveltaa valiyhteisosaannoksiaan, eli ko. tapauksessa Suomi,
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mutta ohittaako se hybridisddnndksen ja toisaalta miten kaksinkertainen verotus pois-
tetaan, jos D:n asuinvaltio soveltaa valiyhteisosdanndksia ja Suomi hybridisd&nnosta?

Soveltamishierarkian tdsmentadminen olisi tarpeen tehda hallituksen esityksessa esi-
merkiksi Verohallinnon ohjeen sijasta.

Country C

2. Tietojenvaihto ja raportointivelvoitteet hybriditilanteissa

Lain soveltamisedellytysten ja kaytannon vaikutusten kannalta tietojenvaihto ja yritys-
ten raportointivelvoitteet ovat hyvin keskeisessa asemassa. Naitd on kuitenkin kasi-
telty hallituksen esitysluonnoksessa vain hyvin suppeasti. Luonnoksen perusteella jaa
epaselvéksi, miten Verohallinto saa tiedon ja milla tavoin sen on mahdollista valvoa
hybridientiteettien kautta tulleita suorituksia, hybrideille maksettuja suorituksia, tai en-
titeettien ja instrumenttien verokohtelua eri valtioissa. Tietojenvaihdon toimivuus on
tarkedd myds kaksinkertaisen verotuksen valttamisen nakokulmasta esimerkiksi eri
saanndsten soveltuessa samanaikaisesti, silla emo-tytaryhtiddirektiivissa velvoite
kaksinkertaisen veroedun poistamisesta on asetettu maksun saajan asuinvaltiolle ja
hybridisdannoksissa velvoite on maksajan asuinvaltiolla.

Maakohtainen raportointi, DAC 6, siirtohinnoitteludokumentointi ja nykyiset muut ve-
rotuksessa toimitettavat tiedot kattavat vain pieneltd osin moninaisia hybriditilanteita.
Lisaksi virka-apukyselyjen avulla hybrideja ei voida valvoa kuin harvoissa yksittaista-
pauksissa, joissa on jo perusteltu epéaily veron valttamisesta. On selvaa, etta hybridi-
tilanteita varten tarvitaan erillinen menettely. Hallituksen esitysluonnoksessa tietojen-
saannista on mainittu, etta "Suurissa yrityksissa lukuisten kansainvalisten transaktioi-
den ja niihin eri lainkayttbalueilla sovellettavien verosaannosten selvittely edellyttaa
paitsi naiden tietojen keraamista myos analysointia ja raportointia verotuksessa." Li-
séksi OECD:n raportissa (2016) kohdassa 5.3 on mainittu nimenomaisesti kdénteisia
hybrideja koskien, ettd lainkayttdalueiden tulee yllapitaa riittavia raportointivelvoitteita
lapivirtausyksikoille ja tietojen oltava pyynnosta avoimia Verohallinnoille ja sijoittajille,
tietoja vaihdetaan CRS:aan perustuen, OECD:n malliverosopimuksen 26 artikla ja
EU:n aiempi virka-apudirektiivi luovat pohjan tietojenvaihdolle ja etta lainkayttdaluei-
den tulisi vaatia valittgjilta tiettyja dokumentointivelvoitteita.
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Edella esitettya taustaa vasten hallituksen esityksessa tulisi selventaa, tarvitaanko
hybriditilanteita varten uusia vuosi-ilmoitusvelvoitteita, mita verovelvollisten tulee ra-
portoida ja kuka raportointivelvoitteista paattaa. Valvonnan nakdkulmasta voidaan pi-
tda ongelmallisena, mikali se tulee olemaan pelkastaan verovelvollisten omien etuyh-
teysyrityksia koskevien ilmoitusten varassa, eika hybridijarjestelyja voitaisi valvoa kat-
tavasti vertailutietojen avulla rajat ylittavissa tilanteissa.

3. Muita huomioita

Hallituksen esityksessa ei ole kovinkaan tarkasti avattu, miten hybriditilanteet kaytan-
nossa syntyvat. Talta osin tekstissa olisi voinut taustaksi mainita esimerkiksi entiteet-
tien luokittelussa kansainvalisesti kaytetyt padmenetelmat ja esimerkkeja tyypillisim-
mista hybrideista. Lisaksi hallituksen esityksessa olisi myds tarpeen tdsmentaa vero-
velvollisen selvitysvelvollisuutta koskien etuyhteyden maaritelmén toteutumista
muissa kuin konsernitilanteissa.

Suomessa ei ole erillisid sadnnodksia ulkomaisten entiteettien luokittelusta, vaan niihin
sovelletaan TVL:n kotimaisia entiteetteja koskevia luokittelusdannoéksia. Jonkinlaista
tulkinnanvaraisuutta liittyy esimerkiksi muun varallisuusmassan asemaan verosubjek-
tina ja entiteettien verrattavuuden arviointiin. Tulkinnanvaraisuuden valttdmiseksi voisi
olla perusteltua saataa kansallisessa lainsaadannossa erikseen tarkemmin luokitte-
lussa kaytettavasta vertailevasta menetelmasté ja vertailun tekemisesté kaytannossa,
kuten yhtiboikeudellisten ominaisuuksien ja entiteetin toiminnan vertailusta tapaus-
kohtaisessa kokonaisarvioinnissa.

Selkeyden vuoksi rajat ylittavien hybridijarjestelyjen verotuksesta annetussa laissa

olisi tarpeen erikseen todeta, etta hybridisddnnokset voivat ainoastaan rajoittaa me-
nojen vahennyskelpoisuutta, mutta eivéat laajentaa sita.

Helsingissa 9.8.2019

Marko Niemela Antti Tokola
apulaisjohtaja ylitarkastaja
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