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Vero-osasto

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi erdiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen
verotusta koskevasta sddntelysta (VM080:00/2019)

Valtiovarainministerié on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi erdiden rajat
ylittavien hybridijarjestelyjen verotusta koskevasta sddntelysta. Lausun asiasta kunnioittavasti
seuraavaa:

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi laki erdiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen verotuksesta
seka muutoksia eraisiin tuloverolakeihimme. Esitys ja muutokset perustuvat veron kiertamisen
estamista koskevaan direktiiviin. Koska kysymyksessa on direktiivin implementointi, ei monessa
asiassa ole varsinaista liikkumavaraa sadanndsten sisaltod koskevalle harkinnalle.

Hybridi-instrumenttien (hybrid instuments) ja hybridientiteettien (hybrid entities) hyddyntdaminen
verosuunnittelussa on perustunut siihen, etta joko (1) niitd kohdellaan eri tavoin yhden kansallisen
jarjestelmansisaisesti eri sddntelykokonaisuuksissa (esim. verotuksellinen, yhtiéoikeudellinen,
regulatorinen saantely), tai (2) niitd kohdellaan eri tavoin kahden (tai useamman) eri valtion
verojdrjestelmassa. Nyt esilld oleva sadntelypaketti keskittyy tahan jalkimmaiseen nakdkulmaan, eli
rajat ylittaviin tilanteisiin.

Koska eri valtioiden verojarjestelmat eivat nivelly aina taysin johdonmukaisesti keskenaan, on tama
antanut mahdollisuuden erilaisille verojarjestelyille, joista erilaiset hybridijarjestelyt ovat yksi
esimerkki.

Esitys vaikuttaa olevan direktiivin implementoinnin suhteen varsin huolellisesti valmisteltu. Esitan
jaljempana huomioita Iahinna vain eraista terminologisista valinnoista. Tallaisissa tilanteissa
sanavalinnat voivat tyypillisesti olla joskus varsin merkittaviakin erilaisissa konkreettisissa
laintulkintatilanteissa.



Luonnoksen sivulla 4 puhutaan ”lain tarkoituksen vastaisuudesta”. Joskus tilanne voi olla se, etta
jokin jarjestely toimii sindnsa ”lain tarkoituksen mukaisesti” seka valtiossa A etta valtiossa B, tai
ainakin voi olla vaikea vaittaa ja osoittaa, etta jarjestely olisi selvasti ”lain tarkoituksen vastainen”
toisessa ndistad. ”Lain tarkoituksen vastaisuus” voidaan tietysti ymmartaa yleisena ilmaisuna siten,
etta silla ei viitata vain johonkin tiettyyn yhteen lakiin. Kysymys on talléin pikemminkin siita, etta
jasenvaltiot ovat katsoneet yhdessd, ettda hydtyminen verotusvetoisista hybridijarjestelyista olisi
vastoin jasenvaltioiden yhteisesti tarkeina pitamia verotuksen periaatteita.

Myos sivulla 5 oleva termi ”verokohtelun eroavuus” voi antaa aihetta erilaisille tulkinnoille. Sinansa
verokohtelu tyypillisesti aina jollakin tavoin eroaa eri valtioissa, koska tuloverolait ja verojarjestelmat
ovat kansallisia. Aika usein tallaisissa tilanteissa kdytetddn ainakin hieman vapaammissa (ei-
virallisissa) yhteyksissa termeja nollaverotus tai vajaaverotus.

Sivulla 10 kaytetaan termia “verotuksellisesti lapinakyva”. Tahan liittyva huomioni ei ole ehka
oikeudellisesti juurikaan relevantti, mutta ajatellen erilaisia muita verotukseen liittyvia
sdantelykokonaisuuksia, termi “verotuksellinen lapivirtausyksikko” voisi olla parempi valinta.
Lapindkyvyys on nimittdin termi, jota kaytetaan usein siind yhteydessa, kun halutaan etta yhtiot —
joko lain velvoittamana tai vapaaehtoisesti — avaavat julkisesti veroasioitaan. Euroopan unionin
piirissakin on perdankuulutettu useissa yhteyksissa verotuksen lapinakyvyytta, jolloin silla ei
tarkoiteta sitd, etta lapivirtausyksikoita tulisi olla enemman. Mitaan varsinaista asiallista ongelmaa
esityksessa en kuitenkaan tdman osalta katso olevan, silla lapivirtausperiaatetta on sivulla 10
tarkemmin kylld edelleen avattu.
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