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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi erdiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen
verotusta koskevasta saantelysta

Verohallinto lausuu esitysluonnoksen johdosta seuraavaa:
1. Yleista
1.1. Ehdotetut muutokset ja tavoitteet

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan saadettavaksi laki eraiden rajat
ylittavien hybridijarjestelyjen verotuksesta (jaliempana hybridilaki) seka muutetta-
viksi tuloverolakia (TVL), lakia elinkeinotulon verottamisesta (EVL), maatilatalouden
tuloverolakia (MVL) seka lakia kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poista-
misesta (menetelmalaki).

Esityksen tarkoituksena on panna taytantéon 29 paivana toukokuuta 2017 annettu
neuvoston direktiivi (EU) 2017/952 direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta silta
osin kuin on kyse verokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa. Saan-
telyn tavoitteena on ensisijaisesti ennaltaehkaistd veron valttdmiseen johtavien
hybridijarjestelyjen toteuttamista. Ennaltaehkaisevan tarkoituksen toteutuessa
saantelyn soveltamistilanteet voisivat kaytanndssa jaada vahaisiksi. Taytantoon-
pano ei koske direktiivin 9 a artiklaa, josta laaditaan erillinen hallituksen esitys myo-
hemmin.

Esityksessa ehdotetaan, etta direktiivi pannaan taytantéon saatamalla hybridijarjes-
telyjen verotuksesta kansallisessa laissa. Nykyisiin kansallisiin tuloverotusta koske-
viin lakeihin sekd menetelmalakiin lisattaisiin viittaussaannokset uuteen lakiin. Hyb-
ridijarjestelyjen johdosta rajat ylittavassa tilanteessa verokohtelun eroavuudesta
syntyy kaksinkertaisia vahennyksia ja tuloa jaa verottamatta. Ehdotettujen saan-
nosten tarkoituksena on ehkaista naita vaikutuksia.

Suomessa ei ole voimassa direktiivia vastaavaa saantelya lukuun ottamatta EVL 6
a §:n 9 ja 10 momentteja, jotka on tarkoitus sailyttda nykyisessa muodossaan.
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1.2. Voimaantuloaikataulu ja vaikutukset Verohallinnossa

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetut muutokset vaikuttaisivat Verohallinnossa
muun muassa verovalvontaan, tietojarjestelmiin, tietovirtoihin, lomakkeisiin, tieto-
jenvaihtoon seka ohjeistukseen. Esitysluonnoksen mukaan lait ehdotetaan tulevan
voimaan vuoden 2020 alusta siten, etta niita sovellettaisiin ensimmaisen kerran
vuodelta 2020 toimitettavassa verotuksessa.

Verohallinto tuo esille, etta edella kuvattua aikataulua voidaan pitaa erittain tiukkana
kaikkien Verohallinnossa realisoituvien vaikutusten osalta. Aikataulu on erittain
haastava erityisesti ilmoittamisen sek& saantelyyn liittyvan ohjeistuksen laatimisen
kannalta.

Sen lisdksi etta hallituksen esitysluonnoksen mukaiset sdannésmuutokset vaativat
resursointia ennen lain voimaantuloa, tuo Verohallinto esille, ettd saanndksiin liit-
tyva valvonta, analytiikka ja riskienhallinta tulevat vaatimaan resursseja huolimatta
siitd, ettd sdanndsten on tarkoitus toimia ennaltaehkaisevasti. Sdantely asettaa
myds vaatimuksia kansainvaliselle yhteistydlle huomioiden saantelyyn liittyvien jar-
jestelyiden rajat ylittava luonne. Tarkkaa arviota saantelyn aiheuttamasta resurssi-
tarpeesta ei voida kuitenkaan tassa vaiheessa antaa. IT-jarjestelmien muutoksen
toteutuksen ulkoisten henkildtydkustannusten ennustetaan olevan 115 000 €. IT-
jarjestelmien muutoksen toteutuksen VH:n henkiléstdmenojen ennuste on 0,5 htv.
Kyseiset ennusteet ovat arvioita ja ne voivat muuttua saannoésten IT-jarjestelmiin
kohdistuvien vaikutusten tasmentyessa.

2. Laki eraiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen verotuksesta (hybridilaki)
2.1. Yleista

Verohallinto pitda ehdotettuja sdanndksia, implementointiratkaisuja seka tehtyja va-
lintoja seka rajauksia padosin hyvina ja toimeenpanokelpoisina jaljempana kerro-
tuin poikkeuksin. Verohallinto tuo kuitenkin esille, etta tilanteet, joihin sdantelylla on
tarkoitus puuttua, ovat usein monimutkaisia ja niihin sisaltyy rajat ylittdva luonne,
jonka johdosta saantelyn soveltamiseen liittyy haasteita ja tulkintakdytanndén muo-
dostuminen vie aikaa. Ehdotetut saannokset ovat myds monimutkaisia ja teknisia.
Lakiehdotus ja hallituksen esityksen perustelut ovat myos paikoin vaikeaselkoiset
ja myds saantelyyn sisaltyva muusta verolainsdadanndsta osin poikkeava termino-
logia tuo omat haasteensa.

Ehdotetut sdanndkset edellyttavat useassa kohdassa sen selvittdmista, mika on ve-
rovelvollisen tai instrumentin verokohtelu tai luokittelu toisessa valtiossa tai toisissa
valtioissa tai esimerkiksi laissa tarkoitetun etuyhteyden olemassaolon selvittamista.
Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole kuitenkaan kuittaamista koskevaa 8 §:a lu-
kuun ottamatta (s. 60) juurikaan tuotu esille selvittdmisvelvollisuuteen liittyvia seik-
koja. Hallituksen esityksen perusteluita olisi hyva tarkentaa selvitysvelvollisuuden
osalta. Antaakseen veroilmoituksensa oikeansisaltdisena verovelvollinen joutuu
kaytanndssa hankkimaan tiedot naista seikoista, joten olisi luontevaa, etta verovel-
vollinen on selvitysvelvollinen.
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Verohallinto pitda hyvana, etta ehdotetun uuden lainsdadanndn perusteluihin on si-
sallytetty esimerkkeja eri pykalien ja momenttien soveltamiseen liittyen, mutta kat-
s00 my0s, ettd esimerkkeja voisi olla myods huomattavasti nyt hallituksen esitysluon-
nokseen sisallytettyd enemman. Esimerkiksi jokaisen hybridilain pykalan eri mo-
mentin osalta perusteluihin olisi tarkoituksenmukaista sisallyttda vahintaan yksi esi-
merkKi tilanteesta, johon saantely soveltuu huolimatta siita, etta hallituksen esityk-
sen perusteluissa (s. 14) tuodaankin esille, ettd OECD-raportteja (Neutralising the
Effects of Hybrid Mismatch Arrangements 2015 ja Neutralising the Effects of Branch
Mismatch Arrangements 2017, jaliempana OECD-raportit) ja niihin sisaltyvia esi-
merkkeja tulee kayttda hyvaksi sdanndsten tulkinnassa. Lisaksi hallituksen esityk-
seen olisi hyva tuoda myds OECD:n raporteissa olevat keskeisimmat kaaviot eri
soveltamistilanteista.

Osa hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvista esimerkeista on sellaisia, joiden yh-
teydessa todetaan, etta kaytanndssa esimerkkia vastaava tilanne olisi Suomessa
harvinainen (muun muassa esimerkki 7). Tarkoituksenmukaisempaa olisi sisallyttaa
hallituksen esityksen perusteluihin esimerkkeja, joiden mukaisen tilanteen toteutu-
minen Suomessa olisi lahtokohtaisesti mahdollista. Lisaksi osaa esimerkeista on
yksinkertaistettu suhteessa OECD-raporttien esimerkkeihin, jonka johdosta esi-
merkkeihin on jaanyt tiettyja tulkinnallisuuksia. Aina ei mydskaan ole selvaa, minka
ehdotetun pykalan soveltamistilanteesta kussakin esimerkissa on kyse. Hallituksen
esityksen perusteluihin olisi hyva myos sisallyttaa esimerkki, jossa jarjestelya voi-
taisiin arvioida usean eri hybridisddnnon nakokulmasta ja hybridisdanndsten keski-
nainen etusija tulisi esille.

2.2. Suhde muuhun saantelyyn ja siséinen etusijajarjestys

Verohallinto tuo esille, ettéd ehdotettujen sddnndsten tai hallituksen esityksen perus-
telujen johdosta jaa osin epaselvaksi, mika on ehdotetun saantelyn suhde muuhun
saantelyyn. Toisaalta jossain maarin epaselvaksi jaa myos nyt ehdotetun saantelyn
sisdinen etusijajarjestys. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluiden kohdassa
8.1.1 on kasitelty naitd seikkoja, mutta epaselvaksi jaa, sovelletaanko kyseisessa
kohdassa mainittuja direktiivin ja OECD-raportin tulkintoja sellaisenaan Suomessa.
Tata olisi tarkeda perusteluissa tarkentaa. Lisaksi esitysluonnokseen sisaltyvat viit-
taukset ottavat ainoastaan rajallisesti kantaa suhteeseen muuhun lainsdadantéén
(kohdassa 8.1.1 viittaus 1&hinna korkovahennysoikeuden rajoituksiin ja sivulla 34
viittaus valiyhteisblainsaadantdon), ja esimerkiksi suhdetta valiyhteisdlainsdadan-
toon voisi kasitella laajemmin.

Sisdisen etusijajarjestyksen osalta esimerkiksi kiinteitd toimipaikkoja koskevien
saanndsten (7 §) suhde muuhun saantelyyn jaa osin epaselvaksi. Esimerkissa 8
tuodaan ehdotetun lain 6 §:n soveltamisen yhteydessa esille esimerkki, jossa on
kyse kiintedsta toimipaikasta. Toisaalta kiinteiden toimipaikkojen menon kaksinker-
taisesta vahentamisesta saadetaan myds 7 §:n 5-7 momenteissa. Epaselvaksi jaa,
sovelletaanko naihin tilanteisiin 6 §:8 vai 7 §:8. Jos tarkoitus on soveltaa esimerkin
8 mukaisessa kiinteiden toimipaikkojen tilanteissa ehdotetun lain 7.5 §:3, olisi pe-
rusteltua siirtda esimerkki 8 taman pykalan kasittelyn yhteyteen ja esittda 6 §:n yh-
teydessa toinen esimerkki, joka ei koskisi kiinteita toimipaikkoja. Soveltamishierar-
kiaa voisi taltd osin tarkentaa my6s 7 §:n perusteluissa seka perusteluiden koh-
dassa 8.1.1.
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Perustelujen nykytilan kuvauksessa (s. 9) todetaan, etta tapauskohtaisesti hybridi-
jarjestelyja voitaisiin arvioida myos esimerkiksi VML 28 §:n yleisen veronkiertosaan-
ndksen ja 31 §:n siirtohinnoittelua koskevan sdannodksen nojalla. Ehdotetun saan-
telyn suhteesta ko. sdannoksiin ei kuitenkaan tuoda esille hallituksen esitysluon-
noksen perusteluissa muutoin, jonka johdosta jaa epaselvaksi, muuttuuko tilanne
taltd osin ehdotetun saantelyn tultua voimaan. Ennakoitavuuden nakokulmasta
asiaa olisi hyva tarkentaa hallituksen esityksen perusteluissa.

2.3. Viittaukset direktiiviin ja OECD-raportteihin

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on useissa kohdissa viitattu saantelyn
taustalla oleviin OECD-raportteihin seka direktiiviin, johon saantely perustuu. Esi-
tysluonnoksesta jaa epaselvaksi joissain kohdin se raportin tarkka kohta, johon vii-
tataan. Esitysluonnoksen viittauksessa saatetaan mainita esimerkiksi OECD 35,
eika ole selvaa, viitataanko talla raportin kappaleeseen vai sivuun. Kaikissa koh-
dissa ei myoskaan ole selvda, mihin OECD-raportin esimerkkiin viitataan tai etta
vastaako hallituksen esitysluonnoksen perusteluiden esimerkki OECD-raportin esi-
merkkia vai onko naissa jotain tulkinnan kannalta merkityksellista eroa. Lisaksi voisi
olla perusteltua selkeyden vuoksi nimenomaisesti mainita kunkin sadannodksen so-
veltamisen yhteydessa ne OECD-raportin esimerkit, joita voidaan kayttda hyvaksi
kyseessa olevan saannoksen tulkinnassa.

2.4. Soveltamisala

Luonnoksessa on todettu (s. 6), ettd verokohtelun eroavuuksia syntyy myos direk-
tiivin soveltamisalan ulkopuolelle jatetyissa tilanteissa. Tallaisesta tilanteesta on
kyse esimerkiksi silloin, kun suorituksensaaja on lainkayttdalueellaan saadetty ve-
rovapaaksi yksikoksi, mutta suoritus on maksajalle vahennyskelpoinen. Tama joh-
tuu siita, etta tilanteessa ei ole kyse hybridijarjestelysta eli yksikdn tai suorituksen
erilaisesta luokittelusta kyseisilla lainkayttdalueilla, vaan lainkayttdalueilla tehdyista
verojarjestelmaa koskevista ratkaisuista esimerkiksi ketjuverotuksen poistamiseksi.
Verokohtelun eroavuus ei kyseisessa tilanteessa siis perustu hybridielementtiin, jol-
loin mahdollinen verokohtelun eroavuuteen perustuva veron valttdminen voidaan
tarvittaessa ehkaista muilla sdanndksilla kuin hybridisdannoksilla.

Luonnoksessa on toisaalta myds todettu (s. 34), ettd veropohjaan sisallyttaminen
tarkoittaa sita, ettd suoritus on veronalaista tuloa eika siihen sovelleta veronhuojen-
nuksia. Veronhuojennuksella tarkoitetaan kaikenlaisia kevennyksia, esimerkiksi
alennettuja verokantoja tai veronhyvityksia, verrattuna maaraan, joka kohdistuu
vastaaviin muihin tuloihin suorituksensaajan verotuksessa. Hallituksen esityksessa
voisi selventaa esimerkin avulla, millaisissa tilanteissa valtioiden tekemat lainsaa-
dantoratkaisut vaikuttavat siihen, etta jarjestely on hybridisddnndsten soveltamisen
ulkopuolella.

Lisaksi Verohallinto tuo esille, ettd ehdotetun lain 1 § 3 momenttiin sisaltyy viittaus
8 §:n 6 momenttiin. Ehdotetun lain 8 § ei kuitenkaan sisallda 6 momenttia, jonka
johdosta viittauksen sisalto jaa epaselvaksi.

Esityksen soveltamisalaan kuuluisivat myds avoimet yhtiét ja kommandiittiyhtiot.
Tama mahdollistaa erityisesti padomasijoitustoimintaa harjoittavien kommandiitti-
yhtididen mahdollisiin jarjestelyihin puuttumisen. Nykyisissa paaomasijoitustoimin-
taa harjoittavissa kommandiittiyhtidissa ei ole juurikaan esiintynyt tassa hallituksen

Verohallinto www.vero.fi
Esikunta- ja oikeusyksikko puh.029 512 000
Vaaksyntie 4

Helsinki VEROH 0100/w 5.2012



5 (9)

esityksessa kuvattuja ei-toivottuja ilmidita, mutta uusi TVL 9 §:n 6 momentti (HE
306/2018) saattaisi mahdollistaa tallaisia jarjestelyitd aiempaa helpommin, kun yh-
tymaketjut muodostunevat nykyistd pitemmiksi ja ne ulottuvat eri maihin. Yhty-
mienkin osalta verotus tapahtuu hyvin pitkalle yhtymien itse toimittaminen veroil-
moitusten tietojen varassa. Keskeista olisi pyrkia varmistamaan hyva tiedonkulku
Verohallinnon ja verovelvollisten valilla samoin kuin eri valtioiden veroviranomais-
ten kesken.

2.5. Kasitteet ja terminologia

Hybridilaki pitaa sisallaan useita kokonaan uusia kasitteita tai aiemmin lainsaadan-
toon sisaltyneita kasitteitd, joiden sisaltdé poikkeaa joltain osin aiemmin lainsaadan-
toon sisaltyneista kasitteista. Osa kasitteista on maaritelty lain tasolla joko yleisesti
(2 §) tai tietyn pykalan soveltamiseen liittyen (esimerkiksi 3.3 § hybridisiirto). Osaa
kasitteista ei kuitenkaan maaritella lain tasolla ja kasitteiden sisaltéén jaa epasel-
vyytta, vaikka tietyiltd osin kasitteitd pyritdankin avaamaan hallituksen erityksen pe-
rusteluissa. Esimerkiksi Verohallinnon tulevassa ohjeistuksessa on haasteellista
maaritella eri kasitteita, jos hallituksen esityksessa ei oteta kantaa eri termien tar-
kempaan sisaltoon. Tulkinnalliset asiat voivat jadda oikeuskaytdnnon ratkaisujen
varaan. Nain ollen olisi ennakoitavuuden nakdkulmasta tarkeaa, etta lopullisessa
hallituksen esityksessa kasitteet pyrittaisiin maarittelemaan nykyista tarkemmin.

Harkita voisi esimerkiksi sitd, olisiko suurempi osa direktiivin 2 artiklan 9 kohdan 3
alakohdan maaritelmista sisallytettava suoraan ehdotettuun lainsdadantoon. Ne ka-
sitteet, jota ei maariteltaisi lainsdadanndssa, olisi perusteltua esittda maaritelmi-
neen hallituksen esityksen perusteluissa kootusti, jolloin maaritelmien I6ytaminen
olisi helpompaa. Lisaksi joidenkin kasitteiden maarittelemista lain tasolla nykyista
laajemmin olisi perusteltua harkita (esimerkiksi kasite henkild, joka on maaritelty
perusteluiden sivulla 44).

Osa kasitteista vastaa suoraan direktiivin kdanndsta. Joidenkin tallaisten kasittei-
den osalta voisi olla perusteltua harkita muissa yhteyksissa kaytettyjen kasitteiden
(esim. ldpindkyvaé yksikké 2 lapivirtaava yksikké tai maksu =2 suoritus) kayttamista
direktiivikdannoésten sijaan nyt ehdotettujen sddnndsten yhteydessa.

Seuraavassa on kasitelty eraita kasitteisiin liittyvia huomioita yksityiskohtaisemmin.
2.5.1 Etuyhteys

Hybridilain 2 §:n 1 momentin 1 kohta sisaltda etuyhteyden maaritelman, jota kayte-
taan hybridilakia sovellettaessa. Veronkiertodirektiiviin perustuvaan muuhun saan-
telyyn (korkovahennysoikeuden rajoittaminen, valiyhteislainsaadanto) sisaltyy
myods etuyhteyden maaritelmat. Korkomenojen vahennysoikeuden rajoittamista
koskevan saantelyn etuyhteyden maaritelmassa (EVL 18.5 §) viitataan verotusme-
nettelystd annetun lain 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisusaannoksiin sisaltyvaan maa-
raysvallan kasitteeseen (VML 31.2 §). Toisaalta valiyhteisdlain 2.4 § sisaltda oman
etuyhteyden maaritelman. Verohallinto katsoo, ettd on haastavaa, kun verolainsaa-
danto sisaltaa useita erilaisia etuyhteyden maaritelmia. Tarkoituksenmukaisinta
olisi, etta kasitteiden merkityssisalto olisi sama lapi lainsdadannon. Jos tdma ei kui-
tenkaan ole mahdollista, olisi perusteltua, jos eri etuyhteyssaantelyiden erot pystyt-
taisiin minimoimaan ja toisaalta erot tuotaisiin nimenomaisesti ja korostetusti esille
ainakin hallituksen esityksen perusteluissa.
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Erdana yksityiskohtana etuyhteyskasitteiden osalta Verohallinto tuo esille hybridi-
lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan e alakohdan, jonka mukaan etuyhteydessa olevalla
yksikolla tarkoitetaan yksikoita, joista toisella on huomattava vaikutusvalta toisen
johdossa. Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan huomattavalla vaikutusvallalla
tarkoitettaisiin tilanteita, joissa toinen yksikko voi kayttaa toisessa maaraysvaltaa
esimerkiksi tekemansa merkittavan sijoituksen johdosta. Huomattava vaikutusvalta
voi perustua myds esimerkiksi oikeuteen nimittaa yli puolet toisen yksikén hallituk-
sen tai vastaavan toimielimen jasenista tai muuhun mahdollisuuteen tosiasiallisesti
kayttdd maarédysvaltaa toisessa osapuolessa. Verotusmenettelystd annetun lain 31
§:n 2 momentin siirtohinnoitteluoikaisua koskevissa saannoksissa katsotaan osa-
puolella olevan maaraysvalta toisessa osapuolessa, kun sitd johdetaan yhteisesti
toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti kdyttéda méaéréysvaltaa
toisessa osapuolessa. VML 31 §:n maaraysvaltakasitetta kaytetdadn korkovahen-
nysoikeuden rajoittamista koskevan saantelyn etuyhteysmaaritelmassa. Nyt esilla
olevan hallituksen esityksen perusteluissa olisi tarkoituksenmukaista tuoda esille
muun ohessa se, vastaako esimerkiksi hybridilain huomattava vaikutusvalta joltain
osin VML 31 §:n tosiasiallisen maaraysvallan kayttamisen kasitetta tai vaihtoehtoi-
sesti lausua, jos ndiden kasitteiden sisaltéjen ei ole tarkoitus vastata toisiaan.

Ehdotuksessa hybridilaiksi on saadetty poikkeuksesta etuyhteyden maaritelmassa
olevaan omistusedellytykseen eli 25 prosenttiin (2 § 3 mom., perustelut s. 38). Py-
kalassa olevaa poikkeusta eli 50 prosentin rajaa sovelletaan kuitenkin suurimpaan
osaan hybriditilanteita, jonka johdosta 50 prosentin esittaminen poikkeuksena an-
taa jossain maarin harhaanjohtavan kuvan siitd, mika on paasaanto ja mika poik-
keus. Nain ollen asiaa voisi mahdollisesti tasmentaa lopullisissa sdannoksissa tai
mainitsemalla perusteluissa, etta 25 % raja soveltuu ainoastaan 3 §:ssdja 7.3 §:ssd
tarkoitetuissa tilanteissa.

2.5.2. Verovelvollisen tai yksikén luonnehdinta

Useat ehdotetut sdannokset pitavat sisallaan kasitteen verovelvollisen tai yksikon
luonnehdinnasta. Hallituksen esityksen perusteluissa olisi hyva tarkemmin mainita,
mita luonnehdinnalla lakia sovellettaessa tarkoitetaan varsinkin, kun hallituksen
esityksen perusteluiden mukaan kasite verovelvollisen luonnehdinta pitaa sisallaan
myds tilanteen, jossa esimerkiksi Suomen verotuksessa muualla kuin Suomessa
kotipaikan omaavaa saajaa pidetdan itsendisena verovelvollisena, mutta saajan
valtiossa konsolidoituna esimeriksi maksajan paaliikkeeseen (esimerkki 6). Tama
huomioiden voisi myds mahdollisesti harkita, olisiko termi verovelvollisen luonneh-
dinta perusteltua korvata jollain muulla termilld esimerkiksi 5 §:a4 sovellettaessa.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa ja ehdotetuissa saanndksissa on lisaksi
kaytetty termeja luonnehdinta, kohtelu ja luokittelu ilmeisesti samassa merkityk-
sessa. Hallituksen esityksen perusteluissa olisi hyva tuoda esille, onko naiden ka-
sitteiden merkityssisaltd yhteneva.

2.5.3 Siséllyttdminen veropohjaan ja huomioon ottaminen verotuksessa
Ehdotetuissa saannoksissa kaytetaan useammassa kohdassa kasitteita siséllytta-

minen veropohjaan (mm. 3.1 §) ja huomioon ottaminen verotuksessa (mm. 5.1 §).
Saanndksista ja perusteluista, joissa naita kasitteitéd on kaytetty paikoin sekaisin, ei
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selvia, tarkoitetaanko nailla kasitteilla samaa. Jos termien merkityssisalté on yhte-
nevainen, olisi tdma perusteltua tuoda esille hallituksen esityksen perusteluissa.
Lisaksi, jos merkityssisaltd on sama, olisi tarkoituksenmukaista harkita saantelyyn
littyvan terminologian yhtenaistamista tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi.

2.5.4. Hybridiyksikkd

Ehdotetun hybridilain 2 § 1 momentin 3 kohdassa on hybridiyksikdn maaritelma,
jonka mukaan hybridiyksikdlla tarkoitetaan mitd tahansa yksikkééa tai jéarjestelya,
Joka katsotaan verotettavaksi yksikbksi yhden lainkdyttbalueen lakien mukaisesti ja
Jonka tulot tai menot katsotaan yhden tai useamman muun henkilén tuloiksi tai me-
noiksi toisen lainkdyttbalueen lakien mukaisesti. Perusteluissa ja esimerkissd 6
maaritelman esitetdan kattavan myds tilanteen, jossa soveltamisalaan kuuluu jar-
jestely, jossa syntyy kaksinkertaisia vahennyksia verotuksen konsolidointijarjestel-
man vuoksi. Jada osin tulkinnanvaraiseksi, kattaako lain sanamuodon mukainen
maaritelma myods taman tilanteen, jonka vuoksi lain sanamuodon tarkentamista voi
olla perusteltua harkita.

2.5.5. Fiktiivinen suoritus

Ehdotetun hybridilain 7 § 3 momentin kiinteita toimipaikkoja koskevaan saannok-
seen sisaltyy fiktiivisen korvauksen tai suorituksen kasite, jota on kasitelty peruste-
luissa sivuilla 57-58. Kasitettd vastaava englanninkielinen termi direktiivissa ja
OECD-raportissa on deemed payment, jonka ei voitane suoraan katsoa tarkoitta-
van nyt kaytettya termia. Huolimatta siita, etta kasite fiktiivinen suorite sisaltyy myés
direktiiviin, voisi tdssa yhteydessa olla perusteltua vaarinkasitysten valttamiseksi
kayttda esimerkiksi termid laskennallinen suoritus, joka voisi vastata paremmin ky-
seisen suorituksen luonnetta.

2.6. Strukturoidun jarjestelyn kohtelu

Hybridilain 1 §:n soveltamisalaa koskevien sdanndsten mukaan lakia sovelletaan
my0s strukturoituun jarjestelyyn. Valittu sdantelyrakenne jattda epaselvaksi sen,
edellyttddko saantelyn soveltaminen strukturoituun jarjestelyyn etuyhteytta, joka si-
saltyy 3 § - 8 §:n sanamuotojen mukaan ko. pykalien soveltamisedellytyksiin. Myds
esitysluonnosten perustelut ovat taltd osin jossain maarin ristiriitaiset. Esimerkiksi
kohdan 8.1.5. (s. 39 viides kappale) perusteella jaa kasitys, ettd sdanndsten sovel-
taminen strukturoituihin jarjestelyihin ei edellyta etuyhteytta. Toisaalta perusteluista
(esim. s. 39 toinen kappale) voi jaada kasitys, etta etuyhteytta vaadittaisiin. Saan-
telyn rakenne poikkeaa talta osin direktiivista, jonka perusteella soveltaminen edel-
lyttda joko etuyhteytta tai strukturoitua jérjestelya (2 artiklan 9 kohdan rajoitukset).
Mikali sdanndsten soveltaminen strukturoituun jarjestelyyn ei edellyta etuyhteytta,
olisi tdma tarkoituksenmukaista nimenomaisesti todeta esimerkiksi tdydentamalla
1 § 3 momentin sdanndsta niin, etta siitd ilmenisi se, ettei strukturoitujen jarjestely-
jen yhteydessa etuyhteytta edellyteta. Hallituksen esityksessa voisi lisdksi tdsmen-
taa sita, miten jarjestelyn ehtoihin hinnoiteltu verokohtelun eroavuus méaaritetdan
strukturoidun jarjestelyn yhteydessa.

Tulkinallisia kysymyksia voi herata myos siita, milloin verovelvollisen tietoisuus voi
estaa verotuksen (luonnos sivu 38, ensimmainen kappale).
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2.7. Yksittaisia huomioita

Luonnoksessa on todettu (s. 7), etta direktiivin mukaan rahoitusvalineeseen perus-
tuvaan suoritukseen liittyva jaksotusero voidaan tulkita verokohtelun eroavuudeksi,
jos suorituksen saaja ei sisallytd suoritusta veropohjaan 12 kuukauden kuluessa
maksajan verokauden paattymisesta tai markkinaehtoperiaatteen mukaisesti maa-
ritellyn kohtuullisen ajan kuluessa. Ehdotetun 3 §:n sanamuodon mukaan suoritus
katsotaan sisallytetyksi veropohjaan, jos se on sisallytetty veropohjaan 12 kuukau-
den kuluessa sen verovuoden paattymisesta, jolle suoritus maksajan verotuksessa
kuuluu. Lain sanamuoto eroaa talta osin direktiivista, eika asiaa ole tarkemmin ka-
sitelty hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa. Tulkinnallisuuksien valttamiseksi
hallituksen esitysta olisi syyta tasmentaa talta osin. Lisdksi samassa yhteydessa
olisi tarpeen maaritelld, mitd markkinaehtoperiaatteen mukaisella kohtuullisella
ajalla tassa yhteydessa tarkoitetaan.

Rahoitushybrideitd koskevan sdanndksen (3.2 §) mukaan suoritus katsotaan sisél-
lytetyksi veropohjaan, jos se on siséllytetty veropohjaan 12 kuukauden kuluessa
sen verovuoden pdéttymisesta, jolle suoritus maksajan verotuksessa kuuluu. Saan-
noksen osalta jaa epaselvaksi, minka verovuoden tuloon meno lisataan (vrt. esi-
merkiksi 6 §:n 2 momentti, jossa on saanndkset siitd, minka vuoden tuloon meno
lisataan). Asiaa olisi perusteltua tarkentaa lopulliseen saannékseen ja perustelui-
hin.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluiden sivuilla 40-41 on todettu rahoitushybri-
dien (3 §) kasittelyn yhteydessa, etta sddnndksen soveltamisen edellytyksené ei
olisi se, etté suoritus tapahtuisi lainkayttbalueelta toiselle. Sd&nnés voisi tulla sovel-
lettavaksi, vaikka suoritus tapahtuisi kahden suomalaisen yksikon vélilla, jos tasta
seuraa sdadnnbksessé tarkoitettu verokohtelun eroavuus. Téllainen tilanne voi syn-
tyéd esimerkiksi silloin kun suomalainen yhteisé suorittaa maksun kotimaiselle kom-
mandiittiyhtiblle, jonka osakkaat eivét ole Suomessa verovelvollisia kommandiitti-
yhtién tulosta ja osakkaiden laink&yttbalueen verotuksessa kommandiittiyhtibté pi-
detéén itsenédisené verovelvollisena eiké tuloa sen vuoksi veroteta siellé. Peruste-
luissa esitetyn esimerkin perusteella tilanteessa ei kuitenkaan synny verokohtelun
eroavuutta instrumentin luokittelun johdosta vaan suorituksensaajan luokittelun joh-
dosta. Nain ollen jaa epaselvaksi, soveltuisiko tallaisessa tilanteessa ehdotetun lain
3§vai4s.

Hallituksen esitysluonnoksessa 5 §:n 2 momentin perusteluissa (s. 48 viimeinen
kappale) todetaan, ettd 5 §:n 2 momentin soveltaminen edellyttdd 1 momentin ta-
voin, ettd maksaja on lainkayttdalueensa lainsdadannén mukaan itsendinen vero-
velvollinen, mutta maksunsaajan lainkayttdalueella 1apivirtaava. Kaytannossa tata
ei kuitenkaan edellytetd esimerkiksi 1 momentin soveltamisallaan sisaltyvassa kon-
solidointitilanteessa. Hallituksen esityksen perusteluita voisi olla perusteltua tarken-
taa talta osin.

Ehdotetun 6 §:n sanamuodon mukaan suoritus voidaan tdmén yksikén verotuk-
sessa vdhentéé sellaisesta tulosta, jota ei siséllyteté verovelvollisen veropohjaan.
Kuitenkin esimerkin 8 tilanteessa meno vahennetaan kaytannossa toisen verovel-
vollisen (A:n tytaryhtid) tulosta lainkayttdalueella B. Nain ollen lain sanamuodon tar-
kentamista talta osin voisi harkita.
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9(9)

Menon kuittaamista koskevan saannoksen (8 §) osalta hallituksen esityksen perus-
teluihin olisi hyva sisallyttdad ehdotettua enemman esimerkkeja seka selkeytysta
siitd, millaisissa tilanteissa jonkin etuyhteyspiirin sisdisen menon vahennyskelpoi-
suus voidaan evata. Tarkennusta vaatisi etenkin se, milloin etuyhteyspiirin sisalla
suoritetun menon voidaan katsoa tulleen suoraan kuitatuksi hybridijarjestelyyn pe-
rustuvaa suoritusta vastaan (selvittdmisen 2 kohta, s. 61 alareuna) ja milloin taas
voi olla kyse siita, ettd kuittaaminen on tapahtunut epasuorasti, jolloin "minka ta-
hansa menon" vahennyskelpoisuus voidaan evata (selvittdmisen 3 kohta). Nyt
sdanndksen soveltamistilanteet jaavat tulkinnanvaraisiksi, kun esilld ainoastaan
yksi yksinkertainen esimerkki.

3. Menetelmalakiin ehdotetut muutokset

Menetelmalain 4 §:4 on ehdotettu muutettavaksi Iahdeverojen hyvittamisen rajoit-
tamiseksi hybridisiirtoihin liittyvissa tilanteissa. Ehdotetun sanamuodon mukaan hy-
vitys on enintdan se suhteellinen osa, joka vastaa tasta tulosta Suomessa verotet-
tavaksi tuloksi luettavaa maaraa. Ehdotettua muotoilua voidaan pitda epaselvana
sen osalta, mista ja miten suhdeluku lasketaan. Verohallinnon kasityksen mukaan
tarkoitus on se, ettd hyvityksen enimmaismaara on se suhteellinen osa /dhdeve-
rosta, joka vastaa Suomessa verotettavan nettotulon suhdetta saatuun bruttotu-
loon. Esimerkin tilanteessa siis nettotulo on 10 euroa ja bruttotulo 100 euroa, jonka
johdosta suhteellinen osa on 10/100 = 1/10. Kun lahdeveron maara on ollut 10 eu-
roa, hyvitetaan yksi euro (10/10=1). Talta osin seka pykalamuotoilua ettad peruste-
luita olisi hyva selkiyttaa. Lisaksi esimerkkiin 15 sisaltyy virhe. Neljannella rivilla esi-
tetyn lahdeveron maaran pitaisi olla 10 euroa, esimerkissa esitetyn 90 euron sijaan.

Paajohtaja Markku Heikura

Johtava asiantuntija Kari Aaltonen
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