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Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittdad mahdollisuudesta
lausua otsikossa mainitusta asiasta. Lausuntonaan Asianajajaliitto esittdaa seuraa-
vaa.

Lakihankkeesta yleisesti

Luonnoksen mukaisella hallituksen esityksella (HE-luonnos) on tarkoitus implemen-
toida kansallisesti ATAD-direktiiviin ((EU) 2016/1164) sisaltynyt ja ATAD 2 -direktii-
villa ((EU) 2017/952) olennaisesti tasmennetty rajat ylittavia hybridijarjestelyja kos-
keva verosaantely.

Direktiivien sanamuoto jattaa jasenvaltioille huomattavan vahan implementointiin
liittyvaa harkintavaltaa, ja muut EU:n jasenvaltiot ovat implementoineet direktiivin
melko yhdenmukaisesti. Asianajajaliiton ndkemys on, etta tastd huolimatta direktii-
vit tulee implementoida Suomen lainsdaadantéon Suomen verojarjestelman perus-
periaatteiden mukaisesti. Koska sdantelyn kdaytannon merkityksellisyyden arviointi
on jossain maarin hankalaa ja direktiiveissd kuvattujen hybridijarjestelytilanteiden
verotuksesta ei ole juurikaan julkaistua kotimaista oikeuskaytantoa, HE-luonnoksen
selkeys ja yksityiskohtaisuus ovat korostetun tarkedssa asemassa.

Esitetyn sddntelyn suhde vero-oikeudelliseen legaliteettiperiaatteeseen

Perustuslain 81 §:n vero-oikeudellisen legaliteettiperiaatteen mukaan valtion ve-
rosta sdaddetaan lailla, joka sisdltaa saannokset verovelvollisuuden ja veron suuruu-
den perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. HE-luonnoksessa ei arvioida
lainkaan lakiesityksen ja vero-oikeudellisen legaliteettiperiaatteen suhdetta.

Asianajaliitto pitda erityisen ongelmallisena sitd, ettd HE-luonnoksessa esitetty
saantely perustuu hyvin laajalta osin Suomen verolainsddadanndssa maarittelemat-
tomien kasitteiden soveltamiseen. Esimerkiksi termien “rahoitusvaline”, "fiktiivi-
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nen suoritus”, “veropohja” ja “veropohjaan sisallyttdminen” sisilt6ja avataan jos-
sain maarin HE-luonnoksessa ja direktiivissa (EU) 2017/952, mutta niiden maarittely
lain tasolla olisi vero-oikeudellisen legaliteettiperiaatteen nakokulmasta perustel-
tua.

HE-luonnoksen lakiesityksen 7 &:n 3. momentissa viitataan Suomessa sijaitsevan
kiintedn toimipaikan suorittamaan fiktiiviseen korvaukseen, joiden osalta eran va-
hennyskelpoisuus voidaan evata. HE-luonnoksessa fiktiivisen suorituksen kasitetta
tdsmennetdan kaytanndssa vain viittaamalla OECD:n raporttiin. HE-luonnoksesta
jaa lopulta epaselvdksi, mita erid voidaan tarkasti ottaen pitda sdanndksessa tarkoi-
tettuina fiktiivisina suorituksina — nykyinen esitystapa ei ole vero-oikeudellisen le-
galiteettiperiaatteen eikd verolainsadadanndn yhtendisyyden nakékulmasta riitta-
van tarkkarajainen.

Vero-oikeudellisen legaliteettiperiaatteen nakdkulmasta huomio kiinnittyy lisaksi
verovelvolliselle koituvaan selvitysvelvollisuuteen. HE:ssa laajennettaisiin hyvin
olennaisesti verovelvollisen vastuuta olla selvilla hybridijarjestelyn muiden osapuol-
ten muun kuin Suomen lain alla toimitettavasta verotuksesta. Vaikka selvitysvelvol-
lisuus rajautuu useimmiten muodollisesti verovelvolliseen etuyhteydessa olevaan
tahoon, direktiiveistd seuraavat etuyhteysrajat (25 ja 50 prosenttia) voivat kdytan-
non nakokulmasta olla toisinaan alhaisia. Asianajajaliiton ndakemyksen mukaan
malli sellaisenaan on Suomen oikeusjarjestyksen kannalta ongelmallinen. Erityisesti
Asianajajaliitto haluaa korostaa, ettd mahdolliset veronkorotukset ja muut sanktiot
tulisi kohdistaa vain niihin tilanteisiin, joissa jarjestelyn tavoitteena on ollut selke-
asti vain veron valttaminen.

Suorituksen veropohjaan sisallyttadmisen aikaraja

HE-luonnoksen lakiesityksen 3 §:n 2. kohdassa viitataan siihen, minka ajan kuluessa
rahoitusvalineen perusteella suoritettu maksu katsotaan sisallytetyn suorituksen
saajan veropohjaan. Direktiivissd (EU) 2017/952 viitataan aikamaareena 12 kuukau-
teen maksajan verokauden paattymisesta tai markkinaehtoperiaatteen mukaisesti
maariteltyyn kohtuulliseen aikaan.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan sanottu 12 kuukauden ehdoton aikaraja voi
muodostua liian lyhyeksi. Kohta tulisi laajentaa kattamaan direktiivin mahdollis-
tama markkinaehtoperiaatteen mukainen kohtuullinen aika silloinkin kun 12 kuu-
kautta maksajan verovuoden paattymisesta ylittyy.

Muita huomioita

HE-luonnoksessa ei erikseen kasitelld suhdetta kotimaiseen tai ulkomaiseen valiyh-
teisosaantelyyn. Esimerkiksi menon vahennyskelpoisuutta rajoittavaan ja tulon ve-
ronalaisuutta laajentavaan HE-luonnoksen lakiesityksen 4 §:3dn tai sen perustelui-
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hin olisi syyta tasmentaa, ettd sadnnosta ei sovelleta, mikali tulo kuitenkin sisallyte-
taan veropohjaan soveltuvan valiyhteisosaantelyn nojalla. Vastaavaa lainsaadanto-
ratkaisua on Asianajajaliiton kdsityksen mukaan kaavailtu esimerkiksi Hollannissa.

Korkovahennysrajoitusten osalta HE-luonnoksen kohdassa 5.1 viitataan siihen, etta
korkovahennysrajoitukset ja hybridisadntely voisivat soveltua samaan jarjestelyyn.
HE-luonnoksen kohdassa 8.1.1 olevan viittauksen mukaan korkojen vahennysoikeu-
den rajoituksia koskevat saanndkset ovat toissijaisia suhteessa hybridi-instrument-
teja koskevaan saantelyyn, ja koron vdahennysoikeuden rajoituksia tulee soveltaa
koron maaraan, joka jaa jaljelle hybridisadanndksen soveltamisen jdlkeen. Korkova-
hennysrajoitusten ja hybridisdantelyn suhteen mahdollisimman tasmallinen kirjaa-
minen sadntelyyn on Asianajajaliiton nakemyksen mukaan tarpeellista.

Koska asiakokonaisuus on monitulkintainen ja kdytannon soveltamistilanteet ovat
usein hankalia, tulisi lopullisessa HE:ssa edellyttda myos Verohallinnon ohjeen an-
tamista lain kdytanndn soveltamisesta. Mahdollisen Verohallinnon lain soveltami-
sesta antavan ohjeistuksen olisi syyta huomioida erikseen todennakdisimmat sovel-
tamistilanteet, joilla voi olla olennainen vaikutus kansainvalisiin konserneihin kuu-
luviin suomalaisiin operatiivisiin yhtidihin.

Helsingissa 15. paivana elokuuta 2019

SUOMEN ASIANAJAJALITTO

%pa% /

Jarkko Ruohola
Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja

Asianajajat Mikko Alakare ja Ville Alahuhta, Asianajotoimisto Castrén & Snellman
Oy, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryh-
missd, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tdmd lausunto on val-
misteltu vero-oikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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