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LAUSUNTOPYYNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI ERAIDEN RAJAT YLITTAVIEN HYBRI-
DUARJESTELYJEN VEROTUSTA KOSKEVASTA SAANTELYSTA

Valtiovarainministerié on pyytanyt lausuntoamme luonnoksesta hallituksen esitykseksi
erdiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen verotusta koskevasta saantelysta. Esityksessa
ehdotetaan saddettavaksi laki erdiden rajat ylittavien hybridijarjestelyjen verotuksesta.
Lisaksi ehdotetaan muutoksia elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin, tuloverola-
kiin, maatilatalouden tuloverolakiin ja kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poista-
misesta annettuun lakiin. Muutokset perustuvat veron kiertdmisen estamista koskeviin
direktiiveihin 2016/1164/EU ja 2017/951/EU. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan ja
niita sovellettaisiin ensimmaisen kerran vuoden 2020 alusta.

Suomen Veroasiantuntijat ry ("SVA”) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi ja lausuu kunnioittaen seuraavaa:

1. Yleisia huomioita

SVA:n ndakemyksen mukaan hybridijarjestelyja koskevien direktiivien maaraysten imple-
mentointi erillisella sddadokselld on perusteltu ratkaisu.

Esitysluonnokseen sisaltyvat pykalat on muotoiltu padosin selkeasti. Koska ehdotettu
sdantely on Suomessa uutta ja se sisaltdd uudenlaista kasitteistoa, lainsdadannon tekni-
seen laatuun on kuitenkin syyta kiinnittaa korostuneesti huomiota.

Kuten esitysluonnoksessakin on todettu saantelyn soveltamistilanteet voivat jaada kay-
tanndssa vahaisiksi. Koska kyse on erikoissddannoksesta, hybridijarjestelyja koskevia saan-
noksia tulee tulkinta suppeasti. SGanndksen soveltamisalaan kuuluvat siten vain ne vero-
kohtelun eroavuudet, jotka saanndksissa on nimenomaisesti kuvattu. Sdannokset koske-
vat pddasiassa etuyhteysosapuolten vilisid transaktioita, mutta soveltamisala ulottuu
myos muiden kuin etuyhteysosapuolten vilisiin transaktioihin, jos kysymys on ”struktu-
roiduista jarjestelyistda”. Sadanndsten padasiallinen soveltamisala huomioiden tata sindnsa
vaikeaselkoista kasitetta ”strukturoitu jarjestely” on perusteltua tulkita varovaisesti. Hal-
lituksen esitykseen tulee lisdsta esimerkkeja siitd, mita tallaisella strukturoidulla jarjeste-
lylla tarkoitetaan.

Tulkinnassa on lisdksi huomioitava se, ettd kotimaisten sddnndsten ei ole tarkoitus menna
direktiivien maarayksia pidemmalle. Direktiivin 2017/952 johdantokappaleessa 28 jasen-
valtioita ohjataan kayttdmaan taytantéonpanon tukena OECD:n BEPS-toimenpidettd 2
koskevaa raporttia.

Jo yleisten laintulkintaperiaatteiden nojalla on selvaa, ettd OECD:n aineistot mahdollisine
myohempine muutoksineen eivat oikeuta puuttumaan muihin verokohtelun eroavuuksiin
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kuin niihin, joista Suomessa on nimenomaisesti lailla saadetty. Toisaalta OECD:n aineis-
tosta ilmenevat soveltamisalarajoitukset ja kansainvilisessd yhteistydssda muotoiltujen
hybridisdanndsten tarkoitus on huomioitava ehdotettujen sdanndsten ja niihin sisaltyvien
kasitteiden tulkinnassa. Nain ollen esimerkiksi lakiesityksessa kaytetyn kasitteen “meno”
osalta on huomioitava, ettd hybridisddnndsten soveltamisalaan eivat kuulu tilanteet,
joissa toiselle osapuolelle muodostuu meno, mutta jossa osapuolten valilla ei tapahdu
maksua (OECD 2015, esimerkki 1.20, velan anteeksianto). OECD:n vuoden 2015 ja 2017
raporttien esimerkeissa on myds varsin monipuolisesti kuvattu, milloin verokohtelun
eroavuudella ei ole hybridiulottuvuutta.

2. Jatkovalmistelussa huomioitavia yksityiskohtia

Esitetyn lain 3 §:n 2 momentin mukaan suoritus katsotaan sisallytetyksi veropohjaan, jos
se on sisallytetty veropohjaan 12 kuukauden kuluessa sen verovuoden paattymisestd,
jolle suoritus maksajan verotuksessa kuuluu. Sdannds on kirjoitettu tiukemmaksi kuin di-
rektiivin 2017/952 2 artiklan 9 kohdan maaritelma. Direktiivin suomenkielisessa versiossa
kdytetdan sanontaa “tuleva verokausi”, mutta englanninkielissa versiossa sanontaa ”“fu-
ture tax period”. Direktiivin mukaan verokausi voi siis olla myéhempikin kuin valittémasti
seuraava verokausi, jos voidaan kohtuudella odottaa, ettda maksun vastaanottajan lain-
kayttoalue sisallyttada maksun myéhemmalle verokaudelle, ja jos maksuehdot vastaavat
rilppumattomien osapuolten valilld todenndkdisesti suoritettavia ehtoja. Jatkovalmiste-
lussa 3 §:n 2 momentin soveltamisala tulee yhdenmukaistaa direktiivin kanssa.

Esitetyn lain 7 §:n 3 ja 4 momentissa sdddettdisiin Suomessa sijaitsevan kiintean toimipai-
kan suorittaman ns. fiktiivisen korvauksen vdahennyskelpoisuuden rajoittamisesta silloin,
kun suoritusta ei lueta paatoimipaikan tai jonkin muun kiintedn toimipaikan tuloksi. Mai-
nitut lainkohdat ovat esitysluonnokseen sisaltyvdssa muodossaan jossain maarin epasel-
via ja kieliasultaan epdonnistuneita, vaikkakin ndiden lainkohtien tarkoitus ja soveltamis-
ala kdyvat kohtuullisesti ilmi esitysluonnoksen yksityiskohtaisista perusteluista. Lainkoh-
tien kirjoitusasua on syyta tarkentaa jatkovalmistelussa.

Lain 8 §:ssa sdddettdisiin tilanteista, joissa Suomessa sijaitseva yksikon meno kuitataan
hybridijarjestelyyn liittyvaa suoritusta vastaan ulkomailla (ns. imported mismatch -ti-
lanne). Sdanndksen soveltamisalaan kuuluvien “verokohtelun eroavuuksien” osalta sdan-
noksessa viitataan varsin monimutkaisesti EU-direktiivien maarayksiin. Tama on sikali ym-
marrettdvaa, etta 8 § soveltuu hybridijarjestelyihin, joissa verokohtelun eroavuus syntyy
jollain muulla lainkayttoalueella kuin Suomessa, ja joihin Suomen lainsdadadanto ei suoraan
sovellu. On kuitenkin huomattava, ettéa laissa erdiden rajat ylittdvien hybridijarjestelyjen
verotuksesta implementoidaan 8 §:ssa mainitut EU-direktiivien kohdat ja tdsmennetaan,
miten direktiivit on ymmarrettavd Suomen oikeuden kannalta. Nain ollen on selvd3, etta
8 §:34 voidaan soveltaa ainoastaan sellaisiin “verokohtelun eroavuuksiin”, jotka kuuluisi-
vat lain 1-7 §:n soveltamisalaan jos niilla olisi suora liitynta Suomen verotukseen. Jatko-
valmistelussa tulisi vield harkita, olisiko 8 §:n viittaussdannosta talta osin mahdollista sel-
keyttaa.

Direktiivin 2017/952 johdantokappaleen 16 mukaan rahoitusvalineeseen liittyvasta vero-
kohtelun eroavuudesta ei ole kysymys silloin, kun maksun vastaanottajan lainkdyttdalu-
eella myonnettava verohelpotus johtuu yksistddan maksun vastaanottajan verotukselli-
sesta asemasta tai siita, ettd valineen hallussapitoon sovelletaan erityissdannostén eh-
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toja. Johdantokappaleen 18 mukaan maksujen osalta kysymys ei ole verokohtelun eroa-
vuudesta, jos vastaanottaja on kaikkien maksun vastaanottajien lainkayttoalueiden lakien
mukaisesti vapautettu verosta. Vastaavasti esitysluonnoksessa tuodaan esiin (s. 6), etta
direktiivin ulkopuolelle jaavissa tilanteissa verokohtelun eroavuus ei perustu hybridiele-
menttiin, ja etta (s. 35) hybridisddntelyn soveltamisalaan eivat kuulu tilanteet, joissa suo-
rituksensaajana on verovapaaksi sadadetty yksikko.

Jatkovalmistelussa esitykseen olisi aiheellista sisallyttaa esimerkkeja tilanteista, joissa ve-
rokohtelun eroavuus johtuu muusta syysta kuin direktiiveissa tarkoitetusta hybridiele-
mentista, ja jotka ndin ollen jadvat ehdotettavien sddnndsten soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Direktiiveissa tarkoitettua verokohtelun eroavuutta ei synny pelkastaan silla perus-
teella, etta tuloa verotetaan eri valtioissa eri verokannoilla, ts. direktiivissa ei edellyteta
verotukselta mitdan tiettya vahimmaistasoa. Sdantelyn soveltamisalaan kuuluvasta vero-
kohtelun eroavuudesta ei ole kysymys mydskaan tilanteessa, jossa maksun vastaanotta-
jan lainkayttoalueella ei lainkaan kanneta yhteiséveroa. Soveltamisalan ulkopuolelle jaa-
vat niin ikaan tilanteet, joissa verokohtelun eroavuudella ei ole hybridielementtia, eli kun
verokohtelun eroavuus johtuu jostakin muusta syysta kuin erosta suorituksen luonneh-
dinnassa tai kohdistamisessa tai erosta verovelvollisen luonnehdinnassa.

Jatkovalmistelussa tulisi myos varmistua siitd, etta kaikki esitysluonnokseen sisaltyvat so-
veltamisesimerkit ovat sopusoinnussa direktiivin maaraysten seka lakiesitykseen sisalty-
vien sddnnodsten sanamuodon kanssa.

Huomiota on syyta kiinnittda varsinkin esimerkkiin 8 (s. 51), joka liittyy kaksinkertaista
vahennysta koskevaan 6 §:n soveltamiseen. Sdanndsluonnoksen sanamuodon mukaisesti
6 §:n soveltamisalaan kuuluu verokohtelun eroavuus, joka johtuu siita, etta toisella lain-
kayttoalueella sijaitsevan yksikon luonnehdinta on erilainen Suomessa ja mainitulla toi-
sella lainkayttoalueella.

Esimerkissa 8 kuvataan kuitenkin tilanne, jossa seka Suomi etta lainkayttoalue B kohtele-
vat yksikkoa kiinteana toimipaikkana, mutta maat soveltavat erilaista konserniverotusjar-
jestelmaa. Jaa siis epaselvaksi, miksi verokohtelun eroavuus johtuisi 6 §:ssa tarkoitetulla
tavalla erosta yksikon luonnehdinnassa. Kiintedn toimipaikan tappion vdhentdaminen Suo-
messa vuonna 1 johtuu siitd, ettd Suomi ottaa johdonmukaisesti huomioon ulkomaisen
kiintedn toimipaikan voitollisen ja tappiollisen tuloksen A Oy:n verotuksessa. Kiinteadn toi-
mipaikan tappion vdahentaminen vuonna 2 lainkdyttdalueella B johtuu sovellettavasta
konserniverotusjarjestelmasta, joka tassa tapauksessa koskee yksikoita, joiden voitolliset
ja tappiolliset tulokset kuuluvat lainkdyttdalueen B verotusvaltaan. Asiassa on huomioi-
tava myo0s se, ettd jo syrjimattomyyden periaatteenkin nojalla lainkayttdalueen B on sal-
littava tappioiden siirtdminen ulkomaisen yhtion kiintedn toimipaikan ja yleisesti verovel-
vollisen yhtion valilla, mikali tappioiden siirtdminen sallitaan yleisesti verovelvollisten yh-
tididen valilla. Esimerkin 8 tilanteessa nayttaa siten olevan kysymys lahinna konsernivero-
jarjestelmien rinnakkaisesta soveltamisesta eikad hybriditilanteesta. Esimerkki 8 nayttaa
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olevan ristiriidassa myos direktiivin 2017/952 johdantokappaleen 24 kanssa, jossa tode-
taan, etta direktiivin mukaisten hybridisdanndésten ei tulisi vaikuttaa jasenvaltioiden vero-
jarjestelmien yleisiin piirteisiin.

3. Rahoitusalan valittdjia koskeva poikkeus

Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan toinen alakohta edellyttad, ettd menon vahennyskelvotto-
muutta koskevia saantdja ei sovelleta rahoitusalan valittajiin niin kutsutuissa hybridisiir-
roissa. HE-luonnoksessa (s. 16) direktiiviad on tulkittu siten, ettd Suomen verolainsdadanto
ei osinkojen verovapaussdantelyn vuoksi tayta direktiivissa asetettua vaatimusta siitd,
ettd ”siirrettyihin varoihin liittyvat erat luettaisiin valittdjan verotettavaan tuloon ilman
etta niihin sovelletaan veronhuojennuksia”.

Direktiivin suomenkielisen version sanamuoto on talta osin “edellyttden, ettd maksajan
lainkayttoalue vaatii rahoitusalan valittajaa sisallyttamaan kaikki siirretysta rahoitusvali-
neesta saadut maarat tuloihin”. Direktiivin englanninkielisen version muotoilu on ”pro-
vided the payer jurisdiction requires the financial trader to include as income all amounts
received in relation to the transferred financial instrument.”. Direktiivin johdannon tai
tekstin perusteella ei voida suoraan paatella, mita ylla lainatulla kohdalla tarkoitetaan. HE-
luonnoksessa kadytettya kasitetta “veronhuojennus” ei sisally direktiiviin.

Direktiivin tulkinnassa on otettava huomioon, etta rahoitusalan valittdjia koskevasta poik-
keuksesta sdaddetdan samassa kohdassa, jossa direktiivin soveltamisalaan kuuluvat vero-
kohtelun eroavuudet on rajattu etuyhteystilanteisiin ja strukturoituihin jarjestelyihin. Ta-
makin huomioiden puheena olevan rahoitusalan valittdjia koskevan maarayksen ensisijai-
sena tarkoituksena on vapauttaa yleisesti rahoitusalan valittajien markkinapohjaiset hyb-
ridisiirrot direktiivin soveltamisalasta, eikd asettaa pitkdlle menevid vaatimuksia rahoi-
tusinstrumenteista saatujen tulojen verokohtelulle jasenvaltioissa.

Edellytysta "include as income all amounts received in relation to the transferred financial
instrument ” tulisikin tulkita niin, ettd poikkeusta voidaan soveltaa, mikali rahoitusalan
valittdjat ovat jasenvaltiossa normaalisti veronalaisia. N&in tulkittuna rahoitusalan valita-
jia koskevalle poikkeukselle jaa merkityksellinen soveltamisala. Direktiivi tulee virheelli-
sesti implementoiduksi, mikali rahoitusalan valittdjia koskeva poikkeus jatetaan saata-
mattd HE-luonnoksessa esitetyilld perusteilla.

4. Ennakoitavuus ja ilmoittamisvelvollisuus

Esitysluonnoksessa todetaan perustellusti (s. 24), ettd verovelvollisten hallinnollinen
taakka kasvaa, koska verovelvollisten on tunnettava ehdotetun sadantelyn sisaltod ja nou-
datettava siitd seuraavia ilmoittamisvelvoitteita.

Jatkovalmistelussa olisi kuitenkin aiheellista tuoda viela laajemmin esiin se, ettd hybriditi-
lanteiden moninaisuuden johdosta konsernien voi olla esimerkiksi veroilmoituksen laati-
misen yhteydessa vaikeaa tai mahdotonta tunnistaa kaikkia sdaantelyn soveltamisalaan
kuuluvia transaktioita. Nain olisi vaikkapa esitysluonnoksen (s. 60) esimerkissd 13 kuva-
tussa tilanteessa, jossa ulkomaisen yhtién Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tulos
sisallytetdan muuten paaliikkeen verotettavaan tuloon, mutta suomalaisen konserniyh-
tion maksamaa konserniavustusta ei oteta huomioon paaliikkeen tulona. Esimerkin mu-
kainen tilannearvio edellyttaa Suomen lainsaadannénmukaisen ilmoittamisvelvollisuuden
nakokulmasta yksityiskohtaisia tietoja paitsi paaliikkeen valtion verolainsdadannosts,
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myo0s siitd, onko paaliikkeen valtiossa sovellettu ensisijaista hybridisdaannosta. Veronkoro-
tusten maaraamiseen tulisi tallaisissa tilanteissa suhtautua erittdin pidattyvasti ja tasta
olisi perusteltua ottaa maininta myo6s hallituksen esityksen perusteluihin.

Helsingissa 15. pdivana elokuuta 2019
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