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Luonnos hallituksen esitykseksi erididen rajat ylittavien hybridijarjes-
telyjen verotusta koskevasta saantelysta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdéddettivéksi laki erdiden rajat ylittdvien hybridijérjestelyjen verotuk-
sesta. Lisdksi ehdotetaan muutoksia elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin, tuloverola-
kiin, maatilatalouden tuloverolakiin ja kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
annettuun lakiin. Muutokset perustuvat veron kiertdmisen estdmistd koskevaan direktiiviin.

Esityksessd ehdotetaan, ettd erdiden rajat ylittdvien hybridijarjestelyjen verotuksesta annettua
lakia sovellettaisiin yhteison, avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion verotuksessa. Laissa sdé-
dettdisiin erityisistd menon vdhennyskelvottomuutta ja tulon veronalaisuutta koskevista sdin-
noksistd, joita sovellettaisiin verovelvollisen ja siithen etuyhteydessd olevan yksikon vélisiin
suorituksiin. Sddnnoksid sovellettaisiin my0s suorituksiin, jotka liittyvét niin sanottuihin struk-
turoituihin jérjestelyihin.

Ehdotetut sddnnokset koskisivat menoja ja tuloja, joiden verokohtelu ei ole rajat ylittédvéssa ti-
lanteessa yhdenmukainen sen vuoksi, ettd kyse on hybridijarjestelystd, jossa eri lainkdyttoalu-
eiden verotuksessa kohdellaan eri tavalla suorituksen perusteena olevaa rahoitusinstrumenttia
tai sithen perustuvaa suoritusta, suorituksen maksajaa tai suorituksensaajaa. Ehdotetut saannok-
set koskevat my0s tilannetta, jossa kahdella lainkédyttoalueella asuva verovelvollinen vdhentda
samoja menoja kahteen kertaan, mutta eri tulopohjista. Liséksi ehdotetaan sdanndksié, joissa
verokohtelun eroavuuksia syntyy tulon ja menon kohdentamisessa paéliikkeen ja kiintedn toi-
mipaikan vélilld. Hybridijarjestelyjen johdosta rajat ylittdvassa tilanteessa verokohtelun eroa-
vuudesta syntyy kaksinkertaisia vihennyksia ja tuloa jaa verottamatta. Ehdotettujen sddnndsten
tarkoituksena on ehkdisté néitd vaikutuksia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd hybridijarjestelyyn perustuva meno ei olisi verotuksessa vihennys-
kelpoinen siltéd osin kuin vastaavaa tuloa ei siséllytetd veropohjaan tai meno vidhennetéén kah-
teen kertaan. Lisdksi ehdotetaan, ettd hybridijarjestelyyn perustuva tulo luettaisiin ve-
ronalaiseksi tuloksi siltd osin kuin suorituksen maksaja on vahentényt suorituksen, eikd vahen-
nysté ole evitty sen verotuksessa.

Elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin, tuloverolakiin ja maatilatalouden tuloverolakiin
ehdotetaan lisattaviksi sddnnokset, joissa menon vihennyskelpoisuuden ja tulon veronalaisuu-
den osalta viitataan erdiden hybridijarjestelyjen verotuksesta annettuun lakiin. Kansainvalisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettuun lakiin ehdotetaan lisattaviksi sddnnokset
hybridijérjestelyyn perustuvan ulkomaisen veron hyvityksen rajaamisesta sithen méaérédan, joka
vastaa tdélld verotettavaksi tuloksi luetusta tulosta maksetun veron maéraa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2020 alusta. Lakeja sovellettaisiin ensimmaisen
kerran vuodelta 2020 toimitettavassa verotuksessa.
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PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Esityksen valmisteluun on johtanut tdytantdonpanoa edellyttavd EU-sd4dos.

OECD:ssé ja EU:ssa on viime vuosina pyritty usein erilaisin toimin rajoittamaan yritysten ag-
gressiivista verosuunnittelua. OECD:ssé kéynnistettiin vuonna 2013 BEPS-hanke (Base Ero-
sion and Profit Shifting), jonka tarkoituksena on rajoittaa aggressiivisesta verosuunnittelusta
sekd valtioiden vilisestd verokilpailusta johtuvaa yhteiséveropohjan rapautumista. Hankkeen
loppuraportit julkaistiin syyskuussa 2015. My6s EU:ssa on toteutettu useita toimia aggressiivi-
sen verosuunnittelun ja veronkierron ehkdisemiseksi. Yksi ndistéd toimista on 12 paivani heina-
kuuta 2016 annettu direktiivi (EU) 2016/1164 sisdmarkkinoiden toimintaan suoraan vaikutta-
vien veron kiertdmisen kéyténtdjen torjuntaa koskevien sdéntdjen vahvistamisesta, jonka on
korvannut niin sanottuja hybridijéarjestelyjd koskevien sédénnosten osalta 29 péivéni toukokuuta
annettu direktiivi (EU) 2017/952 direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd osin kuin on
kyse verokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa (veron kiertimisen estdmistd kos-
keva direktiivi). Téassa esityksessd ehdotetaan direktiivin (EU) 2017/952 taytantdonpanoa kan-
sallisessa verolainsdddannossa.

Veron kiertdmisen estdmisti koskevalla direktiivilld on toteutettu BEPS-hankkeeseen sisélty-
vien OECD:n suositusten 2, 3 ja 4 sekd erdiden muiden toimien koordinoitu tdytintoonpano
EU:ssa. Direktiivin taustalla on komission 17 pdivanid kesdkuuta 2015 esittdimd oikeudenmu-
kaista ja tehokasta yhtidverojdrjestelmaa koskeva toimintasuunnitelma (COM(2015) 302 final).
Direktiivin kohteena ovat tilanteet, joissa verovelvolliset pyrkivéit alentamaan verojaan ja toi-
mivat lain tarkoituksen vastaisesti kayttamalla hyvikseen kansallisten verojirjestelmien eroja.
Direktiivissd (EU) 2016/1164 sédédettiin tdytdntdonpanotavaksi muun ohella korkojen véhen-
nysoikeuden rajoittamista ja ulkomaisia valiyhtioitd koskevat sddnnokset, jotka on kansallisesti
pantu tdytintoon laeilla 19.12.2018/1237 ja 28.12.2018/1364.

1.2 EU-séidoksen ja hallituksen esityksen valmistelu

Veron kiertdmisen estdmisté koskevan direktiivin (EU) 2016/1164 antamisen yhteydessé direk-
tiivin johdantokappaleessa 13 todettiin tarve vield jatkaa hybridijédrjestelyihin sovellettavan
EU:n lainsdddéannon kehittdmistd. Tdhan liittyen Euroopan neuvoston Talous- ja rahoitusasioi-
den neuvosto (Ecofin) pyysi 12 pdivdna heindkuuta 2016 antamassaan lausumassa komissiota
esittdmdin viimeistdin vuoden 2016 lokakuussa ehdotuksen sdénnoisti, joita sovellettaisiin kol-
mansia maita koskeviin verokohtelun eroavuuksiin. Ehdotuksesta oli mdira padstd yhteisym-
marrykseen vuoden 2016 loppuun mennessa.

Hybridijérjestelyja koskevan EU:n lainsddddnndn tavoitteeksi asetettiin, ettd sdanndt olisivat
johdonmukaisia OECD:n raportissa ”Hybridijarjestelyihin liittyvien verokohtelun eroavuuksien
vaikutusten poistaminen, toimenpide 2 — vuoden 2015 loppuraportti”, jdljempana ’OECD:n ra-
portti’, suositeltujen sééntdjen kanssa ja vihintddn yhtd tehokkaita kuin ne. Komissio antoi
25.10.2016 ehdotuksen direktiiviksi koskien direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamista hybridi-
jarjestelyja koskevilta osin (COM(2016) 687 final), jdljempéand ehdotus tai direktiiviehdotus.
Ehdotukseen liittyi myds komission laatima muistio (SWD(2016) 345 final).



Direktiiviehdotusta kisiteltiin syksyn 2016 ja alkuvuoden 2017 aikana useissa Euroopan neu-
voston vilittdmén verotuksen tyoryhméan kokouksissa. Neuvosto saavutti yleisndkemyksen di-
rektiiviehdotuksesta 21.2.2017 ja direktiivi (EU) 2017/952 annettiin 29.5.2017.

Direktiivilld (EU) 2017/952 laajennettiin merkittdvisti direktiiviin (EU) 2016/1164 siséltyvéa
hybridijérjestelyja koskevaa sddntelyd. Koko sddntely esitettiin uudessa muodossa ja sen tiy-
tantoonpanoaikataulua muutettiin. Jalkimmainen direktiivi kumosi ensimmadiseen direktiiviin
sisdltyvéan hybridisdéntelyn. Veron kiertdmisen estdmistd koskevasta direktiivistd ei ole esitysta
valmisteltaessa ollut saatavilla kodifioitua versiota, jossa direktiivien (EU) 2017/952 ja (EU)
2016/1164 siséllot olisi yhdistelty. Téssi esityksessé kdytetyt artiklaviittaukset viittaavat direk-
tiivin (EU) 2016/1164 mukaiseen artiklajérjestykseen ikdéan kuin kodifioidussa versiossa. Joh-
dantokappaleiden viittaukset viittaavat vain direktiivin (EU) 2017/952 johdantokappaleisiin.

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeriossd. (tdydennetidn lausuntokierroksen jalkeen)
2 EU-siidoksen tavoitteet ja padasiallinen sisilto
2.1 Veron kiertimisen estimistii koskevan direktiivin tavoitteet

Direktiivin tavoitteena on turvata yhtidveropohjaa jasenvaltioissa. Sddntelylld pyritddn varmis-
tamaan mahdollisuus ottaa verotuksessa huomioon kaikki jasenvaltiossa yleisesti verovelvolli-
sen yhteison verotettavaksi kuuluvat tulot.

Veronkiertdmisen estdmistd koskevan direktiivin hybridijérjestelyja koskevien sdédnndsten ta-
voitteena on torjua verokohtelun eroavuuksista johtuvia verovaikutuksia. Sddntelyn tavoitteena
on ensisijaisesti ennaltachkdistd veron vilttdmiseen johtavien hybridijarjestelyjen toteuttamista.
Ennaltaehkiisevin tarkoituksen toteutuessa sdéntelyn soveltamistilanteet voisivat kdytdnndssé
jaada vahaisiksi. Hybridijérjestelyn késitteella viitataan tdssé esityksessé transaktioon, jossa to-
teutuu direktiivissa tarkoitettu verokohtelun eroavuus. Direktiivin kohteena oleva verokohtelun
eroavuudesta johtuva verovaikutus voi olla saman menon useampikertainen vahennys, tulon
verottamatta jadminen ja ldhdeveron useampikertainen hyvitys.

2.2 Direktiivin hybridijirjestelyji koskevan sdiintelyn péaiasiallinen sisilto
2.2.1 Yleisti

Hybridijérjestelyjen verotuksesta sdddetddn veron kiertdmisen estdmistd koskevan direktiivin 9,
9 a ja 9 b artikloissa. Direktiivi sisdltdd lisdksi yleiset sdannokset direktiivin soveltamisalasta
artiklassa 1 ja médritelmistd artiklassa 2. Artiklassa 3 on sdddetty, ettd direktiivin sdéntely muo-
dostaa sddntelyn minimitason, jolloin kansallisessa lainsddddnndsséd on mahdollista sdétéa di-
rektiivid kiredmmistd sdédnnoksistd. Naitd artiklojen 1-3 yleisid sdénnoksid sovelletaan direktii-
vin muiden artiklojen ohella.

Suhde kansallisiin verojérjestelmiin ja verosopimuksiin

Direktiivin sééntelylld ei ldhtokohtaisesti ole tarkoitus yleisesti korvata kansallisiin verojérjes-
telmiin sisdltyvid menojen viahentdmisté, tulojen veronalaisuutta ja ldhdeverojen hyvittdmisti
koskevia padsaantoja. Tallaisia valtion noudattamaan yleiseen veropolitiikkaan perustuvia ve-
rojarjestelman periaatteita ilmentavid sddnt6jd on tarkoitus soveltaa kuten nykyisinkin. Direk-
tiivin sdédntelylla ei 1dhtokohtaisesti ole tarkoitus muuttaa mydskadn valtioiden vélisen verotus-
oikeuden jakautumista koskevia sddannoksié, joista méédratadn kaksinkertaisen verotuksen vélt-
tamistd koskevissa verosopimuksissa (johdantol1). Nédiden normaalien séddnndsten liséksi on
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tarkoitus soveltaa hybridijarjestelyjd koskevia erityisid sddnnoksid, joiden vaikutuksesta yleisiin
saantoihin perustuva verovaikutus voi muuttua. (OECD 4)

Sééntelyn kohde ja rajaukset

Hybridijérjestelyja koskevia sdannoksia sovelletaan vain tilanteissa, joihin liittyy verotuksessa
viahennyskelpoinen suoritus. Soveltamisen edellytyksend on liséksi, ettd hybridijérjestelyn koh-
teena olevan suorituksen kohtelu on sddnndksissd médriteltyjen tahojen, kuten esimerkiksi suo-
rituksensaajan ja maksajan, verotuksessa erilainen (verokohtelun eroavuus), ja ettd timé johtuu
tietyistd direktiivissd madritellyistd seikoista (hybridity, hybridielementti). Direktiivissd on
maédritelty sen soveltamisalaan kuuluvat tilanteet sekd menetelmait, joilla verokohtelun eroavuu-
den vaikutus poistetaan.

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvilla verokohtelun eroavuuksilla tarkoitetaan ensinnékin ti-
lanteita, joissa transaktion osapuolen, eli yksikon, tai toimeen liittyvén suorituksen luokittelu
on verotuksessa erilainen niissé valtioissa, joihin transaktiolla on liityntd. Jarjestelyt, joissa on
kyse liiketoimen osapuolen erilaisesta luokittelusta, perustuvat kyseisen yksikon ldpivirtaavuu-
teen tai itsendisen verovelvollisen asemaan. Rahoitusinstrumentteja koskevat jarjestelyt puoles-
taan perustuvat yleensd instrumentin verotukselliseen luokitteluun. (OECD 13-14)

Verokohtelun eroavuuksilla tarkoitetaan direktiivissa liséksi tilanteita, joissa yrityksen paaliik-
keen verotuksessa omaksutaan erilainen tulkinta kuin yrityksen sivuliikkeen verotuksessa sil-
loin kun tarkastellaan kiintedn toimipaikan syntymisté tai tulojen ja menojen kohdentamista
padliikkeen ja sivuliikkeen vélilla tai niin sanotun fiktiivisen suorituksen verotusta. Naissa ti-
lanteissa verokohtelun eroavuus voi syntyd myos saman yrityksen useamman kiintedn toimipai-
kan valilla.

Direktiivid sovelletaan edelld mainittujen tilanteiden liséksi silloin, kun muun kuin verotuksen
kohteena olevan transaktion johdosta on syntynyt verokohtelun eroavuus, jonka vaikutus kuita-
taan toisella lainkdyttoalueella. Lisdksi direktiivid sovelletaan niin sanottujen kaksoisasujien
verotuksessa syntyvissé tilanteissa.

Hybridijérjestelyja koskevia sddnndksia ei direktiivin johdantokappaleen 29 mukaan sovelleta,
jos verovelvollisen kohdalla ei kyseisessa tilanteessa synny verokohtelun eroavuutta. Sd&nnok-
sid ei sovelleta, jos verokohtelun eroavuuden vaikutus on jo oikaistu jollain direktiivissé tarkoi-
tetulla sddnnokselld. Kaksinkertaiseen vihennykseen perustuvan eroavuuden katsotaan synty-
vén siltd osin kuin suoritus, joka voidaan vdhentad yhdelld lainkdyttdalueella, voidaan vahentad
my0s toisella lainkdyttoalueella mutta verotettavan tulon pohja on alueilla erilainen. Tulon ve-
rottamatta jadmiseen perustuvan eroavuuden katsotaan yleensé syntyvén silté osin kuin suoritus,
jonka suorituksenmaksaja voi vidhentdd, ei ole saajalle veronalainen (OECD 10).

Verokohtelun eroavuuksia syntyy myos direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jitetyissa ti-
lanteissa. Téllaisesta tilanteesta on kyse esimerkiksi silloin, kun suorituksensaaja on lainkaytto-
alueellaan sdadetty verovapaaksi yksikoksi, mutta suoritus on maksajalle vihennyskelpoinen.
Johdantokappaleiden 16, 18, 19 ja 20 mukaan hybridijérjestelyjé koskevia sdéinnoksié ei sovel-
leta téssé tilanteessa. Tama johtuu siité, etté tilanteessa ei ole kyse hybridijarjestelysté eli yksi-
kon tai suorituksen erilaisesta luokittelusta kyseisilld lainkéyttoalueilla, vaan lainkdyttoalueilla
tehdyistd verojarjestelmdd koskevista ratkaisuista esimerkiksi ketjuverotuksen poistamiseksi.
Verokohtelun eroavuus ei kyseisessa tilanteessa siis perustu hybridielementtiin, jolloin mahdol-
linen verokohtelun eroavuuteen perustuva veron vilttdminen voidaan tarvittaessa ehkaistd
muilla sd&nnoksilld kuin hybridisdénnoksilla.



Hybridijérjestelyja koskeva direktiivin sddntely siséltda kaksi optioita, joita jasenvaltiot voivat
toimeenpanna kansallisessa sdédntelyssddn. Jasenvaltioilla on direktiivin mukaan mahdollisuus
esimerkiksi jattdd soveltamisalan ulkopuolelle tietyt tilanteet, joissa verokohtelun eroavuus joh-
tuu pankkialaan sovellettavien tappionsietokykyéd koskevien vaatimusten tdyttamiseen liitty-
vistd jérjestelyistd. Direktiiviin siséltyvid optioita késitelldén tarkemmin jiljempéana jaksossa 4.

2.2.2 Soveltamisala

Direktiivin 1 artiklan mukaan direktiivid sovelletaan kaikkiin verovelvollisiin, jotka ovat yhtei-
soverovelvollisia yhdessé tai useammassa jasenvaltiossa. Liséksi direktiivid sovelletaan kol-
mansissa maissa kotipaikan omaavien yksikdiden kiinteisiin toimipaikkoihin jdsenvaltioissa.
Direktiivin 9 a artiklaa, jota ei késitelld tdssd esityksessd, sovelletaan myos kaikkiin yksikoihin,
joita jossakin jdsenvaltiossa kohdellaan verotuksellisesti ldpivirtaavina. Tadssd luvussa késitel-
tavat direktiivin soveltamisalaa koskevat sddnnokset soveltuvat direktiivissa tarkoitettujen hyb-
ridijérjestelyjen verotuksessa lukuun ottamatta 9 a artiklassa tarkoitettua tilannetta.

Direktiivin soveltamisalaa ei ole rajattu vain tietyn suuruisiin transaktioihin, jolloin sédintely
soveltuu koosta riippumatta kaikkiin direktiivissa tarkoitettuihin tilanteisiin. Sddntelyn sovelta-
mista on kuitenkin direktiivin johdantokappaleen 12 mukaan muulla tavoin suunnattu erityisesti
tilanteisiin, joissa on arvioitu olevan merkittdvampi veronkiertdmisen riski. Tdma on toteutettu
direktiivin 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan c) —alakohtaan siséltyvilld sdéannokselld, jonka
mukaan sdéntelyd sovelletaan vain etuyhteysyritysten vélisissé tilanteissa ja niin sanotuissa
strukturoiduissa jérjestelyissd. Sddnnoksen mukaan soveltamisen edellytyksend on, ettd vero-
kohtelun eroavuus syntyy etuyhteydesséd olevien yksikdiden valilld, verovelvollisen ja sithen
etuyhteydessa olevan yksikon vililld, paatoimipaikan ja kiintedn toimipaikan valilld, saman yk-
sikon kahden tai useamman kiintedn toimipaikan vélilld taikka strukturoidun jérjestelyn puit-
teissa. Tdmaé rajoitus ei kuitenkaan koske 9 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua hybridisiirtoa, joka
johtaa useampikertaisiin ldhdeverojen hyvityksiin.

Direktiivin johdantokappaleen 22 mukaan direktiivia ei ole tarkoitettu sovellettavan tilanteisiin,
joissa verokohtelun eroavuus perustuu ainoastaan siihen, ettd suorituksen arvostamista koskevat
ratkaisut ovat erilaisia. Arvostamista koskevat ratkaisut voivat olla erilaisia esimerkiksi eri lain-
kéyttoalueilla tehtyjen erilaisten siirtohinnoittelua koskevien ratkaisujen vuoksi. Direktiivissi
tarkoitettuna verokohtelun eroavuutena ei mydskéén késitelld verotuksen sdéntoihin perustuvia
jaksotuseroja. Rahoitusvilineeseen perustuvan suorituksen jaksotuksen erojen osalta direktii-
vissd on kuitenkin tiukempi kanta. Direktiivin mukaan rahoitusvilineeseen perustuvaan suori-
tukseen liittyva jaksotusero voidaan tulkita verokohtelun eroavuudeksi, jos suorituksen saaja ei
sisdllytd suoritusta veropohjaan 12 kuukauden kuluessa maksajan verokauden pédattymisesta tai
markkinaehtoperiaatteen mukaisesti maéaritellyn kohtuullisen ajan kuluessa. Hybridisddnndsten
soveltaminen edellyttidé kuitenkin tilldinkin sitd, ettd verokohtelun eroavuuden voidaan katsoa
johtuvan rahoitusvilineen tai sen perusteella suoritettavien maksujen luonnehdinnan eroavuuk-
sista.

Hybridijérjestelyjd koskevan sééntelyn soveltamisessa keskeisid maéritelmié ovat soveltamis-
alaa rajaavat etuyhteyden, strukturoidun jérjestelyn, vihennyksen, verohelpotuksen ja vero-
pohjaan siséllyttimisen méadritelmét. Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmanteen alakohtaan si-
sdltyy edelld olevien lisdksi myos muiden direktiivissé kéytettyjen késitteiden nimenomaisia
madritelmii.



2.2.3 Hybridijéirjestelyt ja niiden verotus

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvat tilanteet eli hybridijérjestelyt voidaan luokitella useam-
malla tavalla. Tilanteet voidaan luokitella esimerkiksi sen perusteella mikéd kussakin on niin
sanotun hybridivaikutuksen tuottava elementti tai esimerkiksi silld perusteella, onko tilanteessa
kyse erillisten yksikdiden valisestd suorituksesta vai onko kyse pééliikkeen ja sivuliikkeen ve-
rotuksesta. Direktiivissa tilanteet on luokiteltu johdantokappaleen 15 mukaan neljdin kategori-
aan seuraavasti:

- Rahoitusvilineeseen perustuvat suoritukset, erityistilanteena hybridisiirto (artiklat 2.9 a, 9.6)

- Hybridiyksikoélle tai kiintedlle toimipaikalle suoritettujen maksujen kohdistaminen, erityisti-
lanteena lapindkyvén yksikon verotus (artiklat 2.9 b, ¢, d, 9.5ja 9 a)

- Hybridiyksikon suorittama maksu, kiintedn toimipaikan ja paéliikkeen tai useamman kiintedan
toimipaikan véliset fiktiiviset maksut (artiklat 2.9 e ja f)

- Hybridiyksikon tai kiintedn toimipaikan suorittamaan maksuun perustuva kaksinkertainen vé-
hennys, erityistilanteena kaksoisasuminen (artiklat 2.9 g, 9 b).

Hybridijérjestelyja voidaan luokitella my®6s silld perusteella millaisen verokohtelun eroavuuden
jarjestelyt tuottavat. Kaksinkertaisen vihennyksen (OECD:n raportissa kdytetdan termid double
deduction, DD) tilanteessa on kyse saman menon vdhentdmisestd useampaan kertaan. Muissa
tilanteissa on kyse siitd, ettei vihennysti vastaavaa tuloa lueta suorituksensaajan veropohjaan
eli tulon verottamatta jadmisestd (OECD:n raportissa kéytetéén termié deduction - no inclusion,
D/NI). Suorituksen maksaja voi tilldin vahentdd suorituksen, jota ei oteta huomioon vastaanot-
tajan verotuksessa. Myos viimeksi mainitussa tilanteessa voi olla kyse kahdesta vihennyksesta,
mutta vihennettivd meno ei ole sama meno. Néissd tilanteissa syntyy tdlldin kaksi veroviahen-
nystd, mutta vain yhdenkertainen tuloutus. Verokohtelun eroavuuteen perustuvassa luokitte-
lussa hybridisiirtoihin liittyvit useampikertaiset ulkomaisen veron hyvitykset muodostavat li-
sdksi oman kategoriansa. Liséksi tilanteissa, joissa on kyse tulon verottamatta jdémisestd oman
kategoriansa muodostavat muita jarjestelyjd pidemmalle menevit epdsuoran verokohtelun eroa-
vuuden tilanteet, joissa toisiinsa yhdistyy hybridijérjestely ja jarjestely, jossa verokohtelun eroa-
vuutta ei synny. Viimeksi mainituissa tilanteissa hybridijarjestelyssd syntyva verovaikutus kui-
tataan toista suoritusta vastaan.

Direktiivin 9 artikla sisdltdd sdannokset verotuksessa sovellettavista menetelmistd, joilla hybri-
dijarjestelystd johtuvaan verokohtelun eroavuuteen perustuva verovaikutus poistetaan (eli neut-
raloidaan). Menetelmi vaihtelee sen perusteella, onko tilanteessa kyse kaksinkertaisesta vihen-
nyksestd vai tulon verottamatta jadmisestd. Molempien tilanteiden osalta direktiiviin sisdltyy
ensisijainen ja toissijainen menetelmésdinnds, jotka kohdistuvat eri valtioihin, joissa verokoh-
telun eroavuuden verovaikutus syntyy. Kaksinkertaisen vdhennyksen tilanteessa vihennys on
seki ensisijaisen ettd toissijaisen sddnndn mukaan evéttavi. Tulon verottamatta jadmisen tilan-
teissa vahennys on ensisijaisen sddnndn mukaan evéttidva ja toissijaisen sddnnon mukaan tulo
on otettava huomioon verotettavassa tulossa, eli luettava veropohjaan.

Kaytettavastda menetelmistd on liséksi erikseen sdédetty hybridijérjestelyyn liittyvén menon
kuittaamista koskevissa tilanteissa ja péadliikkeen valtiossa sovelletun kiinteén toimipaikan tulon
vapauttamista koskevan sééntelyn tilanteissa. Lisdksi on sdédetty ulkomaisen veron hyvittdmi-
sessd noudatettavasta menettelysté tietyissa tilanteissa.



2.24 Téytintoonpanon méiriaika

Direktiivin 9 a artiklaa lukuunottamatta hybridijarjestelyjd koskeva sdintely on saatettava jé-
senvaltioissa kansallisesti voimaan viimeistdén 31 pdivand joulukuuta 2019. Séaédntelyéd on so-
vellettava 1 pdivastd tammikuuta 2020. Artiklaa 9 a koskeva sdédntely on saatettava jasenvalti-
oissa kansallisesti voimaan viimeistdan 31 pdivana joulukuuta 2021 ja sdédntelyd on sovellettava
1 paivastd tammikuuta 2022.

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Lainsaidéinto, oikeuskiytinto ja verotuskiytianto
3.1.1 Nykyinen kansallinen tuloverotusta koskeva séiintely

Suomessa ei ole télld hetkelld kansallisesti sdénnelty hybridijérjestelyiden verotuksesta lukuun
ottamatta elinkeinoverolain 6a §:n 9 ja 10 momentteihin siséltyvid sdédnnoksid. Viimeksi maini-
tut sadnnokset perustuvat niin sanottuun emo-tytaryhtiddirektiiviin (eri jasenvaltioissa sijaitse-
viin emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelméstd annettu neuvoston di-
rektiivi 2011/96/EU, muutettuna neuvoston direktiiveilld 2013/13/EU, 2014/86/EU ja (EU)
2015/121). Sdannoksilld rajoitetaan yhteison saamien osinkojen verovapautta tilanteissa, joissa
osinko on suorituksen maksajalle verotuksessa vihennyskelpoinen tai kun kyse on jarjestelysti,
jolla tavoitellaan pykéldn tavoitteen tai tarkoituksen vastaisia veroetuja. Elinkeinoverolain 6 a
§:n 9 momentin mukaan yhteisén saama osinko on padsdannosta poiketen veronalaista tuloa
siltd osin kuin se on osinkoa jakavan yhteison verotuksessa vahennyskelpoinen tai kyse on sel-
laisesta jarjestelysta tai jarjestelyjen sarjasta, jonka padtarkoituksena tai yhtend keskeisena tar-
koituksena on pykélédn tavoitteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saavuttaminen ja joka ei
ole aito kaikki asiaan liittyvét tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen. Pykéldn 10 momenttiin
siséltyy 9 momentissa tarkoitetun epdaidon jarjestelyn mééritelma.

Verotuksellisia hybridijarjestelyja koskevan kattavan sddntelyn puuttuessa jarjestelyihin liitty-
vid suorituksia voidaan arvioida lahtokohtaisesti yleisten tulon veronalaisuutta ja menon véhen-
nyskelpoisuutta koskevien sddanndsten seké tiettyjen meno- ja tulolajeja koskevien erityisten
sdanndsten nojalla.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (jaljempéna elinkeinoverolaki) 4 §:n mukaan ve-
ronalaisia elinkeinotuloja ovat elinkeinotoiminnassa rahana tai rahanarvoisena etuutena saadut
tulot. Tastd poiketen esimerkiksi osinkotulot ovat paddsddntdisesti verovapaita. Erikseen on
my0s sdddetty arvopaperin takaisinostosopimukseen ja lainaussopimukseen perustuvien suori-
tusten verotuksesta.

Elinkeinotoiminnan menojen vdhennysoikeus on elinkeinoverolain 7 §:n mukaan laaja. Lain
mukaan vahennyskelpoisia ovat tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneet menot ja me-
netykset. Lain 16 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan vdhennyskelpoisia eivdt kuitenkaan ole
verovapaan tulon hankkimisesta tai sdilyttimisestd johtuneet menot lukuun ottamatta verova-
paan tulon ylittdvad osaa menoista. Korkomenojen vihennyskelpoisuutta on rajoitettu lain 18 a
§:ssé. Tapauskohtaisesti hybridijirjestelyjé voitaisiin arvioida myods esimerkiksi verotusmenet-
telystd annetun lain (jdljempana verotusmenettelylaki) 28 §:n yleisen veronkiertosddnnoksen ja
31 §:n siirtohinnoittelua koskevan sddnndksen nojalla.



Suomessa ei ole erityisid sddnndksid siitd, kuinka ulkomaisten toimijoiden verotuksellinen
asema madritellddn sisdisessd lainsdddanndssd. Lahtokohtaisesti ulkomaisen yksikén ominai-
suuksia verrataan erilaisten suomalaisten yksikdiden ominaisuuksiin ja verokohtelu perustuu
lahimmin rinnastettavissa olevan kotimaisen toimijan verotukseen.

Kun yksikko ei ole sijaintivaltiossaan erillinen verovelvollinen, verotus perustuu tyypillisesti
sithen, ettd rakenne on verotuksellisesti ldpindkyva (transparent), eli tulo virtaa verotettavaksi
yksikon omistajatahoille. Verotuksellinen ldpindkyvyys voidaan teknisesti toteuttaa useilla eri
tavoilla ja kdytdnnot vaihtelevat maittain (ks. esim. OECD 160-162).

Suomen verolainsdédédnnossi ei ole yleisid sddnnoksid lapivirtausperiaatteesta tai verotukselli-
sesti ldapindkyvin rakenteen madrittelemisestd. Oikeus- ja verotuskdytdnndssad lapivirtausperi-
aatteen soveltuminen ulkomaisiin yksikéihin on perustunut tapauskohtaiseen arviointiin, jossa
on voitu ottaa huomioon kunkin rakenteen yksityiskohtaiset ominaisuudet esimerkiksi yksikon
voitonjakosédéantdihin liittyen. Ulkomaisen yksikon verokohtelu sen omassa sijaintivaltiossa ei
yksindén tyypillisesti ole ollut ratkaisevaa. Ulkomaisen yksikon verokohtelun méérittelyyn voi
vaikuttaa myo0s se, onko kyse Suomesta saadun tulon verotuksesta vai Suomessa yleisesti vero-
velvollisen tulonsaajan verotuksesta. My0s verosopimuksen méaardayksilld on tdssi arvioinnissa
yleensd merkitystd. Mikali ulkomaisen yksikon katsotaan vastaavan suomalaista elinkeinoyhty-
méii ja kyse on Suomessa yleisesti verovelvollisen verotuksesta, sovellettavaksi tulee tulovero-
lain 16 a §, jossa sdddetddn ulkomaisen yhtymén osakkaiden tulo-osuuksien verottamisesta Suo-
messa.

3.1.2 Kiinteéin toimipaikan verotusta koskeva siiintely

Kiintedn toimipaikan muodostuminen verotuksessa riippuu sekd kansallisesta sddntelystd ettd
verosopimusten méérdyksistd ja asiaa tarkastellaan verotuksessa seké pdiliikkeen etté sivuliik-
keen lainkéyttdalueilla. Sivuliikkeen lainkéyttdalueella kiintedn toimipaikan tuloa voidaan ve-
rottaa vain, jos sivuliikkeen katsotaan muodostavan sielld kiinteén toimipaikan seké kansallisen
ettd verosopimuksen sddntelyn nojalla. Péaéliikkeen lainkdyttdalueella kiintedksi toimipaikaksi
katsotun sivuliikkeen tulo voidaan kansallisen ja verosopimuksen sdédntelyn perusteella vapaut-
taa verosta tai lukea osaksi pééliikkeen verotettavaa tuloa, jolloin sivuliikkeen sijaintilainkayt-
toalueella sen tulosta maksettu vero tavallisesti hyvitetddn verotuksessa.

Kansallinen ja verosopimuksen kiintedn toimipaikan muodostumista koskeva sééntely voivat
erota toisistaan, jolloin kiinted toimipaikka voi muodostua vain toisen sdédntelyn perusteella.
Verotus ei voi kuitenkaan perustua vain verosopimuksen sdantelyyn, mink& vuoksi kiintedn toi-
mipaikan tulon verottaminen sivuliikkeen lainkdyttoalueella edellyttdd, ettd kiinted toimipaikka
muodostuu sielld verosopimuksen lisdksi kansallisen sééntelyn perusteella ja ettd kiintedén toi-
mipaikkaan kohdistetut tulot ovat lainkdyttdalueella veronalaisia.

OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan mukaan kiinteélld toimipaikalla tarkoitetaan kiinteda
litkepaikkaa, josta yhtion liiketoimintaa osaksi tai kokonaan harjoitetaan. Maaritelméssa on ni-
menomaisesti rajattu tiettyja paikkoja ja toimintoja maaritelman ulkopuolelle. Malliverosopi-
muksen 7 artiklan mukaan lainkéyttdalue, jolla kiinted toimipaikka sijaitsee, voi verottaa tdhdn
kiinteddn toimipaikkaan kohdistettua tuloa. Lahdevaltion verotusoikeus ei kuitenkaan poista
asuinvaltion verotusoikeutta samaan tuloon, mutta saétia tissi tilanteessa sovellettavasta kak-
sinkertaisen verotuksen poistamisen mekanismista artikloissa 23A ja 23B. Kaksinkertainen ve-
rotus voidaan poistaa vapauttamalla kiintedn toimipaikan tulo asuinvaltion verotuksesta tai hy-
vittdmaélla lahdevaltion samasta tulosta periméa vero.
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Suomessa kiintedn toimipaikan muodostumista koskeva sddannés siséltyy tuloverolain 13 a
§:4dn. Sddnnoksen mukaan kiintedlld toimipaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa elinkeinon pysy-
véd harjoittamista varten on erityinen liikepaikka tai jossa on ryhdytty erityisiin jérjestelyihin,
kuten paikkaa, jossa sijaitsee liikkkeen johto, sivuliike, toimisto, teollisuuslaitos, tuotantolaitos,
tyOpaja tai myymaélé taikka muu pysyvé osto tai myyntipaikka. Useimmissa Suomen tekemissi
verosopimuksissa kiintedn toimipaikan méaaritelma on noudattanut pitkalti OECD:n mallivero-
sopimuksen 5 artiklan maéritelmaa. OECD:n malliverosopimuksen kiintedn toimipaikan maa-
ritelmaa uudistettiin malliverosopimuksen vuoden 2017 versioon. Vastaava uudistettu kiintedn
toimipaikan mééritelmé siséltyy vuonna 2016 tehtyyn monenvéliseen verosopimukseen (yleis-
sopimus). Yleissopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvat méiéraykset on saatettu voimaan ve-
ropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estimiseksi verosopimuksiin toteuttavista toimenpi-
teistd tehdystd monenvélisestd yleissopimuksesta annetulla lailla 231/2019 (SopS 21/2019) ja
yleissopimuksen hyvéksymiskirjan tallettamisen yhteydessd tehdyt varaumat ja ilmoitukset il-
menevit mainitun lain voimaansaattamisesta annetun valtioneuvoston asetuksen 557/2019
(SopS 22/2019) liitteestd. Suomi ei ole kuitenkaan hyvéksynyt verosopimuksiinsa siséllytetté-
véksi nditd muutoksia.

Kiintedn toimipaikan tulon verottaminen Suomessa perustuu tuloverolain 9 §:n 3 momenttiin ja
10 §:n 2 kohtaan. Suomessa yleisesti verovelvollisen yrityksen ulkomailla sijaitsevan kiintedn
toimipaikan tulo verotetaan osana yrityksen verotettavaa tuloa ja tuloon kohdistuva kaksinker-
tainen verotus poistetaan kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain
(1552/1995) (jaljempdnd menetelmdlaki) pddsddnnén mukaan hyvittdmalld. My6s useimpien
Suomen solmimien kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevien sopimusten mukaan
Suomi poistaa litketulon kaksinkertaisen verotuksen hyvitysmenetelmalld. Vapautusmenetel-
min soveltamisesta on sovittu vain vanhemmissa verosopimuksissa; nditd ovat Egyptin
(220/1966, SopS 12) ja Ranskan (184/1972, SopS 8) kanssa sovitut sopimukset. Vapautusme-
netelméé sovellettaessa kiinteéén toimipaikkaan liittyvé tulo on verovapaata Suomessa.

Suomen verolainsdddanndssé ei ole erityisid sddnnoksid siitd, kuinka yrityksen tuloja ja menoja
kohdistetaan ulkomaiselle kiinteélle toimipaikalle. Kohdistaminen tapahtuu elinkeinoverolain
saannosten ja siirtohinnoittelua koskevan sdannoksen periaatteiden mukaisesti ja kiintedd toi-
mipaikkaa késitellddn pitkdlti samoin kuin itsendistd tytdryhtiotd. Verotus ei suoraan perustu
kiintedn toimipaikan kirjanpitoon vaan tulot ja menot on kohdistettava markkinachtoperiaatteen
mukaisesti. Siirtohinnoitteluperiaatteiden soveltamista kiintedn toimipaikan tulon kohdistami-
sessa on késitelty OECD:n raportissa 2010 Report on the Attribution of Profits to Permanent
Establishments” (Authorized OECD Approach, AOA). Suomi ei ole kansallisessa sddntelyssaan
eikd solmimissaan verosopimuksissa sitoutunut soveltamaan raporttia tdysimaardisesti.

Suomen kansallisessa verolainsdddéanndssé ei ole nimenomaisia sdédnnoksid yrityksen eri osien
vélisistd fiktiivisistd suorituksista, eli yrityksen sisdisistéd suorituksista. Fiktiivisilld suorituksilla
tarkoitetaan keinotekoisia suorituksia, joita ei todellisuudessa tapahdu, mutta ne konstruoidaan
verotusta tai yrityksen sisdistd laskentaa varten. Fiktiivisid suorituksia kaytetddn esimerkiksi
silloin, kun sivuliike myy yrityksen palveluja ulkopuolisille ja timéa toiminta vaatii esimerkiksi
yrityksen omistaman aineettoman omaisuuden hydodyntdmistd. Tilanteesta riippuen paéliikkeen
ja sivuliikkeen vélille voidaan tilldin konstruoida aineettoman omaisuuden kéytostd maksettava
rojalti.

3.13 Kansainviilisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen menetelmélain nojalla
Kansainvilinen juridinen kaksinkertainen verotus poistetaan Suomessa menetelmélain mukai-
sesti. Lakia sovelletaan my®os silloin, kun kaksinkertaisen verotuksen poistaminen perustuu ve-

rosopimukseen, verosopimuksen sallimissa rajoissa. Kaksinkertaisen verotuksen poistamisen
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padmenetelmd on menetelmélain mukaan hyvitysmenetelma, mutta laissa on sddnndkset myos
vapautusmenetelmastd, jota voidaan soveltaa esimerkiksi verosopimuksen perusteella.

Hyvitysmenetelma

Menetelmalain 2 ja 3 §:ien mukaan hyvitysmenetelméda sovellettaessa Suomessa hyvitetdan vie-
raalle valtiolle suoritettu vero tddlla samasta tulosta samalta ajalta maksettavasta verosta ndiden
suhteessa. Veron hyvittdminen on verovelvolliskohtaista, jolloin kukin verovelvollinen voi va-
hentdd vain itse ulkomailla maksamansa veron. Suomessa asuvalle yhtidmiehelle voidaan hy-
vittdd suomalaisen tai ulkomaisen yhtymédn ulkomaille maksamat verot, koska yhtymai ei ole
itsendinen verovelvollinen. Ulkomailla suoritettu vero vihennetddn Suomessa tdilld maksetta-
van valtionveron, kunnallisveron ja kirkollisveron méaarista.

Menetelmalain 4 §:n mukaan hyvitys ei voi ylittdd vieraasta valtiosta saadusta tulosta Suomessa
suoritettavien verojen médraéd. Hyvitystd ei myoskéén saa, jos tulo on Suomessa verovapaa. Jos
ulkomailla maksettu vero on suurempi kuin samasta tulosta Suomessa maksettava vero, hyvi-
tyksen saa osasta ulkomaan veroa. Lain 3 §:sséd on kuitenkin erikseen sdddetty, etté ulkomailta
saaduista osingoista ulkomailla peritty vero voidaan poikkeuksellisesti hyvittda siltdkin osin
kuin se kohdistuu osinkoon, joka on Suomessa verovapaa.

Hyvityksen enimmaéismiéra lasketaan tuloldhteittdin ja luonnollisten henkildiden ja kuolin-
pesien osalta tulolajeittain. Kussakin tuloldhteessa ulkomaan verojen ja tulojen maéré lasketaan
kokonaisuutena riippumatta siitd, misté valtioista ne kertyvit. Hyvityksen enimméismédré on
toisaalta kaikkien ulkomailta saatujen veronalaisten nettotulojen ja toisaalta Suomessa ve-
ronalaisten nettotulojen suhteellinen osuus Suomen verosta. Tulopohjassa otetaan huomioon
tulot, jotka ovat veronalaisia tuloja sekd ulkomailla ettd Suomessa ja joista on viahennetty tulon
hankkimisesta ja séilyttdmisesti aiheutuneet menot ja korot.

Verovuonna voidaan vihentda enintddan menetelmélain mukaan laskettu hyvityksen enimméis-
madrd. Verosopimustilanteessa hyvitetddn enintddn sopimuksessa sovitun ldhdeveron enim-
maismaard. Jos ulkomailla maksettu vero ylittdd enimmaishyvityksen, voidaan hyvittdmatta jaa-
nyt madré lain 5 §:n mukaan siirtdd vihennettavaksi seuraavina viitend vuotena vahennettavaksi
samaan tuloldhteeseen ja samaan tulolajiin kuuluvasta tulosta mééréttivistd veroista, niin sa-
nottu carry forward -periaate. Télloin syntyy niin sanottuja kayttdméttomid hyvityksié, jotka
voidaan vahentéé niiden syntymisjarjestyksesséd vanhimmasta alkaen. Lisdksi noudatetaan peri-
aatetta, jonka mukaan vihennysvuoden ulkomainen vero vihennetddn aina viimeisend. Kunakin
vuonna noudatetaan kuitenkin aina kyseisen verovuoden tulojen ja menojen perusteella lasket-
tua hyvityksen enimmaismaaraa.

Vapautusmenetelma

Vapautusmenetelméd sovelletaan 6 ja 7 §:ien mukaan silloin, kun verosopimuksessa tai muussa
kansainvélisessd sopimuksessa madratddn vapautusmenetelmén kaytostd. Menetelmélain mu-
kainen vapautusmenetelma on progressioehtoinen, eli ulkomaantulo otetaan huomioon mééri-
teltdessd verovelvollisen muiden tulojen progressiivista verokantaa, ellei sopimus titd esta.
Progressioehtoa ei kuitenkaan sovelleta yhteisdjen suhteellisessa verotuksessa, jolloin myds va-
pautusmenetelmdd sovellettaessa ulkomaantuloa ei lueta lainkaan yhteison veronalaiseen tu-
loon. Ulkomailta saatuun tuloon liittyvdt menot ovat talléin myds vdahennyskelvottomia Suo-
messa lukuun ottamatta verovapaaseen ulkomailta saatuun osinkotuloon kohdistuvia menoja ja
korkoja.
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3.14 Oikeuskiytinto ja verotuskiiytinto

Direktiivin mukaisista hybriditilanteista ei ole kattavaa julkaistua oikeus- tai verotuskaytantoa.
Ulkomaisten yksikoiden luokittelusta Suomen verotuksessa on jonkin verran kiytantod esimer-
kiksi osinkojen ldhdeverotusta koskien. Esimerkkinéd voidaan mainita KHO 2015:9 yhdysvalta-
laisesta trust-rakenteesta. Suomessa yleisesti verovelvollisen sijoittajan tai osakkaan nakokul-
masta ulkomaisen yksikon luokittelusta on myos oikeus- ja verotuskaytantdd, jossa tapauskoh-
tainen arviointi on korostunut. Esimerkiksi sijaintivaltiossaan lapivirtausyksikkoind pidettiavid
luxemburgilaisia FCP-rahastoja on oikeus- ja verotuskédytdnndssa pidetty suomalaisen sijoitta-
jan verotuksessa seké lapivirtausyksikoind (KHO 2004:116) ettd suomalaista sijoitusrahastoa
vastaavina yksikkoind (KVL 8/2013). Ulkomaisten yksikoiden luokittelua koskevissa tapauk-
sissa ei kuitenkaan ole ollut kyse tilanteista, joissa olisi ollut mukana direktiivissd tarkoitettu
hybridielementti.

Rahoitusinstrumentteja koskien tapauksessa KHO 2014:119 katsottiin, ettd kysymyksessé ole-
vaa hybridilainaa oli pidettidvi verotuksessa vieraan pddoman luonteisena eikd uudelleen luon-
nehdinta omaksi pddomaksi ollut mahdollista verotusmenettelystd annetun lain 31 §:n nojalla.
Tapauksessa ei kasitelty hybridilainan luokittelua tulonsaajan ndkékulmasta.

3.2 Nykytilan arviointi

Suomen nykyiseen kansalliseen sééntelyyn ei sisélly laajaa hybridijérjestelyjen verovaikutuksia
estavdd saannostod. Nykyisen kansallisen sddntelyn perusteella menot ovat Suomessa laajasti
viahennyskelpoisia. Pddsddntoisesti vihennyskelpoisuutta ei ole rajoitettu esimerkiksi sen pe-
rusteella, ettd esimerkiksi rahoitusvélineen tai suorituksensaajan tai maksajan muoto voi johtaa
etuyhteyspiirissd useampikertaisiin véhennyksiin tai tulon verottamatta jadmiseen. Nykyisen
kansallisen sédntelyn perusteella myds tulot ovat laajasti veronalaisia.

Kansallisessa sddntelyssé ei nykyisin ole nimenomaisia sdannoksia siitd, ettd esimerkiksi suo-
malaisen omistaman ulkomaisen ldpindkyvén yhtion tuloa verotettaisiin Suomessa eiké lainsda-
dianndssa oteta huomioon néihin tilanteisiin liittyvia erityispiirteitd. Nykyisen tapauskohtaiseen
arviointiin perustuvan verokohtelun seurauksena on periaatteessa ollut mahdollista, ettd Suo-
messa on kohdeltu yhteisoné sellaista ulkomaista yksikkod, jota sen omassa sijaintivaltiossa on
kohdeltu yhtyméné tai muuna verotuksellisesti ldpindkyvina rakenteena. Mikali tillaisessa ti-
lanteessa ulkomaiselle yksikdlle on maksettu suoritus, jota ei ole luettu sen veropohjaan eika
my0Oskdan suomalaisen omistajan veropohjaan, kyse olisi direktiivissa tarkoitetusta verokohte-
lun eroavuudesta, jonka hybridielementti on seurausta yksikon erilaisesta luokittelusta Suo-
messa ja yksikon sijaintivaltiossa.

Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisessa noudatetaan menettelyd, jonka mu-
kaan Suomen verosta vihennettdvd maara lasketaan kaikkien ulkomaan verojen ja ulkomailta
saatujen tulojen suhteellisena osuutena Suomessa maksettavista veroista. Lisdksi sovelletaan
niin sanottua carry forward-periaatetta, jonka mukaan kayttdmattd jadva ulkomaisen veron
maéré voidaan siirtdd vihennettdviksi Suomen verosta seuraavien viiden verovuoden aikana.
Néitd sddnnoksid sovelletaan nykyisin ottamatta huomioon sité, etté tietyissé tilanteissa sama
ulkomaanvero voi tulla tdysimééraisesti hyvitetyksi myo0s toisella lainkdyttoalueella.

Kansalliseen sddntelyyn siséltyy nykyisinkin kohdennettuja veron vélttimisen liittyvid sdén-
noksid sekd yleisid veronkierron vastaisia sddnnoksid. Nykyisen kansallisen sddntelyn koko-
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naisuus ei kuitenkaan estd sitd, ettd tddlld ei syntyisi verovaikutuksia, jotka perustuvat hybridi-
jarjestelyihin. Esityksessd ehdotettu hybridijarjestelyja koskeva sddntelykokonaisuus olisi ti-
mén vuoksi tarpeellinen lisdys nykyiseen jérjestelméién.

4 Keskeiset ehdotukset

Esityksen tarkoituksena on panna tidytdnt6on 29 pdivand toukokuuta 2017 annettu neuvoston
direktiivi (EU) 2017/952 direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse ve-
rokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa. Téytédntoonpano ei kuitenkaan koskisi di-
rektiivin 9 a artiklaa, josta laaditaan erillinen hallituksen esitys myShemmin. Esityksessé ehdo-
tetaan, etté direktiivi pannaan tdytdntoon séatamalla hybridijarjestelyjen verotuksesta kansalli-
sessa laissa. Nykyisiin kansallisiin tuloverotusta koskeviin lakeihin sekd menetelmalakiin lisét-
téisiin viittaussddnnokset uuteen lakiin.

Direktiivi pohjautuu OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteessé 2 laadittuihin suosituksiin. N&ité
suosituksia on direktiivin johdantokappaleen 28 mukaisesti kdytetty apuna esitysté laadittaessa.
Suomi on myds OECD:n jésenvaltion ominaisuudessaan sitoutunut ottamaan suositukset huo-
mioon. OECD:n suositukset siséltyvit vuonna 2015 julkaistuun raporttiin Neutralising the Ef-
fects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015 Final Report ja vuonna 2017 julka-
istuun raporttiin Neutralising the Effects of Branch Mismatch Arrangements, Action 2. Suosi-
tuksia olisi kéytettdvd my0s ehdotetun sdéntelyn tulkinnassa. Jos suosituksia myéhemmin uu-
sien raporttien muodossa tai muulla julkaistavalla tavalla tarkennetaan, olisi myds tarkennettuja
suosituksia kdytettdva apuna tdssd esityksessd ehdotetun sdéntelyn tulkinnassa. Sdénnoskohtai-
sissa perusteluissa tarkastellaan direktiivin hybridisddntelyn rinnalla tarpeellisin osin myos
OECD:n suosituksia.

Esityksessd kéytetddn direktiivin kattamista tilanteista termejd hybriditilanne tai hybridijérjes-
tely. Termeilld tarkoitettaisiin tilanteita, joihin téssé esityksessé ehdotettu séédntely voisi sovel-
tua. Termilld jarjestely ei olisi tdssa esityksessd itsendistd merkitysta.

Esityksessd kéytetddn direktiivin sisdltdmastd hybridijarjestelyihin sovellettavasta sddntelysti
termid hybridisddnnds tai hybridisddntely. Termeilld viitataan esityksessd ehdotettuihin hybri-
dijérjestelyjéd koskeviin sddnndksiin, jotka sisdltdvit yksittéistd jarjestelyd koskevan kokonai-
suuden soveltamisedellytyksineen sekd kaikkien néiden sddnnosten muodostamaa kokonai-
suutta.

Esityksessd kdytetddn direktiivin mukaisesti késitettd lainkdyttdalue. Télla tarkoitettaisiin val-
tiota tai itsendisen verotusoikeuden omaavaa aluetta.

Tassé esityksessa kédytetddn ehdotettujen sddnndsten jaottelussa seuraavaa késitteistod ja luokit-
telua, joka pitkélti seuraa direktiivissd tehtya luokittelua.

- Rahoitusvilineeseen perustuva suoritus

- Ulkomaisen veron hyvittdminen hybridisiirtoon liittyvéssa tilanteessa

- Hybridiyksikon saamat ja maksamat suoritukset

- Saman menon véhentdminen kahdessa eri yksikdssé

- Saman menon vihentdminen yhdessa yksikossé - kaksoisasumiseen liittyvat tilanteet

- Kiintedn toimipaikan olemassaoloon liittyvit tilanteet

- Kiintedn toimipaikan tulon ja menon kohdistamiseen liittyvét tilanteet

- Kiintedn toimipaikan ja pailiikkeen tai useamman kiintedn toimipaikan vélisiin fiktiivisiin
suorituksiin liittyvét tilanteet

- Saman menon vihentdminen yhdessd yksikdssé - kiintedén toimipaikkaan liittyvét tilanteet
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- Vapautusmenetelmén soveltaminen kiintedn toimipaikan tuloon
- Hybridijarjestelyyn liittyvdn menon kuittaaminen

4.1 Soveltamisala ja Kiisitteet

Hybridisddnndsten soveltamisala on monilta osiltaan yhtenevd, mutta sddnnoksiin sisdltyy myos
saannoskohtaisia elementtejd. Soveltamisalaa kisitelladan tarkemmin jaljempéand sddnnoskohtai-
sissa perusteluissa.

Hybridijérjestelyissd verokohtelun eroavuuksista johtuvia verovaikutuksia liittyy usein tilantei-
siin, joissa transaktion osapuolet sijaitsevat eri lainkdyttoalueilla. Osa verokohtelun eroavuuksia
synnyttavista tilanteista on nimenomaisesti paaliikkeen ja sivuliikkeen vélisid, jolloin on kyse
eri lainkdyttdalueista. Esityksessd tarkoitettu verokohtelun eroavuuden synnyttivé transaktio
voi kdytdnndssa kuitenkin tapahtua paitsi ulkomaisten my6s kotimaisten osapuolten vélilla. Ko-
timaisten osapuolten vélilld verokohtelun eroavuus voi syntya esimerkiksi silloin, kun kotimai-
nen taho tekee suorituksen kotimaiselle kommandiittiyhtidlle, jonka osakkaat ovat ulkomaisia
tahoja. Ehdotettua sdéntelyd on tarkoitus soveltaa myos téllaisissa tilanteissa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd hybridijarjestelyjd koskevaa sdédntelyd sovellettaisiin Suomen ve-
rotuksessa yhteisdverovelvollisiin. Sddnndksid sovellettaisiin myds rajoitetusti verovelvollisen
Suomessa sijaitsevaan kiintedén toimipaikkaan sekéd avoimiin yhtidihin ja kommandiittiyhtioi-
hin. Soveltamisala olisi tiltd osin laajempi kuin direktiivissd, joka koskee ainoastaan yhteisove-
rovelvollisia ja kolmansissa maissa sijaitsevien yksikdiden kiinteitd toimipaikkoja. Séantelyn
soveltaminen avoimiin yhtidihin ja kommandiittiyhtioihin, jotka ovat verotuksessa elinkeino-
yhtymié, on tarpeellista sen vuoksi, ettei sddnnostd olisi mahdollista kiertdd yhtiomuodon va-
linnalla.

Direktiivid sovelletaan verovelvollisen koko yhteiséveron piiriin kuuluvan toiminnan verotuk-
sessa. Direktiivissd ei tunnisteta eri tuloldhteitd eikd sallita esimerkiksi toimialoja koskevia
poikkeuksia rahoitusalaa lukuun ottamatta. Tdmén vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd sdantelya
sovellettaisiin verovelvollisen kaikkeen toimintaan riippumatta siitd, mista tuloldhteestd on ky-
Symys.

Esityksessd ehdotetaan, ettd hybridijarjestelyjd koskevia sdénnoksid, lukuun ottamatta ulko-
maisten verojen hyvittdmistd koskevaa sddnndsté, sovellettaisiin, kun kyse on etuyhteydessé
olevien yritysten vélisestd hybridijarjestelystd. Laissa sdddettdisiin direktiivin mukaisesta etu-
yhteyden maéiritelméstd. Ehdotettuja sddnnoksid voitaisiin soveltaa myds silloin kun kyse on
niin sanotusta strukturoidusta jarjestelystd. Laissa sdddettdisiin direktiivin mukaisesta struktu-
roidun jérjestelyn méadritelmasta.

Hybridisdéntelya voitaisiin soveltaa, jos tilanteessa syntyy verokohtelun eroavuus. Verokohte-
lun eroavuuden méarittely perustuisi direktiivin sddntelyyn. Silld tarkoitettaisiin tilanteita, joissa
rahoitusvélineen, suorituksen, yksikon tai kiintedn toimipaikan verokohtelu on kahden eri lain-
kdyttéalueen verotuksessa erilainen ja sen vuoksi syntyy direktiivissd tarkoitettuja verovaiku-
tuksia, eli tuloa jad verottamatta tai menoja ja l&hdeveroja vihennetéén useaan kertaan.

Verokohtelun eroavuutta ei katsottaisi syntyvén siltd osin kuin menoa vastaava tulo siséllytetdan
suorituksensaajan veropohjaan. Veropohjaan siséllyttimiselld tarkoitettaisiin sitd, ettd tulo ote-
taan huomioon suorituksensaajan verotettavassa tulossa sen lainkédyttéalueen verolainsdddén-
nén mukaisesti, jolla suorituksensaaja verotuksellisesti asuu. Osassa hybridijarjestelyjd vero-
kohtelun eroavuutta ei katsottaisi syntyvin, jos vihennys tehdéén tulosta, jota verotetaan mo-
lemmilla lainkdyttoalueilla, eli jos kyse on kahteen kertaan veropohjaan siséllytetysta tulosta.
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4.2 Rahoitusviilineisiin liittyvit hybridijéirjestelyt
Direktiivin ensisijainen saianto

Rahoitusvilineisiin liittyvan hybridisddnndksen tavoitteena on asettaa maksajan verotuksen né-
kokulmasta samanlaiset jérjestelyt samaan asemaan niin, ettd rahoitusvilineen muoto tai luokit-
telu ei vaikuttaisi jarjestelyn verotukselliseen lopputulokseen. Sdédntelyyn ei ehdoteta siséllytet-
tdvan nimenomaista rahoitusvélineen méaaritelmaa, vaan sdannds koskisi mitd tahansa vélinetta,
jos sen perusteella tehtyéd suoritusta verotetaan Suomessa velan tai oman pddoman verotusta
koskevien sddntojen mukaisesti.

Rahoitusvilineeseen liittyvad hybridijarjestelya tarkastellaan sddnnoksessa siitd ndkdkulmasta,
ettd suorituksen maksaja on Suomessa verovelvollinen ja kyse on maksun vihennyskelpoisuu-
desta tdélla. Esityksessd ehdotetaan, ettd rahoitusvilineeseen perustuva suoritus ei olisi vero-
tuksessa viahennyskelpoinen siltid osin kuin suoritusta ei lueta suorituksensaajan veropohjaan.
Verokohtelun eroavuuden tulisi talloin perustua rahoitusvélineen tai sithen perustuvan suorituk-
sen erilaiseen luokitteluun kahden eri lainkdyttéalueen verotuksessa. Rahoitusvélineitd koske-
vaan kokonaisuuteen liittyy lisdksi erillisend hybridisiirtojen yhteydessa ilmenevid useampiker-
taisia ulkomaisen lahdeveron hyvityksid koskeva tilanne.

Direktiivin toissijainen saanto

Esityksessd ei ehdoteta saddettavaksi direktiivin 9 artiklan 2 b) kohdassa tarkoitettua toissijaista
saannostd, jonka mukaan suorituksen maara olisi siséllytettdva veropohjaan suorituksen saajan
lainkdyttoalueella. Toissijaisella sddannolla ei kdytdnndssa olisi suomalaisen suorituksensaajan
verotuksessa merkitysté, koska kaikenlaiset tulot ovat kansallisessa jarjestelmissé laajasti ve-
ronalaisia. Tulojen laajasta veronalaisuudesta poikkeuksen muodostaa elinkeinoverolain 6 a §:n
sddntely osinkojen verovapaudesta, 6 b §:n sdédntely luovutusvoittojen verovapaudesta, 6 d §:n
saantely osuuskunnasta saadun ylijaddmén verovapaudesta ja 16 §:n 6 kohdan sédéntely si-
jaisosingon verovapaudesta. Ndista ldhinnd vain osinkojen ja sijaisosingon verovapaudella voisi
olla merkitystd rahoitusvélineitd koskevissa hybridijarjestelyissd. Toissijainen saantd edellyt-
téisi verovapaiden méérien sisdllyttdmistd veropohjaan ja verottamista siten kuin muita vastaa-
via suorituksensaajan tuloja verotetaan. Suomessa on kuitenkin jo nykyisin osinkojen osalta
sdddetty toissijaisen sddnnon soveltamisalaan kuuluvista tilanteista elinkeinoverolain 6 a §:n 9
ja 10 momenteissa. Kyseiset sddnnokset perustuvat neuvoston direktiiveihin (EU) 2015/121 ja
2014/86/EU eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta yhteisestd ve-
rojarjestelmastd annetun direktiivin 2011/96/EU muuttamisesta. Elinkeinoverolain 6 d §:n 4
momenttiin siséltyvén viittaussdéinnoksen nojalla séédnndksid sovelletaan my0ds osuuskunnasta
saatuun ylijadmaén.

Pankkialaa koskeva poikkeus

Esityksessd ei ehdoteta sdadettaviksi direktiivin 9 artiklan 4 kohdan b) kohdassa tarkoitettua
pankkialaa koskevaa vapaacehtoista poikkeusta. Poikkeuksen mukaan sédénnoksen soveltamis-
alan ulkopuolelle voidaan tietyin edellytyksin jéttd4 tilanteet, joissa on kyse pankkialaan sovel-
lettavien tappionsietokykya koskevien vaatimusten tayttdmiseksi liikkeeseen lasketusta rahoi-
tusvilineestd. Poikkeusta voitaisiin soveltaa enintédén 31.12.2022 saakka.

Direktiivissé sdddetty poikkeus koskisi Suomessa luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten krii-

sinratkaisusta annetun lain (1194/2014) 8 luvun 7 §:n mukaiseen tappionsietokykyvaatimuk-
seen (omien varojen ja alentamiskelpoisten velkojen vihimmaéisvaatimus, niin sanottu MREL-
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vaatimus) laskettuja konsernin sisdisid rahoitusinstrumentteja, joita voidaan pitdéd esityksessa
chdotetun sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvin hybridirahoitusinstrumentteina. Jos poikkeus
otettaisiin Suomessa kéyttoon ja kriisinratkaisuviranomainen vaatisi konsernin tappionsietoky-
vyn vahvistamiseksi tytaryhtiotd myyméén konsernin sisélld rajan yli emoyhti6lleen tai muulle
konserniyhtidlle omien varojen instrumentteja tai alentamiskelpoisia velkainstrumentteja, ja ty-
taryhtio kayttiisi tdhan tarkoitukseen hybridirahoitusinstrumenttia ja tdma instrumentti lasket-
taisiin mukaan tyttdren konserninsisdiseen MREL-vaatimukseen, tytdryhtio pystyisi poikkeuk-
sen voimassaoloaikana vdhentimddn kyseisen instrumentin korkomenot Suomen verotukses-
saan, vaikka korkoa ei olisi laskettu mukaan koron saajan verotettavaan tuloon.

Esityksessd ehdotettu rahoitusinstrumentteja koskeva sddannds ei muuta sellaisten MREL-kel-
poisten instrumenttien verokohtelua, joita ei Suomen verotuksessa luokiteltaisi sddnnoksessa
tarkoitetuiksi rahoitusinstrumenteiksi, joihin liittyy hybridielementti.

Esitystd valmisteltaessa on arvioitu, ettd Suomessa ei ole tarvetta sdétdd direktiivin sallimasta
poikkeuksesta. Suomessa toimivissa rajat ylittédvissa luottolaitoksissa tyypillisin rakenne talla
hetkelld on sivukonttorirakenne tytidryhtiérakenteen sijasta. Kun otetaan huomioon tdmén ohella
se, ettd konserniin kuuluvat erilliset kiinnitysluottopankit ovat erillisyhtidindkin vapautettuja
MREL-vaatimuksista, rajat ylittdvien konsernin sisdisten MREL-kelpoisten hybridirahoi-
tusinstrumenttien kdyttdala jdisi erittdin suppeaksi.

Rahoitusalan vilittdjaa koskeva poikkeus

Esityksessd ei ehdoteta sdddettdviksi myoskddn direktiivin 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan
a) kohdassa on sdéddettyd poikkeusta, jonka mukaan menon vihennyskelvottomuutta koskevaa
saannostd ei sovelleta rahoitusalan vélittdjdn verotuksessa niin sanotuissa hybridisiirto-tilan-
teissa. Hybridisiirron késitettd on selvitetty tarkemmin jdljempéné luvussa 8.1.5.

Poikkeus ei ole direktiivissd vapaaehtoinen optio vaan osa direktiivin pakottavaa siéntelya.
Poikkeus voisi koskea vain julkisella markkinalla toteutettua hybridisiirtojarjestelya. Poikkeuk-
sen sddtdminen ja soveltaminen edellyttdisivat lisdksi, ettd valittdjadn sovellettavien verosaéan-
ndsten mukaan vilittdjan verotettavaan tuloon luetaan kaikki siirrettyihin varoihin liittyvit erét,
jotka tdmé saa. Viimeksi mainittu vaatimus voidaan ndhdd myds vaihtoehtona poikkeussién-
nokselle: jos siirrettyihin varoihin liittyviin tuloihin sovelletaan veronhuojennuksia, ei tillaisia
tuloja vastaavia menoja ole tarpeen véhentdd verotuksessa.

Direktiivissé tarkoitettu rahoitusalan vilittdja on tyypillisesti pankki tai muu rahoitusalan yritys.
Tiéllaisiin yrityksiin sovelletaan Suomessa normaaleja elinkeinoverolain sdannoksid, joiden mu-
kaan yrityksen menot ovat laajasti vihennyskelpoisia ja tulot laajasti veronalaisia. Merkittdvéin
poikkeuksen téstd paddsédéinnostd muodostaa kuitenkin laissa sdddetty osinkojen tiysi tai osittai-
nen verovapaus, mikd on myos kisilld olevan poikkeuksen sddtimisen kannalta merkityksel-
lista.

Osinkoihin sovelletun verovapauden vuoksi Suomen nykyinen verolainsdadanto ei tayta direk-
tiivin vaatimusta siité, etté siirrettyihin varoihin liittyvét erédt luettaisiin vélittdjén verotettavaan
tuloon ilman etté niihin sovelletaan veronhuojennuksia. Timén vuoksi Suomessa ei voida séataa
poikkeuksesta ilman ettd samalla sdéddettéisiin rahoitusalan vélittdjien hybridisiirtotilanteissa
saamat osingot kokonaan veronalaisiksi. Esityksessd ei tdmén vuoksi ehdoteta sdddettdvaksi
kyseistd poikkeusta. Poikkeuksen sddtdminen edellyttdisi muutoksia myds nykyiseen si-
jaisosinkoa koskevaan sddntelyyn, jota nykyisin sovelletaan toimialasta riippumatta.
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Hybridisiirtoon liittyvan ldhdeveron hyvittimisen rajaaminen

Esityksessd ehdotetaan direktiiviin perustuen ldhdeverojen hyvittdmisen rajoittamista hybridi-
siirtoihin liittyvissé tilanteissa. Ehdotuksen mukaan hybridisiirron kohteena olevien varojen pe-
rusteella saadusta tulosta suoritettavaa ulkomaan veroa ei hyvitettdisi siltd osin kuin se ylittda
Suomessa verotettavaksi luetusta tulosta tddlla maksetun veron maardn. Sdanndstd sovellettai-
siin, jos sama ulkomaan vero voidaan vdhentdd myds toisella lainkdyttoalueella ja kyse olisi
strukturoidusta jarjestelysta.

Suomen nykyiseen kansalliseen kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevaan sidéntelyyn
sisdltyvét sddnnokset voivat johtaa siithen, ettd Suomessa maksettavasta verosta hyvitetddn
enemman ulkomaan veroa kuin kyseisen ulkomaan veron perusteena olevasta tulosta tulisi
taalla veroa maksettavaksi. Nykyinen sdédntely ei ota huomioon sitd, ettd tietyissd tilanteissa
sama ulkomaanvero voi tulla tdysiméaréisesti hyvitetyksi myds toisella lainkéyttdalueella.

4.3 Hybridiyksikon luokitteluun liittyvit tilanteet

Hybridiyksikoélle maksettavia suorituksia ja hybridiyksikon maksamia suorituksia koskevia
saannoksid sovelletaan tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuus ilmenee tulon verottamatta jaa-
misend. Kyse on jérjestelyistd, joissa verokohtelun eroavuus perustuu hybridiyksikon verotuk-
selliseen statukseen eli luokitteluun. Hybridiyksikon késitettd on késitelty tarkemmin luvuissa
8.1.6 - 8.1.7. Esityksessé ehdotettu hybridiyksikon luokitteluun liittyvid hybridijarjestelyja kos-
keva sddntely perustuu direktiivin pakolliseen sddntelyyn.

Hybridiyksikoélle maksettu suoritus

Esityksessd ehdotetaan, ettd hybridiyksikdlle maksettu suoritus ei olisi verotuksessa véihennys-
kelpoinen silté osin kuin suoritusta ei siséllytetd maksun vastaanottajan veropohjaan. Saénnosti
sovellettaisiin, kun verokohtelun eroavuus johtuu siitd, ettd suorituksensaajan verotuksellinen
luokittelu on erilainen lainkdyttéalueella, jolla se sijaitsee ja toisella lainkayttoalueella, jolla
hybridiyksikostd osuuden omistava yksikko sijaitsee. Lisdksi edellytettdisiin, ettd hybridiyksi-
kolle suoritettujen maksujen kohdistaminen verotuksessa on erilainen hybridiyksikon ja sellais-
ten henkildiden, joilla on osuus kyseisesséd hybridiyksikossd, valilla.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd verovelvollisen veronalaista tuloa olisi sen osuus hybridiyk-
sikon tuloon, jota ei ole hybridiyksikon lainkdyttoalueen verotuksessa siséllytetty veropohjaan.
Saannosta sovellettaisiin siltd osin kuin tuloa vastaava suoritus on vahennetty muun verovelvol-
lisen verotuksessa. Sddnndoksen soveltamisen edellytykset vastaisivat menon vihennyskelvotto-
muutta koskevan sddanndksen soveltamisedellytyksid. Tuloksi lukemista koskeva sidénnds olisi
toissijainen suhteessa menon vihennyskelvottomuutta koskevaan sddnnokseen.

Saanndsten soveltamisen edellytyksend olisi se, ettd verokohtelun eroavuus syntyy etuyhtey-
desséd olevien osapuolten vilill4 tai strukturoidun jarjestelyn johdosta. Sdanndsten tarkoituksena
on ehkaisté hybridijérjestelyn hyodyntdmista siten, etté esimerkiksi etuyhteysrakenteeseen lisa-
téadn verotuksellisesti ldpindkyvé yksikkd, jonka kautta suoritus kierrétetdan.

Hybridiyksikén tekema suoritus
Esityksessd ehdotetaan, ettd hybridiyksikon suorittama meno ei olisi verotuksessa vihennyskel-
poinen siltd osin kuin suoritusta ei sisdllytetd maksun vastaanottajan tai vastaanottajien vero-

pohjaan. Sdénnostd sovellettaisiin, kun verokohtelun eroavuus johtuu siité, ettd suorituksen
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maksajan verotuksellinen luokittelu on erilainen lainkédyttoalueella, jolla se sijaitsee ja toisaalta
suorituksensaajan lainkdyttdalueen verotuksessa.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi, ettd verovelvollisen veronalaista tuloa olisi ulkomaiselta yksi-
koltd saatu suoritus siltd osin kuin tdmé yksikkd vdhentéé suorituksen verotuksessaan. Sdén-
noksen soveltamisen edellytykset vastaisivat menon vdhennyskelvottomuutta koskevan sdéin-
noksen soveltamisedellytyksid. Tuloksi lukemista koskeva sddnnds olisi toissijainen suhteessa
menon vahennyskelvottomuutta koskevaan sadnnokseen.

Sadnnosten soveltamisen edellytyksend olisi se, ettd verokohtelun eroavuus syntyy etuyhtey-
dessi olevien osapuolten vilill tai strukturoidun jérjestelyn johdosta. Sdénnodsten tarkoituksena
on ehkdistd hybridijarjestelyn hyodyntamista siten, ettd esimerkiksi etuyhteysrakenteeseen lisa-
tadn verotuksellisesti lapindkyva yksikko, jonka kautta suoritus kierratetdan.

4.4 Saman menon kaksinkertainen vihennys

Direktiivin ja OECD:n raporttien hybridisédntelyyn sisdltyy kolme eri tilannetta, joissa hybri-
disddnnoksen kohteena on saman menon kaksinkertainen vihentdminen. Sama meno voidaan
ensinndkin vahentdd kahden eri lainkdyttoalueilla sijaitsevien yksikdiden verotuksessa, jolloin
on kyse hybridiyksikon ja siind osuuden omistavan yksikon tekemistd vdhennyksistd. Toiseksi
sama meno voidaan vidhentdd yhden yksikon verotuksessa kahdella lainkdyttoalueella, jolloin
on kyse saman yksikon kahdella eri lainkéyttoalueella harjoittamasta liitketoiminnasta, eli sivu-
liikkkeisiin ja kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvisté tilanteista. Kolmanneksi saman menon vé-
hentdminen voi tapahtua kaksoisasujan verotuksessa kahdella eri lainkdyttoalueella. Kyse on
jarjestelyistd, joissa verokohtelun eroavuus perustuu siihen, ettd kahdella lainkayttdalueella sal-
litaan vdhennys saman menon perusteella ilman etté tulo, josta vdhennys tehddidn, on sama mo-
lemmilla lainkéyttdalueilla. Esityksessd ehdotettu kaksinkertaisiin vahennyksiin liittyvid hybri-
dijérjestelyja koskeva sdéntely perustuu direktiivin pakolliseen sdédntelyyn.

Toisin kuin muissa téssd esityksessa kasitellyissd hybriditilanteissa, kaksinkertaista vdhennysta
koskevaan sddntelyyn ei sisélly toissijaista sddntod, jonka mukaan tulo olisi luettava verotetta-
vaan tuloon. Kaksinkertaista vihennystd koskevassa sddntelyssd on sekd ensisijaisessa ettd tois-
sijaisessa sddnnoksessd kyse vain menon vihentimisen rajoittamisesta.

Kaksinkertainen vdahennys hybridiyksikkdon liittyvissa tilanteissa

Esityksessd ehdotetaan, ettd meno, joka vihennetddn myds toisella lainkayttoalueella ei ole va-
hennyskelpoinen siltd osin kuin vdhennys tehdédén tuloista, joita ei ole sisdllytetty verotettavaan
tuloon néilld molemmilla lainkéyttdalueilla. Sddnnoksen kohteena on kaksinkertainen véhen-
nys, joka syntyy, kun hybridiyksikkd véhentdd verotuksessaan menon ja yksikossd osuuden
omistava toinen yksikko vidhentéd saman menon omassa verotuksessaan toisella lainkayttoalu-
eella. Saannos velvoittaa molempia lainkdyttdalueita, minkd vuoksi kaksinkertaista vahennysta
koskevassa sdannoksessd sdddettdisiin sekd hybridiyksikon ettd siind osuuden omistavan yksi-
kon tekemén vdhennyksen rajoituksesta. Saannos rajoittaa verotuksessa tehtdvad vdhennysti
kuitenkin ensisijaisesti sen yksikon verotuksessa, joka omistaa osuuden hybridiyksikosta.

Saénnoksen soveltaminen edellyttdisi, ettd tilanteessa on tosiasiassa kyse kaksinkertaisesta vé-
hennyksestd, joka on tehty eri veropohjista. Tadma tarkoittaa sitd, ettd verovelvollinen voisi sddn-
noksen estamitti tehdd vihennyksen, jos viahennysté ei ole samana verovuonna vahennetty toi-
sella lainkdyttdalueella eri veropohjasta. Jos vihennys myohemmin tehtéisiin toisella lainkayt-
toalueella eri veropohjasta, vihennys tulisi palauttaa verovelvollisen tuloon tuona vuonna. Tati
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saantelyd sovellettaisiin sekd kiinteisiin toimipaikkoihin ettd hybridiyksikoihin liittyviin tilan-
teisiin.

Jos vihennys evittiisiin jo silld perusteella, ettd on olemassa mahdollisuus sddannoksessa tar-
koitettuun kahdenkertaiseen verotukseen, tulisi sddnnos kaytinnossa sovellettavaksi jo silld pe-
rusteella, ettd yritykselld on ulkomailla kiinted toimipaikka, jonka tappiollinen verotuksellinen
tulos silld lainkdyttoalueella voidaan vdhentdd tulevina vuosina. Tdhén sisdltyy mahdollisuus,
ettd tulevina vuosina tappiollinen tulos vihennetddn tulosta, joka ei ole kahteen kertaan vero-
pohjaan sisillytettyd tuloa. Tallaisen sddnnoksen soveltamisala olisi valtavan laaja eikd hybri-
disdéntelyn tavoitteen eli kaksinkertaisen vihennyksen poistamisen nakokulmasta perusteltu.
Madritelméan mukaista kaksinkertaista vihennysta ei ole téssé tilanteessa olemassa.

Ehdotettu sddnnds, jossa edellytetddn tosiasiallista kaksinkertaista vdhennystd, sopii yhteen
Suomen verojarjestelmédn normaalien periaatteiden kanssa. Suomen laajapohjaisessa jarjestel-
méssd tulot ovat laajasti veronalaisia ja menot laajasti vihennyskelpoisia. Hybridijérjestelyja
koskeva sdéntely merkitsee poikkeusta ndihin periaatteisiin ja sen soveltaminen on timén
vuoksi perusteltua rajata vastaamaan sen tarkoitusta.

Kaksinkertainen vahennys kaksoisasujan tilanteessa

Esityksessd ehdotetaan, ettd meno, jonka verovelvollinen vihentdd myds toisella lainkayttoalu-
eella ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin véhennys tehddén tuloista, joita ei ole sisdllytetty
verotettavaan tuloon néilld molemmilla lainkéyttdalueilla. Sddnndstd sovelletaan kaksoisasujan
kahdella eri lainkdyttdalueella tekemiin vahennyksiin. Kaksoisasujia koskeva direktiivin sddn-
nds velvoittaa molempia lainkdyttoalueita.

4.5 Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvit tilanteet

Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvilld hybridijérjestelyilld tarkoitetaan tilanteita, joissa ilmenee
vastaavia verokohtelun eroavuudesta johtuvia verovaikutuksia kuin edelld késitellyissd muissa
hybridijérjestelyissa. Téllaisia voi ilmetd, kun verovelvollinen harjoittaa liiketoimintaa toisella
lainkdyttdalueella muutoin kuin tytdryhtion kautta ja pailiikkeen ja sivuliikkeen lainkéyttoalu-
eilla sovelletuista erilaisista verosddnnoksistd, jotka koskevat verotettavan tulon ja viahennys-
kelpoisen menon méairdytymisté tai kiinteén toimipaikan olemassaoloa. Kiinteisiin toimipaik-
koihin liittyvid hybriditilanteita syntyy, kun péiliikkeen ja toisaalta sivuliikkeen verotuksessa
on eroja tulojen ja menojen kohdistamisessa, fiktiivisten suoritusten késittelyssa tai kiintedn
toimipaikan muodostumista koskevan ratkaisun suhteen.

Esityksessd ehdotetaan sdéddettdviksi neljadn erilaiseen kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvéan
hybridijérjestelyyn sovellettavista sidnnoksistd. Néissd sddnnoksissd on kyse menon vihennys-
kelvottomuudesta. Ehdotettu séédntely perustuu direktiivin pakolliseen sééntelyyn.

Tuloksi lukemista koskeva toissijainen sdanto

Esityksessé ei ehdoteta sédddettdviksi direktiivin 9 artiklan 2 b) kohdassa tarkoitettua toissijaista
sdantdd, jonka mukaan suorituksen mééré tulisi siséllyttdd tuloihin maksun vastaanottajan lain-
kayttoalueella, jos hybridijérjestelyyn perustuvaa vihennysti ei ole evitty maksajan laink&ytto-
alueella. Direktiivin 9 artiklan 2 b) kohdassa tarkoitetun toissijaisen saannon ulkopuolelle voi-
daan 9 artiklan 4 a) kohdan nojalla jattaa direktiivissd tarkoitetut kiintedd toimipaikkaa koskevat
tilanteet eli 2 artiklan 9 kohdan b), ¢), d) ja f) kohdissa tarkoitetut tilanteet. OECD:n vuoden
2017 raportissa ei ehdoteta toissijaista sdantod kiinteitd toimipaikkoja koskevien tilanteiden
osalta, sen sijaan raportissa on ehdotettu kiinteisiin toimipaikkoihin sovelletun verovapauden
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rajoittamista vain tuloihin, jotka tulevat otetuksi huomioon asuinvaltion verotuksessa (OECD
82).

Tuloksi lukemista koskevan toissijaisen sddnnon kéyttd olisi Suomessa rajallista, koska seké
ulkomaisen ettd Suomessa olevan kiinteén toimipaikan tuloa ldhes poikkeuksetta verotetaan
Suomessa jo luvussa 3.1.2 kuvatun nykyisen sddntelyn perusteella. Hybridisddntely on moni-
mutkainen sddntelykokonaisuus, minkd vuoksi erillistd tuloksi lukemista koskevaa sddnnosta ei
ole tarkoituksenmukaista sdétda sen lisdksi mitd Suomen kansallisessa sddntelyssé ja verosopi-
muksissa on jo nykyisin séidetty kiinteiden toimipaikkojen verotuksesta.

Kiinteén toimipaikan olemassaolo ja tulon ja menon kohdistaminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd meno ei olisi vahennyskelpoinen, jos se suoritetaan yritykselle,
jolla on sivuliike. Sddnndstd sovellettaisiin siltd osin kuin suoritusta ei sisdllytetd maksun vas-
taanottajan veropohjaan ja timéd johtuu erilaisesta tulkinnasta koskien kiinteén toimipaikan
muodostumista eri lainkéyttdalueilla seki erilaisesta maksun kohdistamisesta.

Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd yrityksen kiintedlle toimipaikalle maksettu suoritus ei olisi
verotuksessa viahennyskelpoinen siltd osin kuin suoritusta ei siséllytetd tdmén kiintedn toimi-
paikan tai yrityksen muun kiintedn toimipaikan tai pailiikkeen veropohjaan. Verokohtelun eroa-
vuuden syyné on télldin se, ettd maksu kohdistetaan eri tavalla eri lainkdyttoalueilla. Kiintedn
toimipaikan muodostumista koskeva tulkinta on télloin lainkéyttdalueilla sama.

Ehdotettujen sddnndsten soveltaminen edellyttdd, ettd suorituksen maksaja ja yritys, jolla on
sivuliike tai sivuliikkeet, ovat keskenéddn etuyhteydessé olevia yrityksid tai kun suoritus perus-
tuu strukturoituun jarjestelyyn. Sdannoksen tarkoituksena on ehkaistd hybridijarjestelyn hyo-
dyntémisti siten, etté esimerkiksi etuyhteysrakenteessa suorituksia kierrétetién sivuliikkeen tai
sivuliikkeiden kautta hyddyntéen siihen liittyvd verokohtelun eroavuus.

Fiktiiviset suoritukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tuloa verotettaessa paa-
liikkeelle tai yrityksen toiselle kiintedlle toimipaikalle maksettu fiktiivinen suoritus ei olisi kiin-
tedn toimipaikan verotuksessa vihennyskelpoinen siltd osin kuin suoritusta ei siséllytetd yrityk-
sen veropohjaan millddn lainkédyttdalueella. Verokohtelun eroavuus johtuu télldin siité, etté kyse
on fiktiivisestd suorituksesta, jota vastaavaa tuloa ei tunnisteta verotuksessa toisella lainkaytto-
alueella. Kiintedn toimipaikan muodostumista koskeva tulkinta on tdlloin lainkdyttéalueilla
sama.

Kaksinkertainen vahennys kiinteén toimipaikan tilanteessa

Luvussa 8.1.8 tarkoitettuja kaksinkertaisten vahennysten tilanteita voi syntyd myos padliikkeen
ja kiintedn toimipaikan vélill4. Kyse on tilanteista, joissa kiinted toimipaikka vahentdd verotuk-
sessaan menon ja pailiike vdahentdd saman menon omassa verotuksessaan ja tulo, josta meno
véhennetddn, on eri. Ndissd tilanteissa kiintedn toimipaikan muodostumista koskeva tulkinta on
lainkéyttdalueilla sama.

Esityksessd ehdotetaan, ettd meno, jonka myds yrityksen ulkomainen kiinted toimipaikka va-
hentdd verotuksessaan, ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin meno viahennetdan kiintedn toi-
mipaikan lainkayttéalueella sellaisesta tulosta, jota ei lueta paaliikkeen tuloon Suomessa. Séén-
nos siséltdisi direktiivin 9 artiklan 1 a kohdassa tarkoitetun ensisijaisen sddnnon. Esityksessd
ehdotetaan liséksi, ettd meno ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin yritys vihentdd menon
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my0s ulkomailla, ja meno vidhennetddn Suomessa sellaista tuloa vastaan, jota ei veroteta ulko-
mailla. Sdannds sisaltiisi direktiivin 9 artiklan 1 b) kohdassa tarkoitetun toissijaisen sdannon.
Saénnoksen soveltamisen edellytykset olisivat molemmissa sdénnoksissé samat.

4.6 Vapautusmenetelmiin siséltivit verosopimukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd kiintedn toimipaikan tuloa, jota Ranskan kanssa solmitun kaksin-
kertaisen verotuksen estdmistd koskevan sopimuksen 7 artiklan perusteella voidaan verottaa
Ranskassa, ei vapautettaisi Suomessa verosta sopimuksen 23 artiklan 2 a) kohdan méérdyksesté
huolimatta. Sédédnnoksen soveltaminen edellyttiisi, ettd tilanteessa syntyy ehdotetussa hybri-
disdéntelyssé tarkoitettu verokohtelun eroavuus, joka johtuu siité, ettd maksun vastaanottavan
yrityksen paéliikkeen lainkdyttéalueella sivuliikkeen katsotaan muodostavan verotuksessa kiin-
tedn toimipaikan ja maksun kuuluvan télle kiintedlle toimipaikalle, kun taas sivuliikkeen lain-
kayttéalueen verotuksessa katsotaan, ettd kiintedd toimipaikkaa ei muodostu.

Lainsaddantoteknisisté syisté esitysluonnokseen ei vield ole sisdllytetty lakiehdotusta téltéd osin.
Ehdotettu sdannds siséllytettiisiin tdssé esityksessd ehdotettuun lakiin erdiden hybridijérjeste-
lyjen verotusta koskevasta sdédntelystd tai lakiin Ranskan kanssa tulon ja omaisuuden kaksin-
kertaisen verotuksen ja veron kiertdmisen estamiseksi tehdyn sopimuksen erdiden maardysten
hyvaksymisestd 16.4.1971/183 v. 72 (SopS 7/1972).

Direktiivin 9 artiklan 5 kohdan mukaan jésenvaltion on edellytettivd, ettd verovelvollinen si-
séllyttdd veropohjaan tulot, jotka muuten luettaisiin hybridin kiinteén toimipaikan tuloiksi, jos
verokohtelun eroavuus perustuu siithen, ettei hybridin kiintedn toimipaikan tulo ole veronalaista
jdsenvaltiossa, jossa verovelvollisen verotuksellinen kotipaikka on. Direktiivin mukaan sdén-
nostd sovelletaan, ellei jasenvaltiota vaadita vapauttamaan tuloa verosta jasenvaltion kolmannen
maan kanssa tekemin kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd koskevan sopimuksen nojalla.
OECD:n raporttiin ei sisdlly téllaista sdédnnosté vastaavaa suositusta. Direktiiviin otetun séén-
noksen taustalla on EU:n yritysverotuksen kdytdnnesdantotyoryhmaissé tyostetyt hybridijérjes-
telyn verotusta koskevat ohjeistukset ”Guidance on hybrid permanent establishment mismat-
ches concerning two Member States” ja Guidance on hybrid permanent establishment mismat-
ches concerning a Member State and a third state”. Hybridilla kiintedlld toimipaikalla tarkoite-
taan sdannostd sovellettacssa direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen alakohdan n) kohdan
perusteella jarjestelyd, jonka katsotaan muodostavan kiintedn toimipaikan paitoimipaikan lain-
kayttoalueen lakien mukaisesti ja jonka ei katsota muodostavan kiintedd toimipaikkaa toisen
lainkdyttdalueen lakien mukaisesti.

Direktiivin mukaan sddnnostd voidaan soveltaa vain EU:n jisenvaltioiden vélisiin verosopi-
muksiin. Sdénnos tarkoittaa verosopimusten méérdysten ohittamista, miké ei ole kansallisessa
lainsédddannossd mahdollista. Téssé tapauksessa sddnnoksestd on nimenomaisesti sovittu EU:n
jasenvaltioiden kesken direktiivissd, mutta verosopimusten ensisijaisuudesta johtuen sddnnosta
ei ole voitu direktiivissdkddn ulottaa koskemaan muita kuin jasenvaltioiden vélisid tilanteita.

Suomen kansallinen kiintedn toimipaikan verotusta koskeva luvussa 3.1.2 kuvattu sdéntely joh-
taa siihen, ettd yleisesti verovelvollisen ulkomailla sijaitsevan kiinteén toimipaikan tulo luetaan
Suomessa asuvan pailiikkeen tiélld verotettavaan tuloon noudattaen elinkeinoverotuksen saan-
noksid. Suomen tekemissd verosopimuksissa kiinteén toimipaikan tuloon Suomessa sovelletta-
vasta vapautusmenetelmédstd on maarétty ainoastaan Ranskan ja Egyptin kanssa solmituissa so-
pimuksissa. Ehdotettu sddnnds soveltuisi vain tilanteisiin, joissa sovelletaan Ranskan kanssa
solmittua verosopimusta. Egyptin kanssa solmitun sopimuksen osalta vapautusmenetelmasta on
mahdollista luopua vain sopimusta muuttamalla.
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4.7 Menon kuittaaminen hybridijirjestelyyn liittyviii suoritusta vastaan

Esityksessd ehdotetaan, ettd meno ei olisi vihennyskelpoinen silté osin kuin suorituksensaaja
voi tissd esityksessé tarkoitettuihin jarjestelyihin perustuen suoraan tai epésuorasti verotukses-
saan kuitata saamansa suorituksen sellaista menoa vastaan

- jota vastaavaa suoritusta ei lueta verotettavaan tuloon toisella lainkdyttoalueella tai

- joka voidaan lisdksi vihentdd toiseen kertaan toisella lainkdyttoalueella.

Hybridijérjestelyyn liittyvin menon kuittausta koskevan sddnnoksen tarkoituksena on ehkéisti
muiden hybridisddnnosten kiertdmistd. Kuittaamista koskeva sdédnnds koskisi jarjestelyi, jossa
muilla lainkayttoalueilla aikaansaatu hybridijérjestelyn vaikutus siirretédén hybridisadéntelya so-
veltavalle lainkdyttoalueelle kdyttiden jarjestelyd, joka ei kuulu tdssa esityksessa kuvattujen mui-
den hybridisddnndsten soveltamisalaan. Kuittaamista koskevassa sddnnoksessa tarkoitettua jér-
jestelyd voidaan kutsua myds hybridijarjestelyyn liittyvédn suorituksen rahoittamiseksi.

Séénnosti sovellettaisiin, jos verovelvollinen on etuyhteydesséd osapuoliin, joiden vélilld vero-
kohtelun eroavuus syntyy tai kun verovelvollisen tekema suoritus liittyy strukturoituun jérjes-
telyyn.

5 Paidasialliset vaikutukset
5.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetussa sdédntelyssd on kyse veronvilttelyyn perustuvien veroetujen poistamisesta. Sdénte-
lyn ensisijaisena tavoitteena on ennaltachk&isti sellaisia jarjestelyjd, joissa erityisesti etuyhtey-
desséd olevien yritysten vilisissd toimissa samoja menoja vihennetddn moneen kertaan tai tuloja
jad verottamatta. Séantelyn varsinaisena tavoitteena ei ole verotulojen lisdéiminen. Sdéntelyn
tavoitteen toteutuessa sdédnndsten soveltamistilanteet, joissa esimerkiksi menon véhentdminen
evittdisiin verotuksessa, jaisivat kdytdnnossa vahaisiksi.

Hybridisdanndksilld suorituksen verotus Suomessa linkitetddn suorituksen verotukseen toisella
lainkdyttdalueella Saanndsten rakenteesta johtuen joku lainkdyttdalue periaatteessa aina sovel-
taa sddnnoksid, jolloin hybridijérjestelystd syntyvé veroetu poistuu ja mahdollinen verotuoton
liséys ndyttdytyy lainkdyttoalueella, joka on soveltanut sdéntdd. Sdénnokset siis 1&htokohtaisesti
toimivat, vaikka joku lainkdyttoalue ei niitd soveltaisi.

Esityksen taloudellisten vaikutusten arviointi edellyttdisi tietoja verotuksessa nykyisin ilmene-
vistd hybridijarjestelyistd. Suomessa ei ole verotus- ja oikeuskdytdnnossé tavallisesti arvioitu
esimerkiksi erilaisia konsernin sisdisid rahoituksen tai varallisuuden jérjestelyja hybridijarjeste-
lyjen ndkokulmasta. Verotus- ja oikeuskdytdnndsséd ilmenneiti tilanteita, joissa ehdotettu hyb-
ridisdéntely olisi voinut tulla sovellettavaksi, on arvioitu tapauskohtaisin perustein ottaen huo-
mioon kulloinkin sovelletun sdannéksen edellytykset.

Edelld luvussa 3 kuvatuista Suomen verojdrjestelmaén nykyisin siséltyvien sadnnosten, jotka
voisivat soveltua myds hybridijérjestelyjen verotukseen, soveltamisesta ei ole olemassa laajaa
kéytdnt6d hybriditilanteiden arvioinnissa. Hybridijérjestelyjen taloudellisten vaikutusten osalta
on lisdksi huomattava, ettd hybridisdéntely ja korkovdhennysrajoitus voivat soveltua samaan
jarjestelyyn esimerkiksi konsernin siséisen rahoituksen jarjestelyissa. Lisaksi hybridisdéntely ja
viliyhteisosddntely voivat soveltua samaan jarjestelyyn.
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On mahdollista, ettd hybridisdéntelyn voimaantulon jalkeen osa tilanteista, joita on arvioitu ny-
kyisten sddnndsten ndkokulmasta, voi tulla arvioitavaksi kattavammin hybridisddntelyéd sovel-
taen. Verotuskdytdnnossé on tullut runsaasti esille esimerkiksi erilaisia tilanteita, joissa verotet-
tavaa tuloa on Suomessa pienennetty maksamalla korkoja ulkomaisille yhtidille tai painotta-
malla verovelvollisen rahoitusrakenne vieraalla pddomalla. On mahdollista, ettéd kaikissa tilan-
teissa korkomenoa vastaavaa tuloa ei ole otettu huomioon suorituksensaajan verotuksessa. Hyb-
ridijarjestelyihin liittyvien veroetujen eliminoiminen véhentdnee verovelvollisten halukkuutta
jarjestelld konsernin sisdisid transaktioita tavalla, joka synnyttdd maksajalle verovahennyksen,
vaikka tulo ei ole saajalle veronalaista tai se verotetaan hyvin matalalla verokannalla.

OECD on raportissaan Hybrid Mismatch Arrangements: Tax Policy and Compliance Issues,
March 2012, yleiselld tasolla arvioinut hybridijarjestelyjen vaarantavan veropohjaa monilla
lainkdyttdalueilla. Raportin mukaan on kuitenkin mahdotonta yksiselitteisesti todeta, mika lain-
kdyttéalue on jarjestelyn johdosta menettanyt verotuloja. Raportissa on todettu hybridijarjeste-
lyjen vaikuttavan negatiivisesti kilpailuun, tehokkuuteen, verotuksen yhdenmukaisuuteen ja 1a-
pindkyvyyteen.

Edelléd todetun johdosta esityksessd ei esitetd arviota verotuottovaikutuksista. Hybridisdénte-
lyssé tarkoitettujen jarjestelyiden yleisyydestd ja taloudellisesta merkityksestd nykytilanteessa
ei ole ollut mahdollista muodostaa kattavaa ndkemystd. Osassa hybriditilanteita on jo nykyisin
ollut mahdollista soveltaa luvussa 3 kuvattuja sddnnoksii, jotka rajoittavat jarjestelyjen vero-
vaikutuksia. Esityksessd ehdotettujen sddnndsten verotuottovaikutus muodostuisi timédn joh-
dosta osin nykyisten sédénnosten soveltamisen jélkeen jéljelle jddvésté vaikutuksesta, joka hyb-
ridisddntelylld voitaisiin poistaa. Kun oikeus- ja verotuskdytdnnossa ilmenneita tilanteita ei ole
kaytannossd lainkaan arvioitu hybridijarjestelyjen kannalta, on tillaista jéljelle jadvan vaikutuk-
sen arviota mahdotonta esittdd kuten myos arviota vaikutuksesta kokonaisuudessaan. Nykyisin
tiedossa olevien tilanteiden ja kokemusten perusteella on kuitenkin todennékdistd, ettd sdante-
lyn téytédntoonpanosta voi seurata jonkin verran positiivisia verotuottovaikutuksia Suomessa.
Esitettyjen muutosten arvioidaan my0s osaltaan johtavan vakaampaan veropohjaan ja paranta-
van verotuksen yhdenmukaisuutta yritysten vélilla.

5.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
(tdydennetdédn lausuntokierroksen jalkeen)
5.3 Vaikutukset verovelvollisille

Kuten edelld on Iuvussa 5.1 todettu, ehdotetussa sddntelyssd on kyse veronvilttelyyn perustu-
vien veroetujen poistamisesta ja sddntelyn ensisijainen tavoite on ennaltachkéisté tillaisia ve-
roetuja tuottavia jarjestelyjd. Tavoitteen toteutuessa ehdotettujen sddnnodsten soveltamistilanteet
voisivat tdstd johtuen jddda vahiisiksi. Verovelvollisten on kuitenkin vdhintdédn tunnettava eh-
dotetun sddntelyn sisdltd ja noudatettava siitd seuraavia ilmoittamisvelvoitteita, mikd merkitsee
verovelvollisen hallinnollisen taakan kasvua. Jos ehdotettu sddntely soveltuu verovelvollisen
verotuksessa, se voi merkitd my0s sitd, ettd verovelvollisen verojen méérd nousee tasolle, jolla
sen kuuluisi olla verojérjestelmén normaaleja sdéinnoksia sovellettaessa.

Esitysté laadittaessa ei ole ollut mahdollista tarkasti arvioida sdéntelyn vaikutusten méadraé
my0skédan verovelvollisten ndkokulmasta. Tama johtuu siitd, ettd sddntelyn soveltamistilanteet
voivat olla monimutkaisia ja perustuvat tavallisesti seikkoihin, joista ei nykyisin ole olemassa
tietopohjaa arvioinnin perustaksi. Toisaalta sddntelyyn sisdltyy kuitenkin soveltamista koskevia
ehtoja, joiden suuntaamina on mahdollista kuvata verovelvollisjoukkoa, johon sédéntely voisi
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soveltua ja tdtd kautta karkeasti arvioida sdantelyn vaikutusten laajuutta. Verovelvollisille ai-
heutuvien vaikutusten osalta huomionarvioista on Suomessa toteutuvien vaikutusten lisdksi
sddntelyyn olennaisena osana kuuluva kansainvélinen liityntd. Sééntely perustuu direktiiviin,
joka puolestaan pohjautuu OECD:n suosituksiin. Kansainvélisen transaktion kyseessé ollen on
todennikoistd, ettd ehdotuksia vastaavaa siéntelyd sovelletaan myds muilla transaktioon liitty-
villd lainkdyttoalueilla. Sddntelyyn sisdltyy ensisijaisia ja toissijaisia sddntdjd, jotka ratkaisevat
sen, milld lainkdyttdalueella sddntelyé kussakin tilanteessa tulee soveltaa.

Kun tarkastellaan sééntelyn vaikutuksia verovelvollisille Suomessa, on 1dhtokohdaksi otettava
ensinnékin ne yritykset, jotka harjoittavat kansainvélistd toimintaa. Léhtokohtaisesti sddntely
vaikuttaa véhintddn epasuorasti kaikkiin yrityksiin, joilla on kansainvélisié transaktioita. Tal-
laisten yritysten on tunnettava hybridijarjestelyjd koskevan sdédntelyn sisdltd vastaavasti kuten
muunkin verolainsdaddnnon sisdlto. Ehdotettu sddntely koskee myds yrityksid, joilla on kan-
sainvilisid omistusyhteyksid, koska sddntelyd sovelletaan etuyhteysyritysten vélisissd tilan-
teissa. Ehdotetun sééntelyn laajuutta arvioitaessa kansainvilistd toimintaa harjoittavien yritys-
ten joukkoa on siten liséksi rajattava niin, ettd arviointi kohdistuisi vain etuyhteysyrityksiin.
Sééntelyyn liittyvén hallinnollisen taakan arvioidaan kuitenkin jéévén véhéiseksi tilanteissa,
joissa yritykselld ei ole sddntelyn soveltamiselle altistavia rakenteita. Sdannoksid sovelletaan
liséksi strukturoituihin jarjestelyihin, mutta téllaisia jarjestelyja ei ole mahdollista ottaa vaiku-
tusten laajuuden arvioinnissa huomioon. Strukturoituja jarjestelyjad koskevan sdannoksen perus-
teella sééntelyd voivat joutua soveltamaan myos yritykset, joilla ei ole etuyhteysyrityksia.

Sééntelyn arvioidaan tavallisimmin soveltuvan suurempien monikansallisten yritysten verotuk-
sessa. Suurissa yrityksissd lukuisten kansainvilisten transaktioiden ja niihin eri lainkéyttdalu-
cilla sovellettavien verosdaannosten selvittely edellyttdd paitsi ndiden tietojen kerddmistd myos
analysointia ja raportointia verotuksessa.

Jos yritykselld on séédntelyn soveltamiselle altistavia rakenteita ja erityisesti, jos sddntely sovel-
tuu yrityksen verotuksessa, merkitsee suurempaa hallinnollista taakkaa. Tdmén arvioidaan tu-
kevan, yhdessd sen kanssa, ettd jarjestelyn tuottamaa veroetua ei saada, sddnndsten tavoitteen
mukaista ennaltachkdisevdd vaikutusta. Sddnndsten soveltaminen johtaisi tidlldin siihen, ettid
hybridijérjestelyyn perustuva verovaikutus poistuu eli neutraloituu. Yrityksen verorasitus voisi
télloin asettua samalle tasolle kuin sellaisen yritykselld, joka ei ole jarjestelyé toteuttanut. Jér-
jestelyn toteuttaneen yrityksen vahingoksi jdisi kuitenkin sddntelyyn ja sen soveltamiseen liit-
tyvé hallinnollinen taakka. Sdéntelyn vaikutukset koskevat kaikkia yrityksid, joihin sdédnnoksid
sovelletaan, riippumatta siitd, onko yritys tavoitellut jarjestelylld veroetuja vai ei. Sddnnosten
soveltaminen ei edellytd, ettd yrityksen voitaisiin osoittaa tavoitelleen veroetuja.

Tilastokeskuksen tilastosta Suomalaiset tytdryhtiot ulkomailla (Suomen virallinen tilasto
(SVT): Suomalaiset tytdryhtiot ulkomailla [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-4866. 2017. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 4.6.2019]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/stu/2017/stu 2017 2019-
05-29 tie 001 fi.html) kay ilmi tiedot suomalaisyritysten ulkomailla sijaitsevien tytdryhtididen
ja sivuliikkeiden lukumaéérastd, toiminnasta ja sijainnista. Tytaryhti6illa tarkoitetaan tilastossa
Suomessa sijaitsevan konsernin emoyrityksen maardysvallassa suoraan tai vélillisesti olevia ul-
komaisia yrityksid. Médrdysvallalla tarkoitetaan sitd, ettd toisella yritykselld on hallussaan suo-
raan tai vélillisesti yli puolet osakkaiden dénivallasta. Sivuliikkeelld tarkoitetaan ulkomailla si-
jaitsevaa paikallista yksikkod, jolla ei ole erillistd oikeushenkil6llisyytté ja joka on riippuvainen
suomalaisessa madrdysvallassa olevasta yrityksesta.

Tilaston mukaan suomalaisyritykset harjoittavat ulkomailla liiketoimintaa yhteensa 5 070 tytér-
yhtiossad ja sivuliikkeessd vuonna 2017. Henkiloston médrélld mitattuna liiketoimintaa harjoi-
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tettiin eniten kone-ja metalliteollisuudessa seké elektroniikka- ja sdhkoteollisuusalalla EU-alu-
eella, jossa eniten liiketoimintaa oli Ruotsissa. Toiseksi laajinta liiketoiminta oli Aasiassa ja
Oseaniassa samoilla toimialoilla. Suomalaisyritysten liikevaihdosta yli puolet kertyi EU-alu-
eelta, jossa eniten Ruotsista, ja 16 prosenttia Aasiasta ja Oseaniasta.

Tilastokeskuksen tilastosta Ulkomaiset tytdryhtiot Suomessa (Suomen virallinen tilasto (SVT):
Ulkomaiset tytdryhtiot Suomessa [verkkojulkaisu]. ISSN=1797-9552. 2017. Helsinki: Tilasto-
keskus [viitattu: 4.6.2019]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/ulkoy/2017/ulkoy 2017 2018-12-
18 tie 001 fi.html) kéy ilmi Suomessa toimivat ulkomaiset tytaryhtidt, niiden toimialat seki
tahot, jotka kayttévit ndissd tytdryhtidissd perimmdiistd midrdysvaltaa mukaan lukien nédiden
kotimaat.

Tilaston mukaan vuonna 2017 Suomessa oli yhteensd 4 308 ulkomaisen yrityksen tytaryhtiota.
Naistd noin neljdosa oli ruotsalaisten yritysten tytaryhtioitd. Ruotsalaisten yritysten tytaryhtiot
olivat my0s henkildston ja litkevaihdon méérélld mitattuna suurimpia toimijoita. Toimialoista
merkittdvimpid olivat henkildston ja liikevaihdon méaérélla mitattuna tukku- ja véhittiiskauppa-
alat sekd informaatio ja viestinta.

6 Muut toteuttamisvaihtoehdot
6.1 Vaihtoehtoiset toteuttamistavat

Esityksen tarkoituksena on EU-sédddoksen kansallinen taytdntdonpano. Esityksen siséltod maa-
rittdd tdimén vuoksi kyseinen tdytdntoonpantava direktiivi. Direktiivissd on hyvin vdhin vapaa-
chtoisia sddnnoksid, joiden osalta jdsenvaltiot voisivat valita valmiiksi asetetuista vaihtoeh-
doista kansallisiin jarjestelmiin parhaiten soveltuvia sadnnoksia. Tdhén on osittain syyna se, ettd
direktiivi on jo pakollisen sdédntelynkin osalta varsin monimutkainen kokonaisuus. Osittain
syyni on se, ettid hybridisdédntelysséd on kyse sddnndskokonaisuudesta, jolla linkitetidén toisiinsa
eri lainkdyttdalueilla sovelletut sdénnokset ja sdédnnoksilld poiketaan verojarjestelmien normaa-
leista tulon veronlaisuutta ja menon vahennyskelpoisuutta koskevista sdannoksistd. Direktiivin
sadntely muodostaa tédstd syysté tarkkaan asetellun kokonaisuuden, josta ei padsaantoisesti tulisi
poiketa. Kokonaisuudesta poikkeaminen voi johtaa toisaalta moninkertaiseen verotukseen tai
luoda uusia erilaisia mahdollisuuksia veron valttdmiselle.

Edelld kuvatuista syistd esityksessé ehdotettu sdéntely noudattaa mahdollisimman pitkalti di-
rektiivin sddntelyd ja sen taustalla olevaa OECD:n ohjeistusta. Esityksessd ehdotettu sdantely
on asian luonteesta johtuen monimutkainen ja esityksessd on tdimén vuoksi pyritty noudatta-
maan direktiivin johdantokappaleessa 12 ilmaistua oikeasuhteisuuden periaatetta, jotta sddntely
olisi laajuudeltaan tavoitteensa mukainen.

Direktiivin tdytdntdonpanossa on myds otettava huomioon nykyinen kansallinen sééntely ja sen
yhteisvaikutus direktiivin sddntelyn kanssa. Téstd yhteisvaikutuksesta voi seurata, ettd direktii-
vin tarkoitus voidaan kansallisesti toteuttaa paremmin sdédnnokselld, joka voi poiketa direktiivin
nimenomaisesta sddnnoksesti. Tillainen ratkaisu on tehty luvussa 4.2 tarkoitetussa ehdotuk-
sessa koskien hybridisiirtoon liittyvéa rahoitusalan vilittéjid koskevaa poikkeusta.

Direktiivin siséltdéd kaksi vapaachtoista sddnnosté, jotka jésenvaltio voi halutessaan toteuttaa
kansallisessa sddntelyssddn. Poikkeuksista sdddetddn direktiivin 9 artiklan 4 kohdassa. Esityk-
sessd on ehdotettu 4 kohdan a) kohdassa tarkoitetun poikkeuksen kayttdmistd Suomessa. Kyse
on esityksen lukuun 4.5 sisdltyvistd ehdotuksesta, joka koskee niin sanotun toissijaisen sdin-
noksen soveltamatta jattdmista kiinteitd toimipaikkoja koskevissa sdédnnoksissa. Esityksessd on
ehdotettu, ettei Suomessa kéytettéisi 4 kohdan b) kohdassa tarkoitettua poikkeusta, joka koskee
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pankkialan jattdmistd tietyiltd osin rahoitusvélineitd koskevan hybridisddnndksen soveltamis-
alan ulkopuolelle.

6.2 Muiden jasenvaltioiden suunnittelemat ja toteuttamat keinot

Useat EU-valtiot valmistelevat parhaillaan direktiivin tdytdnt6Gnpanoa ja jo olemassa olevien
hybridijérjestelyjen verotusta koskevien sddnndstensd mahdollista paivittdmista direktiivin joh-
dosta. My6s EU:n ulkopuolisissa valtioissa kaavaillaan muutoksia sddnnoksiin OECD:n BEPS-
ohjeistuksen perusteella.

Alankomaat

Alankomaissa ei tdlld hetkelld ole hybridijarjestelyja koskevaa kattavaa lainsdddantod. Tammi-
kuusta 2016 voimaan tulleet hybriditilanteita koskevat sddnnokset perustuvat emo-tytaryhtiodi-
rektiivin sddntelyyn. Sédénnoksilld rajoitetaan yhteisdon saamien osinkojen verovapautta tilan-
teissa, joissa osinko on suorituksen ldhdevaltion verotuksessa vihennyskelpoinen tai kun kyse
on keinotekoisesta jarjestelystd, jolla tavoitellaan verorasituksen kiertdmistd. Lisdksi veronkier-
tosdadnnoksilla rajoitetaan koron vdhennyskelpoisuutta tietyissa hybriditilanteissa, jotka voivat
johtaa hybridilainan luokitteluun omaksi pddomaksi. My0s erityiset korkovdhennysoikeuden
rajoitussddnnokset voivat tulla joissakin hybridijarjestelyissd tapauskohtaisesti sovellettavaksi,
kuten my0s oikeuskéytdntoon pohjautuva yleinen veronkiertonormi.

Alankomaat on jarjestinyt lokakuussa 2018 lausuntokierroksen lainsdddéant6luonnoksesta, joka
koskee direktiivin implementointia. Konsultaatiota koskevassa dokumentissa oli ilmaistu, ettei
saantely sisdltdisi esimerkiksi rahoitusalan poikkeusta. Alankomaat ei ole esitysluonnosta kir-
joitettaessa vield antanut lopullista lakiesitysta.

Belgia

Belgiassa sovelletaan vuoden 2019 alusta direktiiviin perustuvia hybridijérjestelyjd koskevia
saannoksid. Hybriditilanne on sddnnoksissd médritelty jarjestelyksi, joka johtaa joko belgialai-
sen yhtion tai kiintedn toimipaikan sekd ulkomaisen yhtion tai kiintedn toimipaikan menojen
kaksinkertaiseen vdhentdmiseen tai tulon jadmiseen verottamatta. Sddntelyyn sisdltyy menon
vihennyskelvottomuutta, tulon siséllyttimistd verotettavaan tuloon ja ulkomaisen ldhdeveron
hyvitysti rajaavat sddnnokset.

Kiinteiden toimipaikkojen osalta on sdddetty, ettd belgialaiset yhtiét ovat verovelvollisia voi-
toista, jotka liittyvat ulkomaiseen kiintedén toimipaikkaan, vaikka tulon tulisi olla vapautettu
EU-jdsenvaltion kanssa solmitun verosopimuksen perusteella. Tatd sdantod sovelletaan, jos
voitto on realisoitunut verokohtelun eroavuuden johdosta ja voittoa ei veroteta toisessa maassa
siitd johtuen, ettd kiinted toimipaikka sivuutetaan sielld. Belgiassa perustettu tai rekisterdity
hybridiyksikko katsotaan Belgiassa verovelvolliseksi, jos yksikkod pidetddn yhden tai useam-
man ulkomaisen omistajanverotuksessa itsendisend verovelvollisena. Rahoitusvélineiden vero-
kohtelun eroavuus katsotaan Belgian sddntelyn mukaan aktualisoituvan jos rahoitusvéline tai
sen tulot mééritelldén eri tavalla eri valtioissa ja rahoitusvéline johtaa vihennykseen ulkomai-
sella yhtiolla tai sen yksikolld ilman, ettéd tuloa siséllytetéén veropohjaan belgialaiselle yhtiolle
tai kiintedlle toimipaikalle.
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Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa on kattava hybridisééntely, joka tuli voimaan 1 tammikuuta 2017. Saéntely
perustuu OECD:n BEPS-hankkeen suosituksiin toimenpiteestd 2. Séédntelyd sovelletaan 18hto-
kohtaisesti vain etuyhteysosapuolten vélisiin transaktioihin. Osapuolten vélilld on etuyhteys
muun muassa silloin, kun omistusosuus osakepddomasta on vahintdan 50 prosenttia tai kolmas
osapuoli omistaa molempien osapuolten osakepddomasta vdhintddn 50 prosenttia. Maara-
osavaatimus on kuitenkin 25 %:a, kun kyse on esimerkiksi rahoitusvélineeseen liittyvésti hyb-
ridijérjestelystd. Sdénnoksiad sovelletaan kuitenkin myds muihinkin transaktioihin, jos voidaan
katsoa, ettd kyseessd on strukturoitu jarjestely. Télla tarkoitetaan jérjestelyd, jossa veroetu on
jaettu jérjestelyn ehtojen mukaan sen osapuolten kesken tai jossa ehdot muuten osoittavat, etti
veroetu oli odotettavissa tai jarjestelyd, joka on suunniteltu tuottamaan verotuksessa hybridi-
vaikutukseen perustuva veroetu. Liiketaloudellisen tavoitteen olemassaolo ei vdistimattd estd
jarjestelyn luokittelua myds strukturoiduksi.

Sééntely kattaa tilanteet, joissa saavutetaan viahennys ilman, ettd sitd siséllytetdén veropohjaan
kéyttden rahoitusvilineiti tai niiden siirtoja, hybridiyksikkod tai kiintedd toimipaikkaa. Lain-
sdaadanto sisdltdd esimerkiksi hybridi-instrumentteja koskevan sdannoksen, joka voi soveltua
esimerkiksi silloin, kun rahoitusvélineestd suoritetun maksun luokittelu eroaa valtioittain. Hyb-
ridiyksikkojd koskevissa sddnnoksissd on puolestaan kyse verokohteluiden eroista, jotka aiheu-
tuvat siitd, ettd yhtid luokitellaan yhdessé valtiossa verotuksellisesti lépivirtaavaksi ja toisessa
itsendiseksi yhtioksi. Sddntely soveltuu myos silloin, kun verotuksellisten erojen takia syntyy
kaksinkertaisia vihennyksid, jotka johtuvat hybridiyksikon, kiintedn toimipaikan tai kaksois-
asumisen hyodyntdmisesta.

Soveltamisedellytykset ovat eri tilanteiden kohdalla yleensd samankaltaiset. Yleisend sovelta-
misedellytyksenéd on, ettd verovelvollisen tulee olla hybridiyksikko tai Ison-Britannian yhteiso-
veron alainen kuten sielld sijaitseva kiinted toimipaikka. Liséksi sdéntelyn soveltuminen edel-
lyttaa taltd verovelvolliselta suoraa osallistumista jarjestelyyn ja hybridistd johtuvaa vero-koh-
telun eroavuutta. Verokohtelun eroavuudella tarkoitetaan kaksinkertaista vihennysta tai viahen-
nystd ilman veropohjaan sisdllyttdmista. Sddnnoksid sovellettaessa tuloon kohdistuvia mahdol-
lisia ulkomaisia paikallistason veroja ei oteta huomioon.

Sédnnoksissd useimmiten hybridijarjestelyn verovaikutus oikaistaan ensisijaisesti epadmélla
maksun vahennyskelpoisuus ja toissijaisesti sisallyttimalld se verotettavaan tuloon. Toissijai-
nen oikaisu tulee sovellettavaksi vain siind tilanteessa, ettd toinen valtio ei ole tehnyt ensisijaista
oikaisua. Kun on kyse brittildisen kiintedn toimipaikan suorittamasta sdéntelyn soveltamisalaan
kuuluvasta siirrosta, oikaistaan verovaikutus epaamalld kiintedn toimipaikan vahennys. Kaksin-
kertaisen vihennyksen aiheuttama hybridivaikutus evétéén ensisijaisesti emoyhtion valtiossa.

Hybridisdintely siséltdd myo0s erityisen sdédnnoksen, jolla puututaan hybridijarjestelyn verovai-
kutuksen siirtdimiseen kdyttden instrumenttia tai muuta jarjestelyé, joka ei kuulu muiden hybri-
disddnnosten soveltamisalaan. Télloin verovelvollinen ei ole suoraan mukana jarjestelyssd, joka
olisi itsessddn muiden hybrisddnndsten vastainen, mutta jarjestely kokonaisuudessaan johtaa sa-
maan hybridivaikutukseen. Téllainen vaikutus voidaan saada aikaan esimerkiksi hyodyntdmélla
kolmansia maita ja ns. back-to-back lainoja. Sdé&nndksen soveltuessa suorituksen maksajan vé-
hennys evitiddn. Lisdksi lainsdddidnndssa on erityinen veronkiertosddnnos koskien hybridijarjes-
telyja.

Iso-Britannia on siis jo implementoinut sd4nnot, joita vaaditaan verojen kiertdmisen estamista
koskevassa direktiivissd. Heindkuussa 2018 lahetettiin kuitenkin lausunnoille alustava esitys,
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jossa ehdotetaan muun muassa pienid muutoksia hybridisddntelyyn, jotta se tdysin vastaisi ve-
ronkierron vastaisen direktiivin vaatimuksia. Esitetyt muutokset koskevat kiintedn toimipaikan
kohtelua ja lain soveltamisalan ulkopuolelle jétettyjd rahoitusvélineitd, jotka liittyvit tiettyjen
toimialojen tappionsietokykyé koskevaan sééntelyyn. Esityksen mukaan hybridisééntely sovel-
tuisi vastaisuudessa myos tilanteessa, jossa sivuliikkeen sijaintivaltio ei verotuksessa késittele
sivuliikettd kiintednd toimipaikkana, kun taas pailiikkeen verotuksessa kiintedn toimipaikan
katsotaan muodostuneen eli kun on kyse ns. hybridista kiintedstd toimipaikasta. Téllaisessa ti-
lanteessa verovaikutus oikaistaisiin lukemalla Isossa-Britanniassa sijaitsevan pailiikkeen tu-
loksi tulot, jotka muuten luettaisiin kiinteén toimipaikan tuloksi. Muutosten on esitetty tulevan
voimaan 1.1.2020. Iso-Britannian hallitus harkitsee edelleen, ovatko muutokset koskien kdan-
teistd verotuksen eroavuutta valttdméttomia.

Luxemburg

Luxemburg on 21.12.2018 julkaissut direktiivin implementointia koskevan sdantelyn. Sdé&nnos-
ten mukaan 1.1.2019 menoja ja tappioita ei voi vihentid jos rahoitusinstrumentin tai yrityksen
maédrittelyssé ilmenee verokohtelun eroavuus ja jérjestely on toteutettu luxemburgilaisen vero-
velvollisen ja toisen EU-jdsenvaltiossa asuvan osapuolen vililld. Sadntelyd sovelletaan myds
silloin kun luxemburgilaisen verovelvollisen ja etuyhteydessa oleva toisen EU-jdsenvaltion yk-
sikdn vélinen jérjestely johtaa tilanteeseen, jossa tuloa jdd verokohtelun eroavuuden vuoksi.
Néma edelld mainitut sddnndt soveltuvat Euroopan unionin sisélld. Vuodesta 2020 sdéntelyd
sovelletaan my0s jarjestelyihin kolmansissa maissa asuvien osapuolten kanssa sekd kiinteisiin
toimipaikkoihin. Tammikuusta 2022 sovellettaisiin lisdksi kadénteistd hybridid koskevia sdén-
toja.

Ranska

Ranskassa on tilld hetkelld voimassa olevaa hybridisddntelyd, joka ei vastaa OECD:n BEPS-
suosituksia. Verojen kiertdmisen estdmisti koskevan direktiivin hybridi-instrumentteihin liitty-
vit sddnndt on tarkoitus implementoida Ranskan lainsdddéanto6n vuonna 2020.

Ranskassa rajoitetaan korkojen vdhennysoikeutta hybridisdannokselld, jota sovelletaan etuyh-
teydessé oleville yhtioille maksettuihin korkoihin. Yhtidéiden katsotaan olevan etuyhteydessi
silloin, kun toinen yhtié omistaa toisen yhtidon pdfomasta vélittomasti tai vélillisesti véhintdin
50 prosenttia tai toisella yhtiolld on tosiasiallinen méérdysvalta toisessa yhtiossd. Etuyhteytté
arvioitaessa otetaan huomioon myos kolmannen yhtion valiton tai vélillinen maaraysvalta. Etu-
yhteysosapuolelle maksetut korot ovat Ranskassa viahennyskelvottomia, mikali luotonottaja ei
osoita, ettd korkotuloa verotetaan verokannalla, joka on vahintddn 25 prosenttia Ranskan yri-
tysverokannasta. Sdanndstd sovelletaan sekd kotimaisiin ettd ulkomaisiin tulonsaajiin. Jos tu-
lonsaaja on ulkomainen, lasketaan kynnysarvo siten, ettd tulonsaaja olisi saanut tulon Rans-
kassa. Sadannostéd sovelletaan myds lapindkyviin yksikoihin ja ulkomaisten yritysten Ranskassa
sijaitseviin kiinteisiin toimipaikkoihin.

Hybrideitd sddnnellddn myos emo-tytaryhtiodirektiivin implementoinnin yhteydessa sdddetyilla
saannoksilld. Ranskan osinkoja koskevat verovapaussddannokset eivit sovellu, jos tytdryhtion
jakamat osingot ovat vihennyskelpoisia ldhdevaltiossa tai jos kyse on keinotekoisesta jérjeste-
lystd, joka tavoittelee veron kiertdmista.

Ruotsi

Ruotsin valtiopdivit hyviksyi 14 kesdkuuta 2018 lain, jolla muun muassa tidytdntoonpantiin
osittain direktiivin hybridijarjestelyitd koskevaa sdédntelyd. Sddnnokset ovat tulleet voimaan
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1.1.2019 alkaen. Aiemmin Ruotsissa ei ollut sddnnoksia hybridijarjestelyiden verotuksesta lu-
kuun ottamatta emo-tytdryhtiddirektiiviin perustuvia sddnnoksid, jotka rajoittavat yhteisdjen
saamien osinkojen verovapautta.

Vuoden 2019 alusta voimaan tulleilla sddanndksillé rajoitettiin korkomenojen viahennysoikeutta
tietyissd rajat ylittdvissa hybriditilanteissa. Yritys ei voinut vihentdd korkomenoja, jos toisessa
valtiossa sijaitseva etuyhteysyritys sai tehdd vdhennyksen samoista korkomenoista ja koron
maksaja oli etuyhteysyritys. Toissijaisesti kaksinkertainen vahennys tuli evatd maksajan valti-
ossa. Saannoksilld rajoitettiin korkomenon vihennyskelpoisuutta my0s tilanteissa, joissa viahen-
nyskelpoista korkomenoa vastaavaa tuloa ei siséllytetty toisen valtion veropohjaan. Talloin yri-
tykselld ei ollut oikeutta vihentéé toisessa valtiossa sijaitsevalle etuyhteysyritykselle maksettuja
korkomenoja, jos vastaavaa tuloa ei verotettu etuyhteysyrityksen asuinvaltiossa. Sddnnoksia
voitiin soveltaa, jos rahoitusvélineiden, maksujen tai yhtididen luonnehdinta oli eri valtioissa
erilainen.

Ruotsi julkaisi 29.5.2019 direktiiviin perustuvan ehdotuksen, jossa esitetddn hybridisddnndsten
laajentamista 1.1.2020 alkaen. Esitys sisdltdéd sdénnokset kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvisté
hybridijérjestelyistd, hybridijarjestelyyn perustuvan menon kuittaamista koskevasta sdannok-
sestd sekd kaksinkertaisista vihennyksista liittyen kaksoisasumiseen. Lisdksi esitetdan ulkomai-
sen ldhdeveron hyvitysten rajoittamista hybridijarjestelytilanteessa. Esityksessd laajennctaan
sddntelyn soveltamisala kattamaan my0s strukturoidut jérjestelyt. Esityksessé ehdotetaan, etté
Ruotsissa ei sdddettéisi rahoitusinstrumenttisddnnoksen osalta direktiivin sallimaa poikkeusta
pankkisektorille.

Saksa

Saksassa on voimassa olevaa kansallista hybridisééntelyd, joka koskee muun muassa hybri-
diosinkoja sekéd negatiivisen tulon kaksinkertaista vihennystd konserneissa. Useimmat néisti
sdanndksisté rajoittavat saksalaisia yhtioitd koskevien osinkojen verovapaussdanndsten sovel-
tamista. Sddnndsten mukaan yhteisdjen saamien osinkojen verovapaus edellyttad, ettei osinkoa
ole viahennetty maksavan yhtion verotuksessa. Lisdksi rajoitetaan osinkojen verovapautta vero-
sopimuksia sovellettaessa hybridiyksikéiden osalta. Sddnnoksen mukaan osinkojen verova-
paussadnnos soveltuu vain, kun ne maksetaan kotimaisen lainsddddnndn mukaiselle yritysyksi-
kolle. Talloin verovapaus ei sovellu, mikéli osingot maksetaan luonnollisiksi henkildiksi rin-
nastettaville tahoille. Osinkojen verovapautta rajoitetaan myos, kun verosopimuksia hyddynne-
taan kaksinkertaisen vihennyksen aikaansaamiseksi.

Liséksi konsernin emoyhtion negatiivista tuloa ei huomioida konsernin verotuksessa, jos nega-
tiivinen tulo otetaan huomioon toisessa valtiossa tavalla, joka vastaa emoyhtioon Saksan jérjes-
telméssé sovellettua verotusta. Tdma sédénnos estdd kahdessa valtiossa asuvia yhtiditéd vihenta-
maistd samaa tappiota sekd Saksassa ettd toisessa valtiossa.

Tanska

Tanskassa on pitkdén ollut voimassa kansallista sdédntelyd hybridi-instrumenttien ja hybridiyk-
sikdiden osalta. Liséksi Tanskassa on erityisid sdédnnoksid, joilla puututaan muun muassa double
dipping -tilanteiden verotukseen.

Hybridiyksikkoa koskevan sddnndksen mukaan tanskalaista yhtiota tai ulkomaista yhti6ta, jolla

on kiinted toimipaikka Tanskassa, pidetddn verotuksellisesti ldpivirtaavana Tanskassa, mikéli
edelld mainittua yhtiotd pidetién toisessa valtiossa ldpivirtaavana ja yhtiosti saadut tulot sisil-
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lytetddn vahintddn yhden kyseisessd valtiossa sijaitsevan ulkomaisen etuyhteysyrityksen vero-
tettavaan tulokseen. Ulkomaisilla etuyhteisyrityksilld tulee olla myds méaardysvalta lain sovel-
tamisalaan kuuluvassa yrityksessé ja ulkomaisen lainkéyttdalueen tulee sijaita EU- tai ETA-
valtiossa tai verosopimusvaltiossa. Mikéli kaikki soveltamisedellytykset tayttyvét, yhtion ulko-
maisille osakkeenomistajille katsotaan muodostuvan kiinted toimipaikka Tanskaan. Talloin
kiintedstd toimipaikasta suoritetut maksut ulkomaiselle emoyhtiélle ovat vahennyskelvottomia,
silld niitd pidetdan saman oikeushenkilon suorittamina sisdisind maksuina kiintedn toimipaikan
ja ulkomaisen paaliikkeen vililla. Padsdantdisesti mydskin muille ulkomaisille etuyhteysyrityk-
sille suoritetut maksut ovat véahennyskelvottomia, mikéli yhti6itd kohdellaan emoyhti6n sijain-
tivaltiossa ldpindkyvind yksikkoind ja emoyhtidlld on médrdysvalta sekd maksavassa ettd mak-
sun saavassa yhtiossa.

Vastaavasti kddnteistd hybridiyksikkod koskevan sddannoksen mukaan tietyt Tanskassa yleensa
lapivirtaavat yksikot luonnehditaan uudelleen itsendisiksi verovelvollisiksi. Tadma edellyttda
sitd, ettd ulkomaisilla sijoittajilla on suoraan yli 50 %:n omistusosuus yksikdsté tai sen ddnioi-
keuksista. Lisdksi ulkomaisten sijoittajien verotuksellisen asuinvaltion on pidettdva yksikkoa
itsendisend verovelvollisena tai vaihtoehtoisesti sddnnds soveltuu, jos Tanskalla ja asuinvalti-
olla ei ole voimassa olevaa verosopimusta. Jos nima soveltamisedellytykset tayttyvit, eika yk-
sikk6 kuulu poikkeusten piiriin, on se Tanskan yhteisoveron alainen muiden itsendisten vero-
velvollisten tapaan.

Tanskalaisen emoyhtion saamat osingot eivét ole vapautettu verosta, jos osingot ovat ulkomai-
selle tytaryhtiolle vihennyskelpoisia. Sdannos ei kuitenkaan péade, mikéli emo-tytaryhtiodirek-
tiivi soveltuu tapaukseen. Vuodesta 2011 ldhtien sdédnnds on soveltunut myds viahennyksen ta-
pahtuessa alemman tason tytdryhtiossa ja osinkoa ei ole verotettu tdssd tytaryhtiossd, joka on
tanskalaisen emoyhtion ja vihennyksen tehneen tytaryhtion vélissd. Lisdksi Tanskassa sddnnel-
l1a4n hybridi-instrumentin kdytosté tilanteissa, joissa instrumentti luokitellaan velaksi Tans-
kassa, mutta toisella lainkéyttdalueella se katsotaan omaksi pddomaksi. Pdinvastaisessa tilan-
teessa sddnnos ei sovellu. Sdénnoksen soveltamisen seurauksena instrumenttia kohdellaan tans-
kalaisen yhtion verotettavaa tuloa laskettaessa pddomana ja tastd johtuen velasta suoritetut kor-
komenot ovat vihennyskelvottomia. Sddanndksen soveltumiseksi tanskalaisen yhtion taytyy olla
antanut lainan tai sitd vastaavan sitoumuksen ulkomaiselle sijoittajalle, jolla on joko ratkaiseva
mahdollisuus vaikuttaa tanskalaisen yhtion toimintaan tai sijoittajan on kuuluttava samaan kon-
serniin tanskalaisen yhtion kanssa.

Tanska julkaisi lokakuussa 2018 esityksen veronkierron vastaisen direktiivin implementoin-
nista. Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdntoonpano seuraisi direktiivissd sdddettyd ja ndin ollen
my6s OECD:n BEPS-raportteja. Esityksen mukaan sddannokset koskien hybridiyksikén kohte-
lemista lapivirtaavana ja hybridi-instrumentin luokittelua omaksi paddomaksi kumottaisiin. Sen
sijaan sddnnos kddnteisestd hybridiyksikosti sdilytettdisiin, silld se vastaa pitkélti direktiivin ar-
tiklan 9 a sdénnostd, mutta sen soveltamisalaa laajennettaisiin. Séddnndkset tulevat voimaan
1.1.2020.

Esityksen mukaan seuraavat direktiiviin sisdltyvat keskeiset kasitteet méariteltdisiin laissa: ve-
rokohtelun eroavuus, kohtuullinen aika sisillyttdd maksu, eroavuus, kaksinkertainen vihennys,
vihennys ilman veropohjaan sisdllyttamisté, sisdllyttdminen, verohelpotus, kahteen kertaan ve-
ropohjaan siséllytetty tulo, hybridiyksikko, rahoitusvéline, rahoitusalan vélittdja, hybridisiirto,
markkinapohjainen hybridisiirto, hybridi kiinted toimipaikka, liikekirjanpidollinen konserni,
strukturoitu jarjestely ja etuyhteysosapuoli. Médritelmét olisivat direktiivin mééritelmien mu-
kaisia lukuun ottamatta pienid kielellisid eroavuuksia, joiden ei katsota olevan merkityksellisia.

31



Saannokset soveltuisivat ainoastaan tapauksiin, joissa on merkittdva riski siitd, ettd veroja kier-
retddn verokohtelun eroavuuksien avulla, kuten etuyhteydessa olevien yritysten vélilld tehtyihin
transaktioihin.

Lisdksi esityksen mukana yrityksilld, yhdistyksilld jne. ei ole vdhennysoikeutta siltd osin kuin
verotuksellinen eroavuus johtaa kaksinkertaiseen vihennykseen tai vahennykseen ilman vero-
pohjaan siséllyttamistd. Sddntely sisdltdd myos hybridijarjestelyyn liittyvdn menon kuittaamista
ja kaksoisasujia koskevia sddannoksié direktiivin mukaisesti.

Tanska ei ole sditényt 9 artiklan 4 kohdan a —alakohdan poikkeusta, jossa on annettu jasenval-
tioille mahdollisuus jéttdd 9 artiklan 2 kohdassa sééddetyn toissijaisen sdannon ulkopuolelle tietyt
hybridijarjestelyt. Myoskddn tilapdistd pankkisektoria koskevaa poikkeusta ei ole sdéddetty.
Hybridisiirtoon liittyvdd ulkomaisten ldhdeveron hyvittdmistd koskevaa direktiivin nimen-
omaista sddnnosta ei ole implementoitu, koska jo kansallisten sddnndsten mukaan hyvitysta voi
saada vain suhteessa maksuun liittyvéén veronalaiseen nettotuloon.

7 Lausuntopalaute

(tdydennetdén lausuntokierroksen jalkeen)

8 Sididnnoskohtaiset perustelut

8.1 Laki erdiden rajat ylittiivien hybridijéirjestelyjen verotuksesta

Tétd lakia koskevissa sddannoskohtaisissa perusteluissa késitellddn ensin luvuissa 8.1.1 ja 8.1.2
chdotetun sadntelyn sisdltdd ja soveltamista sellaisten seikkojen osalta, jotka ovat yhteisiid kai-
kille tai useimmille sddanndksissd tarkoitetuille hybridijérjestelyille. Témén jélkeen luvuissa
8.1.3-8.1.10 kisitelldédn erikseen kunkin ehdotetun sdédnnoksen sisaltoa.

Tahan lukuun ja sen alalukuihin siséltyvét viittaukset OECD:n raporttiin tarkoittavat raporttia
Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015 Final Report ja
kiinteitd toimipaikkoja koskevassa luvussa 8.1.9 raporttia Neutralising the Effects of Branch
Mismatch Arrangements, Action 2 (2017 Report). Jilkimmaéinen raportti on jatkoa vuonna 2015
julkaistulle hybridiraportille ja raportissa kiytetdén samaa termistdd ja maéritelmid kuin ensim-
maiisessi raportissa.

8.1.1 Sadnnosten suhde muuhun séiédntelyyn ja sisiiinen etusijajérjestys

Ehdotettuja sdéinnoksid sovellettaisiin lain 3-8 §:ssd tarkoitettuihin hybridijérjestelyihin auto-
maattisesti eikd sddnndsten soveltamisen edellytyksend olisi veronkiertotarkoitus. Sdanndksié
sovellettaisiin kuitenkin vain siltd osin kuin jérjestelyssé syntyy verokohtelun eroavuuteen pe-
rustuva verovaikutus, joka perustuu jarjestelyssd ilmenevédédn hybridielementtiin. Verovaikutuk-
sella tarkoitetaan sitd, ettd vihennystd vastaavaa tuloa ei lueta veropohjaan tai syntyy kaksin-
kertainen vdhennys. Ensin mainittuun vaikutukseen viitataan tdsséd esityksessd myos maééritel-
maélld ’tuloa jd4 verottamatta”.

Direktiivin johdantokappaleessa 30 todetaan, ettei hybridisdéntelyd yleensé sovellettaisi, jos
jonkin toisen direktiivin sddnndkset johtavat siihen, ettd verokohtelun eroavuuden vaikutus
poistuu. Johdantokappaleessa viitataan téltd osin neuvoston direktiiviin 2011/96/EU eri jasen-
valtioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmastd, jossa
sdddettyd osinkojen verovapautta rajattiin direktiiveilld (EU) 2015/121 ja 2014/86/EU. Viittaus
kohdistuu rahoitusinstrumentteja koskevaan hybridisddnndkseen. (OECD 35, esimerkki 1.1).
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OECD:n raportin mukaan hybridisddannoksia tulisi soveltaa ensisijaisesti esimerkiksi suhteessa
korkovdhennysoikeuden rajoittamista koskevaan sddnndkseen. Témé johtuu sddnndsten luon-
nollisesta soveltamisjérjestyksestd eli siité, ettd hybridisadnnoksissd tarkastellaan suoritusten
luonnetta veropohjaan luettavina erind, kun taas korkovéhennysoikeuden rajoittamista koske-
vassa sddannoksessd tarkastellaan veropohjaan luettavien erien madrad. Raportin mukaan korko-
viahennysoikeuden rajoitusta tulisi soveltaa koron méadrdén, joka jid jéljelle hybridisaannoksen
soveltamisen jdlkeen. Raportissa todetaan lisdksi, ettd veropohjaan luetuksi tuloksi voitaisiin
tietyin edellytyksin katsoa my0s suorituksensaajan omistajan verotuksessa véliyhteisotulona
huomioon otetut maarét. (OECD 291-292, 317)

OECD:n raportissa on otettu kantaa myos hybridisddnndsten sisdiseen soveltamisjérjestykseen.
Raportin mukaan hybridisddnndsten soveltamista tulisi ensin tarkastella rahoitusinstrumentteja
koskevan sddannoksen kannalta. Jos tdma sddnnds ei sovellu ja verokohtelun eroavuuden vero-
vaikutusta ei ole muillakaan tavoin muilla lainkéyttdalueilla poistettu, tulisi tilannetta timéan
jéilkeen tarkastella hybridiyksikditd koskevien sddnndsten kannalta. Viimeisend tilanteeseen
voisi tulla sovellettavaksi menon kuittaamista koskeva sdénto tai kaksinkertaisia vdhennyksié
koskeva sddntd. Soveltamisjérjestystd on kuvattu raporttiin sisaltyvissd esimerkeissid. (OECD
286-288). Direktiiviin ei sisdlly vastaavaa soveltamisjérjestysta.

8.1.2 Vihennettivi meno ja veropohjaan sisillytetty tulo

Ehdotetun hybridisdéntelyn soveltamisen kannalta keskeisid elementtejd ovat verotuksessa vé-
hennyskelpoinen meno sekd veropohjaan siséllytetty tulo. Nama elementit liittyvét kaikkiin eh-
dotettuihin tdmén lain sdannoksiin. Luvuissa 8.1.7 — 8.1.8 ja osin myos luvussa 8.1.9 kisiteltyi-
hin hybridisdannoksiin liittyy lisdksi kahteen kertaan veropohjaan siséllytetyn tulon késite.

Vihennettdvin menon, veropohjaan siséllytettidvén tulon ja kahteen kertaan veropohjaan sisél-
lytettdvdn tulon késitteilld on merkitystd hybridijarjestelyjen méaritelmissd. Kyse on tilldin
hybridisdédntelyn soveltamisen edellytyksistd. Lisdksi vahennettdvin menon ja veropohjaan si-
séllytettdvan tulon késitteilld on merkitystd osana hybridijarjestelyihin sovellettavia kahta vero-
tusmenetelméd. Toisessa menetelméssd on kyse verotuksessa normaalisti vdhennyskelpoisen
suorituksen vihennysoikeuden epdidmisesti. Toisessa menetelméssi on kyse tulon lukemisesta
veropohjaan.

Vihennettdvd meno

Hybridisdanndsten soveltaminen edellyttiisi, ettd kyseessd on suoritus, joka on verotuksessa
vahennyskelpoinen. Direktiivissé ei ole méaéritelty, millaista vihennyskelpoista suoritusta siiné
tarkoitetaan. Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen alakohdan d) kohdan mukaan véhen-
nykselld tarkoitetaan méérdé, joka katsotaan verolainsdéddédnnon mukaan vihennyskelpoiseksi
verotettavasta tulosta. OECD:n raportin suositukseen 12 sisdltyvin maksun maaritelman mu-
kaan maksulla tarkoitetaan mitd tahansa maksettavissa olevaa suoritusta lukuun ottamatta fik-
tiivisié suorituksia.

Lain 3 §:n 1 momentin, 4 §:n 1 momentin, 5 §:n 1 momentin ja 6 -8 §:n sddnnoksid voidaan
soveltaa menoon, joka on Suomessa verotuksessa vihennyskelpoinen. Esityksesséd ehdotettuja
menon viahennysoikeutta rajaavia sddnnoksiéd voitaisiin Suomessa soveltaa kaikenlaisiin vero-
tuksessa vahennettiviin suorituksiin. Suomessa menot ovat verotuksessa laajasti vihennyskel-
poisia. Médritelméassa tarkoitettuja maksuja eli suorituksia voisivat olla mitkd tahansa juoksevat
suoritukset, jotka voidaan verotuksessa vahentdi verotettavasta tulosta kuten esimerkiksi vuok-
rat, rojaltit, korot, palvelumaksut ja kaksinkertaisen vihennyksen tilanteissa, eli luvussa 8.1.8
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ja osin my0s 8.1.9, myds omaisuuden hankintamenot ja poistot. Sddnndsten soveltaminen ei
edellyttdisi, ettd suoritukseen liittyy my0s kassavirtavaikutus.

Veropohjaan sisillytetty tulo

Hybridisdantelyn soveltaminen edellyttid, ettd tilanteessa syntyy verokohtelun eroavuus. Vero-
kohtelun eroavuudella tarkoitettaisiin direktiivin 2 artiklan 9 kohdan ensimméisen alakohdan
a)-g) kohdissa kuvattuja tilanteita, joissa instrumentin, yksikon, kiintedn toimipaikan tai suori-
tuksen luokittelu on erilainen eri lainkéyttdalueilla ja joiden seurauksena syntyy direktiivissd
tarkoitettuja verovaikutuksia, eli vdhennyksié ilman vastaavan tulon lukemista veropohjaan eli
tulon verottamatta jadimistd ja kaksinkertaisia vihennyksia.

Niissd tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuuteen perustuva verovaikutus nayttaytyy tulon ve-
rottamatta jadmisend, verokohtelun eroavuutta ei katsottaisi syntyvan siltd osin kuin suoritus
siséllytetddn suorituksensaajan veropohjaan. Esityksessd ehdotetuissa sdédnnoksissé hybridijér-
jestelyjen mééritelmissé tarkoitettu veropohjaan siséllyttdmisen késite perustuisi direktiiviin ja
OECD:n raporttiin. Veropohjaan siséllyttdmiselld tarkoitettaisiin direktiivin 2 artiklan 9 kohdan
kolmannen alakohdan e) kohdan mukaisesti sitd, ettd suoritus otetaan huomioon suorituksen-
saajan verotettavassa tulossa timén sijaintivaltion lainsddaddnnon mukaisesti.

OECD:n raportin mukaan (luku 12) veropohjaan siséllyttéminen tarkoittaa sité, ettd suoritus on
veronalaista tuloa eikd sithen sovelleta veronhuojennuksia. Veronhuojennuksella tarkoitetaan
kaikenlaisia kevennyksid, esimerkiksi alennettuja verokantoja tai veronhyvityksié, verrattuna
veron madrdan, joka kohdistuu vastaaviin muihin tuloihin suorituksensaajan verotuksessa. Jos
tulo on suorituksensaajalle liiketuloa, normaali veron méaéra olisi liiketulosta normaalisti suori-
tettavan veron maara.

Merkitysté ei olisi silld, milld perusteella veropohjaan siséllyttdminen tapahtuu. Suoritus on
joissakin tapauksissa voitu siséllyttdd veropohjaan myds esimerkiksi viliyhteisdsddntelyn tai
muun erityisen veron valttdmisen vastaisen sddnnoksen nojalla. Esimerkiksi menon vidhennys-
kelvottomuutta koskevaa hybridisddnndstd ei tdlloin sovellettaisi siltd osin kuin verovelvollinen
pystyy osoittamaan, ettd tulo luetaan kokonaisuudessaan veronalaiseksi tuloksi, siihen ei koh-
distu veronhuojennuksia eika tuloa kuitata hybridijarjestelyyn liittyvéd menoa vastaan.

Verokohtelun eroavuuden toteaminen edellyttéé suorituksensaajan tunnistamista. Yleensé suo-
rituksensaaja on se, jolla on oikeus saada suoritus ja lainkdyttdalue se, jossa suorituksensaaja
on yleisesti verovelvollinen. Jos suorituksen saa vélittomaésti taho, joka on verotuksellisesti 14-
pindkyva, olisi verokohtelun eroavuuden olemassaolo selvitettdvd myos tdmén tahon edunsaa-
jien osalta. Joissakin tapauksissa viliton suorituksensaaja voi olla kotimainen taho, mutta tilan-
teessa voi silti syntyd verokohtelun eroavuus. Esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen suorittaa
maksun kotimaiselle kommandiittiyhtiolle, jonka osakkaat eivit ole Suomessa verovelvollisia
kommandiittiyhtion tulosta ja osakkaiden lainkdyttdalueen verotuksessa kommandiittiyhtiota
pidetdén itsendisend verovelvollisena eikd tuloa sen vuoksi veroteta sielld. Tadma on otettu huo-
mioon esityksessd ehdotetuissa sddnnoksissa, joissa verokohtelun eroavuudesta seuraa se, ettei
tuloa siséllytetd veropohjaan. Niissd saannoksissi viitataan siihen, ettd suorituksensaaja voi olla
my0s muu taho kuin se, joka saa suorituksen valittomasti.

Jos suorituksensaajia on useita, verokohtelun eroavuutta on tarkasteltava ndiden kaikkien osalta
erikseen. Jos suoritus on sisillytetty veropohjaan vain osittain tai vain joidenkin suorituksen-
saajien osalta, verokohtelun eroavuuden voitaisiin katsoa syntyvéin osittain. (OECD kappaleet
149-150, 155)
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Rahoitusinstrumentteja koskevan sddnndksen soveltamisen kannalta olisi riittdvaa, ettd tilan-
teessa voi syntyd sadnnoksessa tarkoitettu verovaikutus verokohtelun eroavuuden johdosta. Ve-
rokohtelun eroavuuden olemassaolo ei ndissa tilanteissa méérdydy suorituksen tosiasiallisen ve-
rotuksen vaan suoritusta koskevien lain sddnnosten perusteella. Muiden hybridijérjestelyja kos-
kevien sdédnnosten eli hybridiyksikoité ja kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvid tilanteita koske-
vien sddnnodsten soveltaminen edellyttdd, ettd tilanteessa tosiasiassa syntyisi verokohtelun eroa-
vuuteen perustuva sddnnoksessa tarkoitettu verovaikutus. Muiden hybridisddnnosten soveltami-
nen voisi direktiivin johdantokappaleen 18 mukaisesti estyd sen vuoksi, jos verokohtelun eroa-
vuus olisi joka tapauksessa syntynyt siité syysté, ettd maksun vastaanottaja on lainkéyttdalueel-
laan sdddetty verovapaaksi yksikoksi. Rahoitusinstrumentteja koskevan sddnndksen soveltami-
nen voisi vastaavassa tilanteessa estyé vain, jos suorituksensaajalle myonnettava verohelpotus
johtuisi yksistddn esimerkiksi tdmén verotuksellisesta asemasta, eikd lainkaan rahoitusinstru-
mentista. (OECD 289-290)

Verokohtelun eroavuus voi syntyd myos sellaisten seikkojen perusteella, joihin ei liity sellaista
hybridielementtié, joka on téssé esityksessd tarkoitettujen sddnndsten soveltamisen edellytys.
Talla viitataan direktiivin johdantokappaleen 16 ja OECD:n raportin (kappale 96-97) mukaan
esimerkiksi tilanteisiin, joissa suorituksensaaja on verovapaaksi sddadetty yksikko. Hybridisdéan-
telya ei sovellettaisi tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuus perustuu muihin kuin saéntelyssa
tarkoitettuihin seikkoihin.

Kahteen kertaan veropohjaan siséllytetty tulo

Tietyissd hybridijarjestelyissé on késilla tilanne, joissa verokohtelun eroavuuden katsotaan syn-
tyvén vain, jos kyseessd olevaa tuloa ei ole sisdllytetty veropohjaan kahteen kertaan. Kahteen
kertaan veropohjaan sisdllytetyn tulon vaatimus koskee Iuvuissa 8.1.7 — 8.1.8 ja osin my®0s lu-
vussa 8.1.9 tarkoitettuja tulon verottamatta jadmiseen perustuvia tilanteita ja kaksinkertaisen
viahennyksen tilanteita. Verokohtelun eroavuutta ei néissa tilanteissa syntyisi siltd osin kuin vi-
hennys tehdédin kahteen kertaan, mutta samaan aikaan tulo, josta vihennys tehdéin, on sisélly-
tetty veropohjaan kahteen kertaan. Jos viahennys tehdédén toisen lainkdyttéalueen verotuksessa
eri tuloista kuin toisen lainkdyttdalueen verotuksessa, kyse ei olisi kahteen kertaan veropohjaan
sisdllytetysta tulosta.

Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen alakohdan g) kohdan mukaan kahteen kertaan vero-
pohjaan siséllytetylld tulolla tarkoitetaan mité tahansa tuloa, joka siséllytetddn veropohjaan nii-
den molempien lainkdyttdalueiden lakien mukaisesti, joissa verokohtelun eroavuus on syntynyt.
Madritelma perustuu OECD:n raportin suositukseen 12, jonka mukaan tuloa voidaan pitdé kah-
teen kertaan veropohjaan sisdllytettyna riippumatta siitd, sovelletaanko sithen kaksinkertaisen
verotuksen poistamiseksi sdddettyd ulkomaisen veron hyvitysti suorituksensaajan lainkéytto-
alueella tai suorituksen maksajan lainkéyttoalueella kansallisen osinkoverotuksen huojennusta
(OECD 126).

Saannokselld olisi merkitystd esimerkiksi tilanteissa, jossa hybridiyksikon tulo siséllytetddn yk-
sikdssd osuuden omistavan henkilon veropohjaan tdimén lainkdyttdalueella. Sama koskisi myds
kiintedd toimipaikkaa, jonka tulo verotetaan péiliikkeen lainkédyttoalueella.

Tuloa voidaan pitdd kahteen kertaan veropohjaan siséllytettynd, vaikka lainkdyttdalueilla olisi
tehty erilainen arvostamisratkaisu veropohjaan sisdllytettdvan tulon médrin osalta. Tuloa voi-
taisiin pitdd kahteen kertaan veropohjaan sisdllytettynd myos silloin, kun tulo sisillytetddn ve-
ropohjaan eri verovuosina (OECD 125, dir johdanto 20). Jos sama tulo on siséllytetty esimer-
kiksi véliyhteisolainsdddannon perusteella, kahteen kertaan veropohjaan siséllyttdmistd koske-
van edellytyksen voitaisiin katsoa tdyttyvian. (OECD 195-199)
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8.1.3 Soveltamisala 1 §
Pykaildssa siddettéisiin lain yleisestd soveltamisalasta.

Pykdldn 1 momentin mukaan lakia sovellettaisiin yhteisoverovelvollisiin. Yhteisolla tarkoitet-
taisiin sddntelyd sovellettaessa tuloverolain 3 §:ssd tarkoitettuja yhteisoja.

Pykdlin 2 momentin 1 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin my0s rajoitetusti verovelvollisen
Suomessa sijaitsevaan kiintedén toimipaikkaan. Soveltamisen edellytyksend olisi, ettd meno tai
tulo liittyy téhén kiintedén toimipaikkaan. Néissé tilanteissa ei tulisi kuitenkaan sovellettavaksi
lain 7 §:n 5 momentissa tarkoitettu sddnnds, joka koskee Suomessa yleisesti verovelvollista,
jolla on ulkomailla kiinted toimipaikka. Sdannodksessé ei ole kyse Suomessa olevan kiintedn
toimipaikan verotuksesta.

Momentin 2 kohdan mukaan lakia sovellettaisiin myds avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion
verolaskennassa, lukuun ottamatta 5 §:n 1 momentin ja 6 §:n 3 momentin sddnnostd. Mainitut
saannokset koskevat hybridiyksikoitd ja ndissd sdannoksissd tarkoitetuissa tilanteessa maksa-
jana olevan hybridiyksikon pitdisi olla itsendinen verovelvollinen omalla lainkdyttdalueellaan
ja lapivirtaava suorituksensaajan verotuksessa, jotta sddnnds soveltuisi. Sdédnnos ei ole sovellu
avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion ollessa maksaja, koska sddnndsten soveltamisen edelly-
tyksené oleva verokohtelun eroavuus ei toteudu maksajan ollessa ldpivirtaava myds omalla lain-
kayttoalueellaan.

Pykdldn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd lakia sovelletaan my0s suoritukseen, joka liittyy 2 §:n
1 momentin 2 kohdassa méariteltyyn strukturoituun jérjestelyyn. Strukturoidusta jarjestelysta ei
olisi kyse silloin, kun verokohtelun eroavuus syntyy yhden yrityksen verotuksessa kahdella eri
lainkéyttdalueella. Lainkohdat, joissa on kyse téllaisista jarjestelyisté, on selvyyden vuoksi lue-
teltu pykéldssa.

8.14 Miiritelmit 2 §

Pykildssd sdddettdisiin madritelmistd, joita sovelletaan tité lakia sovellettaessa. Muissa pyka-
lissd saddettiisiin lisdksi muista mairitelmista, joita sovellettaisiin pykéldkohtaisesti.

Pykdldn 1 momentin 1 kohdassa saddettiisiin etuyhteydessd olevien yritysten eli yksikdiden
késitteestd. Maaritelma perustuisi direktiivin 2 artiklan 4 kohtaan. Etuyhteys perustuisi mééri-
telmassa tarkoitettujen osapuolten suoraan tai vélilliseen osuuteen toisistaan, yhdessa toimimi-
seen, vaikutusvaltaan toisessa osapuolessa tai siihen, ettd osapuolet kuuluvat samaan liikekir-
janpidolliseen konserniin.

Etuyhteydessé olevien yksikoiden kisitteelld on tdssd esityksessé tarkoitettujen hybridijérjeste-
lyjen kannalta merkitystd ensinnékin silloin, kun tdmén lain sddnnosten soveltamisen edellytyk-
send oleva verokohtelun eroavuus syntyy etuyhteydessé olevan yrityksen vélilld. Verovelvolli-
sella tarkoitetaan tilldin sitd henkild4, jonka verotuksessa hybridisdénnoksen soveltamista tar-
kastellaan ja sdéntelyn soveltamisalan mukaisesti se voi viitata myds avoimeen yhtiéon, kom-
mandiittiyhtioon tai kiintedén toimipaikkaan.

Etuyhteydelld on merkitystd lisdksi silloin, kun verokohtelun eroavuus syntyy etuyhteydessi
olevien yksikoiden valilld, mutta ndistd kumpikaan ei ole verovelvollinen, jonka verotuksessa
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sadntelyn soveltamista tarkastellaan. Talla viitataan 8 §:ssd tarkoitettuun tilanteeseen, jossa hyb-
ridijarjestelyyn liittyvd meno kuitataan sellaisen verovelvollisen verotuksessa, joka ei suoraan
osallistu verokohtelun eroavuuteen johtavaan transaktioon.

Direktiivin etuyhteyden mééritelméssa kdytetién termin yritys sijaan termié yksikko, jota ei ole
madritelty direktiivissd. Sama termi esiintyy lisdksi hybridijéarjestelyja kuvaavassa 2 artiklan 9
ensimmadisen alakohdan a-g) kohdissa. Yksikko-termilld on merkitystd myos hybridijarjeste-
lyyn liittyvien muiden osapuolten ja tahojen méarittelyssd, jos ndiden tahojen verotuksellinen
tilanne jérjestelyn suhteen otetaan huomioon sééntelyé sovellettaessa.

Termilld yksikkd viitataan tavallisesti laajasti erilaisiin toimijoihin niiden oikeudellisesta muo-
dosta riippumatta. Laissa kdytettdisiin etuyhteyden maaritelmassa termid yksikko, jotta laista
itsestddn kavisi ilmi, ettei yksikon oikeudellinen muoto ole méaritelmén soveltamisen kannalta
ratkaiseva. Yksikolld tarkoitettaisiin laajasti erilaisia kotimaisia ja kansainvalisid yksikoitéd nii-
den oikeudellisesta muodosta riippumatta. Yksikko voisi olla paitsi yhteiso- tai yhtidmuotoinen
my0s esimerkiksi rahasto, sditio, trusti tai oikeudellisesti erillinen varallisuusmassa tai esimer-
kiksi yhtion ja rahaston vdlimuoto. Tété lakia sovellettaessa silld tarkoitettaisiin itsendisten ve-
rovelvollisten lisdksi my0s verotuksellisesti lapindkyvid yksikoita.

Momentin a ja ¢ -kohdassa tarkoitettu etuyhteys olisi olemassa my0s silloin, kun luonnollinen
henkild omistaa yrityksestd véhintddn 25 prosenttia. Etuyhteyden mééritelmén mukaan etuyh-
teydessé toisiinsa voisivat olla useampi yksikko keskenéén ja yksikko tai yksikot ja luonnollinen
henkil6 keskendédn. Etuyhteys olisi olemassa esimerkiksi kahden yrityksen vililld, jos luonnol-
linen henkilé omistaisi molemmista yrityksistd vahintddn 25 prosenttia joko suoraan tai valilli-
sesti esimerkiksi holdingyhtion kautta.

Direktiivissé ei maéritella sitd, kuinka valillinen omistus lasketaan etuyhteysméaéaritelmaa sovel-
lettaessa. Omistus laskettaisiin suhteellisesti kertomalla jokaisen portaan omistukset. Mikéli
suhteellinen omistus olisi alle 25 prosenttia, kyse ei olisi momentissa tarkoitetusta etuyhtey-
desta.

Momentin 1 kohdan a-c kohdassa tarkoitettua etuyhteyttd voidaan kuvata esimerkilld: A Oy:lla
on kolme tiysin omistettua tytaryhtioté, jotka puolestaan omistavat kukin 30 prosenttia ulko-
maisesta yksikostd X. A Oy:ll4 on tdlloin a -kohdassa tarkoitettu suora etuyhteys kaikkiin tytér-
yhtidihinsé seka vilillinen etuyhteys X:a4n. Tytéryhtioilld on keskendén ¢ -kohdassa tarkoitettu
ctuyhteys toisiinsa ja b -kohdassa tarkoitettu suora etuyhteys A Oy:66n. X:11d on a -kohdassa
tarkoitettu suora etuyhteys kaikkiin tytdryhtidihin ja b-kohdassa tarkoitettu valillinen etuyhteys
A Oy:60n.

Momentin 1 kohdan d kohdassa liikekirjanpidollisella konsernilla tarkoitettaisiin konsernia,
joka koostuu kaikista niistd yksikoisté, jotka on tdysiméaérdisesti siséllytetty kansainvélisten ti-
linpdatosstandardien tai kirjanpitolain (1997/1336) mukaisesti laadittuun konsernitilinpaatok-
seen.

Momentin 1 kohdan e kohdassa huomattavalla vaikutusvallalla tarkoitettaisiin tilanteita, joissa
toinen yksikkd voi kayttdd toisessa méardysvaltaa esimerkiksi tekeménsé merkittévén sijoituk-
sen johdosta. Huomattava vaikutusvalta voi perustua my0s esimerkiksi oikeuteen nimittad yli
puolet toisen yksikon hallituksen tai vastaavan toimieclimen jdsenistd tai muuhun mahdollisuu-
teen tosiasiallisesti kdyttdd madrdysvaltaa toisessa osapuolessa.
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Pykdldn 1 momentin 2 kohdassa sdddettiisiin strukturoidun jarjestelyn késitteestd. Madaritelma
perustuisi direktiivin 2 artiklan 11 kohtaan. Strukturoidun jarjestelyn késite liittyy lain sovelta-
misalaan.

Direktiivin 2 artiklan 11 kohdan mukaisesti strukturoidulla jérjestelyllé tarkoitettaisiin jérjeste-
lyd, johon liittyy jarjestelyn ehtoihin hinnoiteltu verokohtelun eroavuus, tai jarjestelyd, joka on
suunniteltu tuottamaan verokohtelun eroavuudesta johtuva lopputulos. Jarjestelya ei kuitenkaan
pidettdisi strukturoituna jérjestelynd, jos verovelvollisen tai etuyhteydesséd olevan yrityksen ei
voida kohtuudella odottaa olevan tietoinen verokohtelun eroavuudesta eiké se hydtynyt vero-
kohtelun eroavuudesta johtuvan veroetuuden arvosta.

Pykdldn 1 momentin 3 kohdassa saddettéisiin hybridiyksikon késitteestd. Maaritelma perustuisi
direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen alakohdan i) kohtaan. Hybridiyksikon kasite liittyy
4-6 §:ssi tarkoitettuihin hybridijarjestelyihin.

Hybridiyksikollé tarkoitettaisiin sen oikeudellisesta muodosta riippumatta mitd tahansa yksik-
koa tai jarjestelyd, jonka késittely itsendisend verovelvollisena tai lépivirtaavana yksikkénd on
erilainen kahden eri lainkdyttdalueen verotuksessa. Hybridiyksikon méaritelmédn soveltamis-
alaan voisi kuulua my®ds jarjestelyjd, joissa syntyy kaksinkertaisia vdhennyksid verotuksen kon-
solidointijarjestelman vuoksi.

Pykdlin 2 momentissa tarkennettaisiin 1 momentin 1 kohdan a kohdan etuyhteyden maééritel-
méid. Madritelma perustuisi direktiivin 2 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan b) kohtaan.

Saannoksen mukaan etuyhteyden katsottaisiin syntyvdan my0s sen perusteella, ettd henkilolla,
joka toimii yhdessé toisen henkilon kanssa jonkin yksikon dénioikeuksien tai pddomaomistuk-
sen suhteen, on toisen henkilon kaikki ddnioikeudet tai koko pddomaomistus kyseisesséd yksi-
kossd. Saannoksen tarkoituksena on ehkiistd mahdollisuuksia kiertdd 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuja médritelmié hajauttamalla omistus useammalle henkildlle, jotka kuitenkin toimivat
yhteisesti.

Direktiivissd ei kuvata tarkemmin tilannetta, jossa henkildiden voidaan katsoa toimivan yh-
dessd. OECD:n raportin mukaan sdénngstd voitaisiin soveltaa esimerkiksi seuraavissa tilan-
teissa: henkilon edellytetidén toimivan toisen henkilon ohjauksen mukaisesti kyseisen &énioi-
keuden tai pddomaomistuksen suhteen, useampi henkild sopii toimivansa yhteisesti omista-
miensa ddnioikeuksien tai pddomaomistuksen suhteen tai yksi tai useampi henkilé antaa kol-
mannen henkildn toimia puolestaan omistamiensa danioikeuksen tai pddomaomistuksen suh-
teen. (OECD 369-370)

Pykdlin 3 momentissa saddettiisiin poikkeuksesta 1 momentissa sdédettyyn etuyhteyden méa-
ritelmédn. Poikkeus perustuisi direktiivin 2 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan a) kohtaan.

Momentissa sdddettdisiin, ettd lain 4-6 §:ssd ja 7 §:n 1 ja 2 sekd 5 -7 momenteissa ja 8 §:ssd
tarkoitetuissa tilanteissa sovelletaan etuyhteytta tarkasteltaessa lievempéa 50 prosentin maaraa.
Direktiivin mukaan 50 prosentin méirad sovelletaan, kun kyse on 2 artiklan 9 kohdan ensim-
maéisen alakohdan b) ja e) alakohtien mukaisesta suorituksesta hybridiyksikolle tai hybridiyksi-
kon suorituksesta, ¢) ja d) alakohtien mukaisista kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvisti tilanteista
lukuun ottamatta fiktiivisid suorituksia, g) alakohdan mukaisesta kaksinkertaisesta vihennyk-
sestd, 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta hybridijarjestelyyn liittyvdn menon kuittaamisesta, tai
artiklan 9 a soveltamisesta.
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8.1.5 Rahoitusviilineisiin liittyvit hybridijirjestelyt 3 §

Pykildssd sdddettiisiin rahoitusinstrumenttiin eli rahoitusvélineeseen perustuvaan hybridijér-
jestelyyn liittyvin menon vidhennyskelvottomuudesta. Sadnnostd sovellettaisiin tilanteissa,
joissa verokohtelun eroavuus ilmenee tulon verottamatta jidmisena ja perustuu rahoitusvilineen
tai sithen perustuvan suorituksen luokitteluun. Sddnnoksessd on kyse tilanteessa, jossa suorituk-
sen maksaja on Suomessa verovelvollinen ja kyse on maksun vahennyskelpoisuudesta.

Pykdlin 1 momentissa séddettdisiin, ettd rahoitusvélineeseen perustuva suoritus ei olisi vero-
tuksessa vihennyskelpoinen siltd osin kuin suoritusta ei sisdllytetd sen vastaanottajan veropoh-
jaan. Sddnnoksen soveltaminen edellyttdisi, ettd tdllainen verokohtelun eroavuus johtuu rahoi-
tusvilineen tai sithen perustuvan suorituksen verotuksellisen luonnehdinnan eroista suorituksen
maksajan ja suorituksensaajan lainkdyttoalueilla. Sddnnoksen soveltaminen edellyttiisi liséksi,
ettd verokohtelun eroavuus syntyy etuyhteydessé olevien osapuolten vililld, jolloin maksajan ja
suorituksensaajan tulisi olla 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa etuyhteydessé toisiinsa.

Direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen alakohdan j) kohdan mukaan rahoitusinstrumentilla
tarkoitetaan mité tahansa vélinetta siltd osin kuin sen perusteella suoritettua rahoitustuottoa tai
oman padoman tuottoa verotetaan velan, oman pddoman tai johdannaisten verotusta koskevien
sdantdjen mukaisesti joko maksun vastaanottajan tai maksajan lainkdyttdalueen lakien mukai-
sesti sekd hybridisiirtoa. Direktiiviin méaritelmé on yleinen ja jéttdd instrumentin luokittelun
jasenvaltioiden kansallisen verolainsdddannon varaan, kuten myds OECD:n raportin suositus
(kappale 19). Direktiivin méaritelma ei sisélla viittauksia esimerkiksi EU:n rahoitusmarkkina-
alan sddntelyyn sisdltyviin madritelmiin. Ehdotettua sddnndsta sovellettacssa rahoitusvélineen
juridisella muodolla ei ndin ollen olisi merkitystd. Merkitysta olisi sen sijaan silld, ettd rahoitus-
vélineeseen perustuvaa suoritusta késitellddn verotuksessa vieraaseen tai omaan pddomaan pe-
rustuvana suorituksena.

Sadannoksen tavoitteena on asettaa maksajan verotuksen ndkdkulmasta samanlaiset jarjestelyt
samaan asemaan niin, ettd rahoitusvilineen muoto tai luokittelu ei vaikuttaisi jarjestelyn vero-
tukselliseen lopputulokseen. Sdanndksen soveltaminen ei kuitenkaan edellyttéisi rahoitusvali-
neen tai sithen perustuvan suorituksen uudelleen luokittelua verotuksessa.

Direktiivissé rahoitusinstrumenttiin perustuvaan suoritukseen liittyvét tilanteet on kuvattu 2 ar-
tiklan 9 kohdan ensimmdisen alakohdan a) kohdassa. Soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on
rajattu 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan c¢) kohtaan sisdltyvilld poikkeuksella ja siihen liit-
tyvilld 2 artiklan 10 ja 11 kohdilla. Ndiden rajausten perusteella sdéantelyd sovelletaan vain sil-
loin, kun verokohtelun eroavuus syntyy etuyhteydessé olevien yritysten vélilld tai strukturoidun
jérjestelyn johdosta. Soveltamisalaa on liséksi rajattu 2 artiklan 9 kohdan kolmanteen kohtaan
siséltyvilld madritelmillé. Jasenvaltioille on liséksi annettu 9 artiklan 4 kohdan b) kohdassa mah-
dollisuus soveltaa pankkialan osalta vapaaehtoista optiota. Niin sanottujen hybridisiirtojen
osalta sddnnoksen soveltamisalaa on rajattu 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan a) kohtaan
sisdltyvélld sadannokselld, joka koskee rahoitusalan vélittdjid. OECD:n raportissa rahoitusinstru-
menttiin perustuvia suorituksia koskevat suositukset siséltyvit lukuihin 1 ja 2.

OECD:n raportissa on kuvattu 37 erilaista tilannetta, joissa hybridirahoitusinstrumenttia koske-

van suosituksen soveltaminen voisi tulla kyseeseen. Yksinkertaisin esimerkki ehdotetun sdan-
noksen soveltamistilanteesta olisi seuraava (OECD Esimerkki 1.1):

39



Esimerkki 1

Rahoitusviline on luokiteltu suomalaisen yrityksen verotuksessa velaksi ja sii-
hen perustuva yrityksen maksama suoritus vihennyskelpoiseksi koroksi. Toi-
sella lainkéyttdalueella sijaitsevan suorituksensaajan verotuksessa véline on luo-
kiteltu oman pddoman instrumentiksi ja suoritus verovapaaksi osingoksi.

Rahoitusvilineeseen perustuva suoritus

Direktiivi ja OECD:n raportti viittaavat edelld kuvatuin tavoin rahoitusinstrumentin ja sithen
perustuvan suorituksen méaritelmén osalta kansalliseen verotusta koskevaan sééntelyyn. Saén-
noksen soveltaminen edellyttdisi tdimén johdosta sitd, ettd suoritusta pidettdisiin Suomen vero-
tuksessa rahoitusvilineeseen perustuvana suorituksena. Merkitystd ei sen sijaan olisi silld, pi-
detddnko suoritusta rahoitusvélineeseen perustuvana suorituksena muussa valtiossa. Saannosta
sovellettaessa rahoitusvilineen perusteella suoritettuna menona pidetdéin myds 3 momentissa
maédriteltyyn niin sanottuun hybridisiirtoon liittyvéé siirretyistd varoista saadun tuoton kor-
vausta.

OECD:n raportin mukaan (kappale 28) suoritukset voivat olla tyypiltdan mitd tahansa suorituk-
sia mukaan lukien suorituksia koskevat sitoumukset. Tyypillisia suorituksia olisivat esimerkiksi
korot.

Suomessa verolainsdddantoon ei sisélly yleistd rahoitusvélineen eiké vieraaseen tai omaan péa-
omaan perustuvan suorituksen maéritelmaa. Elinkeinoverolaissa on muutamia erityisid sdén-
noksid rahoitusvélineistd ja niihin perustuvista suorituksista. Lain 5 §:n 8-11 kohdissa seka 8
§:n 2a) - ¢) ja 18 kohdissa on sdddetty kaupankayntitarkoituksessa pidettdvien rahoitusvélinei-
den késittelysté verotuksessa, 18 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 18 a §:ssi elinkeinotoiminnasta
johtuvan velan korosta, 27 d ja e §:ssé jaksotussddnnoksistd ja 51 §:n 1 momentissa tiettyjen
rahoitusvélineiden siirrosta omaisuuslajien vélilld. Liséksi lain 6 §:n 6 ja 7 momenteissa on séa-
detty arvopaperin takaisinostosopimuksen ja lainaussopimuksen kisittelystd verotuksessa ja
ndihin jarjestelyihin liittyen sijaisosingosta 16 §:n 6 kohdassa ja tuloverolain 31 §:n 5 momen-
tissa. Viimeksi mainituissa sdinnoksissé tarkoitetut rahoitusvilineet ovat luonteeltaan direktii-
vissd tarkoitettuja hybridisiirtoja, joita késitelldén tarkemmin jdljempéna.

Saannosti sovellettaessa ainakin edelld mainituissa lainkohdissa tarkoitettuihin rahoitusvilinei-
siin perustuvat vahennyskelpoiset suoritukset voisivat kuulua sdédnnoksen soveltamisalaan.
My6s muihin rahoitusvélineisiin perustuvat suoritukset, joita késitellddn Suomen verotuksessa
vieraalle tai omalle pddomalle maksettuna korvauksena, voisivat kuulua sddnndksen sovelta-
misalaan.

Verokohtelun eroavuus

Saannoksen soveltaminen edellyttiisi, ettd vihennystd vastaavaa suoritusta ei sisillytetd luvussa
8.1.2 kuvatulla tavalla suorituksensaajan veropohjaan. Sdanndksen soveltamisen edellytyksend
olisi se, maksajan ja suorituksensaajan vélilld syntyy verokohtelun eroavuus ja etti se perustuu
sithen miten instrumentti ja suoritus luokitellaan verotuksessa suorituksenmaksajan ja suorituk-
sensaajan lainkéyttoalueella. Sddntely soveltuisi, jos rahoitusvélineen tai suorituksen luokittelu
jo yksindan synnyttdd verokohtelun eroavuuden (OECD kappale 95).

Saannoksen soveltamisen edellytyksend ei olisi se, ettd suoritus tapahtuisi lainkdyttdalueelta

toiselle. Séannds voisi tulla sovellettavaksi, vaikka suoritus tapahtuisi kahden suomalaisen yk-
sikon valilld, jos tdstd seuraa sddnndksessd tarkoitettu verokohtelun eroavuus. Téllainen tilanne
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voi syntya esimerkiksi silloin kun suomalainen yhteiso suorittaa maksun kotimaiselle komman-
diittiyhtiélle, jonka osakkaat eivét ole Suomessa verovelvollisia kommandiittiyhtion tulosta ja
osakkaiden lainkdyttdalueen verotuksessa kommandiittiyhtioté pidetdén itsendisend verovelvol-
lisena eiki tuloa sen vuoksi veroteta siellé.

Direktiivin johdantokappaleen 30 mukaisesti katsottaisiin, ettd verokohtelun eroavuutta ei syn-
tyisi, jos verokohtelun eroavuus poistetaan suorituksensaajan lainkayttdalueella muun kuin hyb-
ridisddntelyn perusteella, jos tdllainen sddntely soveltuu kyseessd olevaan suoritukseen. Direk-
tiivisséd viitataan tiltd osin neuvoston direktiiviin 2011/96/EU eri jdsenvaltioissa sijaitseviin
emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojérjestelmésti, johon perustuvaa osinkojen
verovapautta rajattiin direktiiveilld (EU) 2015/121 ja 2014/86/EU. Osinkojen verovapautta kos-
kevia sddnnoksia ei ndiden rajausten mukaan voida soveltaa, jos suoritus on maksajalle vihen-
nyskelpoinen tai kyse on epdaidosta jarjestelystd, jolla pyritdan perusteettomasti hyddyntdméaan
direktiivin etuja. Vastaavasti verokohtelun eroavuutta ei syntyisi myoskaén silloin kun suori-
tuksensaajan lainkdyttoalueella sovelletaan samanlaista muuta sdantelyd (OECD 35, esimerkki
1.1).

Pykdldn 2 momentissa sdddettiisiin direktiivin mukaisesti, ettd suoritus katsotaan sisallytetyksi
veropohjaan, jos se siséllytetty veropohjaan 12 kuukauden kuluessa sen verovuoden paattymi-
sestd, jolle suoritus maksajan verotuksessa kuuluu.

Hybridisiirrot

Pykdldn 3 momentissa sdddettdisiin hybridisiirron maaritelmésta tatd lakia sovellettaessa. Hyb-
ridisiirrolla tarkoitettaisiin rahoitusvilineen siirtimistd koskevaa jarjestelyd, jonka yhteydessd
syntyy verokohtelun eroavuus. Méadritelma perustuisi direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen
alakohdan 1) —kohtaan. Direktiivin hybridisiirron mééritelmdn mukaan silld tarkoitetaan mité
tahansa jérjestelyd rahoitusvélineen siirtamiseksi, jos siirretyn rahoitusvélineen tuottoa kohdel-
laan verotuksellisesti useamman kuin yhden jérjestelyn osapuolen samanaikaisesti saamana
tuottona. Hybridisiirrot on direktiivissd luokiteltu rahoitusvalineiksi ja niihin sovellettaisiin ra-
hoitusvilineitd koskevaa sddnnosta.

Vastaavasti kuin rahoitusvilineen mééritelmé, myds hybridisiirron mééritelma on direktiivissé
yleinen ja hybridisiirron luokittelu on jétetty jasenvaltioiden kansallisen lainsdddanndn varaan.
Direktiivin méaéritelm4 ei sisdlld viittauksia esimerkiksi EU:n rahoitusmarkkina-alan sééntelyyn
sisdltyviin médritelmiin. Vastaava ratkaisu on tehty my6s OECD:n suosituksessa, vaikka rapor-
tissa todetaan, ettd sddnnds on erityisesti suunnattu arvopaperin takaisinosto- ja lainaussopimuk-
siin (kappaleet 23-24, 72-78). Sdannoksessa tarkoitettuja verokohtelun eroavuuksia voi kuiten-
kin ilmeti myds muiden rahoitusvélineen siirtoa kuten esimerkiksi vakuusluovutusta koskevien
jarjestelyiden yhteydessa.

Suomessa ei ole verotuksessa sdddetty yleistd rahoitusvilineen siirron mééritelmas eika téllais-
ten siirtojen verotuksessa yleisesti noudatettavia periaatteita. Elinkeinoverolain 6 §:n 6 ja 7 mo-
mentteihin sisdltyy erityissidnnokset sdénnellylla markkinalla kaupankdynnin kohteena olevaa
oman pddoman chtoista arvopaperia ja arvo-osuusjérjestelméén liitettyd yleison merkittévaksi
tarjottua joukkovelkakirjalainaa tai sithen rinnastuvaa velallisen sitoumusta koskevaan takaisin-
ostosopimukseen tai lainaussopimukseen perustuvasta siirrosta. Séédntely koskee vain arvopa-
pereiden varsinaisen omistajan verotusta. Sddntelyn mukaan sopimukseen perustuvaa luovu-
tusta ei pidetd verotuksessa luovutusvoittoa tai tappiota realisoivana luovutuksena eiké arvopa-
perien palauttamisesta synny hankintamenoa.
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Arvopaperin takaisinostosopimuksella tarkoitetaan edelld mainitussa elinkeinoverolain sdénte-
lyssd sopimusta arvopaperin myymisesta sitovin takaisinostoehdoin ja arvopaperin lainaussopi-
muksella sopimusta, jolla omistaja muuta vastiketta kuin arvopapereista maksettavaa kauppa-
hintaa vastaan luovuttaa arvopaperin omistusoikeuden méairiajaksi toiselle sopimuspuolelle,
joka on velvollinen palauttamaan vastaavat arvopaperit alkuperdiselle omistajalle mééridajan
padtyttyd. Sddntelyn soveltamisen edellytyksend on liséksi, ettd arvopaperille sopimusaikana
kertyvé tuotto korvataan alkuperdiselle omistajalle, suoritettavan vastikkeen méaéra ei riipu so-
pimuksen kohteena olevien arvopaperien arvon kehityksestd, arvopaperit palautetaan alkupe-
réiselle omistajalle sopimuksen mukaisesti vuoden kuluessa ensimmaisestd luovutuksesta, so-
pimusten selvitys tapahtuu arvo-osuusjirjestelméstd ja selvitystoiminnasta annetussa laissa
(749/2012) tarkoitetussa selvitysyhteisodssé tai ulkomaisessa selvitysyhteisdssé taikka muussa
arvopaperien selvitystoimintaa Euroopan talousalueella harjoittavassa selvitysyhteisossa ja ettei
verovelvollinen ole kirjanpidossaan kasitellyt tapahtumaa luovutuksena.

Elinkeinoverolain 6 §:n 6 ja 7 momenteissa tarkoitetut arvopapereiden takaisinosto- ja lainaus-
sopimukset ovat tyypillisid direktiivissa tarkoitettuja hybridisiirtoja. Niiden katsottaisiin kuulu-
van 1 momentissa tarkoitetun rahoitusvélineitd koskevan sdédnnoksen soveltamisalaan. Direktii-
vin vaatimusten tayttdmiseksi sddnnoksen soveltamista ei kuitenkaan rajattaisi verolainsdadan-
ndssd jo nykyisin méadriteltyihin takaisinosto- ja lainaussopimuksiin, vaan sdannds soveltuisi
my0s muihin sopimuksiin, joissa on kyse vastaavasta varojen tilapdisesta siirrosta.

Rahoitusvilineitd koskevassa 1 momentin sddnnoksessd edellytetty verokohtelun eroavuuden
synnyttiavi hybridielementti siséltyy hybridisiirtotilanteissa siihen, ettd siirtéjén ja siirronsaajan
verotuksessa sovellettavat sidnnokset eroavat sen suhteen, kenen katsotaan saavan siirrettyjen
varojen perusteella maksetun tuoton, yleensd osingon tai koron. Hybridisiirron toinen osapuoli
saattaa tdlloin verotuksessaan vihentdd saamansa tuoton, jonka on sopimuksen mukaisesti siir-
tényt toiselle osapuolelle, kun taas toisen osapuolen verotuksessa timi méaéira voi jadda verot-
tamatta, koska sitéd pidetddn suoraan kyseisten varojen perusteella saatuna verovapaan tuottona.
Rahoitusvilineitd koskeva sddnnds voisi soveltua suoritukseen, joka on maksettu siirrettyjen
varojen perusteella saadun tuoton korvaavaan suoritukseen, jos tima korvaus on verotuksessa
vahennyskelpoinen.

Esimerkki 2

Arvopaperilainauksessa lainaksiantaja luovuttaa omistamansa arvopaperit tila-
pdisesti lainaksiottajalle, joka maksaa siirrosta palkkion ja palauttaa arvopaperit
lainauksen paattyessd. Lainaksiottaja suorittaa lainaksiantajalle palkkion lisdksi
my0s arvopapereiden perusteella saamansa osinko- ja korkotuotot. Verotuksessa
arvopapereiden perusteella saadun osinko- tai muun tuoton voidaan katsoa kuu-
luvan lainaksiottajalle tai lainaksiantajalle riippuen siitd, késitellddnko lainaus-
sopimusta verotuksessa samoin kuin normaalia arvopapereiden luovutusta vai ei.
Tamén perusteella madrdytyy myos lainaksiottajan lainaksiantajalle maksama
korvaus arvopapereiden perusteella saadusta osinko- tai muusta tuotosta.

Jos lainausta kisitellddn lainaksiantajan verotuksessa taloudellisen luonteensa
mukaisesti lainauksena, lainaksiantajaa pidetéén arvopapereiden omistajana. Ta-
mén katsotaan tilldin saavan my0s arvopapereiden perusteella saadun tuoton,
joka voi esimerkiksi osingon kyseessé ollen, olla lainaksiantajalle verovapaa. Sa-
manaikaisesti lainausta voidaan lainaksiottajan verotuksessa kasitelld juridisen
luonteensa mukaisesti luovutuksena, jolloin lainaksiottajaa pidetddn arvopape-
reiden omistajana. Tdman katsotaan tdlloin saavan my0s arvopapereiden perus-
teella saadun tuoton, joka voi esimerkiksi osingon kyseessé ollen, olla lainak-
siottajalle verovapaa. Lisdksi lainaksiottajan lainaksiantajalle suorittama korvaus
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arvopapereiden tuotosta on lainaksiottajan verotuksessa viahennyskelpoinen so-
pimukseen perustuva korvaus. Taméi johtaa siihen, ettd arvopapereiden perus-
teella maksettua tuottoa késitelldin verovapaana tuottona lainaksiottajan vero-
tuksessa ja tuoton sijaan saatua korvausta verovapaana tuottona lainaksiantajan
verotuksessa. Téllaisessa tilanteessa syntyy siis verovéhennys, jota ei syntyisi,
jos lainausta kasiteltdisiin seké lainaksiottajan ettd lainaksiantajan verotuksessa
samalla tavalla. Lisdksi tuottoa ei lueta kummankaan osapuolen verotettavaan
tuloon.

Rahoitusvilineitd koskeva sddnnds voisi soveltua suomalaisen suorituksenmaksajan verotuk-
sessa hybridisiirtoon liittyvissé tilanteessa, jos edelld tarkoitettu siirrettyjen arvopapereiden pe-
rusteella suoritettu korvaus olisi tdélld kansallisen sddntelyn perusteella vahennyskelpoinen.
Kansallisessa sddntelyssd on nykyisin muutamia hybridisiirtoihin liittyvid suorituksia koskevia
saannoksid, joita tarkastellaan alla.

Laissa tarkoitetun lainaussopimuksen, takaisinostosopimuksen tai muun sopimusjérjestelyn pe-
rusteella saatua korvausta sopimuksen kohteena olevien arvopapereiden perusteella maksetusta
osingosta kisitelldadn nykyisin tuloverolain 33 d §:n 3 momentin mukaan kuten osinkoa. Jos
osinko olisi suoraan saatuna ollut saajalleen verovapaa, my0s korvauksena saatu suoritus on
vastaavasti verovapaa. Korvausta kutsutaan laissa sijaisosingoksi. Muiden tulotyyppien osalta
verolainsdddintdon ei sisélly erityisid sddnnoksié tuoton sijaan saadun korvauksen kisittelysté
verotuksessa.

Tuloverolain 31 §:n 5 momentissa sdddetddn lainaussopimuksen, takaisinostosopimuksen tai
muun sopimusjérjestelyn perusteella suoritetun sijaisosingon vahennyskelvottomuudesta. Sdén-
nos koskee vain osingon sijaan maksettua suoritusta. Osingon maarad vastaava korvaus, jonka
verovelvollinen on suorittanut osingon sijaan osakkeita koskevan takaisinostosopimuksen, lai-
naussopimuksen tai muun sellaisen sopimuksen taikka kahden tai useamman toisiinsa liittyvén
sopimuksen muodostaman sopimuskokonaisuuden perusteella, jolla verovelvolliselle on maa-
rdajaksi tai toistaiseksi siirtynyt oikeus osingon saamiseen, ei timdn sddnnoksen mukaan ole
viahennyskelpoista menoa siltd osin kuin osinko, jonka sijaan verovelvollinen on suorittanut si-
jaisosingon, on verovelvolliselle verovapaata tuloa.

Elinkeinoverolain 16 §:n 6 kohdan mukaan maksettu sijaisosinko ei ole vihennyskelpoinen siltd
osin kuin se osinko, jonka sijaan sijaisosinko on maksettu, on verovapaata tuloa. Mydskaén talta
osin laissa ei ole sdddetty muiden tulotyyppien verokohtelusta.

Edellé olevan perusteella rahoitusvilineitd koskeva 1 momentin sdannds ei yleensa tulisi sovel-
lettavaksi niissd tilanteissa, joissa on kyse laissa nykyisin sdddetystd vihennyskelvottomasta
sijaisosingosta. Tdma4 johtuu siitd, ettd sijaisosinko ei ole verotuksessa vihennyskelpoinen siltd
osin kuin osinko, jonka sijaan se on maksettu, on verovapaa. Sdédnnds voisi sen sijaan tulla so-
vellettavaksi muuhun korvaukseen, joka maksetaan hybridisiirrolla siirretyn rahoitusvilineen
perusteella saadusta tuotosta.

8.1.6 Suorituksensaajana hybridiyksikko 4 §

Pykaildssa sdddettdisiin menon vihennyskelvottomuudesta ja suorituksen lukemisesta tuloksi ti-
lanteissa, joissa suorituksensaajaa pidetddn hybridiyksikkond silld lainkdyttdalueella, jolla se
sijaitsee. Sdannostd sovellettaisiin tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuus ilmenee tulon ve-
rottamatta jadmisend. Verokohtelun eroavuus perustuu tdssd sddnnoksessd suorituksensaajan
erilaiseen luokitteluun verotuksessa eli siihen, ettd suorituksensaaja on hybridiyksikko ja etté
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suoritus tdman seurauksena kohdistetaan eri tavalla. Sddnnoksessd on kyse menon viahennys-
kelpoisuudesta tilanteessa, jossa suorituksen maksaja on Suomessa verovelvollinen. Sdannok-
sessd on my0s kyse suorituksen lukemisesta Suomessa verovelvollisen verotettavaan tuloon sii-
hen perustuen, etti Suomessa verovelvollisella on osuus suorituksen saaneessa hybridiyksi-
kossa.

Pykdldn 1 momentissa saddettdisiin, ettd hybridiyksikolle maksettu suoritus ei olisi verotuksessa
viahennyskelpoinen siltd osin kuin suoritusta ei siséllytetd maksun vastaanottajan veropohjaan.
Saédnnoksen soveltaminen edellyttdisi verokohtelun eroavuuden johtuvan siitd, ettd suoritus
kohdistetaan hybridiyksikon lainkéyttdalueen verotuksessa henkildille, joilla on osuus hybri-
diyksikossd ja viimeksi mainittujen lainkdyttdalueen verotuksessa hybridiyksikolle. S&éannok-
sen soveltaminen edellyttéisi lisaksi, ettd verokohtelun eroavuus syntyy etuyhteydessa olevien
osapuolten vililla, jolloin hybridiyksikon ja suorituksen maksajan tulisi olla 2 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettuja etuyhteydessd olevia yrityksia.

Direktiivissé hybridiyksikolle maksettuun suoritukseen liittyvat tilanteet on kuvattu 2 artiklan
9 kohdan ensimmaéisen alakohdan b) kohdassa. Soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on rajattu 2
artiklan 9 kohdan toisen alakohdan c) kohdan sddnnokselld ja siihen liittyvilld 2 artiklan 10 ja
11 kohdilla. Soveltamisalaa on liséksi rajattu 2 artiklan 9 kohdan kolmanteen alakohtaan sisél-
tyvilld méaritelmilla. OECD:n raportissa hybridiyksikoélle maksettua suoritusta koskee suositus
4.

Jarjestelyn osapuolet, maksettu suoritus ja verokohtelun eroavuus 1 momentin tilanteissa

Saannostd sovellettaisiin edelld luvussa 8.1.2 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vahennyskel-
poiseen menoon, jonka 1 §:ssd tarkoitettu yhteisoé tai muu taho vdhentda tdalla verotuksessa.
Séénnostd sovellettaisiin, kun suorituksensaaja on 2 §:ssd médritelty hybridiyksikkd. Hybri-
diyksikon maédritelméssa tarkoitettu lainkéyttdalue, jolla hybridiyksikko katsotaan verotetta-
vaksi yksikoksi tarkoittaisi tdssd pykéldssé tarkoitetussa tilanteessa aluetta, jolla verotukselli-
sesti asuu henkild, jolla on osuus hybridiyksikostd. Maaritelmassa tarkoitettu toinen lainkaytto-
alue, jolla hybridiyksikon tulot tai menot katsotaan yhden tai useamman muun henkilon tuloiksi
tai menoiksi tarkoittaisi aluetta, jolla hybridiyksikko sijaitsee. Termilld sijaitsee tarkoitettaisiin
samaa kuin direktiivissé termilld “sijoittautunut tai jossa se on rekisterdity”. Sdédnnoksen sovel-
taminen edellyttdd ndiden lainkdyttoalueiden verotusta koskevan sééntelyn vertailua ja on mah-
dollista, ettd Suomi ei ole kumpikaan vertailtavista lainkdyttoalueista.

Henkil6ll4, jolla on osuus hybridiyksikostd, tarkoitettaisiin sadnndstd sovellettaessa osakkaiden
tai edunsaajien lisdksi kaikkia henkilGité, joille hybridiyksikon saama suoritus voidaan kohdis-
taa (OECD kappale 158). Sdaanndsté sovellettaessa henkil6l114 tarkoitettaisiin direktiivin 2 artik-
lan 9 kohdan kolmannen alakohdan h) kohdan mukaan luonnollista henkil64 tai yksikkoa.

Saannoksessd tarkoitetaan siis tilanteita, joissa hybridiyksikkod kéasitellddn lainkédyttoalueensa
verotuksessa lapindkyvind, jolloin sen tulojen katsotaan verotuksessa kuuluvan yksikon sijaan
sen osakkaille tai edunsaajille. Tyypillisid hybridiyksikoitd olisivat esimerkiksi trustit ja yhty-
méit (OECD kappale 160-161). Séannostéd voitaisiin soveltaa téllaisissa tilanteissa, jos hybri-
diyksikkoa liséksi késitellddn osakkaiden tai edunsaajien lainkdyttoalueilla itsendisend verovel-
vollisena eikd osakkaita tai edunsaajien veroteta hybridiyksikon tuloista. Sd&nnoksen tavoit-
teena on asettaa maksettu suoritus maksajan ndkokulmasta samaan asemaan riippumatta siitd
olisiko suoritus maksettu hybridiyksikélle vai suoraan yksikoélle, joka omistaa osuuden hybri-
diyksikosta.
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Saanndksen soveltaminen edellyttiisi, ettd vdhennystd vastaavaa suoritusta ei siséllytetd 8.1.2
luvussa kuvatulla tavalla suorituksensaajan veropohjaan. Sddnndksen soveltamisen edellytyk-
send olisi se, ettd maksajan ja suorituksensaajan vélilld syntyy verokohtelun eroavuus, joka pe-
rustuu siihen, ettd suorituksensaaja on hybridiyksikko ja suoritus kohdistetaan eri tavalla eri
lainkéyttdalueiden verotuksessa.

Hybridiyksikko voi sddnnoksessa tarkoitetussa tilanteessa sijaita Suomessa tai muulla lainkayt-
toalueella. Sddnnoksen soveltamisen edellytyksend ei olisi se, ettd suoritus tapahtuisi laink&yt-
toalueelta toiselle. Sddnnos voisi tulla sovellettavaksi, vaikka suoritus tapahtuisi kahden suoma-
laisen yksikon vililld, jos téstd seuraa sddnndksessé tarkoitettu verokohtelun eroavuus.

Saannoksessd tarkoitetun verokohtelun eroavuuden olemassaolo voidaan kdytdnndssd todeta
sen perusteella, ettd verokohtelun eroavuutta ei olisi késilld olevassa tilanteessa syntynyt siltd
osin kuin suoritus olisi maksettu suoraan henkildlle tai yksikolle, joka omistaa osuuden hybri-
diyksikostd. Verokohtelun eroavuutta ei katsottaisi syntyvén siltd osin kuin henkild, jolla on
osuus hybridiyksikossd, ja jolle osuus hybridiyksikdn saamasta suorituksesta kohdistetaan, on
esimerkiksi verovapaa yksikko. Téssé tilanteessa suorituksen kuljettaminen hybridiyksikon
kautta ei vaikuta verokohteluun.

Henkilo, jolla on osuus hybridiyksikossd, voi sijaita Suomessa tai muulla lainkayttéalueella.
Séénnos voisi tulla sovellettavaksi myds esimerkiksi silloin, kun suomalainen yhteis6 suorittaa
maksun ulkomaiselle yksikolle, jota pidetddn sen lainkdyttdalueen verotuksessa lapindkyvéné,
mutta yksikon suomalaisen osakkaan verotuksessa itsendisend verovelvollisena. Sd&nnds sovel-
tuisi, jos maksajan ja hybridiyksikon vélilld on téssa tilanteessa 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettu etuyhteys. Tilanteeseen voisi tdlloin soveltua myds 2 momentissa tarkoitettu toissi-
jainen tuloksi lukemista koskeva sddntd sen henkilon, jolla on osuus hybridiyksikossd, verotuk-
sessa, mutta ensisijaisesti sovellettaisiin 1 momentin sdédnnosta.

OECD:n raporttiin siséltyy neljé erilaista esimerkkié tilanteista, joissa hybridiyksikolle suorite-
tun maksun viahennyskelpoisuus tulee tarkasteltavaksi. Yksinkertaistettuna sdanndksen sovelta-
mistilanne voisi olla seuraava:

Esimerkki 3

Lainkéyttoalueella A sijaitseva yksikko omistaa lainkdyttoalueella B asuvan yk-
sikdn, joka puolestaan omistaa suomalaisen C Oy:n. C Oy maksaa B:lle korko-
suorituksen ja voi vdhentdd sen verotuksessaan. B on lainkdyttoalueensa vero-
tuksessa lapindkyva ja sen saama korkotulo kohdistetaan sielld A:lle. Lainkayt-
toalueella B ei veroteta A:ta tdstd tulosta. Lainkdyttoalueella A pidetdédn B:té it-
sendisend verovelvollisena eikd A:ta veroteta B:n tuloista. A on lainkéyttdalueel-
laan itsendinen verovelvollinen, eiké se ole verovapaa.

Jos C Oy olisi maksanut korot suoraan A:lle, C Oy:n tekeméa korkomenovahen-
nysti olisi vastannut A:n veronalainen korkotulo. Kun C Oy maksaa korkosuo-
rituksen B:lle, tilanteessa syntyy vahennys ilman veropohjaan sisallyttimistd sen
vuoksi, ettd B on hybridiyksikkd ja sen saama korkotulo kohdistetaan lainkayt-
toalueilla A ja B eri tavalla.

Pykidldn 2 momentissa sdddettdisiin, ettd osuus sellaisen ulkomaisen yksikon tuloon, jota ei ole
sen lainkdyttdalueen verotuksessa sisdllytetty veropohjaan, olisi verovelvollisen veronalaista
tuloa siltd osin kuin tuloa vastaava suoritus on vihennetty muun verovelvollisen verotuksessa.
Samoin kuin 1 momentissa, sddnnoksen soveltaminen edellyttdisi verokohtelun eroavuuden
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johtuvan siitd, ettd suoritus kohdistetaan hybridiyksikon lainkdyttéalueen verotuksessa henki-
16ille, joilla on osuus hybridiyksikdssé ja viimeksi mainittujen lainkdyttdalueella hybridiyksi-
kolle. Lisdksi samoin kuin 1 momentissa, sddnnoksen soveltaminen edellyttiisi, ettd verokoh-
telun eroavuus syntyy etuyhteydessd olevien osapuolten vililld, jolloin hybridiyksikon ja suori-
tuksen maksajan tulisi olla 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja etuyhteydessé olevia yri-
tyksia.

Saannds olisi toissijainen sekd suhteessa 1 momentissa ehdotettuun sdant6on, ettd 1 momentin
sdanndstd vastaavaan toisella lainkdyttdalueella sovellettuun sééntdon. Jos maksaja olisi séén-
noksessi tarkoitetussa tilanteessa Suomessa verovelvollinen, tilanteessa sovellettaisiin ensisi-
jaisesti 1 momentin sdédnnosta.

Direktiivin sddntelyssd 2 momentissa tarkoitettua sddnndstd vastaavat sddnnokset ovat samat
kuin 1 momentissa tarkoitetun sdédnnoksen osalta lukuun ottamatta jarjestelyn verotukseen so-
vellettavaa sdanndstd. Téssd momentissa on kyse direktiivin 9 artiklan 2 b) kohdassa tarkoite-
tusta toissijaisesta sdénnosté, joka tulisi téssé tilanteessa Suomessa sovellettavaksi sen vuoksi,
ettd henkild, jolla on osuus hybridiyksikossd, on Suomessa verovelvollinen. OECD:n raportin
suositukseen 4 ei sisélly toissijaista sdannosta.

Edelléd luvussa 3.1.1 esitetystd kdy ilmi, ettd suomalaisen osakkaan verotus perustuu tyypillisesti
tapauskohtaiseen arviointiin silloin kun téll4 on osuus ulkomaisessa lapindkyvéssd yksikossa.
Oikeus- ja verotuskdytdnndssé sovelletut periaatteet ovat osin yhtenevid 2 momentin sdannok-
sen kanssa. Ehdotettua 2 momenttia tulisi jatkossa soveltaa sen soveltamisalan kuuluvissa tilan-
teissa, kun taas sen soveltamisalan ulkopuolelle jddvissa tilanteissa voitaisiin edelleen soveltaa
nykyisié periaatteita.

OECD:n raporttiin ei sisélly esimerkkeji 2 momentissa tarkoitetuista tilanteista, koska raporttiin
ei sisélly téllaista sddnndstd koskevaa suositusta. Sddnnoksen soveltamista voidaan kuitenkin
havainnollistaa seuraavalla esimerkilld, joka on muunneltu edelld momentin 1 kohdalla esite-
tystd esimerkista.

Esimerkki 4

Suomalainen A Oy omistaa lainkéyttdalueella B asuvan yksikon. Lainkayttoalu-
eella C asuva yksikko maksaa B:lle korkosuorituksen ja voi vihentéd sen vero-
tuksessaan. B on lainkdyttdalueensa verotuksessa lapindkyva ja sen saama kor-
kotulo kohdistetaan sielld A Oy:lle. Lainkdyttdalueella B ei veroteta A Oy:ta
téstd tulosta. A Oy:n verotuksessa Suomessa B:td pidetdin itsendisend verovel-
vollisena eikd A Oy:ta veroteta B:n tuloista.

Jos lainkéyttdalueella C asuva yksikkd olisi maksanut korot suoraan A:lle, lain-
kéyttoalueella C tehtyd korkomenovéhennysti olisi vastannut A Oy:n veronalai-
nen korkotulo. Kun korkosuoritus maksetaan B:lle, tilanteessa syntyy vdhennys
ilman veropohjaan sisdllyttimistd sen vuoksi, ettd B on hybridiyksikko ja sen
saama korkotulo kohdistetaan Suomen ja lainkdyttéalueen B verotuksessa eri ta-
valla.

8.1.7 Suorituksenmaksajana hybridiyksikko 5 §
Pykaéldssa sdaadettiisiin menon vahennyskelvottomuudesta ja suorituksen lukemisesta tuloksi ti-

lanteissa, joissa suorituksenmaksajaa pidetddn hybridiyksikkond silld lainkdyttéalueella, jolla
suorituksensaaja verotuksellisesti asuu. Sddnndstd sovellettaisiin tilanteissa, joissa verokohtelun
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eroavuus ilmenee tulon verottamatta jaddmisend. Verokohtelun eroavuus perustuu tissi saannok-
sessd suorituksenmaksajan erilaiseen Iuokitteluun verotuksessa eli siihen, ettd suorituksenmak-
saja on hybridiyksikko ja siihen, ettd suoritusta ei oteta suorituksensaajan verotuksessa huomi-
oon. Sdanndksessd on kyse maksun vihennyskelpoisuudesta tilanteessa, jossa suorituksen mak-
saja on Suomessa verovelvollinen. Sddnndksessd on my0s kyse suorituksen lukemisesta Suo-
messa verovelvollisen verotettavaan tuloon sen perusteella, ettd Suomessa verovelvollisen voi-
daan katsoa saaneen sddnnoksessa tarkoitetun suorituksen hybridiyksikolta.

Edell4 4 §:ssé tarkoitetussa tilanteessa suorituksensaaja on hybridiyksikko, kun taas 5 §:ssé kyse
tilanteesta, jossa suorituksen maksaja on hybridiyksikkd. Hybridiyksikon médritelmé on sama
molemmissa tilanteissa.

Pykdldn 1 momentissa sdddettiisiin, ettd hybridiyksikon suorittama meno ei olisi verotuksessa
viahennyskelpoinen siltd osin kuin suoritusta ei siséllytetd maksun vastaanottajan veropohjaan.
Saénnoksen soveltaminen edellyttéisi verokohtelun eroavuuden johtuvan siité, ettd suorituksen
maksaja on lainkdyttdalueensa verotuksessa itsendinen verovelvollinen ja suorituksensaajan
lainkéyttdalueen verotuksessa lapindkyvé yksikko ja ettd suoritusta ei timén vuoksi oteta huo-
mioon suorituksensaajan verotuksessa. Sdannoksen soveltaminen edellyttéisi liséksi, ettd vero-
kohtelun eroavuus syntyy etuyhteydessd olevien osapuolten vililld, jolloin hybridiyksikon ja
suorituksensaajan tulisi olla 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja etuyhteydessi olevia
yrityksié.

Direktiivissé hybridiyksikolle maksettuun suoritukseen liittyvit tilanteet on kuvattu 2 artiklan
9 kohdan ensimmdisen alakohdan e) kohdassa. Kyse on tilanteista, joissa hybridiyksikén suo-
rittama maksu aiheuttaa vidhennyksen ilman veropohjaan siséllyttamistd. Soveltamisalaan kuu-
luvia tilanteita on rajattu 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan ja ¢) kohtien sdannoksilla ja jil-
kimméiseen liittyvilld 2 artiklan 10 ja 11 kohdilla. Soveltamisalaa on liséksi rajattu 2 artiklan 9
kohdan kolmanteen kappaleeseen sisdltyvilld maéritelmilld. OECD:n raportissa vastaavat sdan-
nokset siséltyvit suositukseen 3.

Jéarjestelyn osapuolet, maksettu suoritus ja verokohtelun eroavuus 1 momentin tilanteissa

Saannostd sovellettaisiin, kun suorituksen maksaja on 2 §:ssd médritelty hybridiyksikko. Hyb-
ridiyksikon mééaritelméssé tarkoitettu lainkéyttdalue, jolla hybridiyksikko katsotaan verotetta-
vaksi yksikoksi tarkoittaisi tdsséd pykéldssa aluetta, jolla hybridiyksikko sijaitsee. Maéritelméssé
tarkoitettu toinen lainkdyttoalue, jolla hybridiyksikon tulot tai menot katsotaan yhden tai use-
amman muun henkilon tuloiksi tai menoiksi tarkoittaisi aluetta, jolla suorituksensaaja verotuk-
sellisesti asuu. Sddnnoksen soveltaminen edellyttdd ndiden lainkdyttdalueiden verotusta koske-
van sddntelyn vertailua ja Suomi on 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa hybridiyksikon lain-
kayttoalue. Maksaja siis ndhddén tdssé pykéldssd hybridiyksikkond sen vuoksi, ettd suorituk-
sensaajan lainkdyttdalueella sovellettu verosédéntely johtaa siihen, ettd suoritusta ei oteta huo-
mioon sen verotuksessa (OECD 134).

Saannostd sovellettaisiin edelld luvussa 8.1.2 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vahennyskel-
poiseen menoon, jonka 1 §:ssd tarkoitettu yhteiso tai muu taho vdhentdd tiélld verotuksessa.
Saénnoksen soveltaminen edellyttdisi myo0s, ettd vihennystd vastaavaa suoritusta ei sisallytetd
8.1.2 luvussa kuvatulla tavalla suorituksensaajan veropohjaan. Sdanndsté ei kuitenkaan sovel-
lettaisi siltd osin kuin maksajan veropohjaan sisdltyva tulo luetaan veropohjaan my6s suorituk-
sen vastaanottajan lainkdyttoalueella. Viimeksi mainittu tarkoittaa, ettd suoritus voidaan vahen-
tdd maksajan verotuksessa tulosta, joka on kahteen kertaan veropohjaan sisillytettya tuloa, jota
on késitelty luvussa 8.1.2. Téllainen tilanne voi synty4, jos ldpinékyvéan yksikon tuloa verotetaan
suorituksensaajan tulona.
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Suorituksensaajia voi tissd tilanteessa olla useampia, jolloin vihennyskelvottomuuden selvitti-
minen edellyttdé kaikkien suorituksensaajien verokohtelun selvittdmistd. Sdannoksessa tarkoi-
tettu tilanne voi syntyé, jos esimerkiksi ulkomaisen emoyhtion omistamaa suomalaista yhtiGta
ei otettaisi ulkomaisen emoyhtion verotuksessa huomioon (niin sanottu disregarded entity),
vaan pidettdisiin suorituksensaajana olevan emoyhtion lainkdyttdalueella esimerkiksi kiintedna
toimipaikkana ja ndiden keskindiset transaktiot eliminoitaisiin verotuksessa.

OECD:n raporttiin siséltyy kaksi erilaista esimerkkié tilanteista, joissa hybridiyksikon suoritta-
man maksun vahennyskelpoisuus tulee tarkasteltavaksi. Yksinkertaistettuna sdéinnoksen sovel-
tamistilanne voisi olla seuraava (OECD esimerkki 3.1, katso my0s esimerkki 6.5):

Esimerkki 5

Lainkéyttoalueella A sijaitseva yhtio omistaa Suomessa verotuksellisesti asuvan
B Oy:n. B Oy:té késitellddn verotuksellisesti ldpindkyvidnd hybridiyksikkoné
lainkéyttdalueella A, mutta itsendisend verovelvollisena Suomen verotuksessa.
B Oy maksaa A:lle korkosuorituksen ja vdhentdd sen verotuksessaan Suomessa.
A:n lainkdyttoalueen verotuksessa suoritusta ei lueta verotettavaan tuloon eikd B
Oy:n tuloa A:n lainkédyttéalueella A:n tuloon. Tilanteessa syntyy vahennys ilman
veropohjaan siséllyttdmisti sen vuoksi, ettd B Oy on hybridiyksikko eikd B Oy:n
tuloa lueta lainkédyttoalueella A veropohjaan.

Kéytdnnossé yleisempi tilanne olisi todennékdisesti se, ettd B Oy:n nettotulo lu-
ettaisiin ainakin osittain A:n tuloon A:n lainkdyttoalueella. Tall6in olisi tarkas-
teltava, miltd osin kyse olisi kaksinkertaisesta veropohjaan siséllyttimisesta,
jonka perusteella vihennysté ei evéttaisi.

Séénnos voisi soveltua myos ulkomaisen yhteison Suomessa sijaitsevaan kiintedén toimipaik-
kaan esimerkiksi seuraavassa tilanteessa:

Esimerkki 6

Lainkéyttoalueella X sijaitseva yhtid X1 omistaa samalla lainkdyttdalueella si-
jaitsevan yhtion X2. Yhtiolld X2 on kiinted toimipaikka Suomessa, jolle on koh-
distettu osa menoista, jotka X2 on suorittanut X1:lle. Ndmé menot on véhennetty
Suomessa verotettavasta tulosta. X1:n ja X2:n verotuksessa sovelletaan konsoli-
dointijarjestelmédé, jossa konsernin sisdiset menot ja tulot eliminoidaan. Kiinte-
dlle toimipaikalle kohdistetun menon osalta tima johtaa siihen, ettd X2:n suoritus
X1:1le eliminoidaan eikd X1:n vastaavaa tuloa oteta huomioon verotuksessa. Ti-
lanteessa syntyy siis Suomessa verovihennys, mutta vastaavaa tuloa ei oteta huo-
mioon. Hybridiyksikko on tdssé esimerkissd X2, jota Suomessa pidetéén itsendi-
send verovelvollisena, mutta lainkdyttéalueella X sen tulot ja menot eliminoi-
daan konsolidointijarjestelmassa.

Pykdldn 2 momentissa sdadettiisiin, ettd verovelvollisen veronalaista tuloa olisi ulkomaiselta
yksikoltd saatu suoritus siltd osin kuin tdmé yksikko véhentdd suorituksen verotuksessaan. Sa-
moin kuin 1 momentissa, sidnndksen soveltaminen edellyttéisi verokohtelun eroavuuden joh-
tuvan siitd, ettd suorituksen maksaja on lainkdyttdalueensa verotuksessa itsendinen verovelvol-
linen ja suorituksensaajan, eli tissd verovelvollisen, verotuksessa ldpindkyva yksikko. Lisdksi
samoin kuin 1 momentissa, sddnndksen soveltaminen edellyttéisi, ettd verokohtelun eroavuus
syntyy etuyhteydessi olevien osapuolten vilill4, jolloin hybridiyksikon ja suorituksensaajan tu-
lisi olla 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja etuyhteydessi olevia yrityksid. Sdannds olisi
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toissijainen suhteessa 1 momentin sddnndstd vastaavaan maksajan lainkdyttoalueella sovellet-
tuun sdintoon.

Direktiivin sééntelyssd 2 momentissa tarkoitettua sdinndstd vastaavat sdénnokset ovat samat
kuin 1 momentissa tarkoitetun sddnndksen osalta lukuun ottamatta jarjestelyn verotukseen so-
vellettavaa sddnnostd. Tdssd momentissa on kyse direktiivin 9 artiklan 2 b) kohdassa tarkoite-
tusta toissijaisesta saannostd, joka tulisi tdssa tilanteessa Suomessa sovellettavaksi sen vuoksi,
ettd henkil0, joka saa suorituksen hybridiyksikoltd, eli suorituksensaaja, on Suomessa verovel-
vollinen. Toissijainen sdédnnos vastaa OECD:n raportin suosituksen 3 toissijaista sddnnosté.

Edelld luvussa 3.1.1 esitetysté kéy ilmi, ettd suomalaisen osakkaan verotus perustuu tyypillisesti
tapauskohtaiseen arviointiin silloin kun tédlld on osuus ulkomaisessa ldpindkyvassd yksikossa.
Oikeus- ja verotuskdytdnnossa sovelletut periaatteet ovat osin yhtenevid 2 momentin sdannok-
sen kanssa. Ehdotettua 2 momenttia tulisi jatkossa soveltaa sen soveltamisalan kuuluvissa tilan-
teissa, kun taas sen soveltamisalan ulkopuolelle jéédvissi tilanteissa voitaisiin edelleen soveltaa
nykyisié periaatteita.

Saannoksen soveltamista voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilld, joka on muunneltu
edelld 4 §:n perusteluissa esitetystd esimerkista.

Esimerkki 7

Suomalainen A Oy omistaa lainkéyttdalueella B asuvan yksikon. B maksaa A:lle
korkosuorituksen ja vihentdd sen verotuksessaan. B on lainkdyttéalueensa vero-
tuksessa itsendinen verovelvollinen. A Oy:n verotuksessa Suomessa B:td pide-
tddn verotuksellisesti ldpindkyvana eikd A Oy:ta veroteta B:Itd saadusta korko-
tulosta.

Tilanteessa syntyy vdhennys ilman veropohjaan siséllyttdmistd sen vuoksi, ettd
B on hybridiyksikkd ja siltd saatua korkotuloa ei oteta suorituksensaajan vero-
tuksessa Suomessa huomioon.

Kaytdnnossa tdllaiset tilanteet olisivat nykyinen kansallinen sdéntely sekd oi-
keus- ja verotuskdytdnté huomioon ottaen varsin harvinaisia ja tulo padsaantoi-
sesti veronalaista.

8.1.8 Saman menon kaksinkertainen viihennys

Pykéldssd sdddettdisiin menon vihennyskelvottomuudesta, kun sama meno voidaan vahentda
kahden eri lainkdyttdalueilla asuvan yksikon verotuksessa tai yhden yksikon verotuksessa kah-
della lainkéyttdalueella. Saman menon kaksinkertainen vihennys voi myds syntya kiinteiden
toimipaikkojen tilanteissa. Néité késitellddn erikseen jéljempénd luvussa 8.1.9.

Saannostd sovellettaisiin tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuus ilmenee kaksinkertaisena va-
hennyksend. Verokohtelun eroavuus perustuu tissa sadnndksessé joko siihen, ettd toinen meno
viahennetddn hybridiyksikdn verotuksessa tai meno vdhennetddn kaksoisasujan verotuksessa
kahteen kertaan.

Pykdlin 1 momentissa séédettdisiin, ettd meno, joka vihennetiéin myds toisella lainkéyttdalu-
eella ei ole vdhennyskelpoinen siltd osin kuin vahennys tehdddn tuloista, joita ei ole siséllytetty
verotettavaan tuloon ndilld molemmilla lainkdyttéalueilla. Sddnndksen soveltaminen edellyt-
taisi verokohtelun eroavuuden johtuvan siitd, ettd meno vihennetidn toiseen kertaan sellaisen
yksikon verotuksessa, joka on lainkdyttdalueensa verotuksessa itsendinen verovelvollinen ja ve-
rovelvollisen verotuksessa hybridiyksikko. Sddnnoksen soveltaminen edellyttdisi lisdksi, ettd
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verokohtelun eroavuus syntyy etuyhteydessa olevien osapuolten vililld, jolloin hybridiyksikon
ja verovelvollisen tulisi olla 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja etuyhteydessa olevia
yrityksié.

Direktiivissé kaksinkertaisesta vihennyksesti on séddetty 2 artiklan 9 kohdan ensimmaéisen ala-
kohdan g) kohdassa. Sdannoksen soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on rajattu 2 artiklan 9 koh-
dan kolmanteen alakohtaan sisdltyvilla méaaritelmilld. Lisdksi soveltamisalaan kuuluvia tilan-
teita on rajattu 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan b) ja ¢) kohtien sddnndksilld ja jalkimmai-
seen liittyvilld 2 artiklan 10 ja 11 kohdilla. OECD:n raportissa vastaavat sdédnnokset sisdltyvét
suositukseen 6.

Pykaéldssa tarkoitettu sddnnds siséltdd samankaltaisia elementtejd kuin edelld luvussa 8.1.7 tar-
koitettu hybridiyksikon maksamia suorituksia koskeva sddannos. Molemmissa saannoksissa nii-
den soveltamisalaan kuuluvan hybridijarjestelyn verovaikutus muodostuu kahdenkertaisesta ve-
rovihennyksesté ja samanaikaisesta tulon verottamatta jaéimisestd. Molemmissa tulopohja on
erilainen ja kyse on kahden eri yksikon verotuksesta. Tédssé pykéléssi tarkoitettu tilanne on kui-
tenkin erilainen sen vuoksi, ettd verokohtelun eroavuus ei synny suorituksenmaksajan ja suori-
tuksensaajan vililld. Suorituksensaajan verokohtelulla ei ole merkitystd kaksinkertaisen vahen-
nyksen sddnndstéd sovellettaessa. (OECD 208-210)

Jarjestelyn osapuolet, maksettu suoritus ja verokohtelun eroavuus 1 momentin tilanteissa

Saannosti sovellettaisiin edelld luvussa 8.1.2 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vihennyskel-
poiseen menoon, jonka 1 §:ssd tarkoitettu yhteisé tai muu taho vdhentda tdalla verotuksessa.
Toisin kuin muissa hybridisddnnoksissé, kaksinkertaisen vahennyksen tilanteissa sadnnoksessi
tarkoitettu vihennys voisi syntyd myds esimerkiksi poiston perusteella. (OECD kappale 188,
192)

Saannosti sovellettaisiin, kun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu hybridiyksikko vdhentdé verotuk-
sessaan menon ja sama meno vahennetdén lisdksi hybridiyksikk6on etuyhteydessa olevan yksi-
kon verotuksessa toisella lainkdyttdalueella. Verotuksessa tehtdvdd vahennystd rajoitettaisiin
saannoksessa direktiivin mukaisesti ensisijaisesti verovelvollisen verotuksessa Suomessa.

Saénnoksen soveltamisen edellytyksené olisi, ettd tulo, josta meno vidhennetéén, ei ole molem-
milla lainkéyttdalueilla sama. Verokohtelun eroavuus syntyisi télldin siltd osin kuin kaksinker-
tainen vahennys on suurempi kuin sama molemmilla lainkayttoalueilla veropohjaan siséllytet-
tava tulo, josta se vihennetddn. Kaksinkertaisen vihennyksen enimméaisméadrd on siis vahen-
nystd vastaava saman tulon méara, joka on luettu verotettavaksi tuloksi molemmissa valtioissa.
Enimméisméadrin selvittiminen edellyttéisi tulo- ja menokohtaista suoritusten vertailua kum-
mankin lainkdyttdalueen verosddntelyyn perustuen. Arvioitaessa hybridisddnnoksen sovelta-
mista Suomessa tdssid tilanteessa Suomi olisi toinen vertailtavista lainkéyttoalueista. (OECD
184)

Kaksinkertaisen vdhennyksen olemassaolo ja kaksinkertainen veropohjaan siséllyttdminen rat-
kaistaisiin niiden lainkéyttdalueiden verolainsdddédnnon nojalla, joita hybriditilanne koskee. Ar-
viointia ei tehtéisi sen perusteella, miten yritys késittelee tai esittdd suoritukset esimerkiksi kir-
janpidossaan eri lainkdyttoalueilla. Merkitysti ei olisi mydskéddn esimerkiksi verovelvollisen
erilaisilla arvostus- tai jaksotusratkaisuilla eiké silld, ettd suoritus luokitellaan lainkdyttéalueilla
eri tavalla. Kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi saatu ulkomaisen veron hyvitys ei estdisi
sitd, ettd suoritus voitaisiin katsoa kahteen kertaan veropohjaan siséllytetyksi tuloksi. (OECD
195-199)
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Saannoksen soveltaminen edellyttdisi, ettd kaksinkertainen vdhennys tosiasiassa syntyy. Suo-
men verotuksen kannalta katsottuna sédénndksen soveltamista voidaan kuvata seuraavalla esi-
merkilld, jossa on kyse luvussa 8.1.9 késiteltidvisti kiintedén toimipaikkaan liittyvéastd hybridi-
jérjestelysta:

Esimerkki 8

Suomessa yleisesti verovelvollinen A Oy harjoittaa liiketoimintaa lainkdyttdalu-
eella B kiintedssé toimipaikassa. Kiinted toimipaikka osallistuu lainkayttoalu-
eella B konserniyhtididen véliseen verotukselliseen tuloksentasausjérjestelméén,
jossa sallitaan myos jérjestelmién osallistuvien yksikdiden vahvistettujen tappi-
oiden vdhentdminen myShempien vuosien tuloksentasauksessa. Vuonna 1 kiin-
tedn toimipaikan verotuksellinen tulos on tappiollinen lainkdyttdalueella B eika
sitd pystytd vahentdméddn tuloksentasausjirjestelmén puitteissakaan. Kiinteélle
toimipaikalle kohdistettu tulos otetaan huomioon Suomessa A Oy:n verotuksessa
ja A Oy véhentdi kiintedn toimipaikan tappiollisen tuloksen kaikkia A Oy:n ve-
rotuksessa huomioon otettavia tuloja vastaan. Vuonna 2 kiinteén toimipaikan ve-
rotuksellinen tulos on nolla, mutta tuloksentasausjarjestelmén puitteissa vihen-
netddn vuonna 1 syntynyt tappio lainkdyttoalueella B sijaitsevan A Oy:n tytér-
yhtidn positiivista tulosta vastaan.

Vuonna 1 tilanteessa ei ole vielé tosiasiassa syntynyt sdédnnoksessé tarkoitettua
kaksinkertaista vihennystd, vaikka mahdollisuus téhén olisi ollut. Vuonna 2 kak-
sinkertainen vihennys syntyy myos tosiasiassa.

Esimerkin tilanteessa vdahennys evittdisiin Suomen verotuksessa vuonna 2. Tama tarkoittaisi
sitd, ettd verovelvollinen voisi verotuksessaan vdhentdd vuonna 1 menon normaalien menon
vihentdmistd koskevien sddnnosten mukaan, vaikka sama vihennys olisi tehty yhtién omista-
massa ulkomaisessa hybridiyksikdssd. Vahennyksen tekeminen edellyttéisi sitd, ettd hybridiyk-
sikon tulo on luettu suomalaisen yhtion tuloksi, eikd menoa ole sen lainkéyttdalueella tapahtu-
neessa verolaskennassa viahennetty sellaisesta tulosta, jota ei ole luettu suomalaisen yhtion ve-
ropohjaan Suomessa. Vihennys voi olla mahdollista tehdd ulkomaisessa verolaskennassa tu-
losta, jota ei lueta suomalaisen yhtion veropohjaan, jos vihennys voidaan esimerkiksi tuloksen-
tasaus- tai tappionsiirtojérjestelméssi tai vastaavissa konserniverotusjérjestelmissa, siirtia toi-
selle yhtidlle tai vdhentdd sen tuloja vastaan. Jos hybridiyksikén verotuksellinen tulos on
vuonna 1 ollut tappiollinen ja tappio vdhennetddn myShempand vuonna voitollisesta tulosta,
jota ei lueta suomalaisen yhtion tuloon, olisi suomalaisen yhtion verotuksessa vuonna 1 tehty
viahennys télloin palautettava sen tuloon. Téllainen tilanne voi syntyd esimerkiksi sen vuoksi,
ettd ulkomainen yksikko ei ole endd myohempénd vuonna hybridiyksikko tai sen vuoksi, ettéd
vihennys voidaan my6hempénd vuonna tehdd muun yksikon kuin hybridiyksikon verotuksessa.
Viimeksi mainittu tilanne voi syntyd esimerkiksi silloin, kun hybridiyksikdn vuonna 1 syntynyt
tappio voidaan siirtdd toiselle yksikolle tai vahentdd sen voitollista tulosta vastaan.

OECD:n raporttiin sisdltyy viisi erilaista esimerkkid tilanteista, joissa kaksinkertaista vihen-
nystd koskeva sddnnos voi tulla tarkasteltavaksi. Yksinkertaistettuna sddnnoksen soveltaminen
voisi tulla tarkasteltavaksi seuraavassa tilanteessa:

Esimerkki 9

Suomessa yleisesti verovelvollinen yhtié A Oy omistaa lainkdyttéalueella B asu-
van yksikon, jota pidetédén Suomen verotuksessa lapindkyvéna siten, ettd sen tu-
lot ja menot otetaan Suomen verotuksessa huomioon A Oy:n tuloina ja menoina.
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Lainkayttoalueella B yksikkoa pidetddn kuitenkin itsendisend verovelvollisena ja
sielld sovelletun konserniverotusjarjestelmdn mukaan toisen yksikn menot voi-
daan siirtdéd vihennettavéksi toisen yksikon tuloista. A Oy:n omistama yksikko
lainkéyttdalueella B on tappiollinen ja tappio siirretdén lainkdyttdalueen B vero-
tuksessa véhennettdviksi toisen A Oy:n samalla lainkdyttoalueella omistaman
yksikon voitollisesta tuloksesta. Tata toista yksikkod pidetddn sekd Suomen ve-
rotuksessa ettd toisen lainkdyttdalueen verotuksessa itsendisend verovelvolli-
sena, jolloin sen tuloja ei veroteta A Oy:n tuloina Suomessa. Hybridiyksikén me-
not vihennetéén tdssi tilanteessa kahteen kertaan, mutta eri tuloista.

Nykyisen oikeus- ja verotuskéytdnnon valossa téillaista tilannetta voidaan pitda
suhteellisen harvinaisena, silld tyypillisesti ulkomaisia ldpivirtaavia yksikoité ve-
rotetaan ldhinnd ulkomaista yhtymadd koskevien sddnndsten mukaisesti, jolloin
ulkomainen yhtyma toimii erillisend laskentasubjektina ja Suomessa yleisesti ve-
rovelvolliselle osakkaalle vahvistetaan osuus yhtymén elinkeinotoiminnan tulok-
seen tai osuus yhtymén tappioon.

Pykdlin 2 momentissa sdddettiisiin, ettd meno, jonka verovelvollinen on véhentdnyt sen vuoksi,
ettd kyse ei ole vihennystd tehtdessd ollut 1 momentissa tarkoitetusta kaksinkertaisesta vihen-
nyksestd, on lisdttdvd verovelvollisen tuloon myShemmin, jos 1 momentin soveltamisen edel-
lytykset tayttyvit. Meno liséttédisiin sen verovuoden veropohjaan, jona 1 momentin soveltami-
sen edellytykset tayttyvit. Sdannos liittyy siihen, ettd 1 momentissa tarkoitettua sdanndstd so-
velletaan vasta, kun vihennys tosiasiassa tehdédén tulosta, joka ei ole kahteen kertaan veropoh-
jaan siséllytettya tuloa.

Pykdldn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd 1 momentissa tarkoitetulla tavalla kahteen kertaan va-
hennetty meno ei olisi vihennyskelpoinen mydskddn silloin, kun hybridiyksikké asuu Suo-
messa. Sddnndksen soveltaminen edellyttdisi liséksi, ettd verokohtelun eroavuus syntyy etuyh-
teydessé olevien osapuolten vililla, jolloin hybridiyksikon ja verovelvollisen tulisi olla 2 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettuja etuyhteydessé olevia yrityksid. Sd&nnos olisi toissijainen 1
momentin sddnndstd vastaavaan toisella lainkdyttoalueella sovellettuun saantoon.

Direktiivin sddntelyssd 2 momentissa tarkoitettua sddnndstd vastaavat sddnnokset ovat samat
kuin 1 momentissa tarkoitetun sddnndksen osalta lukuun ottamatta jarjestelyn verotukseen so-
vellettavaa sdanndstd. Téssd momentissa on kyse direktiivin 9 artiklan 1 b) kohdassa tarkoite-
tusta toissijaisesta sadnnosta, joka tulisi tdssé tilanteessa sovellettavaksi sen vuoksi, ettd hybri-
diyksikké on Suomessa verovelvollinen.

Pykdldn 4 momentissa séddettdisiin, ettd meno, jonka verovelvollinen vahentdd myos toisella
lainkéyttdalueella ei ole vahennyskelpoinen siltd osin kuin vdhennys tehdédén tuloista, joita ei
ole siséllytetty verotettavaan tuloon néilld molemmilla lainkédyttdalueilla. Toisen lainkayttdalu-
een ollessa Euroopan unionin jasenvaltio sddnnosti sovellettaisiin vain, jos verovelvollisen ko-
tipaikan ei Suomen ja timén valtion valilld voimassa olevan kaksinkertaisen verotuksen valtta-
miseksi tehdyn sopimuksen mukaan katsottaisi olevan Suomessa.

Direktiivissé kaksoisasujien verotuksessa syntyvid kaksinkertaisia vihennyksid on kuvattu ar-
tiklassa 9 b. Sdénnoksen soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on rajattu 2 artiklan 9 kohdan kol-
manteen kappaleeseen siséltyvilld méaritelmilld. Sddannokseen ei liity etuyhteytté koskevaa ra-
jausta, koska tilanteessa on kyse vain yhden verovelvollisen verotuksesta. OECD:n raportissa
vastaavat sddnnokset sisdltyvit suositukseen 7.
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Kaksoisasujalla tarkoitettaisiin direktiivin 9 b artiklan mukaisesti verovelvollista, jolla on vero-
tuksellinen kotipaikka kahdella tai useammalla lainkdyttéalueella. Sddnnoksen tarkoittama ve-
rovelvollinen olisi yleisesti verovelvollinen kahdella lainkdyttdalueella. Yleinen verovelvolli-
suus madrdytyisi kummallakin lainkdyttoalueella sielld sovelletun lainsédddédnnon perusteella.
Kaksoisasumistilanteet johtuvat tavallisesti siitd, ettd eri lainkédyttdalueilla sovelletaan erilaisia
verovelvollisuuden muodostumista koskeva sdanndksid. Verovelvollisuus voi muodostua esi-
merkiksi rekisterdinnin tai johtopaikan perusteella. Kaksinkertaista vihennystd koskevaa hyb-
ridisddnndstd sovellettaessa verovelvollisen katsottaisiin asuvan lainkdyttdalueellaan sdannok-
sessé tarkoitetulla tavalla my0s silloin kun se on osa verotuksellista konsolidointiryhméé, johon
kuuluvia verovelvollisia ei veroteta itsendisind. (OECD 231)

Saannostd sovellettaisiin edelld luvussa 8.1.2 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vahennyskel-
poiseen menoon, jonka 1 §:ssd tarkoitettu yhteisoé tai muu taho vdhentda tdalla verotuksessa.
Toisin kuin muissa hybridisddnnoksissé, kaksinkertaisen vahennyksen tilanteissa sadnnoksessi
tarkoitettu vihennys voisi syntyd myds esimerkiksi poiston perusteella. (OECD kappale 188,
192) Toisin kuin 1 ja 3 momenteissa tarkoitetut sidnndkset, 4 momentissa tarkoitetun saannok-
sen soveltaminen ei kuitenkaan edellytd sitd, ettd vihennys olisi toisella lainkdyttdalueella tosi-
asiassa tehty tulosta, jota ei ole sisédllytetty veropohjaan kahteen kertaan. (OECD 232)

Kaksoisasujia koskeva kaksinkertaista vahennystd koskeva sddnnos velvoittaa molempia lain-
kayttoalueita. Direktiivin 9 b artiklassa on erikseen séédetty tilanteista, joissa molemmat lain-
kayttoalueet ovat jésenvaltioita. Véhennys on télloin evéttdva siind jasenvaltiossa, jossa vero-
velvollisen kotipaikan ei ndiden kahden jasenvaltion vélisen kaksinkertaisen verotuksen véltta-
mistd koskevan sopimuksen nojalla katsota olevan.

Kaksoisasujan kaksinkertaista vidhennysti koskeva sdannos voisi Suomessa tulla sovellettavaksi
tadlla yleisesti verovelvollisen verotuksessa, jos tdmé verotuksellisesti asuu my0s toisella lain-
kayttoalueella.

OECD:n raporttiin sisdltyy esimerkki kaksoisasujan kaksinkertaisen vdhennyksen tilanteesta.
Esimerkissd on kdyty 1dpi monia erilaisia elementtejd. Yksinkertaistettuna sddnnoksen sovelta-
mistilanne voisi Suomen voimassaolevan sadntelyn perusteella olla seuraava:

Esimerkki 10

Suomalainen A Oy omistaa suomalaisen B Oy:n ja toisen yhtion lainkayttdalu-
eella C. B Oy on Suomessa yleisesti verovelvollinen. Samaan aikaan B Oy:n
katsotaan olevan yleisesti verovelvollinen lainkdyttoalueella C, jossa myds tytér-
yhti6 C on yleisesti verovelvollinen. Suomessa A Oy antaa B Oy:lle konser-
niavustuksen. B Oy:n tappiollinen tulos véhennetéén C:n voitollista tulosta vas-
taan lainkéyttdalueella C.

B Oy:n kaksoisasujan statuksesta johtuen sen menot vihennetiddn kahdella eri
lainkdyttdalueella eri veropohjista. Verokohtelun eroavuus syntyy sekd Suo-
messa ettd lainkdyttoalueella C.

8.1.9 Kiinteiiin toimipaikkaan liittyviit tilanteet 7 §

Pykaéldssa saadettiisiin menon vahennyskelvottomuudesta tilanteissa, joissa verokohtelun eroa-
vuus johtuu pailiikkeen ja sivuliikkeen lainkdyttdalueilla sovelletuista erilaisista verosaannok-
sistd, jotka koskevat verotettavan tulon ja vahennyskelpoisen menon méédrdytymista tai vero-
tuksellisen kiinteén toimipaikan olemassaoloa. Pykal4 siséltdisi direktiivissd késitellyt neljé eri-
laista kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvaa hybridijarjestelya.
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Yleistd kiintedn toimipaikan hybriditilanteista ja késitteista

Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvilld hybridijarjestelyilld tarkoitetaan téssd esityksessi tilan-
teita, joissa ilmenee vastaavia verokohtelun eroavuudesta johtuvia verovaikutuksia kuin edelld
késitellyissd muissa hybridijarjestelyissd. Verovaikutukset voivat ilmetd kaksinkertaisina va-
hennyksini tai tulon verottamatta jadmisend. Kiinteiden toimipaikkojen tilanteita voi ilmeta,
kun verovelvollinen harjoittaa liiketoimintaa toisella lainkayttéalueella muutoin kuin tytéryh-
tion kautta.

Esityksessd kéytetdédn késitteitd péiliike, sivuliike ja kiinted toimipaikka. Paéliikkeelld tarkoi-
tetaan verovelvollista, joka harjoittaa liiketoimintaa toisella lainkdyttoalueella. Pédliike voi esi-
tyksessd tarkoitetuissa tilanteissa olla Suomessa tai ulkomailla. Sivuliikkeelld tarkoitetaan toi-
sella lainkdyttdalueella harjoitettua liiketoimintaa. Kiintedlld toimipaikalla tarkoitetaan sivulii-
kettd, joka muodostaa pédliikkeelle kiinteén toimipaikan toisella lainkéyttdalueella joko mo-
lempien tai vain toisen lainkdyttoalueen verolainsédédédnnon nojalla. Kiinteén toimipaikan késite
vastaa tdssd esityksessd kansainvélisessa vero-oikeudessa omaksuttua kiinteén toimipaikan ka-
sitettd. Sivuliike ja kiinted toimipaikka voivat esityksessd tarkoitetuissa tilanteissa sijaita Suo-
messa tai muulla lainkdyttéalueella. Jos sddnnoksessd on kyse Suomessa olevasta kiintedsté toi-
mipaikasta, tdlld tarkoitetaan tuloverolain 13 a §:n mukaista kiinteda toimipaikkaa.

Kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvid hybriditilanteita syntyy, kun pééliikkeen ja toisaalta sivu-
lilkkeen verotuksessa on eroja tulojen ja menojen kohdistamisessa, fiktiivisten suoritusten ké-
sittelyssé tai kiintedn toimipaikan muodostumista koskevan ratkaisun suhteen. Kiintedn toimi-
paikan hybriditilanteita koskevassa sddntelyssa tilanteita on tarkasteltava paitsi paaliikkeen ja
sivuliikkeen tai kiintedn toimipaikan lainkdyttdalueiden ndakokulmasta, myos néistd erillisen
suorituksenmaksajan ndakokulmasta. Edelld luvussa 8.1.6 kuvattua hybridiyksikolle maksettua
suoritusta vastaava kiintedn toimipaikan hybriditilanne syntyy, kun kiintedlle toimipaikalle
maksettua suoritusta ei oteta tulona huomioon paéliikkeen eiki kiinteén toimipaikan verotuk-
sessa. Menon vdhennyskelvottomuutta koskevalla hybridisddnnokselld on talloin merkitysta
my0s sellaisen suorituksen maksajan verotuksessa, joka ei kyseisessa tilanteessa ole padliike
eikd kiinted toimipaikka. Edelld luvussa 8.1.7 kuvattua hybridiyksikon maksamaa suoritusta
vastaava kiintedn toimipaikan hybriditilanne syntyy, kun kiinted toimipaikka tekee tai sen ole-
tetaan tekevin vihennyskelpoisen suorituksen pééliikkeelle, mutta suoritusta ei oteta huomioon
tulona pééliikkeen verotuksessa. Liséksi voi ilmetd tilanteita, joissa voi soveltua luvussa 8.1.10
tarkoitettu kuittaamista koskeva sdédnnos.

Kiinteédn toimipaikan ja pééiliikkeen verotuksessa voi my0s syntyé tilanteita, joissa sama meno
vihennetddn kahteen kertaan. Kaksinkertainen véhennys ilmenee télloin tilanteissa, joissa kiin-
ted toimipaikka vdhentéé verotuksessaan menon ja pééliike vihentdd saman menon omassa ve-
rotuksessaan ja tulo, josta meno vihennetédén, on eri. Kaksinkertainen vdhennys voi tilanteesta
riippuen syntya eri syistd. Tilanteessa, jossa kiintedn toimipaikan tulo on kokonaan vapautettu
verotuksesta padliikkeen valtiossa kaksinkertainen vdhennys voi syntyd esimerkiksi sen joh-
dosta, ettd paaliikkeelld ja sivuliikkeelld on yhteisid menoja, joita molemmat vahentavét vero-
tuksessa. Jos taas kiintedn toimipaikan tuloa verotetaan pailiikkeen valtiossa, tavallisin kaksin-
kertaisen vihennyksen synnyttéva tilanne on se, etti kiinted toimipaikka on lainkéyttdalueellaan
osa verotuksellisesta konsolidointiryhméd. Talloin kiinteélle toimipaikalle kuuluva meno voi
tulla vahennetyksi ryhmédn muiden yksikoiden tuloa vastaan, mutta tétd tuloa ei lueta toisella
lainkdyttoalueella sijaitsevan padliikkeen verotettavaksi tuloksi. Sddnnoksessd tarkoitettuja
kaksinkertaisia vihennyksid voi syntyd myos esimerkiksi yritysjarjestelyjen yhteydessa siirty-
vien tappioiden osalta.
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Tavallisin syy kiinteisiin toimipaikkoihin liittyvien hybriditilanteiden syntymiseen on se, ettid
kiintedn toimipaikan tuloa ei veroteta pailiikkeen lainkdyttdalueella. Jos pééliikettd verotetaan
maailmanlaajuisista tuloista lainkéyttdalueella, jolla se verotuksellisesti asuu, myos kiinteén toi-
mipaikan kaikki tulot tulevat huomioon otetuksi verotuksessa. Télloin ei yleensd synny tilan-
teita, joissa kiinteén toimipaikan saamat tulot jéisivét verottamatta. Kiinteisiin toimipaikkoihin
liittyvid hybridijarjestelyja koskevien sddnndsten kannalta yksi ratkaisuista olisikin se, ettd paa-
litkkeen valtiossa ei sovellettaisi kiintedn toimipaikan tuloon verovapautta joko lainkaan tai sitéd
ei sovellettaisi siltd osin kuin kiintedn toimipaikan lainkdyttdalue ei ole lukenut suoritusta vero-
tettavaan tuloon. Kiinteén toimipaikan tulon verottaminen pééliikkeen valtiossa ei kuitenkaan
aina ole mahdollista esimerkiksi kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevan verosopi-
muksen méérdyksistd johtuen.

Kiintedn toimipaikan olemassaolo

Pykdldn 1 momentissa sdadettiisiin, ettd yksikolle, jolla on sivuliike, maksettu suoritus ei olisi
verotuksessa viahennyskelpoinen siltd osin kuin suoritusta ei siséllytetd maksun vastaanottajan
veropohjaan. S&énnostéd sovellettaisiin tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuus ilmenee tulon
verottamatta jadmisend. Verokohtelun eroavuus perustuisi talloin sithen, ettd maksun vastaan-
ottavan yksikon padliikkeen lainkdyttéalueella sivuliikkeen katsotaan muodostavan verotuk-
sessa kiintedn toimipaikan ja maksun kuuluvan tille kiintedlle toimipaikalle, kun taas sivuliik-
keen lainkéyttdalueen verotuksessa katsotaan, ettd kiintedd toimipaikkaa ei muodostu. Sdannok-
sen soveltaminen edellyttiisi, ettd verokohtelun eroavuus syntyy etuyhteydesséd olevien osa-
puolten vililla, jolloin suorituksensaajan ja maksajan tulisi olla 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuja etuyhteydessd olevia yksikoita.

Direktiivissé edelld tarkoitettu tilanne on kuvattu 2 artiklan 9 kohdan ensimmaéisen alakohdan
d) kohdassa. Kyse on tilanteista, joissa sivuliikkeelle kohdistettu suoritus aiheuttaa vihennyk-
sen ilman veropohjaan siséllyttdmistd. Soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on rajattu 2 artiklan
9 kohdan toisen alakohdan c) kohdan sddnnokselld ja sithen liittyvilld 2 artiklan 10 ja 11 koh-
dilla sekd 2 artiklan 9 kohdan kolmanteen alakohtaan siséltyvillda maaritelmilld. OECD:n vuo-
den 2017 raportissa vastaavat sddnnokset sisdltyvat suositukseen 2, jossa sddnnostd kutsutaan
branch payee mismatch —sdannoksi.

Saannosti sovellettaisiin edelld luvussa 8.1.2 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vihennyskel-
poiseen menoon, jonka 1 §:ssé tarkoitettu yhteiso tai muu taho vdhentédd tiélld verotuksessa.
Saanndksen soveltaminen edellyttiisi, ettd verokohtelun eroavuus johtuu maksun kohdistami-
sesta sivuliikkeelle ja erilaisesta tulkinnasta koskien kiintedn toimipaikan muodostumista eri
lainkdyttoalueilla. Sddnndksen soveltaminen edellyttdd pééliikkeen ja sivuliikkeen lainkaytto-
alueiden verotusta koskevan séédntelyn vertailua ja on mahdollista, ettd Suomi ei ole kumpikaan
vertailtavista lainkdyttoalueista. Sivuliike voi sddnndksessa tarkoitetussa tilanteessa sijaita Suo-
messa tai muulla lainkdyttoalueella. Piéliike sijaitsee muulla lainkéyttdalueella. Tilanne vertau-
tuu edelld luvussa 8.1.6 kasiteltyyn tilanteeseen, jossa on kyse hybridiyksikolle suoritetusta
maksusta.

Sivuliikkeelld tarkoitettaisiin tdssd momentissa direktiivin 2 artiklan 9 kohdan kolmannen ala-
kohdan n) kohdan mukaan jérjestelyé, jonka katsotaan muodostavan kiinteén toimipaikan péa-
toimipaikan lainkayttdalueen lakien mukaisesti ja jonka ei katsota muodostavan kiintedi toimi-
paikkaa toisen lainkédyttoalueen lakien mukaisesti. Direktiivin suomenkielisessd kddnnoksessa
kdytetddn kasitettd hybridi kiinted toimipaikka ja englanninkielisessd versiossa sekd OECD:n
raportissa késitettd disregarded permanent establishment.
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Saannoksen soveltamisen edellytyksend ei olisi se, ettd suoritus tapahtuisi lainkdyttdalueelta
toiselle. Sadnndsta tulisi siten voida soveltaa, vaikka suoritus tapahtuisi Suomessa sijaitsevalta
maksajalta Suomessa sijaitsevalle ulkomaisen yrityksen sivuliikkeelle.

Saénnoksen tarkoituksena on ehkdistd hybridijéarjestelyn hyodyntdmista siten, ettd esimerkiksi
ctuyhteysrakenteessa suorituksia kierrdtetddan sivuliikkeen kautta hyddyntden sithen liittyva ve-
rokohtelun eroavuus. Vastaavasti kuin luvussa 8.1.6, sddnnOksessd tarkoitetun verokohtelun
eroavuuden olemassaolo voitaisiin todeta sen perusteella, ettd verokohtelun eroavuutta ei olisi
kasilld olevassa tilanteessa syntynyt siltd osin kuin suoritus olisi maksettu pééliikkeelle.

OECD:n raporttiin siséltyvissd esimerkisséd 1 on kdyty ldpi monia sddnndksen soveltamisen
kannalta merkityksellisid tekijoitd. Yksinkertaistettuna sddnndksen soveltamistilanne voisi olla
seuraava:

Esimerkki 11

Lainkéyttoalueella A sijaitseva yksikkd omistaa suomalaisen C Oy:n, ja harjoit-
taa litkketoimintaa lainkayttdalueella B sijaitsevassa sivuliikkeessd. C Oy maksaa
sivuliikkeelle korkosuorituksen ja voi vahentdd sen verotuksessaan. Sivuliikkeen
ei katsota muodostavan kiinteda toimipaikkaan lainkdyttdalueen B verotuksessa.
Lainkéyttoalueella A sivuliikkeen katsotaan verotuksessa muodostavan kiintedn
toimipaikan ja sivuliikkeen saama korkotulo kohdistetaan verotuksessa kiinteélle
toimipaikalle. Lainkéyttdalueella A kiintedn toimipaikan tulo vapautetaan ve-
rosta (kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevien sddnndsten mukai-
sesti?). Sivuliikkeen saamaa korkotuloa ei verota lainkdyttdalueilla A eikd B eika
millddn muullakaan lainkdyttoalueella.

Tilanteessa syntyy vihennys ilman veropohjaan siséllyttdmisti. Jos suomalainen
C Oy olisi edelld olevan sijaan maksanut korot suoraan A:lle, C Oy:n tekeméaa
korkomenovédhennysta olisi vastannut A:n veronalainen korkotulo.

Tulon ja menon kohdistaminen

Pykdldn 2 momentissa saadettiisiin, ettd suoritus, jonka verovelvollinen on maksanut etuyhtey-
dessi olevan yksikon kiinteélle toimipaikalle ei olisi verotuksessa vihennyskelpoinen siltd osin
kuin suoritusta ei siséllytetd timén kiinteén toimipaikan tai yksikon muun kiinteén toimipaikan
tai padliikkeen veropohjaan. Sdanndstd sovellettaisiin tilanteissa, joissa verokohtelun eroavuus
ilmenee tulon verottamatta jddmisend. Verokohtelun eroavuus perustuisi tdlloin siihen, ettd
maksun vastaanottavan yksikon padliikkeen lainkdyttoalueella maksun katsotaan kuuluvan kiin-
tedlle toimipaikalle, kun taas kiintedn toimipaikan lainkdyttdalueen verotuksessa maksun kat-
sotaan kuuluvan pééliikkeelle. Verokohtelun eroavuus voi vastaavasti perustua myos tulon eri-
laiseen kohdistamiseen saman yksikon kahden eri lainkdyttdalueilla sijaitsevien kiinteiden toi-
mipaikkojen valilld. Sddnnoksen soveltaminen edellyttdisi, ettd verokohtelun eroavuus syntyy
etuyhteydessd olevien osapuolten vililld, jolloin suorituksensaajan ja maksajan tulisi olla 2 §:n
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja etuyhteydessi olevia yksikdita.

Direktiivissd edelld tarkoitettu tilanne on kuvattu 2 artiklan 9 kohdan ensimmaéisen alakohdan
c) kohdassa. Kyse on tilanteista, joissa sivuliikkeelle kohdistettu suoritus aiheuttaa vihennyksen
ilman veropohjaan sisdllyttdmistd. Soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on rajattu 2 artiklan 9
kohdan toisen alakohdan c¢) kohdan sdénnokselld ja siithen liittyvilla 2 artiklan 10 ja 11 kohdilla
sekd 2 artiklan 9 kohdan kolmanteen alakohtaan siséltyvilld maaritelmilld. OECD:n raportissa
sama suositus koskee sekd 1 momentissa ettd tdssd momentissa tarkoitettua tilannetta (suositus
2, branch payee mismatch —séanto).
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Saannostd sovellettaisiin edelld luvussa 8.1.2 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vahennyskel-
poiseen menoon, jonka 1 §:ssé tarkoitettu yhteis6 tai muu taho vdhentdd tiélld verotuksessa.
Saédnnoksen soveltaminen edellyttiisi, ettd verokohtelun eroavuus johtuu maksun erilaisesta
kohdistamisesta paéliikkeen ja kiintedn toimipaikan vélilld tai useamman kiintedn toimipaikan
valilld. Tassa tilanteessa kiintedn toimipaikan katsottaisiin muodostuvan seké paéliikkeen lain-
kayttoalueen ettd sivuliikkeen tai sivulitkkeiden lainkdyttdalueen verotuksessa. Sdannoksen so-
veltaminen edellyttdisi eri lainkdyttdalueiden verotusta koskevan sddntelyn vertailua ja on mah-
dollista, ettd Suomi ei ole mikéddn vertailtavista lainkéyttdalueista. Sivuliike voi télldin sijaita
Suomessa tai muulla lainkéayttoalueella. Pééliike sijaitsee muulla lainkayttoalueella. Vastaavasti
kuin 1 momentissa tarkoitetussa sadnnoksessé, sivuliikkeelld tarkoitettaisiin direktiivin 2 artik-
lan 9 kohdan kolmannen alakohdan n) kohdassa méériteltya jarjestelya.

Saannoksen soveltamisen edellytyksend ei olisi se, ettd suoritus tapahtuisi lainkdyttdalueelta
toiselle. Sédnndsta tulisi siten voida soveltaa, vaikka suoritus tapahtuisi Suomessa sijaitsevalta
maksajalta Suomessa sijaitsevalle ulkomaisen yrityksen sivuliikkeelle.

My®és tdmén sddnnoksen tarkoituksena on ehkaistd hybridijarjestelyn hyodyntamista siten, ettd
esimerkiksi etuyhteysrakenteessa suorituksia kierrdtetddn sivuliikkeen tai sivuliikkeiden kautta
hyodyntéen siihen liittyvd verokohtelun eroavuus.

Fiktiiviset suoritukset

Pykdldn 3 momentissa sdddettdisiin, ettd Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tuloa vero-
tettaessa padliikkeelle tai yksikon toiselle kiintedlle toimipaikalle maksettu fiktiivinen suoritus
ei olisi kiintedn toimipaikan verotuksessa vihennyskelpoinen siltd osin kuin suoritusta ei sisél-
lytetd yksikon veropohjaan milldén lainkayttdalueella. Sddnndstd sovellettaisiin tilanteissa,
joissa verokohtelun eroavuus ilmenee tulon verottamatta jiéimisend. Verokohtelun eroavuus pe-
rustuisi télloin siihen, ettd kyseessd on fiktiivinen suoritus, jota kisitelldén eri tavalla paaliik-
keen lainkdyttoalueella ja kiintedn toimipaikan lainkdyttdalueella. Verokohtelun eroavuus voi
vastaavasti syntyd my0os saman yksikon kahden eri lainkdyttdalueilla sijaitsevien kiinteiden toi-
mipaikkojen vélilla.

Direktiivissd edelld tarkoitettu tilanne on kuvattu 2 artiklan 9 kohdan ensimmaéisen alakohdan
f) kohdassa. Kyse on tilanteista, joissa yksikon sisdinen suoritus aiheuttaa vihennyksen ilman
veropohjaan sisdllyttdmistd. Soveltamisalaan kuuluvia tilanteita on rajattu 2 artiklan 9 kohdan
toisen alakohdan b) kohdan sdédnnokselld sekd c¢) kohdan sdannokselld ja siihen liittyvilld 2 ar-
tiklan 10 ja 11 kohdilla seki 2 artiklan 9 kohdan kolmanteen alakohtaan siséltyvilld madritel-
milld. OECD:n vuoden 2017 raportissa vastaavat sddnnokset sisédltyvat suositukseen 3, jossa
sddntod nimitetdén deemed branch payment —sddnndoksi.

Saannoksessd on kyse kiintedn toimipaikan suorittaman maksun vdahennyskelpoisuudesta, jol-
loin sddnndksen soveltaminen edellyttdisi, ettd sivulitke muodostaa Suomessa verotuksellisen
kiintedn toimipaikan Suomen kansallisen lainsddddnnon perusteella. Sddnnoksen soveltaminen
edellyttéisi, ettd kiinteén toimipaikan katsotaan verotuksessa olevan olemassa seka paéliikkeen
lainkéyttdalueen ettéd sivuliikkeen tai sivuliikkeiden laink&yttdalueen verotuksessa.

Saannostd sovellettaisiin, jos kyseessd on edelld luvussa 8.1.2 tarkoitettu Suomen verotuksessa
viahennyskelpoinen meno. Suomen verolainsdddantoon ei sisdlly nimenomaisia sddnnoksia fik-
titvisen suorituksen vahennyskelpoisuudesta eikd oikeus- tai verotuskdytdnndstd ilmene peri-
aatteita, joita ndissa tilanteissa olisi noudatettu.
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Direktiiviin ei sisélly fiktiivisen suorituksen méaritelmad. OECD:n raportin mukaan fiktiivisella
suorituksella tarkoitetaan suoritusta, joka ei ole todellinen maksu. Fiktiivinen suoritus on eri,
joka on tarpeellinen yrityksen yhteisind pidettdvien menojen ja tulojen oikean jakamisen kan-
nalta. Sivuliike voi suorittaa esimerkiksi paéliikkeelle fiktiivisen rojaltikorvauksen silld perus-
teella, ettd sivuliikkeessd harjoitetussa litketoiminnassa on kédytetty paéliikkeen omistamaa ai-
neetonta omaisuutta.

Pykdldn 4 momentin mukaan 3 momentissa sdddetyn sddnnoksen soveltamisen edellytyksend
olisi lisdksi, ettd tulo, josta meno vdhennetddn, ei ole molemmilla lainkdyttoalueilla sama.
Edelld 3 momentissa sdddettya ei siis sovellettaisi, jos kiinteén toimipaikan tulo, josta vihennys
on tehty, on veronalaista my0s pééliikkeen lainkdyttdalueella, eli jos kyse on luvussa 8.1.2 tar-
koitetusta kahteen kertaan veropohjaan sisdllytetysta tulosta.

OECD:n vuoden 2017 raporttiin sisdltyy nelja fiktiivistd suoritusta koskevaa esimerkkid. Seu-
raavassa esimerkissd, joka perustuu raportin esimerkkiin 2 on kyse kiintedstd toimipaikasta,
jonka tuloa verotetaan pédliikkeen lainkdyttoalueella:

Esimerkki 12

Lainkdyttoalueella A asuva yhtio tuottaa IT-palveluja asiakkaille, jotka sijaitse-
vat lainkdyttoalueilla A ja B. Lainkayttoalueella B palvelut tuotetaan yhtion kiin-
tedstd toimipaikasta. Kiinteén toimipaikan tuloa verotetaan lainkéyttdalueella B
ja paéliikkeelle suoritettu fiktiivinen rojaltisuoritus paéliikkeen omistaman ai-
neettoman omaisuuden kdytostd on vdhennyskelpoinen. YhtiGtd A verotetaan
lainkdyttdalueella A kiintedn toimipaikan tulosta, mutta fiktiivistd suoritusta ei
oteta huomioon.

Fiktiivisen suorituksen vihennyskelvottomuutta koskeva sdédnnos ei sovellu tassa
tilanteessa, koska kiinteén toimipaikan tulo on kahteen kertaan veropohjaan si-
séllytettyé tuloa, koska sitd verotetaan lainkdyttdalueella A ja kiinteén toimipai-
kan tulo ylittda fiktiivisen suorituksen maaran.

Kaksinkertainen vahennys - kiinted toimipaikka ulkomailla

Pykdlin 5 momentissa sédédettéisiin, ettd meno, jonka my06s ulkomainen kiinted toimipaikka
vahentdd verotuksessaan, ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin meno vidhennetddn kiintedn
toimipaikan lainkdyttéalueella sellaisesta tulosta, jota ei siséllytetd verovelvollisen verotetta-
vaan tuloon Suomessa. Sdannoksen soveltaminen edellyttdisi verokohtelun eroavuuden johtu-
van siité, ettd meno vihennetdédn kahteen kertaan eri veropohjista.

Direktiivissd myos kiintedd toimipaikkaa koskeva kaksinkertaisen vihennyksen sééntd perustuu
direktiivin 2 artiklan 9 kohdan ensimmaisen alakohdan g) kohdan sddant6on OECD:n raporteissa
vastaavat sddnnokset sisdltyvét vuoden 2015 raportin suositukseen 6 ja sitd tdydentdvaan vuo-
den 2017 raportin suositukseen 3, jossa sddntdd nimitetddn double deduction -sddnndksi.

Saannosti sovellettaisiin edelld luvussa 8.1.2 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vihennyskel-
poiseen menoon, jonka 1 §:ssé tarkoitettu yhteis6 tai muu taho vdhentdd tiélld verotuksessa.
Toisin kuin muissa hybridisddnnoksissé, kaksinkertaisen vahennyksen tilanteissa sadnnoksessi
tarkoitettu vahennys voisi syntyd my0s esimerkiksi poiston perusteella.

Saénnoksen soveltaminen edellyttdisi direktiivin 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan b) koh-
dan mukaisesti, ettd kaksinkertainen vihennys sallitaan tuloista, jotka eivét ole luvussa 8.1.2
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tarkoitettuja kahteen kertaan veropohjaan siséllytettyja tuloja. Tall6in tulo, josta meno vdhen-
netddn, ei ole molemmilla lainkdyttdalueilla sama. Sddnndksen soveltamisen edellytyksend ole-
van verokohtelun eroavuuden katsottaisiin télloin syntyvin siltd osin kuin kaksinkertainen va-
hennys on suurempi kuin sama verotettava tulo, josta vdhennys on tehty, molemmilla laink&yt-
toalueilla.

Pykdldn 6 momentissa sdddettdisiin, ettd meno, jonka verovelvollinen on vdhentanyt sen vuoksi,
ettd kyse ei ole vihennystd tehtdessd ollut 1 momentissa tarkoitetusta kaksinkertaisesta vihen-
nyksesti, on liséttavéd verovelvollisen tuloon myShemmin, jos 1 momentin soveltamisen edel-
lytykset tayttyvit. Meno lisdttiisiin sen verovuoden veropohjaan, jona 1 momentin soveltami-
sen edellytykset tayttyvit. Sdannos liittyy siihen, ettd 1 momentissa tarkoitettua sdanndstd so-
velletaan vasta, kun vdhennys tosiasiassa tehddén tulosta, joka ei ole kahteen kertaan veropoh-
jaan sisdllytettyd tuloa. Saannos vastaisi 6 §:n 2 momentin sdannosta.

Kiinted toimipaikka Suomessa

Pykdldn 7 momentissa saiddettiisiin, ettd tuloverolain 13 a §:ssé tarkoitetulle kiintedlle toimi-
paikalle kohdistettu meno ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin se vihennetddn Suomessa
sellaista tuloa vastaan, jota ei siséllytetd veropohjaan toisella lainkdyttdalueella ja meno vahen-
netddn mydos talla toisella lainkayttdalueella. Sddnnoksen soveltaminen edellyttdisi lisdksi, ettei
vihennysti ole evitty toisella lainkdyttoalueella, mika tarkoittaisi, ettd sadnnds olisi toissijainen
5 momentin sdénndsti vastaavaan toisella lainkéyttdalueella sovellettuun sdantoon.

Direktiivin sddntelyssd 7 momentissa tarkoitettua sddnndstd vastaavat sddnnokset ovat samat
kuin 5 momentissa tarkoitetun sddnnoksen osalta lukuun ottamatta jarjestelyn verotukseen so-
vellettavaa sddnnostd. Tdssd momentissa on kyse direktiivin 9 artiklan 1 b) kohdassa tarkoite-
tusta toissijaisesta sddnndstd, joka tulisi tdssé tilanteessa sovellettavaksi sen vuoksi, etté kiinted
toimipaikka on Suomessa.

Kiintedd toimipaikkaa verotetaan Suomessa ikdan kuin se olisi itsendinen yritys. Saanndsti voi-
taisiin soveltaa edelld luvussa 8.1.2 tarkoitettuun Suomen verotuksessa vahennyskelpoiseen me-
noon, jonka kiinted toimipaikka vdhentdd tddlla verotuksessa. Vihennys voisi syntyd myos esi-
merkiksi poiston perusteella.

Séénnosti ei yleensi sovellettaisi silloin, kun kiinteén toimipaikan tuloa ei veroteta pééliikkeen
lainkdyttdalueella kaksinkertaisen verotuksen ehkdisemistd koskevien kansallisten tai verosopi-
muksen sddnndsten nojalla. T&ll6in kiintedn toimipaikan menojakaan ei normaalisti vihennetd
padliikkeen verotuksessa, eikd kaksinkertaista verotusta synny. Sdannos voisi kuitenkin sovel-
tua my®os tilloin, jos pailiikkeen lainkdyttdalueella sovelletaan lisdksi kiinteén toimipaikan syr-
jinnén ehkéisevid sddnndksid, joiden nojalla esimerkiksi kiinteén toimipaikan tappioita voidaan
viahentdd myos pailiikkeen verotuksessa. Vapautusmenetelméstd huolimatta sdédnnds voisi li-
séksi soveltua silloin, kun pééliikkeelld ja sivuliikkeelld on yhteisid menoja, jotka vdhennetddn
kokonaisuudessaan pééliikkeen verotuksessa, mutta osin myds sivuliikkeen verotuksessa.

Saénnoksen soveltaminen edellyttdisi direktiivin 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan b) koh-
dan mukaisesti, ettd kaksinkertainen vihennys sallitaan tuloista, jotka eivét ole luvussa 8.1.2
tarkoitettuja kahteen kertaan veropohjaan sisdllytettyjé tuloja. Télloin kiinteén toimipaikan ve-
rotuksessa meno vihennetéddn sellaista tuloa vastaan, jota ei lueta veropohjaan paéliikkeen lain-
kayttdalueella.

Ehdotetun sddnnoksen tyypillistd soveltamistilannetta Suomen verotuksessa voidaan kuvata
seuraavalla esimerkilla:
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Esimerkki 13

Ulkomainen yritys A harjoittaa liiketoimintaa Suomessa kiintedsséd toimipai-
kassa sekd tytéryhtion B Oy kautta. Kiinteén toimipaikan verotettava tulo Suo-
messa on tappiollinen ja B Oy:n voitollinen. B Oy antaa konserniavustuksen
kiinteélle toimipaikalle; konserniavustus on kiintedn toimipaikan verotuksessa
veronalainen tulo ja B Oy:n verotuksessa vihennyskelpoinen meno.

Kiinteén toimipaikan tulos siséllytetédén ulkomaisen yrityksen tuloihin lukuun ot-
tamatta konserniavustusta. Tdlloin konserniavustusta vastaavan méérin osalta
syntyy kaksinkertainen vihennys ilman ettd samaa tuloa otetaan huomioon kah-
teen kertaan. Jos yrityksen A verotuksessa ei pailiikkeen sijaintilainkdyttoalu-
eella sovelleta kaksinkertaista vdhennystd koskevaa ensisijaista hybridisdén-
nosta, tulisi Suomessa soveltaa tdssd luvussa kuvattua toissijaista sddnnosta. Tal-
16in kiinteén toimipaikan verotuksessa konserniavustusta vastaava osa menoista
jétetddn vahentdmatta.

8.1.10 Menon kuittaaminen hybridijirjestelyyn liittyviii suoritusta vastaan 8 §

Pykildssa sdéadettéisiin menon vihennyskelvottomuudesta, jos menon voidaan katsoa toisella
lainkéyttdalueella tulleen kuitatuksi hybridijarjestelyyn liittyvéé suoritusta vasteen. Saannok-
sessd on kyse maksun vihennyskelpoisuudesta tilanteessa, jossa suorituksen maksaja on Suo-
messa verovelvollinen. Sddnndsté ei sovellettaisi, jos suorituksensaaja sijaitsee sellaisella lain-
kayttoalueella, joka on toimeenpannut direktiivin sddntelyéd vastaavat hybridisddnnokset.

Hybridijérjestelyyn liittyvin menon kuittausta koskevan sddnnoksen tarkoituksena on ehkéisti
muiden hybridisddnnosten kiertdmistd. Kuittaamista koskeva sddnnds koskisi jarjestelyi, jossa
muulla lainkdyttoalueella aikaansaatu hybridijarjestelyn vaikutus siirretdén hybridisaantelyé so-
veltavalle lainkdyttoalueella kdyttiden jéarjestelyd, joka ei kuulu tdssa esityksessa kuvattujen mui-
den hybridisddnndsten soveltamisalaan.

Kuittaamista koskeva sddnnds siséltéisi vain menon viahennyskelvottomuutta koskevan sdannon
Ja sdantdd sovellettaisiin vain suoritukseen, joka ei perustu mutta kuitenkin liittyy hybridijarjes-
telyyn. Ilman kuittaamista koskevaa sdénnostd menon vihentdminen méaréytyisi normaalien
kyseistd menoa koskevien sddnndsten mukaisesti.

Kuittaamista koskevan sdédnndksen soveltaminen voi jaljempand kuvatuin tavoin olla vaikeaa
ilman tietoa kyseiseen etuyhteyspiiriin kuuluvien yritysten vélisistd suorituksista. OECD:n ra-
portissa on tdmén vuoksi otettu 1dhtokohdaksi, ettd selvittely ja sidnndksen soveltaminen tapah-
tuu ensisijassa verovelvollisen toimesta ja verovelvollisen tulisi verotuksessaan esittdd teke-
méinsé selvitys. Jos téllaista selvitysté ei saada, on verohallinnolla Iuonnollisesti mahdollisuus
soveltaa sddnndstd myos oma-aloitteisesti.

Pykdlin 1 momentissa sdadettdisiin, ettd meno ei olisi vihennyskelpoinen silti osin kuin suori-
tuksensaaja voi direktiivissd tarkoitettuihin jarjestelyihin perustuen suoraan tai epésuorasti ve-
rotuksessaan kuitata saamansa suorituksen sellaista menoa vastaan, jota vastaavaa suoritusta ei
lueta veropohjaan toisella lainkédyttdalueella tai joka voidaan lisdksi vdhentdd toiseen kertaan
toisella lainkayttdalueella. Sddnnoksen soveltaminen edellyttdisi, ettd verovelvollinen ja suori-
tuksensaaja ovat 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuja etuyhteydessé olevia yksikoitd. Li-
sdksi edellytettiisiin, ettd meno kuitataan sellaista suoritusta vastaan, josta syntyy direktiivissé
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tarkoitettuihin jarjestelyihin perustuva verokohtelun eroavuus etuyhteydessa olevien osapuolten
valilld tai strukturoidun jarjestelyn vuoksi.

Direktiivissé kuittaamista koskevan tilanteen kuvaus ja sithen sovellettava sdénnos sisiltyvét 9
artiklan 3 kohtaan. Sddnndksen mukaan jdsenvaltion on evéttdvé vihennys verovelvollisen suo-
rittamasta maksusta siltd osin kuin kyseiselld maksulla rahoitetaan suoraan tai epasuorasti vé-
hennyskelpoisia menoja, jotka synnyttavit verokohtelun eroavuuden etuyhteydessa olevien yri-
tysten vilisen tai osana strukturoitua jarjestelyd toteutetun liiketoimen tai liiketoimien sarjan
kautta, ellei joku liiketoimeen tai litketoimien sarjaan liittyvistd lainkéyttdalueista ole tehnyt
vastaavaa téllaiseen verokohtelun eroavuuteen liittyvdd oikaisua. Direktiivin 2 artiklan 9 koh-
dan kolmanteen alakohtaan siséltyvit mééritelmét rajaavat sdénnoksen soveltamista.

Kuittaamista koskevan sddnndksen kohteena olevan viahennyksen katsottaisiin liittyvan struk-
turoituun jérjestelyyn, jos sekd viahennys ettd hybridijarjestelyyn perustuva vahennys liittyvat
samaan strukturoituun jérjestelyyn. (OECD 269) OECD:n raportissa strukturoituun jirjestelyyn
perustuvaa tilannetta on kuvattu esimerkissé 10.5.

Verovelvollisella tarkoitetaan henkil6d, jonka verotuksessa kuittaamista koskevan sddnnoksen
soveltamista arvioidaan. Saannosté sovellettaisiin edelld luvussa 8.1.2 tarkoitettuun Suomen ve-
rotuksessa viahennyskelpoiseen menoon, jonka 1 §:ssé tarkoitettu yhteiso tai muu taho vihentaa
taalld verotuksessa.

Sadnnoksen soveltamistilanteissa olisi kyse Suomessa verovelvollisen henkilon verotuksessa
viahentdmastd suorituksesta, joka luetaan toisella lainkdyttdalueella suorituksensaajan veropoh-
jaan, eikd tdhdn tilanteeseen sovelleta hybridisddntelyd kummallakaan lainkayttdalueella. Sdén-
noksen soveltaminen edellyttdisi myos, ettd suorituksensaaja vdhentdd omassa verotuksessaan
oman menonsa, jota vastaavaa tuloa ei siséllytetd muulla lainkdyttdalueella asuvan yksikon ve-
ropohjaan sielld tai joka vahennetéén verotuksessa myos siell.

Soveltamisen edellytyksena olisi liséksi, ettd verovelvollisen Suomessa tekema vihennys voi-
daan yhdistad toisen verovelvollisen tekemddn vdhennykseen, joka perustuu hybridijérjeste-
lyyn. Néiden verotuksessa tehtdvien vahennysten vélisen yhteyden ja vdhennyskelvottoman
médrin selvittdmisti koskeva ohjeistus sisidltyy OECD:n raporttiin (246-). Ohjeistuksen mukaan
saannosti sovellettaessa edettdisiin vaiheittain seuraavasti:

- Ensimmadisessa vaiheessa olisi selvitettavd, onko hybridijarjestelyyn perustuvaa vihen-
nystd pidettdva osana strukturoitua jarjestelya. Jos ndin on, kuittaamista koskevaa sdén-
nosti tulisi soveltaa samaan strukturoituun jarjestelyyn liittyvdan mihin tahansa vdhen-
nykseen, jolla suorasti tai epdsuorasti on rahoitettu hybridijérjestelyyn perustuvaa suo-
ritusta. Strukturoituun jérjestelyyn sovellettavaa menettelyéd kéytettdisiin myos silloin,
kun strukturoitu jarjestely tapahtuu etuyhteyspiirin sisélld; normaalisti hybridisdannok-
sid sovellettaessa strukturoidun jarjestelyn olemassaoloa ei ole valttaiméatonta selvittaa,
jos etuyhteyttd koskeva soveltamisedellytys tayttyy.

- Jos tilanteeseen ei ole sovellettu ensimmaisen vaiheen sddnndstd muulla lainkdyttdalu-
eella, sovellettavaksi tulee toisen vaiheen menettely. Toisen vaiheen menettely voi tulla
sovellettavaksi useammalla lainkdyttdalueella samanaikaisesti. Toisessa vaiheessa
sdanndstd tulisi soveltaa vdhennykseen, joka voidaan katsoa tulleen suoraan kuitatuksi
ctuyhteydessd olevan yrityksen hybridijarjestelyyn perustuvaa suoritusta vastaan.

- Lopuksi tulisi vield maarittda, voidaanko muiden sddnndsten soveltamisen jalkeen vield
jéljelld olevien hybridijarjestelyyn perustuvien vihennysten katsoa tulleen epédsuorasti
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kuitatuksi samaan etuyhteyspiiriin kuuluvien yritysten vihennyksistd. T#ll6in tarkastel-
laan mitd tahansa etuyhteyspiirin sisdisid suorituksia, jotka hybridijéarjestelyyn perustu-
via vihennyksid tehnyt yritys on saanut.

OECD:n raportti sisdltdd 16 esimerkkid kuittaamiseen perustuvan sidénnoksen soveltamisesta.
Saanndksen soveltaminen voisi tulla Suomessa kyseeseen esimerkiksi seuraavassa tilanteessa:

Esimerkki 14

Suomalainen yhtié on tytiryhtid A-konsernissa, johon kuuluvat eri lainkaytto-
alueilla sijaitsevat A-emoyhtid ja toinen tytiryhtio B. B vihentdd verotuksessaan
korkosuorituksen, jonka on maksanut A:lle. Suoritus johtaa hybridisddannoksissa
tarkoitettuun verokohtelun eroavuuteen, koska lainkéyttdalueella A suoritusta pi-
detdidn lainainstrumentin ehtojen perusteella verovapaana osinkona. Suomalai-
nen yhtio ottaa lainan B:Itd ja maksaa tdmén perusteella korkosuorituksen B:lle.
Korkotulo siséltyy B:n veropohjaan. Suomalaisen yhtion korkomenoa vastaava
tulo kuittaantuu tdssé tilanteessa suoraan hybridijérjestelyssa syntyvéé verovai-
kutusta vastaan.

8.2 Laki kansainviilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta 4 ja 5 §

Pykalissd sdddettéisiin ldhdeverojen hyvittdmisen rajoittamisesta hybridisiirtoihin liittyvissé ti-
lanteissa. Sdédntely tdydentiisi rahoitusvilineitd koskevan hybridisdéntelyn kokonaisuutta lu-
vussa 8.1.5 kuvatun rahoitusvélineiden luokitteluun liittyvan hybridisdantelyn liséna.

4 § Hyvityksen enimmdismddrd. Pykdlaan liséttdisiin 5 momentti, jossa sdddettdisiin, ettei hyb-
ridisiirron kohteena olevien varojen perusteella saadusta tulosta suoritettavaa ulkomaan veroa
hyvitettdisi siltd osin kuin se ylittdé téstd tulosta Suomessa verotettavaksi luetusta maarésté
tdélld maksetun veron mairidn. Sddnndksen soveltamisen edellytyksend olisi, ettd sama ulko-
maan vero voidaan vdhentdd myos toisella lainkdyttoalueella. Sdanndksen soveltaminen edel-
lyttdisi liséksi, ettd kyse on strukturoidusta jéarjestelystd. Strukturoidun jarjestelyn maaritelméan
mukaan kyse on jarjestelystd, jossa verokohtelun eroavuudesta syntyy veroetu verovelvolliselle
tai verovelvolliseen etuyhteydessé olevalle yritykselle. Ulkomaisen veron hyvittdmisti koske-
vaa séddntelyd sovelletaan verovelvolliskohtaisesti kuten muitakin verosddannoksid Suomessa.
Toisen verovelvollisen saama etu ei padsdintoisesti johda toisen verovelvollisen verottamiseen,
minkd vuoksi méaritelma rajattaisiin tdssd yhteydessd verovelvolliselle itselleen syntyvéén ve-
roetuun.

Direktiivin sédntelyssd ehdotettua sdédnnosti vastaa 9 artiklan 6 kohdan sédénnos. Sdédnnoksen
mukaan verovelvollisen jdsenvaltion on rajoitettava hybridisiirtoon perustuvasta maksusta pe-
ritystd ladhdeverosta myonnetty hyvitys suhteessa tillaiseen maksuun liittyvédn veronalaiseen
nettotuloon. Sddnnostd sovelletaan, jos hybridisiirron on suunniteltu johtavan siihen, ettd lahde-
vero hyvitetddn useammalle kuin yhdelle asianomaiselle osapuolelle. Vastaava sadntely sisdltyy
OECD:n suositukseen 2.

Saannoksessé tarkoitettuun tilanteeseen ei sovelleta edelld luvussa 8.1.2 mainittuja soveltamis-
alan rajauksia lukuun ottamatta 2 artiklan 9 kohdan kolmanteen alakohtaan sisdltyvid méaaritel-
mid seka itse sddnndkseen sisdltyvid rajausta, jonka mukaan tilanteessa tulee olla kyse struktu-
roidusta jarjestelystd. Sddntelyn soveltamisen edellytyksena ei siis ole, ettd verokohtelun eroa-
vuus syntyisi etuyhteydessa olevien osapuolten vililla.
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OECD:n raportin luvussa 15 on késitelty hybridijarjestelyjd koskevien suositusten ja verosopi-
musten valistd suhdetta. Kappaleessa 445 on késitelty suosituksen 2.2 ja verosopimusten mene-
telméartikloihin 23 A ja 23B siséltyvien hyvitysmenetelméé koskevien méardysten suhdetta. Ra-
portissa on todettu, ettd suositus 2.2, jonka mukaan hyvityksen méaéré tulisi tietyissé tilanteissa
rajoittaa suhteessa jirjestelysté syntyvén verotettavan nettotulon médraén, vaikuttaa olevan yh-
denmukainen hyvitysmenetelmassa sdddetyn kansalliseen verotukseen liittyvdn rajoituksen
kanssa. Raportissa viitataan tiltd osin OECD:n malliverosopimuksen (Model Tax Convention
on Income and on Capital: Condensed Version 2017) kommentaarin kappaleisiin 60 ja 63, joi-
den mukaan hyvityksen mééran laskeminen on jatetty kansallisesti sdddettavéksi.

Edell4 luvussa 3.1.1 on kuvattu Suomen kansalliseen sdéntelyyn siséltyvid arvopaperin lainaus-
ja takaisinostosopimuksia ja niihin perustuvaa sijaisosinkoa koskevaa sddntelya. Edelld on lu-
vussa 8.1.5 todettu, ettei esityksessd ehdotettu hybridisdédntely tavallisesti tulisi sovellettavaksi
sijaisosinkoon nykyisen kansallisen sdantelyn vuoksi. Tdma johtopéatos koskee myo0s tdssa lu-
vussa kasiteltdvad lahdeveron hyvittimisen rajaamista. Kuten edelld on todettu, nykyinen sdén-
tely koskee kuitenkin vain sijaisosinkoa eikd muita suorituksia, joiden tarkoituksena téllaisissa
lainaus- ja takaisinostosopimuksissa tai muissa sellaisissa sopimuksissa, on korvata sopimuksen
kohteena olevien varojen tuotto toiselle sopimusosapuolelle. Sijaisosinko on laissa médritelty
osinkoa vastaavaksi korvaukseksi. Nykyisen kansallisen sdantelyn riittimattomyyden vuoksi
esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi myos hybridisiirtoja koskevia sddnnoksid, jotta direktiivin
pakollinen sisalto tulisi toimeenpannuksi kansallisesti.

Edelld on luvussa 3.1.3 kuvattu myds Suomen kansalliseen séédntelyyn siséltyvid kaksinkertai-
sen verotuksen poistamista koskevia sddnnoksid. Ndiden sddnndsten mukaan kansainvélinen
kaksinkertainen verotus poistetaan hyvitysmenetelmad sovellettaessa siten, ettd Suomen verosta
viahennettdvd enimmaisméaara lasketaan kaikkien ulkomaan verojen ja ulkomailta saatujen tulo-
jen suhteellisena osuutena Suomessa maksettavista veroista. Liséksi sovelletaan niin sanottua
carry forward-periaatetta, jonka mukaan kdyttamatta jaédva ulkomaisen veron méird voidaan
siirtdd eteenpdin niin, etté sen voi tietyin edellytyksin vihentdd Suomen verosta seuraavana vii-
tend verovuonna.

OECD:n raportissa (446) on tuotu esiin, ettd esimerkiksi sellainen kansallinen jarjestelmé, joka
mahdollistaa useiden eri ulkomaan tulojen verojen hyvittdimisen yhteenlaskettuna, voi johtaa
nollaverotustilanteisiin. Edelld mainitut nykyiseen kansalliseen kaksinkertaisen verotuksen
poistamista koskevaan sdantelyyn siséltyvit sddnnokset johtavat siihen, ettd yhteen ulkomaan-
tuloon perustuvaa ulkomaan veroa vastaava hyvitys voidaan Suomen verotuksessa kuitata toi-
sesta ulkomaantulosta tilld maksettavaa veroa vastaan. Samaan tulolédhteeseen kuuluvista eri
tuloista maksetut verot voidaan laskea yhteen hyvitystd laskettaessa. Nykyisen sddntelyn mu-
kaan hyvityksen méérié ei ole mahdollista rajoittaa direktiivin edellyttimalld tavalla niin, ettid
se olisi suhteessa hybridisiirtoon perustuvaan verotettavaan tuloon. Téll6in on mahdollista, ettd
tietyissd tilanteissa Suomessa maksettavasta verosta hyvitetdéin enemmén ulkomaan veroa kuin
kyseisen ulkomaan veron perusteena olevaa tuloa luetaan tiélld verotettavaksi. Nykyinen sdén-
tely ei ota huomioon sitd, ettd tietyissé tilanteissa sama ulkomaanvero voi tulla tdysiméaaraisesti
hyvitetyksi my0s toisella lainkdyttdalueella. Sdantely mahdollistaa ndin ollen direktiivissa tar-
koitetut 1ahdeveroihin liittyvat hybridijarjestelyt.

Direktiivissd ja OECD:n raportissa tarkoitettu hybridisiirtoon perustuvan ldhdeveron hyvittdmi-
sen rajaamista koskeva sdédnnos voisi soveltua esimerkiksi seuraavassa tilanteessa:
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Esimerkki 15

Suomessa yleisesti verovelvollinen A Oy lainaa obligaatioita toisella lainkaytto-
alueella sijaitsevalta B:Itd. Suomessa A Oy:n katsotaan suoraan saavan obligaa-
tioiden perusteella maksetun koron 100 euroa, josta on suoritettu maksajan lain-
kayttoalueella 90 euroa ldhdeveroa. Myos toisella lainkdyttdalueella B:n katso-
taan saavan koron suoraan. A Oy korvaa sopimuksen mukaisesti nettokoron (90
euroa) lainanantajalle eli B:lle. Suomessa A Oy:n veronalaista tuloa on korko
100 euroa, josta vihennetdén B:lle maksettu korvaus 90 euroa, jolloin obligaati-
oista saadun tuoton osalta verotettavaksi tuloksi jdé 10 euroa, josta maksetaan
veroa 2 euroa. Koko ulkomainen ldhdevero 10 euroa hyvitetddn Suomessa siten,
ettd 2 euroa hyvitetddn korkotulosta maksettua veroa vastaan ja 8 euroa A Oy:n
muista tuloista maksettuja veroja vastaan.

Sovellettaessa ehdotettua sadnnosta edelld kuvatun esimerkin tilanteessa A Oy:n hybridijarjes-
telyyn perustuvaan verotettavaan ulkomaantuloon 10 euroa (100-90) liittyva ulkomaisen veron
suhteellinen méara (1/10) olisi 1 euro. Se suhteellinen osa ulkomaisesta verosta, joka kohdistuu
A Oy:n maksamaan korvaukseen, ei tulisi hyvitettdviksi A Oy:n verotuksessa. Tama méaara ei
my0Oskdan muodostaisi 5 §:n ehdotetun 4 momentin mukaan A Oy:lle kdyttaiméatontd hyvitysta.

5 § Kayttamdton hyvitys. Pykalaan lisattiisiin uusi 4 momentti, jossa siddettdisiin, ettei 4 §:n
uuden 5 momentin nojalla hyvittamétta jaényttd maarad voisi vihentda kayttdmattoméana hyvi-
tyksena.

8.3 Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 4 ja 7 §:n muuttamisesta

Lain 4 §:4én liséttdisiin 2 momentti ja 7 §:44n 3 momentti, joissa sidédettéisiin, ettd erdiden rajat
ylittdvien hybridijarjestelyjen verotuksesta annetussa laissa tarkoitettuihin jarjestelyihin liitty-
viin tuloihin ja menoihin sovellettaisiin mainitun lain sddnndksid. Sdénnokset koskisivat yhtei-
sOjen, avointen yhtiéiden ja kommandiittiyhtididen kyseisiin jéarjestelyihin liittyvien tulojen ve-
ronalaisuutta ja menojen vahennyskelpoisuutta.

84 Laki tuloverolain 29 §:n muuttamisesta

Lain 29 §:84n lisdttdisiin 3 momentti, jossa sééddettdisiin, ettd erdiden rajat ylittdvien hybridijér-
jestelyjen verotuksesta annetussa laissa tarkoitettuihin jarjestelyihin liittyviin tuloihin ja menoi-
hin sovellettaisiin mainitun lain sddnnoksid. Sddnnos koskisi yhteisdjen, avointen yhtididen ja
kommandiittiyhtididen Kyseisiin jarjestelyihin liittyvien tulojen veronalaisuutta ja menojen va-
hennyskelpoisuutta.

8.5 Laki maatilatalouden tuloverolain 4 §:n muuttamisesta

Lain 4 §:44n lisattdisiin 4 momentti, jossa sdddettdisiin, ettd erdiden rajat ylittdvien hybridijér-
jestelyjen verotuksesta annetussa laissa tarkoitettuihin jarjestelyihin liittyviin tuloihin ja menoi-
hin sovellettaisiin mainitun lain sédannoksid. Sdannds koskisi yhteisdjen, avointen yhtididen ja
kommandiittiyhtididen kyseisiin jérjestelyihin liittyvien tulojen veronalaisuutta ja menojen vé-
hennyskelpoisuutta.

9 Voimaantulo

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2020 alusta. Lakeja sovellettaisiin ensimmaisen
kerran vuodelta 2020 toimitettavassa verotuksessa.
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Lakiehdotus

Laki

eriiden rajat ylittivien hybridijirjestelyjen verotuksesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetién:

1§
Soveltamisala

Yhteison 3—38 §:ssé tarkoitettuihin rajat ylittéviin hybridijérjestelyihin perustuvat mainituissa
pykélissé tarkoitetut menot ovat vihennyskelpoisia ja tulot veronalaisia téssé laissa sidddetylld
tavalla.

Mita tdssd pykéldssa sdddetddn yhteisostd ja verovelvollisesta, sovelletaan

1) rajoitetusti verovelvollisen Suomessa sijaitsevaan tuloverolain (1535/1992) 13 a §:ssé tar-
koitettuun kiintedén toimipaikkaan, jos meno tai tulo liittyy tédhén kiinteddn toimipaikkaan;

2) 5 §:n 1 momenttia ja 6 §:n 3 momenttia lukuun ottamatta avoimeen yhtidon ja komman-
diittiyhtioon.

Lukuun ottamatta 7 §:n 3—7 momenttia ja 8 §:n 6 momenttia, titd lakia sovelletaan myos
suoritukseen, joka liittyy strukturoituun jarjestelyyn.

28
Yleiset mddritelmdit

Téssa laissa tarkoitetaan:

1) etuyhteydessd olevalla yksikolld:

a) yksikkod tai luonnollista henkildd, jolla on suoraan tai vélillisesti vahintdan 25 prosentin
osuus toisen yksikon dénioikeuksista tai pddomasta tai oikeus saada véhintddn 25 prosenttia sen
voitoista;

b) yksikkod, jonka ddnioikeuksista ja pddomasta toisella yksikolld on suoraan tai vélillisesti
vahintddn 25 prosentin osuus tai jonka voitoista silld on oikeus saada vahintddn 25 prosenttia;

¢) yksikkoa, jolla on yhteys toiseen yksikkdon sen perusteella, ettd luonnollisella henkil5lla
tai jollain yksikdlld suoraan tai vélillisesti on molemmista yksikdistd védhintdén 25 prosentin
osuus;

d) yksikoitd, jotka kuuluvat samaan liikekirjanpidolliseen konserniin; tai

e) yksikoitd, joista toisella on huomattava vaikutusvalta toisen johdossa;

2) strukturoidulla jdrjestelylld jarjestelya, johon liittyy jarjestelyn ehtoihin hinnoiteltu vero-
kohtelun eroavuus, tai jarjestelyd, joka on suunniteltu tuottamaan verokohtelun eroavuudesta
johtuva lopputulos, paitsi jos verovelvollisen tai etuyhteydessi olevan yrityksen ei voitu koh-
tuudella odottaa olevan tietoinen verokohtelun eroavuudesta eikd se hydtynyt verokohtelun
eroavuudesta johtuvan veroetuuden arvosta;

3) hybridiyksikélld mitd tahansa yksikkoa tai jarjestelyd, joka katsotaan verotettavaksi yksi-
koksi yhden lainkdyttoalueen lakien mukaisesti ja jonka tulot tai menot katsotaan yhden tai use-
amman muun henkilon tuloiksi tai menoiksi toisen lainkdyttdalueen lakien mukaisesti.

Sovellettaecssa 1 momentin 1 kohtaa henkildlld, joka toimii yhdessé toisen henkilon kanssa
jonkin yksikon ddnioikeuksien tai pddomaomistuksen suhteen, katsotaan olevan toisen henkilon
kaikki ddnioikeudet tai koko pddomaomistus kyseisessd yksikdssa.
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Poiketen siitd, mitd 1 momentin 1 kohdan a) - ¢ ) kohdassa sdddetdén, etuyhteyden katsotaan
lain4 - 6 §:ssd, 7 §:n 1 ja2 sekd 5 - 7 momentissa ja 8 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa perustuvan
véahintidin 50 prosentin suoraan tai vélilliseen osuuteen tai osuuteen verovelvollisen d4nioikeuk-
sista tai pddomasta tai oikeuteen saada vihintédan 50 prosenttia voitoista.

38
Rahoitusvilineeseen liittyvd hybridijdrjestely

Meno, jonka verovelvollinen on rahoitusvilineen perusteella suorittanut verovelvolliseen etu-
yhteydessa olevalle yksikdlle, ei ole vihennyskelpoinen silté osin kuin vastaavaa tuloa ei sisél-
lytetd veropohjaan lainkdyttoalueella, jolla suorituksensaaja asuu, tai muulla lainkdyttoalueella,
jolla tulo katsotaan saaduksi, ja tima verokohtelun eroavuus johtuu siitd, ettd rahoitusvalineen
tai sithen perustuvan suorituksen luonnehdinta on viimeksi mainittujen lainkdyttdalueiden ve-
rotuksessa erilainen kuin Suomessa. Rahoitusvélineeseen perustuvana menona pidetddn myos
hybridisiirtoon liittyvéé siirretyisté varoista saadun tuoton korvausta.

Suoritus katsotaan siséllytetyksi veropohjaan, jos se on siséllytetty veropohjaan 12 kuukauden
kuluessa sen verovuoden paattymisestd, jolle suoritus maksajan verotuksessa kuuluu.

Hybridisiirrolla tarkoitetaan tdssd pykaldssd mitd tahansa jarjestelyd rahoitusvélineen siirta-
miseksi, jos siirretyn rahoitusvilineen tuottoa kohdellaan verotuksellisesti useamman kuin yh-
den jdrjestelyn osapuolen samanaikaisesti saamana tuottona.

4§
Suorituksensaajana hybridiyksikko

Meno, jonka verovelvollinen on suorittanut verovelvolliseen etuyhteydessi olevalle hybri-
diyksikolle, ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin vastaavaa tuloa ei siséllytetd veropohjaan
ja tdméd verokohtelun eroavuus johtuu siité, ettd suoritus kohdistetaan sen lainkayttdalueen ve-
rotuksessa, jolla hybridiyksikko tai muu suorituksensaajana pidettdva yksikko sijaitsee, eri ta-
valla kuin sellaisen henkil6n, jolla on osuus hybridiyksikossa, lainkdyttoalueen verotuksessa.

Tulo, jonka verovelvolliseen etuyhteydessd oleva toisella lainkdyttoalueella sijaitseva hybri-
diyksikko on saanut ja jota ei siséllytetd sen veropohjaan, on verovelvollisen veronalaista tuloa
siltd osin kuin suoritus on véhennetty hybridiyksikkdon etuyhteydesséd olevan muun henkilén
verotuksessa ja tdmé verokohtelun eroavuus johtuu siitd, ettd suoritus kohdistetaan laink&ytto-
alueella, jolla hybridiyksikko sijaitsee, eri tavalla kuin verovelvollisen verotuksessa, eikd va-
hennysta ole evitty maksajan lainkédyttoalueella.

58
Suorituksenmaksajana hybridiyksikko

Meno, jonka verovelvollinen on suorittanut verovelvolliseen etuyhteydessd olevalle yksikolle
ei ole vahennyskelpoinen siltd osin kuin vastaavaa tuloa ei sisdllytetd yksikon tai muun tulon
vastaanottajana pidettévén yksikon veropohjaan ja timé verokohtelun eroavuus johtuu siitd, etté
suoritusta ei oteta huomioon suorituksensaajan verotuksessa sen vuoksi, ettd verovelvollisen
luonnehdinta on Suomen verotuksessa erilainen kuin sen lainkéyttdalueen verotuksessa, jolla
suorituksensaaja sijaitsee.

Tulo, jonka verovelvollinen on saanut etuyhteydessé olevalta hybridiyksikoltd ja jonka tima
viahentdd verotuksessaan, on vahennystd vastaavan méérdn osalta veronalaista tuloa, jos tuloa
ei muuten otettaisi verotuksessa huomioon sen vuoksi, ettd yksikon luonnehdinta on Suomen
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verotuksessa erilainen kuin sen lainkdyttdalueen verotuksessa, jolla yksikkd verotuksellisesti
asuu, eikd vahennysté evita tdlld lainkayttoalueella.

Mitd 1 ja 2 momenteissa sédddetddn, sovelletaan vain siltd osin kuin vihennyksen méérdé vas-
taavaa osaa verovelvollisen tai toisella lainkdyttoalueella sijaitsevan yksikon tulosta ei ole si-
séllytetd veropohjaan molemmilla lainkdyttoalueilla.

6§
Kaksinkertainen vihennys

Meno ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin sama suoritus vihennetéén verovelvolliseen
ctuyhteydessd olevan toisella lainkédyttoalueella sijaitsevan yksikon verotuksessa ja suoritus
voidaan tdman yksikon verotuksessa viahentda sellaisesta tulosta, jota ei sisdllytetd verovelvol-
lisen veropohjaan, ja tdmé verokohtelun eroavuus johtuu siité, ettd toisella lainkdyttdalueella
sijaitsevan yksikon luonnehdinta on Suomen verotuksessa erilainen kuin sen lainkéyttoalueen
verotuksessa, jolla yksikko sijaitsee.

Meno, jonka verovelvollinen on vdhentényt, on liséttdva verovelvollisen tuloon silté osin kuin
my6hemmin ilmenee, ettei meno ole viahennyskelpoinen sen vuoksi, ettd se on 1 momentissa
tarkoitetussa tilanteessa vahennetty sellaisesta tulosta, jota ei ole sisdllytetty verovelvollisen ve-
ropohjaan. Meno lisdtddn sen verovuoden tuloon, jona vihennys toisella lainkdyttoalueella teh-
déén tulosta, jota ei ole sisdllytetty verovelvollisen veropohjaan.

Mitd 1 momentissa sidédetddn, sovelletaan kahteen kertaan véihennettdvaan menoon my®os sil-
loin, kun verokohtelun eroavuus johtuu siitd, ettd verovelvollisen luonnehdinta on Suomen ve-
rotuksessa erilainen kuin toisella lainkayttéalueella asuvan yksikon verotuksessa ja vahennysti
el evita tilla toisella lainkdyttoalueella.

Meno ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin toisella lainkdyttéalueella, jolla verovelvolli-
sen katsotaan verotuksellisesti myds asuvan tdmén lainkdyttoalueen lainsdéddédnnon nojalla, voi-
daan vdhentéd sama suoritus sellaisesta tulosta, jota ei siséllytetd verovelvollisen veropohjaan
Suomessa, ja jos vihennysti ei evéta télla toisella lainkdyttdalueella. Jos toinen lainkayttdalue
on Euroopan unionin jasenvaltio, sddnnostd sovelletaan vain, jos verovelvollisen kotipaikan ei
Suomen ja tdmén valtion vélilld voimassa olevan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi teh-
dyn sopimuksen mukaan katsota olevan Suomessa.

78
Kiintedidn toimipaikkaan liittyvit tilanteet

Meno, jonka verovelvollinen on suorittanut verovelvolliseen etuyhteydessd olevalle yksikolle
ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin vastaavaa tuloa ei siséllytetd timén yksikon tai muun
suorituksensaajana pidettévén yksikdn veropohjaan ja timé verokohtelun eroavuus johtuu siité,
ettd yksikon verotuksessa suoritus kohdistetaan yksikon muulla lainkdyttoalueella olevalle kiin-
tedlle toimipaikalle ja viimeksi mainitun lainkdyttalueen verotuksessa kiintedd toimipaikkaa ei
katsota muodostuvan.

Meno, jonka verovelvollinen on suorittanut verovelvolliseen etuyhteydessd olevalle yksikolle
ei ole vihennyskelpoinen siltd osin kuin vastaavaa tuloa ei siséllytetd timén yksikon tai muun
suorituksensaajana pidettévén yksikdn veropohjaan ja timé verokohtelun eroavuus johtuu siité,
ettd lainkéyttdalueella, jolla yksikko sijaitsee tai toisella lainkdyttdalueella, jolla yksikkd har-
joittaa liiketoimintaa kiintedssd toimipaikassa, suoritus kohdistetaan verotuksessa yksikon
muulla lainkdyttéalueella olevalle kiintedlle toimipaikalle ja viimeksi mainitulla lainkédyttdalu-
eella suoritusta ei kohdisteta tdlle kiinteélle toimipaikalle.
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Meno, jonka Suomessa sijaitsevan kiintedn toimipaikan katsotaan suorittaneen fiktiivisena
korvauksena toisella lainkdyttdalueella sijaitsevalle paaliikkeelle tai sen toiselle kiintedlle toi-
mipaikalle, ei ole verotuksessa vihennyskelpoinen siltd osin kuin vastaavaa tuloa ei siséllyteté
nédiden tai muun suorituksensaajana pidettidvin yksikon tai toisen kiinteén toimipaikan veropoh-
jaan ja tdméd verokohtelun eroavuus johtuu siité, ettei suoritusta oteta huomioon verotuksessa
milladn lainkayttdalueella.

Mitd 3 momentissa sdddetddn, sovelletaan vain siltd osin kuin tuloa, josta vdhennys kiintedn
toimipaikan verotuksessa tehdddn, ei sisdllytetd veropohjaan myds toisella lainkdyttoalueella,
jolla suorituksensaaja sijaitsee.

Meno ei ole vihennyskelpoinen silté osin kuin sama meno vdhennetéén myds verovelvollisen
kiintedn toimipaikan verotuksessa sellaisesta tulosta, jota ei sisdllytetd veropohjaan molemmilla
lainkdyttoalueilla.

Meno, jonka verovelvollinen on vdhentényt, on liséttava verovelvollisen tuloon siltd osin kuin
my6hemmin ilmenee, ettei meno ole viahennyskelpoinen sen vuoksi, ettd se on 4 momentissa
tarkoitetussa tilanteessa vihennetty sellaisesta tulosta, jota ei ole sisdllytetty verovelvollisen ve-
ropohjaan. Meno lisitédédn sen verovuoden tuloon, jona vihennys toisella lainkdyttoalueella teh-
déén tulosta, jota ei ole sisdllytetty verovelvollisen veropohjaan.

Meno ei ole viahennyskelpoinen siltd osin kuin sama meno vdahennetdén kiintedn toimipaikan
verotuksessa Suomessa ja saman yksikon verotuksessa muulla lainkédyttoalueella sellaisesta tu-
losta, jota ei sisdllytetd veropohjaan molemmilla lainkédyttoalueilla, ja vdhennysta ei evta téalla
muulla lainkéyttdalueella.

83§
Menon kuittaaminen hybridijdrjestelyyn liittyvdd suoritusta vastaan

Meno, jonka verovelvollinen on suorittanut etuyhteydessé olevalle toisella lainkayttdalueella
sijaitsevalle yksikolle ei ole vihennyskelpoinen silté osin kuin silld rahoitetaan suoraan tai vé-
lillisesti vihennyksié, joista syntyy sellaisia verokohtelun eroavuuksia, joita tarkoitetaan sisé-
markkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kéytant6jen torjuntaa koske-
vien sdantdjen vahvistamisesta annetun direktiivin (EU) 2016/1164, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilld (EU) 2017/952 direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd osin kuin on
kyse verokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa, 2 artiklan 9 kohdan ensimmaéisen
alakohdan a—f kohdassa ja joissa ilmenee vahennyksié ilman, ettd vastaavaa tuloa siséllytetddn
veropohjaan tai 2 artiklan 9 kohdan ensimmaéisen alakohdan g kohdassa, ottaen huomioon myos,
mitd sdddetddn 2 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan b) kohdassa.

Mitd edelld sdddetddn, ei sovelleta siltd osin kuin toisella lainkdyttoalueella sovelletaan 1 mo-
mentissa tarkoitettuja sidnnoksia.

93§
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
Lakia sovelletaan ensimmaéisen kerran vuodelta 2020 toimitettavassa verotuksessa.
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

1.
Laki

maatilatalouden tuloverolain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn maatilatalouden tuloverolain (543/1967) 4 §:44n uusi 4 momentti, sellaisena kuin se on
lacissa 718/1990 ja 1541/1992, seuraavasti:

Voimassa oleva laki FEhdotus

Erdiden rajat ylittivien hybridijdirjestely-
jen verotuksesta annetussa laissa lain nu-
mero? tarkoitettuihin jdrjestelyihin liittyvit
tulot ovat kuitenkin veronalaisia ja menot vd-
hennyskelpoisia mainitussa laissa sdddetylld
tavalla.

2.
Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 4 ja 7 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 4 §:4&n uusi 2 momentti ja
7 §:44n uusi 3 momentti, sellaisina kuin niisti ovat, 7 § osaksi laissa 308/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki FEhdotus

Erdiden rajat ylittivien hybridijdirjestely-
jen verotuksesta annetussa laissa lain nu-
mero? tarkoitettuihin jdrjestelyihin liittyvit
tulot ovat kuitenkin veronalaisia mainitussa
laissa sdddetylld tavalla.
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3.
Laki

tuloverolain 29 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

Erdiden rajat ylittivien hybridijdirjestely-
jen verotuksesta annetussa laissa lain nu-
mero? tarkoitettuihin jdrjestelyihin liittyvit
menot ovat kuitenkin vihennyskelpoisia mai-
nitussa laissa sdddetylld tavalla.

lisdtddn tuloverolain (1535/1992) 29 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki
29 §

Tulokdsite ja tulolajit

FEhdotus
29 §

Tulokdsite ja tulolajit

Erdiden rajat ylittivien hybridijdirjestely-
jen verotuksesta annetussa laissa lain nu-
mero? tarkoitettuihin jdrjestelyihin liittyvit
tulot ovat kuitenkin veronalaisia ja menot va-

hennyskelpoisia mainitussa laissa sdddetylld
tavalla.
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4.,
Laki

kansainviilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain 4 ja 5 §:n muuttami-
sesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
lisdtddn kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain (1552/1995)
4 §:44n uusi 5 ja 6 momentti sekd 5 §:44n uusi 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 4 § laissa
1360/2009 sekd 5 § laeissa 1360/2009 ja 313/2019, seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
4§ 4§
Hyvityksen enimmdismddrd Hyvityksen enimmdismddrd

Poiketen siitd, mitd 2 momentissa ja 3 §:n
1 momentissa sdddetddn, erdistd hybridijdr-
Jestelyistd annetun lain 3 pykdldssd tarkoite-
tun hybridisiirron kohteena olevien varojen
perusteella saadusta tulosta suoritetun ulko-
maisen veron hyvitys on enintddn se suhteel-
linen osa, joka vastaa tdstd tulosta Suomessa
verotettavaksi tuloksi luettua mddrdd.

Mitd 5 momentissa sdddetddn, sovelletaan
jos

1) samasta tulosta suoritettu ulkomainen
vero hyvitetddn mydés toisella lainkdyttoalu-
eella sen vuoksi, ettd tilld lainkdyttoalueella
tulo katsotaan saaduksi sielld; ja

2) hybridisiirron on suunniteltu tuotta-
maan verokohtelun eroavuudesta johtuva
lopputulos, ja verovelvollisen voidaan koh-
tuudella odottaa olleen tietoinen verokohte-
lun eroavuudesta.

5§ 5§
Kdyttamdton ulkomaisen veron hyvitys Kdyttamdton ulkomaisen veron hyvitys

Poiketen siitd, mitd 1 ja 2 momentissa sdd-
detdidn, 4 §:n 5 momentin nojalla hyvittd-
mdttd jadnyttd mddrdd ei voi vihentdd kdyt-
tdmdttomdnd hyvityksend.
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