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SYYTTÄJÄ- JA ULOSOTTO-ORGANISAATION KEHITTÄMINEN NYKYISESSÄ KIHLAKUNTAJÄRJESTELMÄSSÄ

1) Voimassa oleva syyttäjälainsäädäntö

Kihlakuntajärjestelmää koskevan puitelain (L valtion paikallishallinnon kehittämisen perusteista, 126/1992, jäljempänä paikallishallintolaki) 3 §:n mukaan ”valtion paikallishallinto järjestetään kihlakunnittain”. Pykälän sanamuoto viittaa siihen, että organisaatioyksikkönä on kihlakunta. Tulkintaa tukee hallituksen esityksen yleisperustelujen teksti, jonka mukaan: ”Pääsääntönä on, että kihlakunnassa on kaikkia edellätarkoitettuja tehtäväryhmiä hoitava kihlakunnanvirasto. Väestömäärältään suurimmissa, tiheimmin asutuissa kihlakunnissa voisi kuitenkin olla vastaavia tehtäväryhmiä hoitavat erilliset virastot.” Aikanaan (1992) lähtökohdaksi näyttäisi otetun, että jokaisessa kihlakunnassa on joko kihlakunnanvirasto (jossa mm. syyttäjäosasto) tai kihlakunnan syyttäjävirasto.

Vastaava säännös kihlakunnittain järjestämisestä on kihlakunnansyyttäjästä annetun lain (195/1996) 5 §:n 1 momentissa.  Pykälän 2 momentin mukaan oikeusministeriö voi kuitenkin määrätä syyttäjäyksiköt hoitamaan syyttäjäntehtäviä yhteistoiminnassa tai syyttäjäyksikön hoitamaan syyttäjäntehtäviä myös toisen yksikön alueella.  Nykyiset yhteistoiminta-alueet on  perustettu yhteistoimintamääräyksillä. 

Tällä hetkellä 90:stä kihlakunnasta  65:ssa on syyttäjäyksikkö ja 25:stä se on lakkautettu, kun oikeusministeriö on määrännyt toisen yksikön hoitamaan niiden tehtävät. Kaavaillussa syyttäjäntoimen organisaatiossa 18 kihlakunnassa olisi syyttäjänvirasto. Virastoa ei olisi 72:ssa, mutta niistä 44:ssä olisi paikallistoimisto. Uusi organisaatio vastaisi huonosti paikallishallintolain 3 §:n sisältöä.

2) Paikallishallintolain tarkoitussäännös

Paikallishallintolain 2 §:n mukaan kihlakuntauudistuksen tavoitteita olivat palvelujen laadun paran​taminen, kansalaisten oikeusturvan parantaminen, palvelujen riittävän ja tasapuolisen saatavuuden turvaaminen maan eri osissa sekä edellytysten luominen toimintojen kokoamiselle yhteen, pää​tösvallan siirtämiselle paikallistasolle ja palvelujen taloudelliselle tuottamiselle.

Kuvatun tarkoituspykälän kannalta arvioituna syyttäjälaitoksen organisaatio, joka perustuisi nykyisiin yhteistoiminta-alueisiin, edistäisi palvelujen laadun parantamista, koska syyttäjän perustyöhön olisi käytettävissä enemmän työaikaa. Tämän myötä myös kansalaisten oikeusturva paranisi. Kun syyttäjien toimipisteiden määrä vähenisi vain kahdella, 64:stä 62:een, tulisivat palvelut edelleen olemaan myös riittävästi ja tasapuolisesti saatavilla. Tässä yhteydessä on myös hyvä muistaa, että kansalaisilla on varsin vähän tarvetta henkilökohtaisiin kontakteihin syyttäjien kanssa. Päätösvallan siirtämistä paikallistasolle rakenneuudistus myös edistäisi, koska suurempien piirien päälliköt voisivat tehdä sellaisia ratkaisuja, jotka tällä hetkellä joudutaan viemään Valtakunnansyyttäjänvirastoon päätettäviksi. Palvelu voitaisiin isommissa yksiköissä tuottaa myös nykyistä taloudellisemmin.

”Edellytysten luominen  toimintojen kokoamiselle yhteen” on puitelain tavoitteista ainoa, jonka kannalta organisaatiouudistus olisi edes jossakin määrin ongelmallinen. Organisaatiouudistushan merkitsisi sitä, että joissakin kihlakunnanvirastoissa tulisi olemaan nykyistä vähemmän syyttäjähenkilöstöä ja ainakaan kahdessa (Turunmaa ja Kaarina) ei enää yhtään. Jos kuitenkin tätä yksittäistä pulmaa punnitaan vastakkain edellisessä kappaleessa kuvattujen seikkojen kanssa, jotka nimenomaan edistävät puitelain tavoitteita, voidaan selvästi todeta syyttäjälaitoksen rakennemuutoksen kokonaisuudessaan edistävän puitelainkin tavoitteita.

Äskettäin saadun tiedon mukaan sisäasiainministeriö olisi valmis antamaan esittelyluvan sellaiselle paikallishallintolain vähimmäismuutokselle, joita uuden syyttäjäorganisaation, ja ulosotto-organisaation, luominen saattavat vaatia. Kun rakenneuudistus edellä kuvatulla tavalla vielä palvelisi paikallishallintolain tavoitteita, lakiin tarvittavat muutokset voidaan uskottavasti perustella eduskunnalle. Toisaalta voidaan myös esittää argumentteja myös sen puolesta, että paikallishallintolain muuttaminen ei olisi organisaatiomuutosten toteuttamiseksi välttämätöntä.

3) Ulosoton organisaatio

Ulosottolain 1 luvun 3 §:n 1 momentin (197/1996) mukaan paikallinen ulosottotoimi järjestetään kihlakunnittain. Säännös vastaa sisällöltään täysin kihlakunnansyyttäjästä annetun lain 5 §:n 1 momenttia. Näin ollen ulosottotoimen paikallisorganisaation muutokset voidaan tehdä samalla tekniikalla ja samassa työprosessissa kuin syyttäjälaitosta koskevat.

4) Jatkotoimet

Oikeusministeriön ja sisäasiainministeriön kesken sovitulla tavalla oikeusministeriö asettaa työryhmän, joka valmistelee tarvittavat muutokset kihlakunnansyyttäjästä annettuun lakiin, ulosottolakiin ja tarvittaessa paikallishallintolakiin. Lainmuutokset ovat vähäisiä ja todennäköisesti helposti muotoiltavia. 

Työryhmässä olisivat edustettuina oikeusministeriön kriminaalipoliittinen osasto ja oikeushallinto-osasto, sisäasiainministeriö ja Valtakunnansyyttäjänvirasto. Työntekijäjärjestöjen edustus ei ole tarpeen, kun kysymys on vain aiemmassa työssä perusteellisesti valmisteltujen päätösten lakiteknisestä toteuttamisesta. Työryhmä tulisi asettaa niin pian kuin mahdollista, ja sen määräaika voisi päättyä jo elokuun lopussa. Vaativa aikataulu tarkoittaisi sitä, että hallituksen esitys voitaisiin antaa eduskunnalle melko pian sen jälkeen kun se on kokoontunut syyskuussa. Tällä aikataululla uusi organisaatio voisi tulla voimaan 1.1.2006.

