StepOne Tech Oy

Lausunto

13.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Liikenne- ja viestintaministeriolle

Viitaten liikkenne- ja viestintaministerion lausuntopyyntoon VN/9715/2019, kiitamme
mahdollisuudesta lausua hallituksen esitykseen uudeksi ajoneuvolaiksi.

Uuden ajoneuvolain tulisi paremmin ottaa huomioon seka EU:n, ettd Suomen omat tavoitteet
hiilineutraaliudesta. Vaikka ajoneuvolaki on substanssilaki, josta johdetaan tarkempi kaytdnnon
regulaatio, tulisi lain hengen aktiivisemmin ohjata viranomaista kohti hiilineutraaliustavoitteita.

Esimerkiksi kdayttovoimakonversioiden kohdalla esitys nykymuodossaan ei edista sallivampaa
regulaatiota, jolla voitaisiin ohjata autoilijoita siirtymaan kustannustehokkaasti fossiilisista
uusiutuviin polttoaineisiin. Hallitusohjelmassa tavoitellaan kdyttévoimakonversioiden maaran
kasvattamista niiden ollessa erittdin kustannustehokas keino tieliikenteen paastdjen alentamiseen.
Etanolikonversio on Suomen suosituin kayttovoimakonversio, mutta nykyregulaatio kuitenkin
kaytannossa estaa konversion tekemisen alle 13 vuotiaisiin autoihin hyvaksyntaprosessin ollessa
erittdin kallis ja tyolas.

Soveltuvilta osin olisikin tarkoituksenmukaista huomioida tama epakohta myds ajoneuvolain
uudistamisessa ja ohjata viranomaista luomaan sellaista uutta regulaatiota, joka mahdollistaa
hallitusohjelman tavoitteita edistavan uuden regulaation laatimista ja toimeenpanoa. Mikali
viranomainen haluaa varmistaa, ettd massatuotetulla komponentilla ajoneuvoon suoritettu muutos
ei johda ymparistdominaisuuksiltaan heikompiin arvoihin kuin ensirekisterdinnissa, niin
massatuotetun komponentin valmistajalle tulee ensisijaisesti mahdollistaa kevein mahdollinen
massahyvaksyntaprosessi.
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Toivomme, ettd tama hiilineutraalia tielilikennetta edistava nakdkulma otetaan huomioon uuden
ajoneuvolain lopullisessa uudistusprosessissa.

StepOne Tech Oy

Vaine Vesa
StepOne Tech Oy

Isokivijarvi Tuomo
StepOne Tech Oy
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Suomen Motoristit ry

Lausunto

13.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus
Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Suomen Motoristit ry kiittda mahdollisuudesta lausua ajoneuvolain uudistuksesta.

Esitys poistaa paallekkaista sadntelya ja Suomen Motoristit ry kannattaa esitysta paaosin.

Myo6s moottoripydrissa vaaditaan varoituskolmio, jos pyoran kokonaismassa ylittda 500 kg. Tama
tayttyy useassa matkapyoramallissa. Saatavilla olevat varoituskolmiomallit on hankala sijoittaa
moottoripyordan sailytystilan rajallisuuden vuoksi. Varoituskolmion tarpeellisuutta tulisi esityksessa
harkita erityisesti 2-pyoradisten L-luokan ajoneuvojen osalta, tai poistaa vaade niiltd kokonaan.

Suomen Motoristit ry

Kielinen Jari
Suomen Motoristit ry
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Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry

Lausunto

13.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Liikenne- ja viestintaministerio
PL31

00023 VALTIONEUVOSTO

Lausuntopyyntd VN/9715/2019 2.1.2020

Lausunto ajoneuvolain uudistuksesta

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytdnyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi. Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry on
tutustunut luonnokseen ja esittdd lausuntonaan seuraavaa.

Ajoneuvolaki uudistettaisiin vastaamaan autojen ja niiden perdvaunujen EU-puiteasetusta.
Ajoneuvolaissa ei enada saddettaisi EU-asetuksen mukaisista hyvaksynta- ja
markkinavalvontamenettelyista. Paallekkdinen sdantely poistettaisiin. Samalla muutettaisiin
yhteensa 14 sellaista lakia, joissa viitataan ajoneuvolain saannoksiin. Uusi ajoneuvolaki vastaisi
sisallollisesti padosin voimassa olevaa ajoneuvolakia. Autojen ja niiden perdavaunujen EU-puiteasetus
tulee sovellettavaksi 1.9.2020. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kyseisena paivana.

Yleista
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SKAL pitda perusteltuna sita, etta ajoneuvolaki muutetaan vastaamaan EU-asetuksia ja
padsaantoisesti hyvana sitd, etta paallekkaisyydet poistetaan. SKAL nakisi kuitenkin hyvana, etta
ajoneuvoluokituksen alaluokkien maaritelmat kirjattaisiin ajoneuvolakiin, vaikka ne puiteasetuksessa
ovatkin. Alaluokkien kautta tulee useita erilaisia vaatimuksia ja vaatimusten rajauksia, joten olisi
hyva, jos rajat olisivat kaikkien helposti I0ydettadvissa kansallisesta laista.

12 §: Ajoneuvon rakenne, hallintalaitteet ja varusteet

Lain 12 §:ssa saddettaisiin ajoneuvon rakenteesta, hallintalaitteista ja varusteista. Pykalan 1
momentin 9 kohdassa sdaddettaisiin pakolliseksi tarpeelliset laitteet ja rakenteet kevyiden
ajoneuvojen suojaamiseksi tormaystilanteessa. Kevyelld ajoneuvolla tarkoitettaisiin 1ahinna
henkildautoja seka kaksi- ja kolmipydraisida ajoneuvoja. Vaatimus koskisi kaikissa M-, N- ja O-luokan
ajoneuvoissa vaadittua alleajosuojaa takana, N- ja O-luokan ajoneuvoissa vaadittua sivusuojaa seka
N-luokan ajoneuvoissa vaadittua alleajosuojaa edessa.

SKAL pitda tarpeettomana ja haitallisena alleajosuojavaatimusta sellaisille puutavara-autoille, joka
on varustettu nosturilla ja jolla haetaan puita metsasta asti. Puutavara-autoja kaytetaan varsinkin
talvella sellaisissa olosuhteissa, ettd sivusuojat eivat pysy ehjina eika paikoillaan ja talldin ne ovat
jopa turvallisuusriski. N3ita autoja kdaytetdaan paaasiassa sellaisilla alueilla ja olosuhteissa, missa ei ole
kevytta liikkennetta.

38 §: Erikoiskuljetusajoneuvo

Lakiesityksen 38 §:ssd sdaadettaisiin erikoiskuljetusajoneuvosta ja erikoiskuljetusajoneuvon
lilkenteeseen hyviksymisen edellytyksend olevan poikkeusluvan hakemisesta. SKAL toteaa, etta
myo0s tdssa yhteydessa on syyta muistaa tieliikennelain muutosesitysluonnos, joka on ollut
lausuttavana. Luonnoksessa esitetddan muutosta, jonka mukaan erikoiskuljetuksia voivat olla myds
kuljetukset, joissa jakamattomasta kuormasta johtuen mitta- ja massadirektiivissa sallittu mitta tai
massa ylittyy. Lisaksi SKAL katsoo, etta kilpailun tasapuolisuuden vuoksi ei ole syyta vapauttaa
tavaraliikenteessa kaytettavia traktorin perdavaunuja ja traktoriin kytkettavia hinattavia laitteita
poikkeusluvan hakemisesta.

84 §: Rekisterointitodistus

Lakiesityksen 84 §:ssa saadettaisiin rekisterdintitodistuksesta. Pykadlan 2 momentissa saadettaisiin
siitd, etta kansainvalisessa liikenteessa rekisterdintitodistuksen | osa on pidettdava mukana
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ajoneuvossa ajon aikana. Kotimaisessa liikenteessa rekisterdintitodistuksen | osaa ei siis
edellytettaisi mukana pidettavaksi.

SKAL esittda, etta kuorma-autojen ja niiden peravaunujen osalta palautettaisiin myds kotimaan
liilkenteeseen edellytys pitaa rekisterdintitodistus mukana ajoneuvossa ajon aikana. Toimivista
sahkaisista rekistereistd huolimatta erityisesti kuljettajan, mutta myos liikenteen valvojan on vaikea
selvittda sallittuja massoja ja erityisesti uusissa pitkissa ajoneuvoyhdistelmissa erilaisia kaantyvyys- ja
varustevaatimuksia ilman mukana pidettavaa rekisterodintitodistusta.

109 §: Maaraaikaiskatsastusvelvollisuus

Lakiesityksen 109 §:n 1 momentissa sadadettaisiin siitd, mitka ajoneuvot on esitettava
maaradaikaiskatsastukseen. M-, N-, 02-, O3-, O4-, L6e- ja L7e-luokan ajoneuvojen lisaksi
luvanvaraisessa tavaraliikenteessa kaytettava T1lb-, T2b- ja T3b-luokan ajoneuvo on esitettava
maadraaikaiskatsastukseen.

Katsastusdirektiivin (2014/45/EU) mukaan katsastusvelvollisuus koskee kaikkia T1b-, T2b- ja T3b-
luokan ajoneuvoja eli traktoreita, joiden rakenteellinen nopeus on yli 40 km/h. Jasenvaltiot voivat
vapauttaa direktiivin soveltamisesta maa-, puutarha- tai metsataloudessa, maanviljelyssa taikka
kalataloudessa kaytettavat ajoneuvot, joita kdytetaan vain asianomaisen jasenvaltion alueella ja
pddasiassa tallaisessa tuotannossa olevilla maa-aloilla, myds maa- tai metsatalouskaytdssa olevilla
teilla taikka pelloilla.

Laki liikenteen palveluista asettaa traktoreilla harjoitettavan tavarankuljetuksen luvanvaraisuuden
rajaksi 60 kilometria tunnissa. Tassa esitetdan vain luvanvaraisessa liikenteessa oleville traktoreille
katsastusvelvollisuutta, joten traktorit eivat kdytannossa ole lainkaan katsastusvelvollisuuden
piirissa, koska yli 60 km/h kulkevia traktoreita ei juurikaan ole kdytossa. Kuitenkin arviolta yli 2000
traktoria on sellaisessa ajossa, jossa kdytdsta huomattava osa tapahtuu yleisilla teilla. Tallin niita ei
voida pitaa direktiivin esittamalla tavalla paaasiallisesti maatalouskaytossa olevina ja ne olisi
sisallytettava katsastusvaatimuksen piiriin.

Tilanne, jossa traktoreilla ei ole katsastusvelvollisuutta, on omiaan aiheuttamaan vaaristymaa
kilpailuneutraliteettiin kuorma-autokuljetuksiin verrattuna. Se my6s vaarantaa liikenneturvallisuutta,
kun jatkuvasti tieliikenteeseen kdytetdaan ajoneuvoja, joita ei katsasteta, eika niille ole asetettu
muutakaan menetelmaa, jolla varmistettaisiin niiden tekninen tieliikenteeseen riittava kunto.
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Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry

liro Lehtonen Ari Herrala

toimitusjohtaja edunvalvontajoht

Herrala Ari
Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry
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Yksityisten katsastustoimipaikkojen liitto ry

Lausunto

13.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Liikenne- ja viestintaministeriolle

Viitaten liikkenne- ja viestintaministerion lausuntopyyntéon VN/9715/2019 Yksityisten
Katsastustoimipaikkojen liitto ry (YKL ry) esittda kunnioittavasti seuraavaa:

1. Lausuntopyynnon kohteena oleva asia

Lausuntoa on pyydetty liikenne- ja viestintaministeriossa valmistellusta asiakirjasta ” Hallituksen
esitys eduskunnalle ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi”

2. Yleiset kommentit

Vaikka ajoneuvolaki jaotellaankin uudelleen, on kyseessa enemman tekninen uudistaminen
Puiteasetuksen 858/2018 edellyttamalla tavalla kuin ajoneuvolain laaja sisallollinen uudistaminen.
Kaytannon muutokset ovat siksi maltillisia.

3. Yksityiskohtaiset kommentit
1§ 5 momentti viitataan vastuuta koskevassa kohdassa virheellisesti 10§, kun oikea pykala olisi 11§

2§ koska ”valmistajan” maaritelma I6ytyy itse puiteasetuksista, on tarkeaa soveltaa kansallisesti tata.
Nyt kuitenkin Traficom on esittanyt maaraysluonnoksessaan ajoneuvojen rakenteen muuttamisesta
tasta poikkeavan maaritelman. Jos tilannetta ei korjata, sdddetdan alempiasteisissa saadoksissa
sellaisista vastuista ja velvollisuuksista, jotka ovat ristiriidassa ylempiasteisten kanssa. Siksi on
pidettava huolta, ettd samat maaritelmat tulevat sovellettavaksi myds alempiasteisissa saadoksissa.

2§ maariteltyjen termien valinta on nahdaksemme epalooginen. Osa puiteasetuksen maaritelmista
on paallekkaisia esitetyn ajoneuvolain maaritelmien kanssa, kun taas osa puuttuu.

12§ 6 momentissa muotoilu on “Ensimmaisen kdyttdonottovuoden paattymisestd on kulunut
vahintaan 30 vuotta, kun taas museoajoneuvon kohdalla maaritelmissa on ”30 vuotta
valmistusvuoden paattymisestd”. Ehdotetaan muutettavaksi maaritelman mukaiseksi ” 30 vuotta
valmistusvuoden paattymisestd”
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13§ mita tarkoitetaan liikkumisesteisella? Tarkoittaako tama sita, etta jos esim. kdsi puuttuu, ei
voida hyvdksya hallintalaitteiden muuttamista?

18§ Asiaan liittyy “Rekisterdinti” ja “kayttoonotto” maadritelmat. Koska kyseessa ovat eri tiedot, on
naita kdytetty eri jasenvaltioissa kirjavasti, ja esim. valmistussarjan viimeisten ajoneuvojen
vaatimuksia on monesti kierretty tata hyodyntaen. Onko tarkoitus, ettad vaikka kaytettyna
maahantuotava ajoneuvo ei tayta niitd vaatimuksia, jotka sen kdyttdonottoajankohtana ovat olleet,
voidaan se ensirekisterdoida Suomeen tasta huolimatta? Tilanne ei ole taysin selva, silla meilla ei ole
tiedossa onko ajoneuvo tosiasiallisesti tayttanyt lahtdmaan vaatimukset vai ei. Toivoisimme
selvennysta joko perusteluihin tai itse pykalaan.

20§ Autojen alaluokitus on turha, koska ne [6ytyvat puiteasetuksesta. Lisdksi se ei ole looginen,
koska esim. 21§ ei anna L-luokalle alaluokituksia

318§/33§ Pitaisiko tasmentaa myos yli 3,5 tonnin pelastusauton kohdalla samoin kuin mm.
poliisiajoneuvon kohdalla, etta sen pitda olla pelastustoimen ym. kdytossa. Talldin ei
yksityishenkilolla voisi olla pelastusautoa halytyslaitteineen.

328§ Ambulanssia koskien sama ongelma kuin edelld

778§ voidaanko rekisterdintivelvollisuudesta vapaat ajoneuvot asiakkaan niin halutessa rekisteroida
vai kieltddako tama sen? Toivoisimme selvennysta joko itse pykdldan tai perusteluihin.

100§ mukaan ajoneuvo on esitettadva rekisterdintikatsastukseen, jos siihen on hyvaksynnan jalkeen
tehty erditda muutoksia. Kuitenkin puiteasetuksen 858/2018 artiklassa 48 todetaan, etta ajoneuvon
saa ottaa kayttoon vain, jos sille on annettu vaatimustenmukaisuustodistus. Nahddaksemme
puiteasetuksen mukaisesti ndiltd ennen kayttéonottoa muutetuilta tyyppihyvaksytyilta ajoneuvoilta
pitdisi edellyttaa yksittaishyvaksyntaa, ei rekisterdintikatsastusta.

102§ Kuntotarkastus osana rekisterdintikatsastusta. Suomessa tehdaan raskaalle kalustolle aina
katsastuksessa jarrusovitus, jota muissa jasenvaltioissa ei juurikaan tehda. Koska em. asia liittyy 102§
mainittuun “kohteet”- jarrut alaisuuteen, pitdisiko tallaisen raskaan kaluston ajoneuvon jarrut
tarkastaa suomalaisen rekisterodintikatsastuksen yhteydessa vai ei? Enta miten toimia, jos
edellytetdaan paadstoissa muutakin kuin pelkkaa ODB testia. Asiaa voisi selventaa perustelumuistiossa.

114§ Jos ajoneuvo esitetddn muutoskatsastukseen, ja siind havaitaan muutoskatsastusta edellyttava
puute, onko oikein edellyttdad muutoskatsastusta? Taman voisi muotoilla hieman toisin, jotta
valtytaan saivartelulta.

117§ Vahaisten vikojen merkitseminen muutos ja kytkentdkatsastuksissa ei ole nykyiselldan
Traficomin tietojarjestelman puolesta mahdollista.

150§ Suomalaisten ajoneuvojen osalta rekisterikilpien irrottaminen alkaa olla turhaa, koska valvova
viranomainen saa tietojdrjestelmasta ajankohtaisen tiedon, vaikka kilvet ovat paikallaan.
Ulkomaisten ajoneuvojen osalta tilanne on toinen, ja niiden osalta kilpien irrottaminen on
perusteltua.

157§ enintaan 30000€ seuraamusmaksu tuntuu aika pienelta verrattuna esim. Yhdysvaltojen
markkinavalvonnan havaitsemien puutteiden johdosta annettuihin taloudellisiin sanktioihin.

158§ 70€ ajoneuvorikkomusmaksu on joissain tilanteissa varmasti perusteltu. Se ei kuitenkaan anna
mitaan joustoa kumpaankaan suuntaan, mika vaistamatta tulee johtamaan taloudelliseen

Lausuntopalvelu.fi 9/71



optimointiin; jos sanktio on pienempi kuin sdddoksen noudattamatta jattamisesta saatava hyoty,
valitsee moni varmasti sanktion. Endotamme, ettd maksun suuruutta porrastettaisiin eri tilanteisiin
eri suuruisiksi siten, etta se ohjaisi kayttaytymista paremmin.

163§ Tarkoitetaanhan tdssa puolustusvoimien omassa rekisterissa olevia, ns keltakilpisia
ajoneuvoja? Jos tdssa tarkoitetaan myos niitd puolustusvoimien kdytdssa olevia ajoneuvoja, jotka
ovat Traficomin yllapitamassa Liikenneasioiden rekisterissa, on mietittava, milld keinoin katsastajat
saavat kdyttoonsa naita ajoneuvoja koskevan ajantasaisen sdadostiedon seka sen
soveltamismenettelyt.

165§ Jos kansallisesti valmistajan maaritelma poikkeaa EU-sadadoksen valmistajan maaritelmasta,
voiko olla, ettd kansallisessa sadadoksessa maaritelty valmistaja saa ndma vastuut ja velvoiteteet?
Kaytanndssa harrasteauton muokkaajasta tulee talldin valmistaja, ja valmistaja voi antaa ohjeet
esim. pakokaasujen mittaamista koskien. Talla on erittdin haitalliset vaikutukset
liikenneturvallisuuden ja liikenteen ymparistovaikutusten kannalta.

Ziessler Bjorn
Yksityisten katsastustoimipaikkojen liitto ry
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Tyyppihyvaksynta

Lausunto

13.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Polaris Finland Oy

Moottorikelkan danimerkinantolaite Suomessa. Esitimme 12§ Ajoneuvon rakenne, hallintalaitteet ja
varusteet 10 kohdan muuttamista. Kayttéolosuhteissa aanimerkille ei ole tarvetta.

Mustaniemi Markku
Tyyppihyvaksynta
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Suomen Taksiliitto ry

Lausunto

13.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lakiehdotus ajoneuvolain uudistamiseksi

Suomen Taksiliitto ry kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi lakiehdotuksesta ajoneuvolain
muuttamisesta. Esityksen tavoitteena on toteuttaa EU-asetuksen vaatimat muutostarpeet
ajoneuvolakiin ja selkeyttaa kansallista

ajoneuvosdantelya. Esityksessa oleviin lakimuutosesityksiin meilla ei ole lausuttavaa.

Esityksesta puuttuu kuitenkin oleellinen muutos koskien voimassa olevan ajoneuvolain 25§:ssa
(Ajoneuvon rakenne, hallintalaitteet ja varusteet) taksamittaria koskevaa osuutta. Nykyinen
muotoilu, jota ei siis ole esitetty muutettavaksi lainkaan, on kirjattu seuraavasti: “Jos matkan hinta
perustuu matkan tai ajan mittaamiseen, luvanvaraiseen henkiléliikenteeseen kaytettavassa
ajoneuvossa on oltava taksamittari tai hinnan maarittelyssa on kaytettdva muuta laitetta tai
jarjestelmaa, jolla saavutetaan taksamittaria vastaava mittaustiedon luotettavuus seka tiedon
suojauksen taso.”

Liikenne- ja viestintaministerié on lausunnolla (VN/1631/2020) olevassa liikennepalvelulain
arviointimuistiossaan todennut kyseisen kohdan olevan ristiriidassa Mittauslaitedirektiivin
(2014/32/EU, liite IX) kanssa. Arviointimuistiossa todetaan muun muassa: “Koska digitaaliset
sovellukset on kansallisessa lainsdadanndssa maaritetty suorittamaan samaa mittaustehtavaa kuin
mittauslaitedirektiivissa tarkoitetut taksamittarit, niiden tulisi tayttaa mittauslaitedirektiivin
vaatimukset, eika niille voida asettaa erilaisia kansallisia vaatimuksia.” Nama tunnistetut ristiriidat
tulisi ehdottomasti korjata tdssa samassa yhteydessa, kun ajoneuvolakia muutetaan.
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Nykyisen taksamittarimaarittelyn ongelmat on tutkittu ja raportoitu

Oulun yliopiston Interact-tutkimusyksikkoé on julkaissut tutkimusraportin otsikolla: ” Nykyisen
taksamittarisaantelyn ongelmakohdat ja mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot”

Tutkimuksessa on analysoitu erinomaisesti nykyisen ajoneuvolain sisdltaman kirjauksen aiheuttamat
tulkinnanvaraisuudet ja ongelmat. Tutkimuksessa tunnistettiin kuusi nykyisin kdytossa olevaa
teknologiaa, joilla hinta maaritelldan ja ilmoitetaan. Nama ovat 1) tyyppisertifioitu kiinteasti
asennettu taksamittari; 2) kiinteasti asennettu taksamittari, jonka tyyppisertifiointi on kesken; 3)
sertifioimaton fyysinen taksamittari, jota ei ole kiinteasti asennettu; 4) internet-pohjainen
kyydinvalitysalusta, jossa hinta on sitova; 5) internet-pohjainen kyydinvilitysalusta, jossa hinta ei ole
sitova; ja 6) sovelluskaupasta ladattu “taksamittarisovellus”. Lisdksi kaytossa on tapa, jossa kuljettaja
ja asiakas sopivat hinnasta ilman teknologiaa. Nama kaikki mittaustavat ovat todellisuudessa
kaytossa, mutta ainoastaan tyyppisertifioitu taksamittari tayttaa mittalaitedirektiivin ja ajoneuvolain
vaatimukset silloin, kun hinnan maarityksen perusteena on ajan tai matkan mittaaminen.
Markkinoille on tullut lukuisa maara jarjestelmia, joiden mittatarkkuutta tai tiedon suojausta ei ole
varmennettu millaan tavoin. Tasta seuraa ongelmia niin kuluttajansuojan, kuin valvonnankin osalle.

Kaytanndssa on osoittautunut, ettd muu laite tai jarjestelma voi olla kiintedna autossa tai toimia
sovelluksessa, mutta ajetun kyydin jalkeen kuljettajalla on ollut mahdollisuus pyyhkia kyydin tiedot
pois, jolloin kirjanpitoon ei jaa jalkia. Muun muassa verohallinnon edustaja toi esille tdman tietoonsa
tulleen havainnon arviointimuistion keskustelutilaisuudessa Saatytalolla 10.2.2020.

Oulun yliopiston tutkimuksessa esitetdan kehittamistoimenpiteena sita, etta lain tulisi selkeasti
maarittaa, tayttaako tietty teknologinen ratkaisu voimassa olevan lain vaatimukset vai ei. Tutkijat
korostavat, ettd tutkimus ja raportti keskittyvat ainoastaan taksamittarisdantelyyn, sen tulkintaan ja
sita kautta lainkirjauksen vaikutuksiin markkinoilla oleviin teknologisiin ratkaisuihin. He kuitenkin
nostavat esille tarkean havainnon, etta “nykyinen lain kirjaus mahdollistaa olla kdyttamatta mitaan
jarjestelmaa tai laitetta, joka toimisi kassakoneena. Tama on ongelmallista seka harmaan talouden
ettd asiakasturvan nakokulmasta.”

Kuluttajansuoja

Kun taksimatkan hinnoitteluperusteena kdytetdan aikaa tai matkaa, on kuluttajalla oikeus olettaa
kyseisid maareita mitattavan oikein. Onhan ruokakaupassakin kuluttajalla oikeus olettaa, etta kilo
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perunoita painaa kilon eika esimerkiksi 900 grammaa. Samoin esimerkiksi polttoaineen jakelu on
tarkoin saadeltya mittatarkkuuden osalta.

Valvonta

Verovalvonnan kannalta on olennaista, etta kaikista taksimatkoista jaa jalki. Kirjanpitolaki edellyttaa
tositteiden sailyttamista. Koska tiedon suojausta ei ole maaritelty, voi markkinoilla toimia laitteilla,
mitka eivat tallenna matkoista minkaanlaisia tietoa. Markkinoilla on myos laitteita, jotka keradvat
matkatietoja, mutta niitd voidaan muokata ja poistaa jalkeenpain. Nama kaikki ongelmat ovat
nykyisin olemassa ja todettu myos viranomaisten toimesta, joten kyseiset harmaan talouden
toimintamallit on pikaisesti korjattava muuttamalla ajoneuvolakia.

Esitys ajoneuvolain muutokseksi

Kannatamme teknologianeutraalia lainsdadantoa, joka jattaa tilaa innovaatioille ja tekniselle
kehitykselle. Tama on ollut alun perin myos liikennepalvelulain tavoite.

Esitamme siksi, ettd voimassa olevan ajoneuvolain 25§:ssa oleva taksamittarikirjaus muutettaisiin
seuraavasti:

Nykyinen muoto:

”Jos matkan hinta perustuu matkan tai ajan mittaamiseen, luvanvaraiseen henkil6liikenteeseen
kdytettavassa ajoneuvossa on oltava taksamittari tai hinnan maarittelyssa on kaytettava muuta
laitetta tai jarjestelmaa, jolla saavutetaan taksamittaria vastaava mittaustiedon luotettavuus seka
tiedon suojauksen taso.”

Uusi muoto

Taksiliikenteessa on kaytettdva jarjestelmas, joka

1) tuottaa eritellyt matka- ja aikatiedot

2) tuottaa eritellyt hintatiedot ja asiakkailta perityt maksut matkoittain
3) tuottaa tiedot tulo- ja arvonlisdaverotusta varten

4) sailyttaa tuotettavat tiedot kirjapitolain 2 luvun 10§ mukaisesti
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5) on mittaustarkkuudeltaan riittava

Kohdat 1-5 maaritellaan tarkemmin asetuksessa tai viranomaisen maarayksella. Lisaksi maaritelldan
mittaustarkkuuden todentamisen tapa.

Tiedot on sailytettava Suomessa ja ne oltava tarvittaessa viranomaisten kaytettavissa.

Tama muotoilu vaatii tekstimuodon lakiteknista hiomista, mutta siind korostuu
teknologiariippumattomuus ja se, etta kaikkea taksiliikennetta kohdellaan samanarvoisesti.

Perustelut muutokselle

"Taksamittari” ja “muu laite tai jarjestelma” ja vastaavat tekniikkaan sidotut liian tarkat kirjaukset
tulisi jattaa tekemattd, koska niistd seuraa tarve kuvata laitteiden teknisia ominaisuuksia eivatka ne
edista liikennepalvelulain kantavaa ajatusta teknologiariippumattomasta saantelysta.
Taksimarkkinoita ei myoskaan tule saannella erilaisilla vaatimuksilla esimerkiksi kdytetyn
tilauskanavan, maksuvalineiden, matkojen ominaisuuksien tai muiden keinotekoisten rajausten
mukaan, vaan kaikki taksiliikenne tulee olla samojen vaatimusten alla, jolloin kilpailuymparisté on
tasapuolinen kaikille alan toimijoille. Kun kdytetdan taksamittarin sijaan pelkkad ”jarjestelmé”-sanaa,
jattaa se toimialalle mahdollisuuksia kehittaa teknologiaa haluamaansa suuntaan.

Kaytettavalle jarjestelmalle tulee sen sijaan maarittda vaatimuksia kerattavan ja sailytettavan tiedon
suhteen. Nama tietosisallot ja vaatimukset tulisikin maaritellad erikseen esimerkiksi viranomaisen
maaraykselld, mutta niissakaan ei ole tarvetta maaritella itse laitteita milladn muotoa.

Tietojen sdilyttdminen Suomessa varmistaa sen, ettd valvontaviranomaisilla on niihin paasy
tarvittaessa.

1 Vayrynen, Karin and Lanamaki, Arto (2020). Suomen monitulkintainen taksamittarisaantely.
INTERACT 2. Series editor: Mikko Rajanen. Interact Research Unit, University of Oulu. Finland, Oulu.
ISBN: 978-952-62-2550-0 (electronic version).
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Poliisihallitus

Lausunto

13.02.2020 POL-2020-133

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1 Ajoneuvolain kokonaisuudistus

Liikenne- ja viestintaministerio on valmistellut ajoneuvolain kokonaisuudistusta (ministerion hanke
LVM002:00/2019) 15.2.2019 alkaen. Kokonaisuudistushankkeen tarkoituksena on uudistaa
ajoneuvolaki vastaamaan muuttunutta EU-saantelya, erityisesti moottoriajoneuvojen ja niiden
perdavaunujen seka tallaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, komponenttien ja erillisten
teknisten yksikodiden hyvaksynnasta ja markkinavalvonnasta, asetusten (EY) N:o 715/2007 ja (EY) N:o
595/2009 muuttamisesta seka direktiivin 2007/46/EY kumoamisesta annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2018/858 (niin sanottu autojen ja niiden peravaunujen
puiteasetus).

Kokonaisuudistuksen tavoitteena on selkeyttda ajoneuvolakia poistamalla siitd sdannoksia, jotka
ovat paallekkaisia ja ristiriitaisia EU-asetusten kanssa. Lisdksi ajoneuvolakia ajantasaistetaan
tekemalla siihen teknisid korjauksia. Valmistelun aikana tarkastellaan my6s voimassa olevassa laissa
olevia asetuksenanto- ja maarayksenantovaltuuksia.

Ajoneuvolain kokonaisuudistuksen lisaksi esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi 14 muuta
liilkenne- ja viestintaministerion hallinnonalaan kuuluvaa lakia seka sakon taytantéonpanosta
annettua lakia (672/2002). Muihin lakeihin ehdotettavat muutokset ovat I1dhinna teknisig,
ajoneuvolain kokonaisuudistuksesta johtuvia muutoksia.

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytdnyt Poliisihallitukselta ja sen alaisilta poliisiyksikoilta
lausuntoa ajoneuvolain kokonaisuudistusta koskevasta esitysluonnoksesta. Lausunnot on pyydetty
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toimittamaan liikkenne- ja viestintaministeriolle 13.2.2020 mennessa Lausuntopalvelu.fi-palvelun
kautta.

Poliisihallitus on sisallyttanyt omaan lausuntoonsa muiden poliisiyksikdiden lausunnot ajoneuvolain
kokonaisuudistusta koskevasta luonnoksesta. Kahdestatoista poliisiyksikosta yhdeksan toimitti
asiassa lausuntonsa ja ndista neljassa oli todettu, ettei poliisiyksikolla ole asiassa lausuttavaa.

2 Poliisihallituksen lausunto ajoneuvolain kokonaisuudistuksesta

2.1 Ajoneuvolaki

2.1.1 1 luku —Yleiset saannokset

1 §. Soveltamisala. Luonnoksen 1 §:n 5 momentissa on sdddetty lain soveltamisalaa koskevasta
rajoituksesta. Sitd koskevassa perustelutekstissd on mainittu, ettd momentissa tarkoitettuja yleiselta
liikenteelta eristettyja alueita, jotka suljettaisiin aidalla, puomilla, ketjulla tai vastaavalla, olisivat
esimerkiksi tydmaat, tehdas-, satama- ja varastoalueet, suljetut kilpa-ajoradat ja rallien pikataipaleet
sekd muut vastaavat alueet. Tata tulisi tarkentaa toteamalla, etta yleiselta liikenteelta eristetyn
alueen tulee olla sellainen, ettad ulkopuolisten paasy alueelle on fyysisesti estetty.

Lisaksi 5 momentissa on saddetty niista ajoneuvolain saannoksista, jotka tulisivat sovellettavaksi
suljetulla alueella. Sdanndsten joukossa tulisi olla myds ajoneuvolain 11 §, jossa on saadetty
ajoneuvon liikennekelpoisuuden vastuista.

Saannodksen 6 momentissa on saddetty soveltamisalan ulkopuolelle jaavista liikkumisvalineista.
Momentissa mainitaan kaksi lainsoveltajan tyossa kaytettya, mutta samalla epaselvaa kasitetta,
jotka ovat a) jatkuva nimellisteho seka b) suurin rakenteellinen nopeus. Uuden ajoneuvolain
perusteluissa olisi ensiluokkainen mahdollisuus avata nadiden sisaltoa.

2 §. Maaritelmat. Kohdan 15 sdaannostekstissa ja perusteluissa on ristiriita. Maaritelmasaannoksessa
on mainittu kasite vetoajoneuvo, kun taas perusteluissa on vetoauto.
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Kohdan 51 lauserakenne olisi hyva selkeyttaa. Selkeampaa olisi todeta, etta valvontakatsastuksella
tarkoitetaan ajoneuvon vikojen ja puutteiden vuoksi suoritettavaa katsastusta, jonka maaraa
viranomainen.

3 §. Ajoneuvon ja ajoneuvoyhdistelman yleiset turvallisuusvaatimukset. Sdanndksen 2 momentin
viimeisessa virkkeessa tulisi lukea seuraavasti: Hallintalaitteet, mittarit ja merkkivalot eivat jaa
poiketa muiden samaan luokkaan kuuluvien ajoneuvojen jarjestelmista siina maarin, etta siita
aiheutuu haittaa tai vaaraa. Virkkeessa siis viimeinen olla-verbi korvattaisiin aiheuttaa-verbilla.

6 §. Ajoneuvon, jarjestelman, komponentin, erillisen teknisen yksikdn, osan ja varusteen myynti.
Luonnoksen 2 §:n 53 kohdan mukaan varusteella tarkoitetaan kaikkia muista hyddykkeita kuin osia,
jotka voidaan lisata tai asentaa ajoneuvoon. Vaikuttaisi siltd, ettd ehdotettu 6 §:n 2 momentti
kieltdisi ajoneuvoon asennettavat manipulointilaitteet, joilla nykyisellaan vaaristellaan a)
padstonrajoitusjarjestelmia ja b) liikenteen valvontalaitteita. Jos nain on, on tdllainen saannds
erinomainen poliisitoiminnan kannalta. S4annos voi myos tarkoittaa sitd, ettd maahantuontikielto
tulisi arvioida tavaroiden vapaan liikkuvuuden kannalta, koska kyse on tuonnin maarallisesta
rajoittamisesta.

8 §. Kanta-ajoneuvo, korjattu ajoneuvo ja rakennettu ajoneuvo. Poliisihallituksella ei ole lausuttavaa
saanndksen aineelliseen sisdltdon. Sadanndksen 2 momentin toisen virkkeen aloittavan sanan
ensimmainen kirjain on luonnoksessa pienella.

10 §. Ajoneuvon rekisterointi ja katsastus. Tama saannos on poliisin liikkennevalvonnan keskeisimpia
saannoksia. Sen asiallinen sisaltd on yksinkertainen ja selkea, jonka vuoksi sita olisi helppo soveltaa.
Saannoksen perusteluissa on kuitenkin pieni ristiriitaisuus sdannostekstin kanssa. Sdannoksen
mukaan moottorikayttoistd ajoneuvoa ja siihen tai sen hinattavaan ajoneuvoon kytkettavaa
hinattavaa ajoneuvoa, jota ei ole asianmukaisesti ensirekisterdity, muutosrekisterdity ja katsastettu,
ei saa kayttaa lilkenteessa. Perusteluissa tama on vain todettu moottorikdyttdisen ajoneuvon osalta,
vaikkakin tekstista sinallaan kay ilmi, ettd kayttokielto koskee sdannoksen mukaisesti myos
hinattavia ajoneuvoja.

2.1.2 2 luku — Ajoneuvojen luokitus

23 §. Moottorityokone. Sadnnoksessa maaritellaan kansallinen moottorityokone. Saanndksen
mukaan moottoritydkone ei sovellu rakenteensa vuoksi tavaroiden kuljettamiseen. Tama ei ole
estanyt kayttamaan moottorityokoneita tavaroiden kuljettamiseen, jos niissa on ollut kuitenkin
jonkunlainen kuormatila. Moottority6konetta ei kuitenkaan pitaisi saada kayttaa tavaroiden
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kuljettamiseen siten, etta siitad saisi epareilua kilpailuetua sellaisiin ajoneuvoihin ndhden, joihin
sovelletaan ylikuormamaksusta annettua lakia (51/1982).

Saannoksen 3 momentissa maaritellyn dumpperin kaytto tulisi selkeasti rajata luonnoksen 1 §:n 5
momentissa sadannellyille yleiselta liikenteelta suljetuille aluille, kuten sdaanndksesta kay ilmi. Tasta
poikkeuksena olisi perusteluissa mainittu siirtoajo, joka voisi tapahtua tiella.

29 §. Eldimen vetama ajoneuvo. Kdaytannon lainsoveltamisessa haasteeksi voivat tulla eldimen
vetdman ajoneuvon pakolliset varusteet. S3annods jattaa naiden maarittelyn viranomaisten vastuulle
muilta kuin heijastin- ja valaisinvaatimusten osalta, jotka on selkedsti todettu saanndksessa.

31 §. Pelastusauto, poliisiajoneuvo, Tullin ajoneuvo ja Rajavartiolaitoksen ajoneuvo. Sdannoksen 5
momentin mukaan sisaministerion asetuksen mukaista poliisiajoneuvon tai Rajavartiolaitoksen
ajoneuvon tunnusvaritysta tai -merkkeja ei saa kayttaa muissa ajoneuvoissa. Taman lisaksi tulisi olla
kiellettya kayttaa poliisiajoneuvon tai Rajavartiolaitoksen ajoneuvon tunnusvaritysta tai -merkkeja
erehdyttavasti muistuttavaa varitysta tai merkkeja.

32 §. Ambulanssi ja ensihoitoajoneuvo. Autojen ja niiden peravaunujen puiteasetuksen mukaan
ambulanssi on luokan M ajoneuvo, joka on tarkoitettu sairaiden tai loukkaantuneiden henkiléiden
kuljetukseen ja jossa on erityisvarusteita tata tarkoitusta varten. Myos ambulanssi ja
ensihoitoajoneuvo tulisi erikseen rajata tietyille toimijoille tiettya tarkoitusta varten. Ehdotettava
saantely ei aseta mitdan rajoitetta esimerkiksi jarjestaytyneelle rikollisuudelle hyédyntaa
ambulanssia omassa toiminnassaan.

2.1.3 4 luku — Ajoneuvon rekisterointi ja ennakkoilmoitus

75 § Ajoneuvon rekisteritietojen ilmoittaminen. Saanndksessa tulisi varmistua siita, ettad sen
perusteella ajoneuvon kaikki tiedot — kayttovastaava mukaan lukien — ilmoitetaan liikenneasioiden
rekisteriin. Toisin sanoen omistajan ja haltijan tulee huolehtia myds siita, ettd ajoneuvoon on
merkitty kayttovastaava silloin, kun kayttévastaavan merkitseminen on pakollista.

Kayttovastaavatietoa ei pitdisi pystya poistamaan rekisteristd ilman uuden kdyttovastaavatiedon
merkitsemista. Itse asiassa pitdisi olla my0s niin, ettd ajoneuvosta rekisteriin merkityt tai
merkitsemattomat pakolliset tekniset tiedot ja muut tiedot voivat johtaa lopulta ajoneuvon
kayttokieltoon tai ajokieltoon riippuen siitd, todetaanko tietojen virheellisyys tai puutteellisuus
katsastuksessa vai teknisessa tienvarsitarkastuksessa.
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77 §. Poikkeukset rekisterdintivelvollisuudesta. Sdanndksen 1 momentin 2 kohdassa on
lainsoveltamisessa ongelmaksi havaittu tienpidon maaritelma. Tata olisi perustelua avata
saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

90 §. Ajoneuvon muutosrekisterdinti. Muutosrekisterdinnin yleisena edellytyksend olisi se, ettd
ajoneuvon omistusoikeudesta, haltijasta ja kdyttovastaavasta seka sdadetyn liikkennevakuutuksen
ottamisesta esitetddn asianmukainen selvitys. Sdanndksen tarkoituksen on mita ilmeisemmin
varmistaa se, ettd ajoneuvoon tehtavistd muutoksista huolimatta ajoneuvon lilkennekelpoisuuden
edellytyksena olisi pakollisten tietojen merkitseminen liikenneasioiden rekisteriin. Muussa
tapauksessa ajoneuvo olisi muutosrekisteroimattomyyden vuoksi kayttokiellossa.

93 &. Liikennekayttédnoton edellytykset. Nailta osin Poliisihallitus viittaa siihen, mita se on lausunut
90 §:n osalta.

2.1.4 5 luku — Ajoneuvon katsastus

112 §. Edellytykset maaraaikais-, muutos- ja kytkentdkatsastuksen suorittamiselle. Sdddostekstissa ja
sen perusteluissa 112 § ja 113 § ovat menneet keskenaan sekaisin.

113 §. Maaraaikais-, muutos- ja kytkentakatsastuksessa havaittujen vikojen ja puutteellisuuksien
luokitus. Sdadostekstissa ja sen perusteluissa 112 § ja 113 § ovat menneet keskendan sekaisin.

115 §. Maaraaikais-, rekisterdinti-, muutos- ja kytkentdkatsastuksen keskeyttaminen. Katsastus tulisi
voida keskeyttad myos silloin, jos ajoneuvon tekniset tiedot tai muut tiedot (kuten
kayttovastaavatieto) olisivat puutteelliset.

117 §. Maaraaikais-, rekisterdinti-, muutos- ja kytkentdkatsastuksessa havaittujen vikojen ja
puutteellisuuksien korjaaminen. Sdanndksen sanamuodoista saa sellaisen kasityksen, etta
katsastuksessa havaituista vioista huolimatta ajoneuvoa saisi kdyttaa lilkkenteessa katsastusajan
loppuun, jos ajoneuvoa ei ole katsastuksessa maaratty ajokieltoon. Nain asia ei voi olla, koska
ajoneuvolain 4 §:ssa on ehdoton kielto kayttda lilkenteessa ajoneuvoa, joka rakenteessa tai
varusteissa havaitaan turvallisuuteen tai ymparistbominaisuuksiin vaikuttava puutteellisuus tai vika.
Jos ajoneuvo hylataan katsastuksessa siinad todettujen vikojen tai puutteellisuuksien vuoksi, ei
ajoneuvoa tulisi saada kayttaa liikenteessa.
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2.1.5 6 luku — Tekninen tienvarsitarkastus

122 §. Ajoneuvon pysdyttaminen ja tarkastajan oikeudet. Poliisimiehen, tullimiehen ja
rajavartiomiehen teknisen tienvarsitarkastuksen voi suorittaa katsastuksia suorittava henkild, joka
osallistuu asiantuntijana tekniseen tienvarsitarkastukseen. Taman asiantuntijan kompetenssia ei
tulisi sitoa katsastusten suorittamiseen, jos tallainen asiantuntija tyoskentelee esimerkiksi
poliisilaitoksella asiantuntijan tehtavassa. Esimerkiksi poliisissa on pohdittu sellaista vaihtoehtoa,
ettad poliisin palvelukseen otetaan ajoneuvotekniikkaan erikoistuneita asiantuntijoita, jotka
osallistuisivat poliisin liikennevalvontaan. Tallaisen asiantuntijan tulisi olla kelpoinen myd&s
hyodyntamaan teknisen tienvarsitarkastuksen toimivaltuuksia.

125 §. Teknisen tienvarsitarkastuksen suorittaja. Taman osalta Poliisihallitus viittaa siihen, mita se on
lausunut 122 §:n osalta.

126 §. Suomessa rekisterdidyn ajoneuvon ulkomailla suoritetussa teknisessa tienvarsitarkastuksessa
todetut puutteellisuudet. Voimassa olevan ajoneuvolain (1090/2002) vastaava saannos ei ole
osoittautunut kovinkaan toimivaksi. Ulkomaisen viranomaisen raportit tulevat Liikenne-ja
viestintdvirastolle huomattavalla viiveelld ja vastaavasti sielta Poliisihallituksen kautta
paikallispoliisille Iahetettava pyynto ajoneuvon valvontakatsastukseen maaraamisesta toteutuu
vasta usean kuukauden kuluttua todetusta tapahtumasta.

Lopulta poliisin tavoittaessa ajoneuvon edustajan tai kyseisen ajoneuvon liikenteesta, on
tapahtumasta kulunut merkittavan pitka aika. Lisaksi poliisin rajallisista resursseista merkittava osa
kuluisi ndiden oikeushenkildiden edustajien etsimiseen.

Parempi vaihtoehto olisi, etta Liikenne- ja viestintdvirasto voisi itse maarata mainitun ajoneuvon tai
ajoneuvoyhdistelman valvontakatsastettavaksi ja tallentaa lilkenneasioiden rekisteriin tiedon tasta
maarayksesta. Poliisi ja muut lilkenteenvalvojat valvoisivat tdman jalkeen ajoneuvon
lilkennekelpoisuutta muun raskaan liikenteen valvonnan yhteydessa.

2.1.6 9 luku — Seuraamukset
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150 §. Ajokieltoon maaraaminen. Poliisimies voi tarkastaa teknisessa tienvarsitarkastuksessa
ajoneuvon rekisteriin merkityt tiedot. Tallaisissa tiedoissa oleva puute, jos kyse on rekisteriin
merkittdvista pakollisista tiedoista, tulisi olla peruste puuttua ajoneuvon liikennekayttoon.

Ajokieltoon maaraaminen voi kuitenkin olla suhteellisen ankara toimenpide. Taman sijaan poliisilla
tulisi olla toimivalta maarata tekniset tiedot ja muut tiedot taydennettavaksi tai korjattavaksi
maaradajan kuluessa. Vasta maaraajan jalkeen ajoneuvo voitaisiin maarata ajokieltoon seka
valvontakatsastukseen, jos tiedot ovat edelleen puutteelliset tai virheelliset.

151 §. Valvontakatsastukseen maaraaminen. Edella todetun mukaisesti my0s sellainen ajoneuvo
tulisi voida maarata valvontakatsastukseen, jonka teknisia tietoja tai muita tietoja ei ole
kehotuksesta huolimatta korjattu tai tdydennetty.

158 §. Ajoneuvorikkomus. Sdanndksen 7 momentissa tulisi huomioida myos tilanteet, joissa
ajoneuvoverolain (1281/2003) 47 a §:n lisdvero maarattaisiin samasta teosta, josta ajoneuvon
omistajalle tai haltijalle on maaratty lilkkennevirhemaksu. Taman vuoksi saanndksessa tulisi lukea,
etta ajoneuvorikkomuksesta jatetaan ilmoitus tekematta, esitutkinta toimittamatta, syyte
nostamatta ja rangaistus seka liikennevirhemaksu maaraamatta, jos samasta teosta voidaan maarata
lisdvero.

2.1.7 10 luku — Erindiset sdannokset

160 §. Valvonta. Uudessa ajoneuvolaissa tulisi sdataa tieliikennelain (729/2018) 181 §:n mukaisesti
valvovien viranomaisten lisdksi teknisen valvonnan suorittamisesta.
Liikennevirhemaksumenettelyssa todettavat hallinnolliset rikkomukset tulisi voida todeta my0s
tekniselld valvonnalla, jos kyse on ajoneuvolain valvonnasta.

161 §. CE-merkinnalla varustetut tuotteet. Ensinnakin sadannoksen perusteluissa on perusteluita
neljan eri momentin osalta, mutta sdanndstekstissa on vain kaksi momenttia. Toiseksi sdannds ei
ilmeisesti rajoita valvovia viranomaisi toteamasta CE-merkintarikkomuksia omassa valvonnassaan ja
kdynnistamasta naista esitutkintaa.

172 §. Siirtymasaannokset. Siirtymasaannoksissa tulisi huomioida myos rangaistus- ja
seuraamusjarjestelmissa tapahtuvat muutokset. Vastaava saannos liikkennevirhemaksun osalta on
tieliikennelain 195 §:n 7 momentissa.
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2.2 Muut lakiluonnokset

Poliisihallituksella ei ole muihin lakiluonnoksiin lausuttavaa.

Arvelin Konsta
Poliisihallitus - Poliisitoimintayksikké/valvonta- ja halytystoiminta
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[ta-Uudenmaan karajaoikeus

Lausunto

13.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus
Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

[td-Uudenmaan kardjaoikeus ei anna lausuntoa asiassa.

Heikkinen Timo
[t3-Uudenmaan karajaoikeus
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T R'I*F I CQM Lausunto

Lilkenne- ja wsestinkaw E
Transpart- ach kemmanikationsverket

13.02.2020
TRAFICOM/6751/03.03.00/2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Liikenne- ja viestintdviraston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Liikenne- ja viestintaministerio on 2.1.2020 pyytanyt Liikenne- ja viestintdvirastolta lausuntoa
hallituksen esityksesta eduskunnalle ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi.

Liikenne- ja viestintavirasto on osallistunut lausuttavana olevan lainsddadannoén valmisteluun ja
kannattaa esitysta ja sen tavoitteita.

Viraston asiantuntijoilta saatujen kommenttien perusteella Liikenne- ja viestintavirasto esittda
lainsdadannon uudistamisen valmisteluun seuraavat huomiot.

Ajoneuvolain maaritelmat

Liikenne- ja viestintdvirasto ehdottaa, ettd ajoneuvolain maaritelmia koskevaan 3 §:3an lisattaisiin
romutustodistuksen, kdyttovastaavan, vientikatsastuksen ja vientikatsastustodistuksen maaritelmat.
Liikenne- ja viestintdvirasto ehdottaa myds ministeriolle harkittavaksi vientikatsastuksesta ja
vientikatsastustodistuksesta saatamista omina pykalinaan.

Vastuu ajoneuvon kunnosta, rekisterdinnista ja katsastuksesta
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Ajoneuvolain 11 §:ssa saddettaisiin ajoneuvon kunnon, rekisterdinnin ja katsastuksen vastuunjaosta.
Esityksen mukaan vastuu naista olisi ajoneuvon omistajalla tai hanen sijastaan rekisteriin ilmoitetulla
haltijalla. Liikenne- ja viestintavirasto ehdottaa, ettd pykalassa kaytettaisiin pelkdstaan termia haltija,
koska ajoneuvon haltijana oleminen ei tarkoita omistajan sijaisuutta.

Luovutusilmoitus

Esityksen luovutusilmoitusta koskevan 88 &:n perusteluihin ehdotetaan tasmennettavaksi, etta
ajoneuvon edelliselld omistajalla tarkoitetaan myos rekisteriin merkittya luovutusilmoitettua.

Ajoneuvon vientirekisterdinti

Ajoneuvon vientirekisterdintia koskeva saannds on nostettu ajoneuvojen rekisteréinnista annetun
asetuksen (893/2007) 28 §:sta lain tasolle. Ajoneuvon vientirekisterdintia koskevan 91 §:n 3
momenttiin ehdotetaan pykalaa koskeneen aiemman lainvalmistelutyén mukaisia seuraavia
muutoksia.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu vientirekisterditava ajoneuvo on yksittdishyvaksyttava tai
hyvaksyttava rekisterdintikatsastuksessa ennen vientirekisterdintia. Ajoneuvoa ei kuitenkaan tarvitse
yksittaishyvaksya tai esittaa rekisterdintikatsastuksessa hyvaksyttavaksi, jos:

1) vientirekisterodintia varten luovutetaan ennakkoilmoitustodistus; tai

2) vientirekisterdidaan kilpailua varten vahintaan kansainvalisen autourheiluliiton tai
moottoripyoraurheiluliiton sekad ndiden alaisten valtakunnallisten keskusjarjestdjen
kilpailukalenteriin merkittyihin kilpailuihin kaytettavaksi tarkoitettu kansainvalisen luokituksen
mukainen ralliauto tai enduromoottoripyora, jonka luokituksesta esitetdan asianmukainen,
Suomessa rekisteroidyn auto- tai moottoripyoraurheilun valtakunnallisen

keskusjarjeston antama todistus.

Liikennekaytosta poisto

Lilkennekaytdsta poistoa koskevan 92 §:n perusteluiden mukaan liikkennekaytosta poistoa koskeva
ilmoitus olisi tehtdva sina paivana, jona ajoneuvon kaytto

liilkenteessa lopetetaan. Ajoneuvo merkittdisiin lilkkennekaytosta poistetuksi ilmoituksen tekopaivasta
alkaen. Erityisesta syysta alkamispdivaksi voitaisiin kuitenkin merkita ilmoituksen tekopaivaa
aikaisempi paiva. Erityinen syy voisi olla esimerkiksi poliisin laatima kolariraportti, josta luotettavasti
ilmenee, ettd ajoneuvoa ei ole tosiasiallisesti voinut kayttaa liikenteessa tietyn paivan jalkeen.
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Lilkenne- ja viestintavirasto ehdottaa perusteluihin tarkennettavaksi, etta ilmoituksen tekopaivaa
aikaisemman paivan merkitseminen (takautuva liikkennekaytosta poisto) olisi mahdollista vain
viranomaisselvityksen perusteella. Rajaus olisi tarpeen, koska voimassa olevan ajoneuvolain
perusteluiden mukaisesti sddnndsta on tulkittava suppeasti.

Ajoneuvon korjausvelvoite ja takaisinkutsu

Liikenne- ja viestintdvirasto esittda, etta takaisinkutsumenettelya koskevaan 141 §:3an tehtaisiin
seuraavia tarpeellisia sisall6llisia muutoksia.

Pykdlan 1 momenttiin ehdotetaan tarkennettavaksi talouden toimijaan kohdistuvan virheiden ja

poikkeamien korjaamisen velvoitteen ajankohtaa siten, etta talouden toimijalla olisi velvollisuus

huolehtia virheiden ja poikkeaminen korjaamisesta kohtuullisessa ajassa. Aikarajasta saataminen
olisi tarpeen, silla nykysaantely ei sellaista sisalla. Puiteasetuksissa on myoskin asetettu vaatimus
toimenpiteiden suorittamisesta kohtuullisessa ajassa.

Pykalan takaisinkutsumenettelya koskevaa 3 momenttia ehdotetaan taydennettavaksi kansallisesti
siten, etta lainkohdan soveltamisalaan kuuluisivat jatkossakin yhtaldisin ehdoin kaikki ajoneuvot,
mukaan lukien autojen ja niiden peravaunujen puiteasetuksen, L-luokan ajoneuvojen puiteasetuksen
seka traktoreiden ja niiden peravaunujen puiteasetuksen alaiset ajoneuvot.

Autojen ja niiden peravaunujen puiteasetuksen 52 artiklan 3 kohdan, L-luokan ajoneuvojen
puiteasetuksen 46 artiklan 4 kohdan ja traktoreiden ja niiden peravaunujen puiteasetuksen 41
artiklan 4 kohdan mukaan kansallisten viranomaisten on ryhdyttava tarvittaviin toimenpiteisiin, joilla
kielletaan vaatimustenvastaisten ajoneuvojen, jarjestelmien, komponenttien tai erillisten teknisten
yksikdiden asettaminen saataville, rekisterdinti tai kayttéonotto kyseisen maan markkinoilla taikka
rajoitetaan sita tai poistetaan kyseiset ajoneuvot, jarjestelmat, komponentit tai erilliset tekniset
yksikot kyseisilta markkinoilta tai jarjestetdan niiden takaisinkutsu, jos talouden toimija ei suorita
riittavia korjaavia toimenpiteita kohtuullisessa ajassa. Puiteasetuksissa tai niissa viitatussa tuotteiden
kaupan pitamiseen liittyvaa akkreditointia ja markkinavalvontaa koskevista vaatimuksista ja
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 339/93 kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 765/2008, ei ole saadetty sita, millaisiin toimenpiteisiin
markkinavalvontaviranomaisen on tai mihin se voi ryhtya silloin, jos kaikkia ajoneuvoja ei saada
talouden toimijan toimesta korjattua.

Vakiintuneen kdytanndon mukaan Liikenne- ja viestintavirasto on tehnyt sellaisille ajoneuvoille, jotka
talouden toimija on ilmoittanut jddneen korjaamatta omistajille toimitetuista kehotuksista
huolimatta, merkinnan liikenneasioiden rekisteriin, joka estda ajoneuvon hyvaksymisen
katsastuksessa. Kaytannossa
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takaisinkutsukampanjan toteuttanut talouden toimija on viimeisessa ajoneuvon omistajalle tai
haltijalle toimittamassaan korjauskehotuksessa ilmoittanut, ettd mikali ajoneuvoa ei toimiteta
kahdeksan viikon kuluessa korjattavaksi, Liikenne- ja viestintavirasto voi estda ajoneuvon kayton.
Pykalan 3 momenttia ehdotetaan vastaamaan tata vakiintunutta menettelya. Virasto ehdottaa, etta
momentista poistettaisiin sadannokset, joiden mukaan virasto toimittaisi tai katsastustoimipaikka
antaisi korjaamattomien ajoneuvojen omistajille kehotuksen viedd ajoneuvonsa korjattaviksi.
Liikenne- ja viestintdvirasto voisi estad ajoneuvon kadyton rekisteriin tehtavalla merkinnalla jo silloin,
jos takaisinkutsukampanjan toteuttaneen talouden toimijan ldhettdman korjauskehotuksen
yvhteydessa on ilmoitettu uhasta, etta ajoneuvon kaytto voidaan maaraajan jalkeen estaa.

Liikenne- ja viestintdvirasto ehdottaa 3 momenttiin seuraavaa pykalamuotoilua.

Jos kaikkia 1 momentissa tarkoitettuja seka autojen ja niiden peravaunujen puiteasetuksessa, L-
luokan ajoneuvojen puiteasetuksessa tai traktoreiden ja niiden perdavaunujen puiteasetuksessa
saadetyn korjausvelvoitteen ja takaisinkutsumenettelyn alaisia ajoneuvoja ei talouden toimijan
toimin saada korjautettua kohtuullisessa ajassa, kyseisen tahon on ilmoitettava korjaamattomien
ajoneuvojen valmistenumerot Liikenne- ja viestintdvirastolle.

Liikenne- ja viestintavirasto voi estda ajoneuvon kayton ja hyvaksymisen katsastuksessa tekemalla
suorittamatonta takaisinkutsua, liikennekdytosta poistoa tai ajokieltoa koskevan merkinnan
rekisteriin tai muilla keinoin. Edellytyksena on, ettd ajoneuvon omistajalle tai haltijalle on toimitettu
kehotus ajoneuvon viemiseksi korjattavaksi maaraajassa uhalla, ettd ajoneuvon kaytto ja
katsastuksessa hyvaksyminen estetaan.

Katsastusta koskevat ajoneuvolain sadannokset

Lilkenne- ja viestintavirasto toteaa lopuksi, etta katsastustoimintaa koskeva ajoneuvolain sdantely on
moniulotteinen kokonaisuus, joka koskee seka yksittaisia kansalaisia etta katsastusalan toimijoita.
Katsastusalaa koskevalla lainsdadannolla on myos keskeisia vaikutuksia viranomaistoimintaan ja
muun muassa tietojarjestelmien kdytettavyyteen. Esityksen mukainen tavoite sdantelyn
uudistamiseksi ja sen kattavuuden parantamiseen on perusteltu ja kannatettava, mutta sdantelyn
laajuuden johdosta saantelyyn on jaanyt keskeisen sisallon osalta katvealueita. Tasta syysta virasto
ehdottaa harkittavaksi, ettd ajoneuvolain katsastusalaa koskeva sadntely eli ajoneuvolain 5 luku
otettaisiin tarkasteluun erillisena sddddshankkeenaan myohemmassa vaiheessa.

Thomasén Emma
Liikenne- ja viestintdvirasto
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Kanta-Hameen karajaoikeus

Lausunto

13.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus
Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kanta-Hameen kardjaoikeus ilmoittaa, ettei se anna lausuntoa asiassa.

Palomaki Petteri
Kanta-Hameen kardjaoikeus
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Liikennevakuutuskeskus

Lausunto

12.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lilkkennevakuutuskeskus (LVK) kiittdd mahdollisuudesta lausua ajoneuvolain uudistuksesta. LVK
kiinnittda ministerion huomioita seuraaviin kohtiin:

4 luku 75.2 § (Ajoneuvon rekisteritietojen ilmoittaminen)

Ajoneuvolakiin ehdotetaan lisattavaksi ajoneuvojen rekisterdinnistd annetun asetuksen 53 §:n
mukainen sdaanndos liikkennevakuutusyhtididen ja LVK:n ilmoitusvelvollisuudesta Liikenne- ja
viestintavirastolle. Uutta saanndsta ei tarkemmin perustella HE-luonnoksessa. LVK:n ndkemyksen
mukaan saantelyn tarkoitus on saattaa asetusperusteinen saannds lain tasolle nykyista oikeustilaa
muuttamatta.

Sdannoksen ilmoitusvelvollisuus koskee voimassa olevia uusia liikennevakuutuksia. LVK huomauttaa,
ettd se ei nykyisinkdan toimita Liikenne- ja viestintavirastolle tietoa katsastustoimipaikkojen ja
tullien LVK:n lukuun myontamista siirtoliikennevakuutuksista eika tullien ja LVK:n myontamista
rajaliikennevakuutuksista. Liikenne- ja viestintavirastolla ei LVK:n kasityksen mukaan ole kayttoa
uusia siirto- ja rajaliikennevakuutuksia koskeville erillisille ilmoituksille. Mydnnetyista
siirtoliikennevakuutuksista tulee aina merkinta liikenneasioiden rekisteriin.

Edelld mainitun johdosta LVK esittda, ettd sdanndksessa tai sen yksityiskohtaisissa perusteluissa
tarkennetaan, etta ilmoitusvelvollisuus ei koske siirto- ja rajaliikennevakuutuksia.

77 § (Poikkeukset rekisterdintivelvollisuudesta)
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Rekisterointivelvollisuudesta vapautettujen ajoneuvojen listaan ei luonnoksessa esiteta asiallisia
muutoksia. Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen tapaan LVK kuitenkin esittaa harkittavaksi ns.
maastomonkijéiden rekisterdintivelvollisuutta koskevan vapautuksen poistamista. Sdannoésteknisesti
nama voitaisiin rinnastaa moottorikelkkaan.

Liikennevakuutuslain mukaan myos rekisteréimattomia monkijoita koskee paasaantoisesti
lilkennevakuuttamisvelvollisuus. IIman rekisterdintivelvoitetta vakuuttamisvelvollisuuden valvonta
on kuitenkin haastavaa. Vakuuttamattoman ajoneuvon aiheuttamista vahingoista aiheutuvat
kustannukset tulevat asianmukaisesti vakuuttamisvelvollisuuden hoitaneiden kannettavaksi, minka
johdosta vaarinkaytésmahdollisuuksia tulisi pyrkia lainsaadannolla estamaan.

Rekisterointivelvollisuus edistdisi myos mm. omistajuus- ja vastuukysymysten selvittelya seka
lilkenneturvallisuutta kattavampien vahinkotilastojen ja rekisteréinnin myota tulevien velvoitteiden
myota.

Kronback Visa
Liikennevakuutuskeskus
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Oikeuskanslerinvirasto

Lausunto

12.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hallituksen esitysta uudeksi ajoneuvolaiksi tulisi tdydentaa siten, etta siina tulisi kasitella myos sen
suhde EU:n tietosuoja-asetukseen ja asettamiin velvoitteisiin koskien henkilotietojen kasittelya.
Hallituksen esityksessa tulisi todeta myods lakiesityksen suhde Ahvenanmaan
maakuntalainsdadantdéon. Muilta osin lakiesityksesta ei ole lausuttavaa.

Ruuskanen Minna
Oikeuskanslerinvirasto
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Teknisen Kaupan Liitto ry.

Lausunto

12.02.2020 VN/9715/2019

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hallituksen esitys eduskunnalle ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Teknisen Kaupan Liitto ry:n lausunto:

Kannatamme padaosin esitettyja muutoksia ajoneuvolakiin. Piddmme tarkeana, etta kansallisessa
ajoneuvolaissa ei enda saadettaisi EU-asetuksen mukaisesta hyvaksynta- ja markkinavalvonnasta.
Paallekkadinen saantely poistuisi ndin ollen. Ajoneuvolaissa sdaadettaisiin jatkossa lahtokohtaisesti
ainoastaan kansallisten ajoneuvoluokkien (kuten moottorityékoneet, maastoajoneuvot)
hyvaksynnasta.

Edelld mainittu vahvistaisi EU:n lainsdddannon yhdenvertaisuuden muissa ajoneuvoluokissa,
vahentaisi hallitusohjelman mukaisesti ylimaaraista saantelya seka poissulkisi mahdollisuuden
kansallisiin sovelluksiin uusien ajoneuvoluokkien suhteen.

Esitamme kuitenkin seuraavia muutoksia esitettyihin ajoneuvolakeihin:

Varoituskolmiovaatimus

Ajoneuvolaki uusi ehdotus 12§ 6) varoituskolmio, jos ajoneuvon suurin teknisesti sallittu
kokonaismassa on suurempi kuin 500 kilogrammaa, ellei kyse ole O1-luokan ajoneuvosta tai muusta
kokonaismassaltaan enintaan 750 kilogramman. — Ei ole mielestamme tarkoituksenmukaista vaatia
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moottoripyorilta varoituskolmion mukana kuljettamista. Suuremmat touring -pyorat menevat tuon
500kg kokonaismassarajoituksen yli. Teknisen Kaupan mielesta joko massarajaa pitaa nostaa
selkedsti mutta helpompaa olisi poistaa vaatimus ajoneuvoluokittain ainakin kaksipyoraisilta
moottoripyorilta.

Romutuspalkkio ja etanolimuuntotuki

961/2018 Laki henkil6autojen romutuspalkkiosta ja sahkokayttoisten henkildautojen hankintatuesta
sekd henkiloéautojen kaasu- tai etanolikdyttoisiksi muuntamisen tuesta annetun lain muuttamisesta.
L- luokkien ajoneuvot tulisi ottaa mukaan tdhan lakiin samoilla ehdoilla. Mikéli autojen
romutuspalkkio jossain vaiheessa otettaisiin uudestaan kayttoon, tulisi sen tasapuolisuuden nimissa
koskea myds L-ajoneuvoluokkia. Tama vauhdittaisi ajoneuvokannan uusiutumista ja tukisi myos
laajemmin hallituksen liikenneturvallisuus- ja paastovahennystavoitteita.

Ennakkoilmoituksen tekija

Ajoneuvolain uusi ehdotus 80§: Ennakkoilmoituksen voi tehda ajoneuvon valmistaja ja valmistajan
edustaja. Jos ajoneuvon on tuonut maahan muu kuin valmistaja tai valmistajan edustaja,
ennakkoilmoituksen voi kuitenkin tehda ajoneuvon maahantuoja. — Talla rajataan
ennakkoilmoituksen tekija joko valmistajaksi, valmistajan edustajaksi tai maahantuojaksi. Lisaksi 80§
2) sanoo: [ennakkoilmoituksen tekijan] on oltava autoverolain 39 §:ssa tarkoitettu rekisteroity
asiamies, jos yhteis6 ennakkoilmoittaa autoveron alaisia ajoneuvoja, tai Tullin rekisteroity
luottoasiakas, jos yhteis6 ennakkoilmoittaa ETA-valtioiden ulkopuolelta maahan tuomiaan muita
kuin autoveron alaisia ajoneuvoja.

Autoverolain 39§ ei tunnista valmistajan edustajaa vaan sanoo ndin: “Verohallinto voi hyvaksya
saannollista lilketoimintaa harjoittavan ajoneuvojen maahantuojan tai Suomessa toimivan
valmistajan rekisterdidyksi asiamieheksi”. Tama on ristiriidassa uuden ajoneuvolain seka
autoverolain valilla; ajoneuvolaki mahdollistaa valmistajan edustajan tekemaan ennakkoilmoituksia
mutta autoverolaki ei.

Ennakkoilmoitukset olisivat paljon tehokkaammin hoidettavissa palveluntarjoajien toimesta, jotka
pystyisivat tekemaan suuria maaria sahkoisia ilmoituksia usean maahantuojan / valmistajan
puolesta.

Ehdotamme lisdysta lakiin autoverolain muuttamisesta 39§: “Verohallinto voi hyvaksya sadannollista
liilketoimintaa harjoittavan ajoneuvojen maahantuojan tai Suomessa toimivan valmistajan tai
Suomessa toimivan valmistajan edustajan rekisterdidyksi asiamieheksi.

Ajoneuvolain 12§: 10 kohdan mukaan danimerkinantolaite olisi oltava moottorikayttoisessa
ajoneuvossa

Moottorikelkkojen osalta Suomi on ainoa Pohjoismaa, joka edellyttda aanimerkinantolaitteen
pakollisena. Ehdotamme nykyisen vaatimuksen poistamista (24 pykalassa mainituissa laitteissa),
jotta ko. ajoneuvot olisivat tasapuolisessa asemassa kaikkiin muihin maihin nahden.
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Sarjan viimeiset ajoneuvot

Ajoneuvolaki uusi ehdotus 97§ - tassa kohdassa ei mainita L- luokkien ajoneuvoja ollenkaan. M
O- luokat seka moottorityékoneet kuitenkin mainitaan. L- luokille on myds sallittava sarjan
viimeisten ajoneuvojen poikkeusluvat.

Teknisen Kaupan Liitto ry

Mikko Summa Riku Vaahtera

Moottoripyorajaoston puheenjohtaja Maastoajoneuvojaoston puheenjohtaja

Kyyhkynen Hannu
Teknisen Kaupan Liitto ry. - Moottoripyora- ja maastaoajoneuvojaosto
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HELSIMGIN HALLINTO-OIKELS
L)L\ HELSINGFORS FORVALTMINGEDOMSETOL

E— Lausunto

11.02.2020 H 00001/20

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus
Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Helsingin hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa asiassa.

Vainionpaa Suvi
Helsingin hallinto-oikeus
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BRP Finland Oy

Lausunto

11.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Esitamme 12§ Ajoneuvon rakenne, hallintalaitteet ja varusteet 10 kohdan muuttamista.
Moottorikelkan kdyttoolosuhteissa danimerkinantolaitteelle ei ole tarvetta eikd se paranna yleista
turvallisuutta. Myoskaan missadan muussa maassa ei ddnimerkinantolaitetta moottorikelkkoihin
vaadita asentamaan. Tama asettaa Suomen markkinat erityisasemaan muihin verrattuna.

Mustonen Reetta
BRP Finland Oy
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Logistiikkayritysten Liitto ry

Lausunto

11.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Logistiikkayritysten Liitto ry kiittdaa mahdollisuudesta antaa lausuntoa ajoneuvolain uudistuksesta.
Logistiikkayritysten Liitto ry:lla ei ole kommnetoitavaa hallituksen esityksiin.
Kunnioittavasti

Logistiikkayritysten Liitto ry

Pekka Aaltonen

Aaltonen Pekka
Logistiikkayritysten Liitto ry

Lausuntopalvelu.fi 39/71



Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y.

Lausunto

11.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

MTK kiittdd mahdollisuudesta lausuntoon:

MTK:lla ei ole kokonaisuuteen suuria muutosehdotuksia, haluamme kuitenkin nostaa esille
seuraavaa:

MTK pitda hyvana etta sahkdpyorien yleistyminen tarjoaa mahdollisuuden uusille
ilmastoystavallisille kulkumuodoille. MTK haluaa korostaa, ettad sahkdavusteisten pyorien
yleistymiselld on myds muita vaikutuksia, joita tulee huomioida.

Séhkodavusteiset pyorat luokitellaan moottorittomaksi ajoneuvoksi ja silla liikutaan liikenteessa
pyorailijan sddantdjen mukaan. Tassa yhteydessa tulee huomioida myos, ettd maastoliikennelaki
kieltdd moottoriajoneuvolla ajamisen — ndin ollen sdhkoavusteisella pyoralla on luvallista ajaa
maastossa kuten polkupyorallakin.

Isojen sahkdavusteisten ”laskipyorien” sekd muiden sahkopyorien kdyttaminen maastossa jattaa
kuitenkin maastoon jalkia ja voi esimerkiksi vahingoittaa taimikkoa. MTK esittdaakin, etta
sahkoavusteisten polkupydrien kdyttdminen maastossa rinnastetaan moottoriajoneuvoihin ja se
vaatii maanomistajan luvan.
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Maki-Hakola Marko
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK r.y.
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Keskuskauppakamari

Lausunto

11.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Keskuskauppakamari on tutustunut hallituksen esitykseen ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi.
Keskuskauppakamarilla ei ole lausuttavaa asiasta.

Wood Paivi
Keskuskauppakamari
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Etela-Karjalan kardjaoikeus

Lausunto

10.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus
Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Eteld-Karjalan kardjaoikeudella ei ole lausuttavaa asiassa.

Koponen Liisa
Etela-Karjalan karajaoikeus

Rantalainen Hannu
Etela-Karjalan karajaoikeus
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Rovaniemen hovioikeus

Lausunto

10.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytdanyt Rovaniemen hovioikeudelta lausuntoa ajoneuvolain
uudistuksesta.

Kysymyksessa oleva lainuudistus on luonteeltaan ajoneuvoja koskeviin maarayksiin ja teknillisiin
kysymyksiin liittyva ja perustuu asiaa koskevaan EU-direktiiviin. Hovioikeus lausuu vain ehdotuksessa
kdytetyn terminologian eraasta yksityiskohdasta ja Iahinna sen suhteesta muuhun voimassa olevaan
lainsadadantoon.

Esityksen mukaan ajoneuvo voidaan maarata kayttokieltoon seuraavissa tilanteissa:

10 § - kayttokielto

Moottorikayttoistd ajoneuvoa ja siihen tai sen hinattavaan ajoneuvoon kytkettavaa hinattavaa
ajoneuvoa, jota ei ole asianmukaisesti ensirekisterdity, muutosrekisteroity ja katsastettu, ei saa
kayttaa lilkenteessa (kayttokielto).

30 § - kayttokielto

Ajoneuvon, jonka vakuuttamisvelvollisuus on laiminly6ty, kaytto liikenteessa on kielletty.

Viranomaisten toimivaltuuksista kayttokiellon valvonnassa sadadetaan ajoneuvolain 150 §:ssa.
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110 § -maaraaikaiskatsastamattoman ajoneuvon kayttokielto

Moottorikayttoisen ajoneuvon ja siihen tai sen perdavaunuun kytketyn peravaunun kaytto
liikenteessa on kielletty (kdyttokielto), jollei ajoneuvoa ole sdddettyyn maardaikaan mennessa
hyvaksytty maaradaikaiskatsastuksessa.

Esityksen mukaan ajoneuvo voidaan maarata ajokieltoon seuraavissa tilanteissa:

116 § - ajokieltoon maaraaminen maaraaikais-, rekisterdinti-, muutos- ja kytkentdkatsastuksessa

Jos ajoneuvossa havaitaan 113 §:ssa tarkoitettu vaarallinen vika tai puutteellisuus, ajoneuvo on
katsastuksessa hylkdamisen lisaksi maarattava ajokieltoon (ajokielto).

Ajokieltoon maarattya ajoneuvoa ei saa kayttaa liikenteessa ennen kuin katsastuksessa havaitut viat
ja puutteellisuudet on korjattu ja ajoneuvo hyvaksytty katsastuksessa. Merkittavan ymparistohaitan
vuoksi ajokieltoon maarattya ajoneuvoa saa kuitenkin kayttaa liikenteessa, kun ajokiellon
aiheuttanut vika tai puutteellisuus on korjattu ja ajoneuvon ajokielto poistettu katsastuksessa.
Valtioneuvoston asetuksella sdddetdan ajokiellon merkitsemisesta ja poistamisesta katsastuksessa
seka siita, milld ehdoin ajokieltoon maaratyn ajoneuvon saa kuljettaa sailytettavaksi, korjattavaksi ja
katsastettavaksi.

Esityksen maaritelmdosassa (2 §) ei ole maaritelty, mitd eroa ajoneuvon kayttokiellolla ja ajoneuvon
ajokiellolla on. Saattaa olla, ettd “ajokielto” on tarkoitettu valiaikaiseksi, kayttokielto jollain tavalla
pysyvammaksi. Molemmissa tilanteissa ajoneuvon kayttaminen liikenteessa on kielletty.

Ajokorttilain 64 §:n mukaan poliisi maaraa ajoneuvon kuljettajan ajokieltoon, jos tdma on syyllistynyt
torkedan lilkenneturvallisuuden vaarantamiseen, rattijuopumukseen, torkedan rattijuopumukseen
tai erdisiin muihin laissa mainittuihin rikoksiin. Ajokielto koskee siis kuljettajaa, ei ajoneuvoa. N&in
asia ymmarretdan yleiskielessdkin, ajokielto koskee kuljettajaa (ihmistd) ja kdyttokielto autoa
(esinetta).

Jotta kasitteet pysyvat selkeinad kautta koko lainsdadannon, esitimme, etta ajoneuvolaissa ei kayteta
kasitetta “ajokielto” laisinkaan, vaan ajoneuvo voidaan eri tilanteissa maarata kayttokieltoon tai
"valiaikaiseen kayttokieltoon” ja “ajokielto” termi varataan pelkdstdaan kuljettajaa koskevaan
kieltoon. Jos on pakko erottaa “kdyttokielto” ja “ajokielto”, viimeksi mainitun voi korvata esimerkiksi
sanalla “ajamiskielto”.
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Vahintaan ajoneuvolain madaritelmissa 2 §:ssa on maariteltava, mita tarkoittaa kayttokielto ja miten
se eroaa ajoneuvon ajokiellosta.

Muilta osin Rovaniemen hovioikeudella ei ole lausuttavaa esityksesta.

Alander Tuula
Rovaniemen hovioikeus
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Lilkkenneoikeusyhdistys ry

Lausunto

09.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
LAUSUNTO AJONEUVOLAIN UUDISTAMISESTA

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/9715/2019

Hallituksen esitys ajoneuvolain uudistamisesta sisaltdaa 172 § eli lahes yhta paljon kuin uusi
tieliikennelaki ja I1dahes 70 § enemman kuin voimassa oleva ajoneuvolaki. Kuten olemme
tielilkennelainsdadannon uudistamista aikaisemminkin arvostelleet, suhtaudumme myds
ajoneuvolain osalta kriittisesti liian yksityiskohtaiseen sadntelyyn lakitasolla silloin, kun kysymys on
teknisistd maarayksista. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ei estad rangaistaviin tekoihin liittyvien
teknisten seikkojen saatamista lakia alemmalla sddddstasolla esim. asetustasolla, kunhan
rangaistavan kayttdaytymisen ala on tehty asianmukaisin lakiin perustuvin tasmallisin valtuutuksin
(ks. esim. KKO:2015:22 ja PeVM 25/1994 vp s. 8).

Ajokielto vs kayttokielto

Lakiesitysluonnos sisadltaa nykyiseenkin lakiin sisadltyvat maaraykset ajoneuvon kayttokiellosta ja
ajokiellosta. Ajoneuvolle maarattava ajokielto on kuitenkin omiaan aiheuttamaan kasitteiden
sekaantumisen, silla ajokorttilain perusteella my6s ajoneuvon kuljettajalle voidaan maarata
ajokielto. Kayttokiellon ja ajokiellon eron selventamiseksi ehdotetun ajoneuvolain 116 ja 150 §:ssa
tarkoitettu kielto tulisi nimeta selvasti muuksi kuin ajokielloksi. Kun ajokieltoon liittyy ajon
estaminen, sen sijasta voitaisiin kdyttaa esimerkiksi nimitysta "kaytonesto”.

Voimassa olevan ajoneuvolain 56 ja 84 §:n mukaan ajoneuvo maarataan ajokieltoon, jos vika tai
puutteellisuus aiheuttaa valitonta vaaraa liikenneturvallisuudelle tai merkittavaa haittaa
ymparistélle. Lakiluonnoksen 150 §:n mukaan ajokielto maarataan teknisessa
tienvarsitarkastuksessa ajokieltoon paasaantoisesti aina, jos ajoneuvo ei tayta teknisia vaatimuksia,
mutta sen sijaan voidaan antaa korjausmaarays, jos ajoneuvossa oleva puutteellisuus ei aiheuta
valiténta vaaraa lilkenneturvallisuudelle tai merkittdavaa haittaa ymparistolle. Miksi ajokiellon
edellytykset maaritellaan 150 §:ssa toisin kuin 116 §:ssa?
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Kayttokieltoon voidaan maarata (11 §, 110 §) tai se voi syntya suoraan ajoneuvon
rekisteréimattomyyden, katsastamattomuuden, vakuuttamattomuuden (liikkennevakuutuslaki 30 §,
autoveron (autoverolaki 63 §) tai ajoneuvoveron (ajoneuvoverolaki 58 §) maksamattomuuden
perusteella. Jos ajoneuvoa kaytetdan kayttokiellon aikana, niin se voidaan maarata ajokieltoon (150
§). Kasitteellisesti ajokiellon sijaan olisi selvempaa kayttaa nimitysta kaytonesto.

Ajoneuvorikkomus ja toimenpiteista luopuminen

Kiinnitimme huomiota lakiluonnoksen 158 §:n rangaistussaanndkseen, josta puuttuu voimassa
olevan ajoneuvolain 97 §&:n ja uuden tielilkennelain 160 § 4 momentin mukainen saannds
toimenpiteistd luopumisesta. Lakiesityksen 158 §:n viimeisen momentin tarkoittama toimenpiteista
luopuminen koskee ainoastaan nykyista ajoneuvolain 96 § 5 momentin tarkoittamaa tilannetta,
jossa samasta teosta voitaisiin maarata ajoneuvoverolain (1281/2003) 47a §:ssa tarkoitettu lisdvero.
Lakiesityksen 158 § sisaltama viittaus tieliikennelain sdanndksiin ei sekdan oikeuta luopumaan
ajoneuvorikkomusta koskevista toimenpiteistd, silla tieliikennelain 160 § 5 momentin saannds
toimenpiteistd luopumisesta koskee ainoastaan “tdssa laissa” tarkoitettuja rikkomuksia.

Lakiesitysluonnoksen 154 - 156 § sisaltavat merkittdvan maaran taloudelliselle toimijalle, nimetylle
tutkimuslaitokselle ja hyvaksytylle asiantuntijalle maarattavia taloudellisia seuraamuksia. Niiden
osalta 157 § sisaltda mahdollisuuden jattaa seuraamusmaksu maaraamatta.

Toimenpiteista luopumisen mahdollistavia sadnnoksid on useissa eri laeissa niissa tilanteissa, joissa
teko tai laiminlydnti johtuu anteeksiannettavasta huomaamattomuudesta, ajattelemattomuudesta
tai tietamattomyydesta tai sanktion maaraamista olisi muusta syysta pidettava ilmeisen
kohtuuttomana tai perusteettomana (HE 180/2018 vp s.272). Taman vuoksi esitamme, etta
lakiesitykseen lisatdaan nykyista ajoneuvolain 97 §:3a vastaava saannos toimenpiteista luopumisesta.

Helsinki, 7.2.2020

Liikenneoikeusyhdistys ry

Risto Tuori

puheenjohtaja

Tuori Risto
Liikenneoikeusyhdistys ry
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Syyttajalaitos

Lausunto

07.02.2020 001/61/20

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Syyttajalaitoksen lausunto hallituksen esitysluonnoksesta ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Syyttajalaitos esittda seuraavat huomiot syyttdjantoiminnan kannalta merki-tyksellisimmista
ehdotuksista.

Esitetty ajoneuvorikkomusta koskeva 158 §:n 1 momentti vastaa padosin voimassa olevan
ajoneuvolain 96 §:33 silla poikkeuksella, etta niin sanottuja talouden toimijoiden rikkomuksia
koskevat teonkuvaukset siirrettaisiin esityksessa markkinavalvonnan seuraamusmaksun piiriin (154
§). Kysymyksessa olisi uusi hallinnollisessa menettelyssa maarattava seuraamus, joten jatkossa
kyseiset teot tutkittaisiin rikosoikeudellisen jarjestelman ulkopuolella.

Esityksesta ilmenevasti seuraamusmaksun taustalla on tarve vahvistaa markkinavalvontaasdaannoksia
ja jalkikateisvalvontaa Euroopan parlamentin ja neuvoston antaman puiteasetuksen (EU) 2018/858)
edellyttamalla tavalla, sillda markkinavalvontaviranomaisella ei nykyisen lainsaaddannon puitteissa ole
toimivaltaa kayttaa riittavia seuraamuksia valvontansa tukena. Esityksen mukaan seuraamusmaksun
voisi maarata Liikenne- ja viestintdvirasto ja se voisi olla suuruudeltaan enintdan 30 000 euroa,
mutta kuitenkin enintaan yksi prosenttia talouden toimijan, tutkimuslaitoksen ja hyvaksytyn
asiantuntijan edellisen vuoden tilikauden liikevaihdosta.

Esityksen mukaan markkinavalvonnan seuraamusmaksua koskevassa sadantelyssa on otettu
huomioon perustuslakivaliokunnan hallinnollisia sanktioita koskeva lausuntokadytanto, ja
seuraamusmaksun maaraamisessa noudatettaisiin perustuslaillisia hyvan hallinnon ja
oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-nin takeita.

Lausuntopalvelu.fi 49/71



Syyttajalaitos katsoo, etta esityksessa (s. 11-12) esitetyin perustein hallinnollista seuraamusmaksua
voi pitda nykyjarjestelmaa tarkoituksenmukaisempana taloudellisiin toimijoihin kohdistuvana
sanktiona muun muassa siita syysta, etta nykyisellaan ajoneuvorikkomuksesta ei ole mahdollista
tuomita oikeushenkildlle yhteissakkoa, vaikka markkinavalvontaan liittyviin rikkomuksiin syyllistyvia
tahoja ovat nimenomaan talouden toimijat eli valmistajat, valmistajan edustajat, maahantuojat ja
jakelijat, jotka yleensa lienevat oikeushenkilita.

Edelld lausuttuun lisdten on todettava, ettei esityksen sivulla 17 oleva viite, jonka mukaan
markkinavalvontaan liittyviin rikkomuksiin eivat syyllistyisi yksityishenkil6t, joille sakkorangaistus
olisi mahdollista maarata, tarkalleen ottaen pida paikkaansa, silla rikoslain yleisten oppien mukaan
(mm. RL 5 luku 8 §) oikeushenkilon toiminnassa tehty rikos voidaan aivan hyvin kohdentaa sen
puolesta toimineeseen henkiléon.

Syyttajalaitos toteaa, ettd seuraamusmaksun taustalla oleva EU:n asetus edellyttda jasenvaltioiden
vahvistavan niita seuraamuksia koskevat saannoét, joita maarataan talouden toimijoille ja
tutkimuslaitoksille, jotka ovat rikkoneet tata asetusta, Asetuksen mukaan seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Esityksen perusteella seuraamusmaksun suuruutta arvioitaessa on kuitenkin lahinna pyritty vain
varmistamaan, ettei seuraamusmaksun suuruus muodostuisi kohtuuttoman suureksi pienten
yritysten kannalta. Esityksessa vertailun kohteeksi otettujen hallinnollisten seuraamusten
enimmaissuuruus on vaihdellut 30.000 ja 500.000 euron valilla. Esityksessa on valittu haarukan
pienin enimmaismaara, 30.000 euroa. Jatkovalmistelussa olisikin pyrittava varmistumaan, etta
seuraamusmaksu kaytannossa tayttaa tehokkuuden ja varoittavuuden vaatimukset ottaen
huomioon valvonnan kohteena olevien toimijoiden taloudellinen asema ja ajateltavissa olevien
rikkomusten laatu.

Ajoneuvorikkomusta koskevan 158 §:n 1 momentin 2—6 momentissa saadettaisiin
liikennevirhemaksusta erdiden ajoneuvolain vastaisten tekojen seuraamuksena. Liikennevirhemaksu
on otettu uutena seuraamuksena kdytt6on uuden tieliikennelain (10.8.2018/729) yhteydesss, ja sitd
tullaan 1.6.2020 al-kaen soveltamaan niiden ajoneuvorikkomusten, joiden seuraamukseksi on
nykyisin saddetty rikesakko, kohdalla. Nyt kasiteltdvana oleva esitys ei merkitse muutosta
lilkennevirhemaksin soveltamisalan laajuuteen.

Vakavammat ajoneuvolain rikkomistapaukset rangaistaan jatkossakin rikos-lain 23 luvun 1 §:n
mukaan liikenneturvallisuuden rikkomisena. Rikoslakiin on asianmukaisesti viitattu esityksen 159
§:ssa.
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Esityksen sivulla 16 olevan kappaleen otsikko "Tuomioistuimet ja syyttdja” ei vastaa kappaleen
sisaltoa sikali, ettei siina lainkaan kasitella syyttdjan toimintaa. Yldotsikko (”Vaikutukset
viranomaisten toimintaan”) huomioiden tdssa yhteydessa syyttdjan toiminnan osalta voinee todeta,
ettei esitykselld ole mainittavia resurssivaikutuksia Syyttajalaitoksen kannalta.

Rappe Jukka
Syyttajalaitos

Hakala Sampsa
Syyttajalaitos
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Pirkanmaan karajaoikeus

Lausunto

06.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus
Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pirkanmaan karajdoikeus ei anna lausuntoa otsikkoasiassa.

Nuotto Antero
Pirkanmaan karajaoikeus
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Lansi-Uudenmaan poliisilaitos

Lausunto

06.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

LANSI-UUDENMAAN POLIISILAITOKSEN LAUSUNTO UUDESTA AJONEUVOLAISTA

Pyydettyna lausuntona Lansi-Uudenmaan poliisilaitos lausuu seuraavaa.

31 § 5. momentti kieltda kayttamasta SM:n asetuksen mukaista poliisiajo-neuvon tunnusvaritysta tai
-merkkeja. Kyseinen asetus on kuitenkin liian yksityiskohtainen, joten se mahdollistaa esim.
vahaisella varisavyerolla va-rustetuilla teippauksilla / maalauksilla, hadlytyspaneelia muistuttavalla
raken-teella ja jonkin verran "poliisi"- sanasta poikkeavalla tekstilla (esim. POSLIINI on esiintynyt
liikenteessd) varustettujen erehdyttadvasti poliisiautoa muistuttavien autojen kdyttamisen
liilkenteessa erehdyttamistarkoituksessa.

Momenttiin tulisikin lisdtd sopivassa muodossa esim. "...tai varitykseltdadn ja varien rajaukseltaan
vastaavaa yhdistelmad, joka on ilmeisesti tarkoitettu muistuttamaan poliisiajoneuvoa ja
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erehdyttdmaan muita luulemaan ko. ajo-neuvoa poliisiautoksi.." tai ”..on omiaan erehdyttamaan
kansalaisia...”

32 § saadetaan, etta "luokituksesta ambulanssiksi sddadetaan autojen ja nii-den peravaunujen
puiteasetuksessa." Puiteasetus vastaa entista mallia, jon-ka mukaan sairaankuljetukseen varusteltu
M-luokan ajoneuvo on ambu-lanssi. Mielestamme tdssa pitdisi saataa, etta lilkkenteessa ambulanssia
voi kayttaa ainoastaan terveydenhuoltoviranomainen, tallaisen tai kunnan, sai-raanhoitoyhtyman tai
vastaavan kanssa sairaankuljetussopimuksen solmi-nut yritys.

Nykylainsdaadanto ei estd esim. moottoripyorajengia ostamasta kaytosta poistettua ambulanssia ja
pitda sitd edelleen ambulanssin varusteilla haly-tyslaitteineen liikenteessa ja kayttaa sita rikosten
peitetoimintaan. Tallainen on nimittdin tavattu liikenteesta. Ainoastaan verolainsdadanto rajoittaa
ko. ajoneuvon verovapauden tuohon kayttotarkoitukseen, mutta itse rekiste-rointiin riittaa varustus
sairaankuljetusta varten omistajasta tai tosiasiallisesta kaytosta riippumatta.

Ajoneuvoverosaadokset edellyttavat verohelpotuksilta tata, mutta koska ne on jo hyédynnetty
ensimmaisen omistajan toimesta, niin talla ei enda ole loppukayttdjan kannalta merkitysta.

77 §:ssa saadetaan poikkeukset rekisterdintivelvollisuudesta. Poikkeuksista tulisi poistaa pyorilla
varustetut kevyet maastoajoneuvot (ns. monkijat), joi-den massa on alle 500 kg.

Mainituista "monkijoista" on varsinkin maan eteldosassa suuri enemmistd (tuhansittain) sellaisilla
omistajilla, joilla se on ainoastaan huvikaytdssa. Ja koska he eivat ole maanomistajia, ei heilla
juurikaan ole mahdollisuuksia laillisesti kayttaa niita. Poliisi saa jatkuvasti ilmoituksia luvattomasti
toisen henkilon mailla ajelevista monkijoista. Koska niita ei tarvitse rekisterdida, on niiden
tunnistaminen kdaytanndssa mahdotonta, vaikka niilla olisi ajettu tai-mikko siledksi tai pilattu
yllapidetty latu-ura.

Lisdksi niiden vakuuttamisen valvonta on erittdin vaikeaa, koska vakuutta-mattomuutta ei ole laissa
saadetty rangaistavaksi. Hyvin suuresta osasta naitd monkijoita puuttuukin vakuutus. Kuitenkin
vakavia loukkaantumisia ja jopa kuolemantapauksia sattuu ndille vuosittain. Pakollinen rekisterdinti
rat-kaisisi myos vakuuttamattomuusongelman, koska rekisteréintia varten vaaditaan
vakuutustodistus.

Lisaksi valtio menettda huomattavasti verotuloja, kun poliisi tapaa tieliiken-nekaytossa tallaisia
rekister6imattomia monkijoita, joista ei ole maksettu ajoneuvoveroa ja nain ollen ne tulisi saattaa
Liikenne- ja viestintavirastolle jalkiverotettavaksi. Mutta nadita ei pysty tunnistamaan kun sellaisella
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kurva-taan ldhes poikkeuksetta metsaan pakoon, jolloin sekd ajoneuvo etta kuljet-taja jaa
identifioimatta.

122 §:ssa saadettyyn "poliisimiehelld, tullimiehelld ja rajavartiomiehelld seka tekniseen
tienvarsitarkastukseen asiantuntijana osallistuvalla katsastuksia suorittavalla henkil6lla on oikeus
paddsta ajoneuvoon sisalle ja tarkastaa se seka tarvittaessa kuljettaa ajoneuvoa" tulisi poistaa sanat
"katsastuksia suo-rittavalla", jolloin se mahdollistaisi myds muun teknisen asiantuntijan kuin
katsastajan kayttamisen esim. ajoneuvojen pakokaasupadstdjen manipu-loinnin valvonnassa.
Katsastusmiehiltd puuttuu tdman alueen osaaminen la-hes kokonaan, koska katsastuksessa ei tutkita
mahdollista padastomanipu-lointia muuten, kuin silta osin ettei ns. hairidvalo pala.

126 §:n nojalla poliisi voi maarata suomalaisen ajoneuvon valvontakatsas-tukseen toisen maan
toimivaltaisen viranomaisen toteamien vakavien puut-teellisuuksien johdosta.

Tama ei kaytannossa toimi. Ulkomaisen viranomaisen raportit tulevat Lii-kenne- ja viestintavirastolle
huomattavalla viiveelld ja vastaavasti sielta Po-liisihallituksen kautta paikalliselle poliisille [ahetettava
pyynto ajoneuvon val-vontakatsastukseen maaraamisesta realisoituu useamman kuukauden paahan
tapahtumasta. Lopuksi poliisin tavoittaessa kyseisen yrityksen edustajan (tai ko. ajoneuvon
liikenteestd), on tapahtumasta kulunut merkit-tavan pitka aika. Lisdksi poliisin rajallisista resursseista
merkittava osa kului-si ndiden yrittajien etsimiseen.

Parempi vaihtoehto olisi, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto voisi itse maarata mainitun ajoneuvon /
ajoneuvoyhdistelman valvontakatsastettavaksi ja syot-taa ajoneuvorekisteriin tiedon tasta
maarayksesta, jonka noudattamista po-liisi sitten valvoisi muun raskaan liikenteen valvonnan
yhteydessa.

Monien muidenkin tiedoksiantojen osalta on todettu, etteivat kansalaiset ha-lua noutaa postista
poliisin saantitodistuksella lahettamaa kirjettd, koska sen sisaltamat velvoitteet astuvat voimaan
vasta tiedoksisaannin yhteydessa, eli lahetyksen vastaanottokuittauksen yhteydessa. Noutamatta
jattdmisesta ei myoskaan seuraa mitdan sanktiota, pahimmillaan sen sijaan asia vanhe-nee.

154 §:ssa sdadetadn seuraamusmaksusta. Tama on tervetullut muutos, kunhan pykalan
sanamuodolla varmistetaan etta kuorma- tai linja-autoliikenteen harjoittaja luetaan talouden
toimijaksi.

Raskaan liikenteen pakokaasupaastdjen manipulointi erilaisilla ohjelmilla tai lisalaitteilla on
jokapaivaista, eika poliisin raskaan liikenteen valvonnan re-sursseilla yksistaan pystyta vaikuttamaan
riittavasti naihin manipulointeihin. Joten manipulointien karsimiseksi tulee olla riittavat
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seuraamukset padsto-jen tahallisesta manipuloinnista. Esim. Euro VI paastot yli 40-kertaistuvat kun
adBlue-jarjestelma manipuloidaan pois kaytostd. Tama luo mm. merkit-tavan kilpailuedun kuntien ja
muiden yhteisdjen edellyttdessa sopimus-kumppaniltaan korkeinta paastoluokitusta.

Muilta osin meilla ei ole huomautettavaa.

Apulaispoliisipaallikko

Kimmo Markkula

Komisario Ilkka Kantola

Automaattisesti paivittyva allekirjoitusfraasi. Ald poista titad kenttd3, jos alle-kirjoitat asiakirjan
sahkoisesti.

Markkula Kimmo
Lansi-Uudenmaan poliisilaitos - Lansi-Uudenmaan poliisilaitos
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Lausunto

o r k — 05.02.2020 8/00/2020

OIKEUSREKISTERIKESKUS
RATTSREGISTERCENTRALEN

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Liikenne- ja viestintaministerio on pyytanyt Oikeusrekisterikeskukselta lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi
uusi hallinnollinen seuraamusmaksu, markkinavalvonnan seuraamusmaksu. Esitysluonnoksen
mukaan Oikeusrekisterikeskuksen tehtavana olisi vastata markkinavalvonnan seuraamusmaksun
taytantéonpanosta.

Oikeusrekisterikeskus kiinnittaa lausunnossaan huomiota ehdotetun uuden hallinnollisen
seuraamusmaksun taytantdonpanoa koskeviin seikkoihin ja esittda lausuntonaan seuraavaa.

Esitysluonnoksessa on arvioitu, ettd Oikeusrekisterikeskukselle ei muodostuisi markkinavalvonnan
seuraamusmaksun taytantédnpanosta maarallisesti sellaista tehtdvaa, joka edellyttaisi
lisdresursointia Oikeusrekisterikeskukselle. Esityksen mukaan markkinavalvonnan
seuraamusmaksuja maarattaisiin vuositasolla korkeintaan 10 kappaletta. Oikeusrekisterikeskuksella
on jo vastaavia taytantéonpanotehtavia, silla Oikeusrekisterikeskus huolehtii useiden erilaisten
hallinnollisten seuraamusmaksujen taytantdonpanosta. Talla hetkelld useimpien
seuraamusmaksujen perintd tapahtuu taysin manuaalisesti. Jotta esitetyn uuden markkinavalvonnan
seuraamusmaksun taytantdonpano voitaisiin toteuttaa pdaosin automatisoituna
Oikeusrekisterikeskuksen Rajsa-tdytantoonpanojarjestelmalla, tulee tassa yhteydessa osoittaa
lisamaararahoja taytantéonpanojarjestelman kehittdmiseksi. Lisamaararahan tarve
taytantoonpanojarjestelman kehittdmiseksi on noin 75 000 euroa. Rajsa-tdytantéonpanojarjestelma
on osittain vanhaa teknologiaa ja sen kehittamisesta aiheutuu huomattavia kustannuksia. Vuonna
2019 saadettiin kasvinterveyslakiin (29.11.2019/1110) vastaava uusi hallinnollinen seuraamusmaksu,
jonka yhteydessa katsottiin tarpeelliseksi, ettd ko. seuraamusmaksun osalta
Oikeusrekisterikeskuksen taytantdéonpanojarjestelman kehittamiseen osoitetaan tarvittavat
lisamaararahat.

Lausuntopalvelu.fi 57171



Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi sakon taytantédnpanosta annettua lakia siten, etta
lain soveltamisalaa koskevaan luetteloon (1 § 2 momentti) sisallytettaisiin ajoneuvolain 154-156
§:ssd tarkoitettu seuraamusmaksu. Oikeusrekisterikeskus pitda ehdotusta kannatettavana, silla
Oikeusrekisterikeskuksen nakemyksen mukaan sakon taytantéonpanosta annetussa laissa on
riittavat menettelysadannokset rahamaardisten seuraamusten taytantéonpanosta.

Esitysluonnoksen 157 §:n 4 momentissa on esitetty, ettd seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden
kuluttua seuraamusmaksun maaraamispaivasta. Oikeusrekisterikeskus ehdottaa mainittua
sdannosta muutettavaksi siten, etta seuraamusmaksu vanhenee viiden vuoden kuluttua lainvoiman
saaneen ratkaisun antamisesta. Tama Oikeusrekisterikeskuksen ehdottama vanhentumisaika olisi
selked ja yndenmukainen myoés useimpien muiden Oikeusrekisterikeskuksella taytantéénpantavana
olevien seuraamusmaksujen kanssa, kuten uuden tieliikennelain mukaisissa liikennevirhemaksuissa.

Esitysluonnoksen 157 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin on sisallytetty maininta siita, etta
seuraamusmaksusta ei perittdisi korkoa. Oikeusrekisterikeskus kiinnittaa huomiota siihen, etta
ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa olevalla maininnalla seuraamusmaksun
korottomuudesta on informatiivinen merkitys. Mikali yksityiskohtaisissa perusteluissa ei olisi
mainintaa seuraamusmaksun korottomuudesta, voisi kysymys seuraamusmaksun korosta jaada
epaselvaksi.

Raatikainen Ritva-Liisa
Oikeusrekisterikeskus

Haataja Sakari
Oikeusrekisterikeskus
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Palvelualojen tyonantajat PALTA ry

Lausunto

05.02.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Palvelualojen tyonantajat PALTA ry on tutustunut hallituksen esitykseen ajoneuvolaiksi ja siihen
liittyviksi laeiksi. Paltalla ei ole lausuttavaa tai huomautettavaa asiassa.

Laitinen Petri
Palvelualojen tyonantajat PALTA ry

Lausuntopalvelu.fi 59/71



Pohjois-Karjalan karajaoikeus

Lausunto

28.01.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus
Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pohjois-Karjalan karajaoikeudella ei ole lausuttavaa ehdotuksesta.

Turpeinen Tuija
Pohjois-Karjalan karajaoikeus
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[t3-Suomen hovioikeus

Lausunto

24.01.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hovioikeus ilmoittaa kohteliaimmin, etta hallituksen esitys on kaikilta osiltaan perusteltu, eika
hovioikeudella ole siihen huomautettavaa.

Nieminen Pertti
Ita-Suomen hovioikeus

Kolehmainen Marleena
Itd-Suomen hovioikeus - Lausunnon ovat laatineet hovioikeudenneuvokset
Juha Halijoki, Eija Pitkdnen ja Tero Vauhkonen seka hovioikeuden esittelija
Marleena Kolehmainen
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Onnettomuustutkintakeskus

Lausunto

23.01.2020 1/1Y

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Esitysluonnoksen mukaan ajoneuvolaista jatettdisiin pois EU-asetuksiin perustuvat tyyppi- ja
yksittaishyvaksynta- sekda markkinavalvontasdaannokset, joten kansallinen saantely ei enaa koskisi
esimerkiksi autoja, mopoja, moottoripyo0ria ja traktoreita. Laki koskisi kansallista hyvaksyntaa, jota
tarvitaan muun muassa moottorikelkoille ja moottorityokoneille. Toimivaltaiseksi viranomaiseksi
maaritellaan Liikenne ja viestintdvirasto. Asiaan liittyva EU-puiteasetus tulee voimaan syksylla 2020,
joten lakiuudistus on tarpeen. EU-asetuksen tarkoituksena on myos tehostaa ajoneuvojen
markkinavalvontaa. Sitd varten tarvitaan tdydentdvaa sadntelya, joka sisallytetdan ajoneuvolakiin.

Ajoneuvojen hyvaksyntaa koskevilla muutoksilla on [ahinna vain lakiteknisia vaikutuksia ja muun
muassa ajoneuvoluokat sailyisivat nykytilan mukaisina.

Ajoneuvojen turvallisuuteen vaikuttava tekniikka ei ehdotuksen myo6ta muutu, eikd markkinoille tule
aiempaa turvattomampia ajoneuvoja. Markkinavalvonta paranee, joten vaikutuksena voi olla, etta
(turvallisuus)vaatimukset tayttamattomat ajoneuvot ja komponentit havaitaan aiempaa paremmin.
Siten muutosten turvallisuusvaikutus lienee positiivinen. Talld perusteella esitysluonnos vaikuttaa
jarkevalta, eika siihen ole muuta kommentoitavaa. Ehdotusluonnokseen liittyvia asioita ei ole ollut
tarkasteltavana Onnettomuustutkintakeskuksen viimeaikaisissa tutkinnoissa eikd aiheeseen liittyvia
suosituksia ole annettu.

Valonen Kai
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Onnettomuustutkintakeskus
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Turun hovioikeus

Lausunto

21.01.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus
Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Turun hovioikeus ilmoittaa kohteliaimmin, ettei se anna lausuntoa asiassa.

Nygard Kenneth
Turun hovioikeus
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Ulkoministeri6

Lausunto

16.01.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus
Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ulkoministeriolla ei ole asiassa lausuttavaa.

Lahti Johanna
Ulkoministerio - OIK-20
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Hameenlinnan hallinto-oikeus

Lausunto

16.01.2020 H 00001/20 04

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus
Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hameenlinnan hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa asiassa.

Kurronen Elina
Hameenlinnan hallinto-oikeus

Lausuntopalvelu.fi 66/71



Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Lausunto

13.01.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus
Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ei lausuttavaa.

Vilenius Tuula
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
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KORKEIN HALLINTO-OLKELS
HOGSTA FORVALTMINGSDOMSTOLEN Lausunto

13.01.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus
Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Korkein hallinto-oikeus ilmoittaa kohteliaimmin, ettei se anna lausuntoa asiassa.

Waris Emil
Korkein hallinto-oikeus
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Konepaja Antti Ranta Oy

Lausunto

13.01.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Kokonaismassat yhdistelmille;

4-akselinen kuorma-auto kokonaispainolla 35 tn, johon kytketty 6 aks. ykkdspyoravaunu,
yhdistelman kokonaispaino 74 tn.

Voiko tdman muuttaa 76 tn kokonaispainolle?

6-aks. ykkdspyoravaunun etuja;

- polttoaineen kulutus. Olemme keranneet dataa polttoaineen kulutuksesta 3 v. ajalta.
Keskimaardinen polttoaineenkulutuksen ero samanarvoiseen verrokkiin paripyoraratkaisulla on 4 |
/100 km.

Telirakenteessa 2+4 on takapaan ykkospyoratelin renkaiden tiehenkohdistuva paine kuormattuna
pienempi verrattuna 2+3 aks. paripyoratelin. Tasta on saatavilla dataa poliisin suorittamien
vaakatulosten muodossa.

Mittamuutoksen tuoma peravaunujen mittojen kasvaminen tuo myos haasteensa peravaunun
akseleiden sijoitukselle perdavaunun takapaassa. Tassa myos 4-akselinen teli antaa paremman
mahdollisuuden lastata ajoneuvo niin , etta tiehen kohdistuva paino olisi pienempi kuin 3-akselisessa
telissa perdavaunun takapaassa.

04 - luokan peravaunun 4-aks. telille lakiin Ruotsin mallin suuntaus. (mitat ja painot 28 ja 29 t).
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Mononen Esa
Konepaja Antti Ranta Oy
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Lausunto

05.01.2020

Asia: VN/9715/2019

Ajoneuvolain uudistus

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Itd-Suomen hallinto-oikeudella ei ole lausuttavaa asiassa. Hallinto-oikeus pyytaa kuitenkin
kiinnittamaan huomiota siihen, ettd ajoneuvolakia koskevan lakiehdotustekstin 170 §:n
("Muutoksenhaku") 2 momentin viimeisessa virkkeessa on kirjoitusvirhe. Kyseinen virke kuuluu: "
Oikaisuvaatimuksesta annettuun paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
siten kuin oikeudenkdynnista hallintolaissa annetussa laissa saddetaan." Kyseisen virkkeen tullee
kuulua: "Oikaisuvaatimuksesta annettuun paatékseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen siten kuin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa sdadetaan."

Sarivirta Toni
Ita-Suomen hallinto-oikeus
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