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Liikenne- ja viestintdministerid on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa ajoneuvolakia ja siihen
liittyvia lakeja koskevasta esitysluonnoksesta. Oikeusministerié on lausunnossaan tarkastellut ennen
kaikkea esitykseen sisaltyvia uusia valtiosaantdisesti merkityksellisia toimivaltuuksia, kuten
markkinavalvontaviranomaisen toimivaltuuksia ja seuraamusmaksuja, asetuksenantovaltuuksia,
esitysluonnokseen siséaltyvia muutoksenhakusaannoksia seka rangaistussaannoksia. Lausuntonaan
oikeusministerio esittda seuraavaa.

Ulkopuolisten asiantuntijoiden kdyttdminen valvonnassa ja tarkastuksissa

Ajoneuvolakiluonnoksen 131 §:ssé ehdotetaan saadettadvan markkinavalvontaviranomaisen
oikeudesta kayttaa ulkopuolisia asiantuntijoita valmistus-, varastointi- ja myyntipaikkojen
valvonnassa seka niissa toimitettavissa tarkastuksissa. Asennus- ja korjauspaikan valvonnan osalta
vastaavasta toimivaltuudesta ehdotetaan sdadettavan 147 §:ssa.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 134 §:ssd ehdotetaan sdadettavan
markkinavalvontaviranomaisen ajoneuvojen, jarjestelmien, komponenttien, erillisten teknisten
yksikdiden, osien ja varusteiden vaatimustenmukaisuuden valvontaan valtuuttamasta
asiantuntijasta. Sddnndksen mukaan tallaisen asiantuntija on oltava kyseessa olevaan
valvontatehtavaan pateva ja asiantunteva.

Ehdotettu saantely nayttaisi esitysluonnoksen perustelujenkin mukaan vastaavan varsin pitkalle
voimassa olevassa ajoneuvolaissa saadettya saantelya, jota perustuslakivaliokunta on arvioinut
lausunnossaan PeVL 40/2002 vp. Seka 131 §:ssa, ettd 147 §:ssa ehdotetaan saadettavan, ettei
tarkastusta voisi suorittaa pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa ja etta
tarkastuksissa noudatetaan, mitd hallintolain 39 §:ss& saadetaan.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 125 §:ssd sdadettaisiin katsastusten suorittamiseen
oikeutettujen henkildiden osallistumisesta teknisiin tienvarsitarkastuksiin niitéd suorittavien tahoja
(poliisi, tulli rajavartiolaitos) avustavassa roolissa. Myos kyseinen saantely nayttaa vastaavan
voimassa olevassa ajoneuvolaissa saadettyja toimivaltuuksia, joita perustuslakivaliokunta on
arvioinut lausunnossaan PeVL 40/2002 vp. Valiokunta on tassa yhteydessa arvioinut myos
katsastusmiehen oikeutta paasta sinansa kotirauhan suojan suojaamaan osaan ajoneuvossa ja
katsonut taman ajoneuvojen kotirauhan suojaaman alueen kontekstissa hyvaksyttavaksi.
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Asennus- ja korjauslupasaintely

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 8 luvussa ehdotetaan saadettavan jarjestelmien,
komponenttien, erillisten teknisten yksikdiden, osien ja varusteiden asennuksesta ja korjauksesta.
Tahan jaksoon sisaltyy keskeisesti naiden asentamista ja korjaamista koskeva lupajarjestelma.
Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 144 §:ssa ehdotetaan saadettavan tietyista lupaa edellyttavista
asennuksista ja korjauksista. Tallaisella lupajarjestelmalla on luonnollisesti vaikutuksia ennen
kaikkea perustuslain 18 §:ssa turvattuun elinkeinovapauteen ja tasta johtuen kysymysta on kasitelty
my0ds esityksen saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa.

Naiden perustelujen osalta oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta esityksen
saatamisjarjestysperustelujen kasittelytapa on varsin yleistasoinen, eika siina arvioida eritellymmin
lupajarjestelman tarvetta niiden erilaisten nimenomaisten kohteiden osalta joihin lupajarjestelma
ehdotetaan ulotettavan. Esityksen jatkovalmistelussa olisi perusteltua ainakin jossain maarin
nykyista konkreettisemmin kuvata ja perustella, miksi lupajarjestelma ulottaminen juuri
esitysluonnoksessa valittuihin kohteisiin on elinkeinovapauden kannalta hyvaksyttavaa ja
oikeasuhtaista.

Nimetty tutkimuslaitos ja hyvaksytty asiantuntija

Esitysluonnoksen 3 luku sisaltda nimettya tutkimuslaitosta sekd hyvaksyttya asiantuntijaa koskevaa
saantelya. Esitysluonnoksen perusteella jatkossa naiden toimintaa ja tehtavia koskevat keskeiset
saanndkset sisaltyisivat autojen ja niiden peravaunujen puiteasetukseen, L-luokan ajoneuvojen
puiteasetukseen ja traktoreiden ja niiden peravaunujen puiteasetukseen. Kuitenkin esimerkiksi
esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 66 §:ssd saadettaisiin yha tietyistd hyvaksytyn asiantuntijan
tehtavista.

Seka nimetyn tutkimuslaitoksen etta hyvaksytyn asiantuntijan edella mainitun EU-lainsdadannon tai
kansallisen lain nojalla hoitamissa tehtavissa voitaneen ainakin yleisella katsoa olevan kyse
perustuslain 124 §:ssa tarkoitetuista julkisista hallintotehtavista. Nain on katsottu myds ajoneuvolain
muuttamista koskeneessa hallituksen esityksessa HE 206/2008 vp. Nyt kasilla olevan
esitysluonnoksen saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa kyseisia tehtavia ei ole kuitenkaan
kasitelty perustuslain 124 §:n kannalta. Jatkovalmistelussa myds kyseisia tehtdvia tulisi arvioida talta
kannalta ja varmistua, etta tallaisten tehtdvien hoidon kannalta riittdvat sddnndkset esimerkiksi
valvonnasta sisaltyvat esitykseen.

Markkinavalvontaviranomaisen toimivaltuudet (136 §)

Esitysluonnoksen 136 §:ssa ehdotetaan sdadettdvan ajoneuvon, jarjestelman, komponentin, erillisen
teknisen yksikdn, osan ja varusteen vaatimustenvastaisuuden tai vakavan riskin edellyttamista
toimista. Ehdotus sisaltaa tiettyja selvasti perusoikeuksien kannalta merkityksellisia toimivaltuuksia.

Havittdmismaarays

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 136 §:n 4 momentissa ehdotetaan saadettavan
markkinavalvontaviranomaisen mahdollisuudesta maarata talouden toimijan hallussa olevan
tuotteen ja talouden toimijalle palautetun tuotteen havitettdvaksi tai, jos tata ei katsota
tarkoituksenmukaiseksi, maaratd miten muutoin on meneteltava.

Kyseisella sdantelylla voidaan katsoa olevan varsin merkittavidkin omaisuudensuojaan kohdistuvia
vaikutuksia, joita on kasitelty myds esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluja koskevassa
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jaksossa. Perusteluissa sdannds on kiinnitetty ennen kaikkea pyrkimykseen torjua likenne- ja
tyoturvallisuudelle, ymparistdlle tai terveydelle aiheutuvia riskeja. Naita voitaneen sinansa pitaa
perustuslain kannalta hyvaksyttavina perusteina omaisuudensuojan rajoittamiselle.

Saanndsehdotuksen mukaan markkinavalvontaviranomainen voisi tietyin edellytyksin maarata
talouden toimijan hallussa olevan tuotteen ja talouden toimijalle palautetun tuotteen havitettavaksi
tai, jos tata ei katsotan tarkoituksenmukaiseksi, maarata miten muutoin on meneteltava.
Havittdmismaarayksen antamisen edellytyksena on se, ettei lakiehdotuksen 136 §:n 2 momentissa
tarkoitettuja kieltoja ja maarayksia voida pitaa riittdvina. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysta
koskevissa perusteluissa on talta osin katsottu, ettd havittdmismaarays olisi poikkeuksellinen ja tulisi
sovellettavaksi harvoin.

Myds oikeusministerion arvion mukaan havittamismaarayksessa on kyse hyvin poikkeuksellisesta
toimivaltuudesta, joka myds puuttuu hyvin merkittavalla tavalla perustuslain 15 §:ssa turvattuun
omaisuudensuojaan ja nyt kasilla olevassa kontekstissa eittaméatta myos 18 §:ssa suojattuun
elinkeinovapauteen. Talta osin merkittavana onkin pidettava sita, etta esitysluonnoksessa
olevassaan muodossaan toimivaltuuteen ei suoraan kiinnity sellaisia kriteereja, jotka asettaisivat sen
soveltamiskynnyksen erityisen korkealle, vaan saanndksen nojalla havittdmismaarays olisi
mahdollista antaa missa tahansa tilanteessa, jossa markkinavalvontaviranomainen katsoo etteivat
136 §:n 2 momentissa saadetyt kiellot ja maaraykset ole riittavia. Oikeusministerién arvion mukaan
esityksen jatkovalmistelussa saannoksen muotoilua tulisi pyrkia tdsmentamaan ja
tarkkarajaistamaan siten, etta siitd kay nykyista selvemmin ilmi ne tilanteet, joissa
havittdmismaarayksen antamisen voidaan katsoa olevan valttdmatonta sdannoksella tavoiteltavien
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Esitysluonnoksen saanndsmuotoilu jattaa viranomaiselle mahdollisuuden maaratd myds muusta
menettelysta, jollei havittdmismaaraysta pideta tarkoituksenmukaisena. Naita keinoja ei kuitenkaan
nimenomaisesti sddnndsehdotuksessa ehdoteta sdanneltavan tata tdsmallisemmin. Nain avoimen
toimivaltasaantelyn voidaan katsoa olevan ongelmallinen niin julkisen vallan kaytt66n kuin
perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvan lailla saatamisen vaatimuksen kannalta. Jatkovalmistelussa
kyseisista toimivaltuuksista tulee pyrkia saantelemaan nykyista tasmallisemmin.

Verkkosiséllon poistoa koskevat velvollisuudet

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 136 §:n 3 momentissa ehdotetaan sdadettavan, etta
markkinavalvontaviranomainen voi velvoittaa talouden toimijan poistamaan verkkorajapinnaltaan
sellaisen siséllon, jossa viitataan vaatimustenvastaiseen ajoneuvoon, jarjestelmaan, komponenttiin,
erilliseen tekniseen yksikkdon, osaan tai varusteeseen, taikka, jos talouden toimija ei noudata tata,
vaatia Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 1 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettua palveluntarjoajaa rajoittamaan paasya verkkorajapintaan, myos pyytamalla
asiaankuuluvaa kolmatta osapuolta toteuttamaan tallainen toimenpide.

Ehdotetun kaltaisista poistamismaarayksista on aiemmin saadetty ennen kaikkea sahkodisen
viestinnan palveluista annetussa laissa sekd sananvapauslaissa. Nykyiselldan kyseisen kaltaisia
valtuuksia sisaltyy kuitenkin myos tiettyjen viranomaisten toimivaltuuksiin. Tallaisina voidaan mainita
erityisesti elintarvikevalvonta ja toisaalta kuluttajansuojaan liittyva valvonta, joissa molemmissa
viranomaisille on sdadetty nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessa ehdotettujen toimivaltuuksien
kanssa varsin saman tyyppisista toimivaltuuksista. Kyseisia toimivaltuuksia koskevat esitykset on
my0s saadetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella ja perustuslakivaliokunta on myos
erityisesti elintarvikevalvontaa koskevan esityksen kohdalla ottanut nimenomaisesti kantaa
saantelyn perustuslainmukaisuuteen ja siihen perustuslaista kohdistuviin vaatimuksiin (PeVL 6/2019

vp).

Kuten edelld mainituissa perustuslakivaliokunnan kasittelemissa tapauksissa, on myds nyt kasilla
olevassa saantelyssa kyse sanan- ja elinkeinovapauteen kohdistuvasta rajoituksesta. Kyse lienee
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paasaantoisesti sananvapauden kayttamisesta kaupallisiin tarkoituksiin, jonka osalta
perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut laajempien rajoitusten olevan mahdollisia kuin
sananvapauden ydinalueella (ks. esim. PeVL 40/2013 vp, PeVL 6/2012 vp, s. 2-3, PeVL 17/2011
vp, s. 2, PeVL 21/2010 vp, s. 3—4). Nyt kasilla olevassa esityksessa rajoituksen perusteena
voitaneen ajatella olevan markkinoitavan tuotteen aiheuttama vakava riski liikenne- tai
tyoéturvallisuudelle, ymparistolle tai terveydelle. Naiden voidaan katsoa olevan valtiosaantoisesti
hyvaksyttavia rajoitusperusteita.

Perustuslakivaliokunta on tallaisten rajoitusten oikeasuhtaisuuden osalta pitanyt keskeisena sita,
ettd puuttumisen asteet on sdanndsperaisesti porrastettu (ks. PeVL 6/2019 vp s.5-6). Nyt
ehdotetussa saantelyssa ei tdman voitane ainakaan talouden toimijaan kohdistuvien vaatimusten
osalta katsoa muodostuvan ongelmalliseksi, kun velvollisuus on rajattu koskemaan lahtokohtaisesti
vain ongelmalliseksi katsottavaan sisaltdéon.

Jossain maarin ongelmallisempana voidaan pitda saantelyyn sisaltyvaa mahdollisuutta pyytaa
palveluntarjoajaa (tai kolmatta osapuolta) rajoittamaan paasya verkkorajapintaan. Esityksen
perusteluista ei kay taysin ilmi kyseisen velvoitteen tosiasiallinen laajuus ja luonne. Sindnsa
oikeusministerion arvion mukaan pyynnon kohdistamisen toissijaisesti palveluntarjoajaan tilanteissa,
joissa kohdistetumpi tiettyyn sisaltéon ja talouden toimijaan kohdistuva velvoite ei ole ollut tehokas,
lienee mahdollista katsoa olevan tallaisessa tilanteessa valttamaton. Taltékin osin ongelmallisena
voidaan kuitenkin sdannoksessa kasitteellisesti tehtavaa erottelua talouden toimijaan kohdistettavan
velvoitteen ja palveluntarjoajaan kohdistuvan pyynnén valilla. Erottelun mahdollinen oikeudellinen
luonne ei kdy ilmi esitysluonnoksesta.

Seuraamukset

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen luku 9 on otsikoitu koskemaan seuraamuksia. Oikeusministeri
kiinnittdd huomiota siihen, etta sen arvion mukaan erityisesti 150 §:ssa sdadettya ajokieltoon
maaraamista ja 151 §:ssa sadadettavaksi ehdotettua valvontakatsastukseen maaraamista ei voitane
sinansa katsoa seuraamuksiksi, vaan kyse on pikemminkin valvonnallisista toimenpiteista.
Jatkovalmistelussa olisi perusteltua pyrkia tdsmentdmaan joko luvun otsikointia tai kyseisten
sdanndsten sijoittelua tdman mukaisesti.

Puheena olevaan lakiehdotuksen 150 §:ssd sdadetdan ajoneuvolle maarattavasta ajokiellosta.
Kyseista sdanndsta ei ole kasitelty esityksen saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa, vaikka silla
voidaan katsoa olevan merkittavia vaikutuksia ennen kaikkea perustuslain 15 §:ssa
omaisuudensuojalle, mutta vahintaankin valillisesti myds 9 §:ssa turvatulle liikkumisvapaudelle.
Jatkovalmistelussa myods kyseistd saannosta tulisi tarkastella esityksen saatamisjarjestysta
koskevissa perusteluissa.

Lakiehdotuksen 151 §:ssé ehdotetaan sdadettdvan ajoneuvon maardamisesta
valvontakatsastukseen. Ehdotetun 151 §:n 2 momentin mukaan ajokieltoon maaraamisesta
valvontakatsastuksessa sdadettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Saman pykalan 1 momentin
mukaan, jos ajoneuvoa ei ole poliisimiehen, tullimiehen tai rajavartiomiehen maaraddmassa ajassa
esitetty valvontakatsastukseen, ajoneuvoa ei saa kayttaa likenteessa ennen kuin se on hyvaksytty
valvontakatsastuksessa. Esityksen perustelujen mukaan kyse olisi 1 momenttia tarkentavasta ja
yksityiskohtaisemmasta saantelystd. Oikeusministerion arvion mukaan esitysluonnoksen
perusteella ajokiellon maaraamisesta valvontakatsastuksessa ei nayttaisi kuitenkaan olevan selvaa
perussaanngsta laissa. Ajokieltoon maaraamisessa voidaan edella 150 §:n osalta esitetyin
perustein katsoa olevan kyse sellaisesta perustuslain 80 § 1 momentissa saadetysta yksilon
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevasta asiasta, josta tulisi saataa lailla. Jatkovalmistelussa on syyta
varmistua riittdvan perussaanndksen sisaltymisesta esitykseen.
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Seuraamusmaksusaantely

Ajoneuvolakiin ehdotetaan otettavaksi sdannokset markkinavalvonnan seuraamusmaksusta, jonka
Liikenne- ja viestintavirasto voisi maarata valvontaan liittyvien rikkomusten perusteella.
Esitysluonnoksen mukaan seuraamusmaksusaanndston taustalla on autojen ja niiden peravaunujen
puiteasetuksen 84 artikla, joka edellyttda jasenvaltioiden vahvistavan markkinavalvonnan
seuraamuksia koskevat sdannét. Seuraamusten tulee olla tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia.
Artiklan todetaan jattavan jasenvaltioille likkumavaraa seuraamuksia koskevien tarkempien
yksityiskohtien suhteen.

Ehdotettu seuraamusmaksu voisi olla enintdan 30 000 euroa, kuitenkin enintdan yksi prosentti
maaraamisen kohteena olevan edellisen vuoden tilikauden liikevaihdosta. Kuten
saatamisjarjestysjaksossa todetaan, perustuslakivaliokunta on pitanyt aiheellisena osoittaa suurten
ja ankarien seuraamusmaksujen maaraaminen kollegiaaliseen paatéksentekoon (esim. PeVL
14/2018 vp). Kyse on nailta osin ollut enimmaismaaraltdan merkittavasti suuremmista
seuraamusmaksuista kuin mita esityksessa nyt ehdotetaan. Perustuslakivaliokunnan kaytannosta ei
toisaalta ole osoitettavissa yksiselitteistd euromaaraista rajaa kollegiaalisen paatéksenteon
vaatimukselle (ks. esim. PeVL 12/2019 vp). Jarjestelyn asianmukaisuutta saattaisi ehdotetussa
yhteydessa joka tapauksessa vahvistaa seuraamusmaksun maaraamisen saatadminen tapahtuvaksi
nimenomaisesti esittelysta, jollei tdma johdu jo muusta lainsaadanndsta.

Hallinnollisen seuraamuksen perusteista on saadettava perustuslain 2 §:n 3 momentin
edellyttamalla tavalla lailla. Laissa on tasmallisesti ja selkeasti sdadettava maksuvelvollisuuden ja
maksun suuruuden perusteista seka maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain
taytantéonpanon perusteista (esim. PeVL 9/2018 vp, PeVL 39/2017 vp, PeVL 2/2017 vp, PeVL
15/2016 vp, PeVL 10/2016 vp ja PeVL 28/2014 vp). Hallinnollisia sanktioita koskevista saannoksista
tulee kayda yksiselitteisesti ilmi, minka lainsdadannon vastaisista teoista tai laiminlydnneista voi olla
seuraamuksena sanktio. Lisaksi sanktioitavat teot ja laiminlyénnit on laissa luonnehdittava niiden
yksildimiseksi. Erityisen tarkeda on, ettd sddnndkset antavat sdantelyn kohteena oleville riittdvan
ennustettavuuden sanktioiden maaraamisesta. Hallinnollisten sanktioiden s&antelyperiaatteita on
kasitelty kootusti oikeusministeridon tydryhman mietinnéssa "Rangaistusluonteisia hallinnollisia
seuraamuksia koskevan saantelyn kehittdminen” (Oikeusministeridn mietintdja ja lausuntoja
52/2018).

Lakiehdotuksen 154—156 §:4an sisaltyy yksiloity luettelo teonkuvauksista, joiden perusteella
talouden toimijoille, nimetyille laitoksille ja hyvaksytyille asiantuntijoille voidaan maarata
seuraamusmaksu. Saantelylle todetaan olevan osoitettavissa EU-oikeudesta johtuva perusta.
Esitysluonnoksessa ei ole nailté osin kuitenkaan seikkaperaisesti selostettu kansallisen
likkumavaran alaa. Perustuslakivaliokunta on korostanut likkumavaran selostamisen vaatimusta
erityisesti perusoikeusherkissa saantelykonteksteissa ja kiinnittanyt erityistd huomiota tarpeeseen
eritelld likkumavaraa merkittdvaa julkisen vallan kayttéa sisaltdvien seuraamusten kohdalla (ks. erit.
PeVL 9/2019 vp, PeVL 48/2018 vp, PeVL 26/2018 vp ja PeVL 2/2017 vp). Edelld sanottu on syyta
ottaa huomioon jatkovalmistelussa.

Seuraamusmaksusaantelyn piiriin ehdotettujen tekojen yksildinnin on mahdollista katsoa vastaavan
paaosin hallinnollisten sanktioiden saantelyltéa vaadittavaa tasmallisyytta. Puiteasetukseen
kiinnittyvan saantelyn sisallosta ja tarkoituksesta on kuitenkin osin vaikea saada selkoa, silla
perusteluissa on lahinna vain toistettu sdanndsehdotusten sisaltd. Tassa yhteydessa ei ole
mahdollista arvioida kaikkia saantelyn yksityiskohtia.

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Besoksadress Telefon Fax e-post, internet
Office Telephone Fax e-mail, internet
Eteldesplanadi 10 0295 16001 (09) 160 67730 oikeusministerio@om.fi
00023 Helsinki Internat. +358 295 16001 Internat. +358 9 160 67730 www.oikeusministerio.fi
Finland



5 OIKEUSMINISTERIO)

Lausunto 6 (13)

JUSTITIEMINISTERIET

Johannes Heikkonen 14.2.2020 VN/9715/2019

Postiosoite
Postadress
Postal Address
Oikeusministerio
PL 25

FI-00023 Helsinki
Finland

VN/9715/2019-OM-53

Yleisempana huomiona ehdotetusta sdantelysta voidaan todeta se, ettad rangaistusluonteinen
seuraamusmaksu soveltuu lahtdkohtaisesti heikosti sellaisiin tilanteisiin, joissa sdantelyn tavoitteena
on lainmukaisen oikeustilan aikaansaaminen tai palauttaminen. Tallaisesta vaikuttaisi olevan kyse
esimerkiksi 154 §:n 12 kohdassa, jonka mukaan seuraamusmaksu voitaisiin maarata tilanteessa,
jossa on laiminlyéty velvollisuus ryhtya korjaaviin toimenpiteisiin vakavan riskin ajoneuvoihin ja
teknisiin yksikdihin kohdistuvien riskien poistamiseksi. Tallaisissa tilanteissa saantelyn
vaikuttavuuden on mahdollista katsoa toteutuvan paremmin esimerkiksi uhkasakon tai
turvaamistoimenluonteisten toimenpiteiden keinoin. Ehdotettua seuraamusmaksusaantelya on
jatkovalmistelussa syyta kokonaisuutena arvioida viela tasta nakodkulmasta, jos EU-saantely jattaa
nailtad osin kansallista likkumavaraa seuraamuslajin valinnalle.

Oikeusministeri6 pitaa liséksi aiheellisena korostaa, ettd seuraamusmaksun maaraamisella tulee
olla valiton yhteys laissa sdadetyn velvoitteen rikkomiseen tai laiminlyontiin. Nimetylle
tutkimuslaitokselle ja hyvaksytylle asiantuntijalle voitaisiin lakiehdotuksen 155 ja 156 §:n nojalla
maarata seuraamusmaksu muun ohella tilanteessa, jossa on laiminly6ty sellaisen tiedon antaminen,
joka voi johtaa tyyppihyvaksynnan epaamiseen tai peruuttamiseen. Esitysluonnoksen perusteella jaa
epaselvaksi, mihin sdanndkseen tyyppihyvaksynnan epaamisella tai peruuttamisella ehdotetussa
yhteydessa viitataan. Jos viittauksen on tarkoitettu kohdistuvan lakiehdotuksen 58 §:44n, on syyta
ottaa huomioon, etta tyyppihyvaksynnan peruuttaminen on siina saadetty viime kadessa
riippuvaiseksi talouden toimijan toimenpiteista. Saantelya on syyta tdsmentda seuraamusmaksun
perusteena olevan laiminlydnnin yksildimiseksi.

Nimetylle laitokselle ja hyvaksytylle asiantuntijalle voitaisiin maarata ehdotuksen mukaan
seuraamusmaksu myos siina tapauksessa, etta se ei tayta nimeamistaan koskevia vaatimuksia.
Ehdotus on mahdollista ymmartaa niinkin, ettd seuraamusmaksun maaraamisen perusteena voisi
olla my6s viranomaisen virhe tai laiminlydnti hyvaksyntavaiheessa taikka valvonnan
toteuttamisessa. Huomionarvoista on sekin, ettd nimeamisen edellytysten puutteet voivat johtua
myos toimijasta riippumattomista syistd. Seuraamusmaksun hyvaksyttavyytta on kansallisen
harkintavallan rajoissa nailtédkin osin syyta vield arvioida. Jos seuraamusmaksulle katsottaisiin
kuitenkin olevan perusteita, sen maaraaminen tulisi sitoa selvemmin nimetylle laitokselle ja
hyvaksytylle asiantuntijalle sdadetyn velvoitteen laiminlyontiin.

Esitysluonnoksen mukaan seuraamusmaksu tayttaisi oikeasuhtaisuuden vaatimukset, silla sen
potentiaalisena kohteena olevilla tahoilla on tosiasialliset edellytykset noudattaa sanktioituja
velvoitteita ja suoriutua laissa tarkoitetuista seuraamuksista. Liikenne- ja viestintdministerion arvion
mukaan sdantelylld seuraamusmaksulla saavutettaisiin myds sanktiojarjestelmaltd vaadittava yleis-
ja erityisestavyys.

Oikeusministeridlld ei ole asiantuntemusta arvioida ehdotetun seuraamuslajin ja sen piiriin
ehdotettujen tekojen sanktioinnin oikeasuhtaisuutta, tehokkuutta ja vaikuttavuutta asianomaisessa
markkinavalvontajarjestelmassa. Ottaen huomioon, ettéd ehdotuksella on EU-oikeudellinen
saantelytausta, esitysluonnoksessa olisi joka tapauksessa perusteltua kuvata vertailun vuoksi myos
muissa jasenvaltiossa saadettyja tai valmisteilla olevia seuraamusjarjestelmia.

Saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on merkityksellista, ettd seuraamusmaksun maaran
mitoittamisessa olisi 157 §:n 2 momentin mukaan otettava huomioon mm. menettelyn laatu, laajuus,
vahingollisuus, kestoaika, toistuvuus seka tekijan taloudellinen asema. Seuraamusmaksun
maaraaminen edellyttaisi lisdksi tekijan tahallisuutta tai huolimattomuutta eika sitd saisi maarata, jos
menettelya on pidettdva vahaisena tai kohtuuttomana. Seuraamusmaksu kohdistuisi perustelujen
mukaan aina oikeushenkil6on (s. 14). Huomionarvoista kuitenkin on, ettad ajoneuvolain 48 §:n
mukaan hyvaksyttyna asiantuntijana voi toimia myo6s yksittdinen asiantuntija. Jos seuraamusmaksu
voitaisiin maarata myos luonnolliselle henkildlle, tdma tulee ottaa asianmukaisesti huomioon
seuraamusmaksun suuruutta koskevassa saantelyssa (vrt. PeVL 12/2019 vp).
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Lakiehdotuksen 157 §:n 3 momenttiin sisaltyy sindnsa asianmukainen sdannds
kaksoisrangaistavuuden kiellosta. Perusteluissa on yleisella tasolla kasitelty seuraamusmaksujen
suhdetta rikosoikeudellisiin rangaistuksiin. Siina tapauksessa, etta nimetty tutkimuslaitos tai
hyvaksytty asiantuntija hoitavat laissa saadettyja tehtaviaan rikosoikeudellisen virkavastuun alaisina,
kaksoisrangaistavuuden kiellon merkitysta olisi perusteltua arvioida myds tasta nakdkulmasta.

Seuraamusmaksun vanheneminen on 157 §:n 4 momentissa ehdotettu sidottavaksi sen
maaraamispaivaan. Vanhentumisajan alkaminen olisi perusteltua tarkistaa alkamaan viiden vuoden
kuluttua seuraamusmaksua koskevan lainvoiman saaneen ratkaisun antamispéaivasta.

Seuraamusmaksun maaraamista koskevasta paatdksesta olisi 170 §:n mukaisesti oikeus hakea
ensi vaiheessa oikaisua ja oikaisuvaatimuksen annetusta paatoksesta edelleen oikeus hakea
valittamalla muutosta oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain mukaisesti. Pykalan 4
momentissa tarkoitettaneen, ettd seuraamusmaksu voidaan panna taytantéon vasta lainvoimaisena.
Tasta tulisi tehda nimenomaisesti selkoa perusteluissa.

Liikkumavara

Kuten edella on kuvattu, sisaltyy esitysluonnokseen useita perustuslain kannalta merkityksellisia
saannodksia, joiden tausta on EU-saantelyssa. Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytdnndssansa
toistuvasti painottanut, etta hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kannalta
merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen likkumavaran alasta (PeVL 1/2018
vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4) ja korostanut
liikkumavarasta selon tekemisen vaatimusta erityisesti perusoikeusherkissa saantelykonteksteissa
(ks. erit. PeVL 48/2018 vp, PeVL 26/2018 vp ja PeVL 2/2017 vp). Esityksen jatkovalmistelussa tulee
varmistua siita, ettd esityksessa on kuvattu sen liikkumavara valiokunnan edellyttdmassa
laajuudessa.

Asetuksen- ja maarayksenantovaltuudet

Esitysluonnokseen sisaltyy merkittdvd maara asetuksenantovaltuuksia, joista useista sdadetaan jo
nykyiselladn voimassa olevassa ajoneuvolaissa. Asetuksenantovaltuuksia on arvioitu laajasti myos
perustuslakivaliokunnan voimassa olevasta ajoneuvolaista antamassa lausunnossa PeVL 40/2002

vp.

Nyt kasilla olevaan esitysluonnokseen sisaltyy oikeusministerién arvion mukaan varsin paljon
sellaisia asetuksenantovaltuuksia, joihin ei joko kiinnity selvaa perussaanndsta tai joiden osalta
kyseinen perussaannos on varsin epaselva. Lisaksi esitysluonnokseen sisaltyvat
asetuksenantovaltuudet ovat paikoin hyvin yleisluontoisia ja osin niissa naytetdan mahdollisesti
sdadettavan asetuksenantovaltuuksia seikoista, joista tulisi perustuslain mukaan saataa lain tasolla.
Oikeusministeri6 kiinnittdakin esittdmiensa huomioiden ohella yleisella tasolla huomiota tarpeeseen
arvioida esitysluonnoksen asetuksenantovaltuuksia ja pyrkia varmistumaan siita, ettd ne vastaavat
kaikilta osin perustuslakivaliokunnan asetuksenantovaltuuksia koskevaa kaytantoa.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 53 §:ssa ehdotetaan saadettavan tyyppihyvaksynnan
tunnustamisesta erityisesti suhteessa Turkkiin. Pykalan 3 momentin mukaan valtioneuvoston
asetuksella voitaisiin sdatda menettelyistd, maaraajoista ja oikeudesta saada teknisia tietoja
hyvaksyntaasiakirjoista naihin menettelyihin liittyen. Jatkovalmistelussa on pyrittdva varmistumaan
siitd, ettei kyseisen asetuksenantovaltuuden nojalla voida antaa sdanndksia seikoista, joista tulisi
perustuslain mukaan saataa lailla ja ettd esimerkiksi menettelya koskevat perussdanndkset
sisaltyvat talta osin lakiin.
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Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 66 §:n 5 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
saadettaisiin tarkemmin useista hyvaksytyn asiantuntijan hyvaksymiseen liittyvista tekijoista, kuten
tata koskevasta menettelysta ja hyvaksynnan voimassaolosta seka arvioinnista ja siita tehtavan
raportin sisallosta. Lisdksi saman momentin mukaan olisi mahdollista saataa myos hyvaksytyn
asiantuntijan hyvaksymisen yhteydessa ja valvontaa varten asetettavista toiminnan asianmukaisen
suorittamisen kannalta valttamattomista maaraajoista, vaatimuksista, rajoituksista ja ehdoista.
Jatkovalmistelussa tulee varmistaa, etta esityksessa on talta osin riittavat perussaannokset ja ettei
asetuksella sdadeta asioista, joista tulisi saataa lailla.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 91 §:ssa ehdotetaan sdadettavan valtioneuvoston asetuksella
vientirekisterdinnin menettelysta. Esitetystd muotoilusta jaa epaselvaksi sen suhde saman pykalan 1
momentissa sdadettyihin vientirekisterdinnin menettelya koskeviin sdannoksiin, jotka itsessaan ovat
varsin valjia. Tata suhdetta on jatkovalmistelussa syyta selkiyttda, esimerkiksi saatamalla siita, etta
asetuksella annetaan ainoastaan tarkentavia sdannoksia. Lisaksi tulee varmistua siita, ettei
asetuksella anneta sdannoksia sellaisia seikkoja koskien, joista tulee saataa lailla.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 92 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan valtioneuvoston
asetuksella saadetaan likennekayttsta poistetun ajoneuvon kaytdsta. Saannds nayttaisi
oikeusministerién arvion mukaan merkitsevan mahdollisuutta saataa poikkeuksesta 92 §:n 2
momentissa saadetysta kayttokiellosta. Tata kayttokieltoa on 92 §:n 2 momentissa rajattu siten, etta
likennekaytosta poistettua ajoneuvoa saa kuitenkin kayttaa likenteessa ja muualla sen
vuorokauden loppuun, jona liikkennekaytdsta poistoa koskeva kausi alkaa. Esitysluonnoksen
perusteella asetuksenantovaltuus nayttaisi kattavan mahdollisuuden saataa asetuksella
poikkeuksista myds tata laajemmin. Kyseista poikkeusmahdollisuutta tulee oikeusministerion arvion
mukaan rajata perustuslakivaliokunnan kaytanndssa edellytetylla (ks. esim. PeVL 40/2002 vp)
tavalla asetuksenantovaltaa rajaavin ja ohjaavin maininnoin esimerkiksi siitd, missa tarkoituksessa
tai millaisia tilanteita silmalla pitden asetuksella voidaan antaa lahinna vahaisina pidettavia laista
poikkeavia saanndksia.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 100 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
saadetaan rekisterdintikatsastuksen sisallbsta ja suorittamisesta, rekisterdintikatsastukseen
ilmoittamisesta, rekisterdintikatsastusta varten tarvittavista tiedoista ja selvityksista seka
rekisterdintikatsastusta varten tarvittavista tiedoista ja selvityksista seka rekisterdintikatsastusta
koskevien tietojen ilmoittamisesta rekisteriin. Rekisterdintikatsastuksen sisallosta sdadetdan myos 1.
lakiehdotuksen 102 §:ss4, joten ainakin taltd osin kyse lienee asetuksella annettavista tarkentavista
sdannoksista. Jatkovalmistelussa on varmistuttava siita, sisaltddkd 100 §:n asetuksenantovaltuus
muita seikkoja, joista tulee ennen kaikkea perustuslain 80 §:n mukaan s&ataa lailla. Siltd osin kuin
100 §:n 4 momentin asetuksenantovaltuuden nojalla on tarkoitus antaa tarkentavia sdanndksia, on
asetuksenantovaltuutta syyta tdsmentaa "tarkemmin” —maareelld ja varmistua siita, etta kyseisia
seikkoja koskien on riittdvat perussdanndkset.

Esitysluonnoksen 105 §:n 3 momentin mukaan ajoneuvon rekisterodintikatsastuksen
hylkaysperusteista saadettaisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Oikeusministeri kiinnittaa
huomiota siihen, ettad sen arvion mukaan esitysluonnoksessa puuttuu sellainen hylkaysperusteita
koskeva perussaannos, jota voitaisiin asetuksella tarkentaa. Jatkovalmistelussa on varmistuttava,
ettd esityksessa on talta osin riittdva perussdannds ja ettei esityksessa ehdoteta saadettavan
sellaisista seikoista, joista ennen kaikkea perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan on saadettava
lailla.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 117 §:n loppuosan mukaan valtioneuvoston asetuksella
saadetaan nain kayttokieltoon joutuneen ajoneuvon kayttamisesta rajoitetusti likenteessa. Sadannos
mahdollistaa poikkeuksista saatdmisen saman pykalan alkuosassa saadettyyn kayttokieltoon.
Asetuksenantovaltuuden muotoilun perusteella tallaisten poikkeuksien alaa on rajoitettu ainoastaan
toteamuksella siita, ettéa poikkeukset ovat "rajattuja”. Jatkovalmistelussa saannodsta tulee
perustuslakivaliokunnan kaytannossa edellytetylla (ks. esim. PeVL 40/2002 vp) tavalla rajata
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asetuksenantovaltaa rajaavin ja ohjaavin maininnoin esimerkiksi siitd, missa tarkoituksessa tai
millaisia tilanteita silmalla pitden asetuksella voidaan antaa lahinna vahaisina pidettavia laista
poikkeavia saanndksia.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 120 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
saadetaan tarkemmin jalkitarkastuksen sisallésta. Oikeusministerion arvion mukaan esityksessa ei
nayteta kaytanndssa lainkaan saadettavan jalkitarkastuksen sisallésta, jota olisi mahdollista
valtioneuvoston asetuksella tarkentaa. Jatkovalmistelussa tulee varmistua siita, etta laissa on
tarpeelliset perussdannokset jalkitarkastuksen sisallosta ja ettei esityksessa ehdoteta sdadettavan
asetuksella sellaisista seikoista, joista tulisi saataa lailla.

Esitysluonnoksen 121 §:ssa ehdotetaan sdadettavan teknisen tienvarsitarkastuksen sisallosta.
Saanndsehdotukseen sisaltyvan asetuksenantovaltuutta koskevan luonnoksen mukaan teknisen
tienvarsitarkastuksen sisallosta sdadettaisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.
Saannodsehdotuksen alkuosan mukaan teknisessa tienvarsitarkastuksessa tarkastetaan
tarkastuksen suorittajan tarkoituksenmukaiseksi katsomassa laajuudessa tiella tai muualla kaytetyn
ajoneuvon kunto siltd osin kuin se vaikuttaa liikenneturvallisuuteen ja ymparistddn seka rekisteriin
merkityt tiedot. S8annds on muotoilultaan huomattavan avoin. Jatkovalmistelussa on perusteltua
tarkastella sita, onko perussdannds itsessaan riittdvan tasmallinen, jotta asetuksella sdadettavaksi
voitaisiin aidosti katsoa jdavan ainoastaan tarkastuksen tarkempi sisalto.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 128 §:ssa ehdotetaan saadettavan, etta teknisista
tienvarsitarkastuksista tehtavien raporttien toimittamisesta Liikenne- ja viestintavirastolle ja
Euroopan komissiolle seka yhteystietojen ja pyyntdjen toimittamisesta ETA-valtioiden toimivaltaisille
viranomaisille saadettaisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Esitysluonnoksen perusteella jaa
epaselvaksi, mihin raportteihin, yhteystietoihin tai pyyntéihin sdanndksella viitataan.
Jatkovalmistelussa esityksen perusteluja tulee talta osin laajentaa ja samalla myds varmistua siita,
ettei asetuksella talta osin sdadeta sellaisista seikoista, joista sdataminen ennen kaikkea
perustuslain 80 §:n mukaan kuuluu lailla sdadettavaksi.

Muutoksenhaku

Ajoneuvolain 170 §:n muutoksenhakusadanndksessa viitataan hallintolakiin ja oikeudenkaynnista
hallintotuomioistuimissa annettuun lakiin oikaisuvaatimuksen ja valituksen osalta. Oikeusministeri
kiinnittdd huomiota siihen, etta viittausten naihin yleislakeihin tulisi olla ainoastaan informatiivisia, ja
ehdotetusta siten kuin —rakenteesta ei kay riittdvan selvasti ilmi, onko kyseessa informatiivinen vai
aineellinen viittaus. Taman tyyppisissa muutoksenhakusaanndksissa on kaytetty esimerkiksi
seuraavaa muotoilua: "Taman lain nojalla annettuun paatdkseen saa vaatia oikaisua.
Oikaisuvaatimuksesta sdadetdan hallintolaissa. Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen
saadetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019).” Liséksi 2 momentissa
voitaisiin valttaa turhaa toistoa viittaamalla 1 momentissa saadettyyn oikaisuvaatimuksesta ja
muutoksenhausta. Pykalan 3 momentti ei ole tarpeen, jos 1 momentti muotoillaan oikeusministerion
ehdottamalla tavalla, koska siina tulee jo todettua sovellettava laki muutoksenhaussa
hallintotuomioistuimissa, ja tdma muotoilu kattaa myds korkeimman hallinto-oikeuden. Liséksi
ehdotuksessa on 2 momentissa yksiloity, ettd oikaisua saa hakea 1 momentista poiketen Liikenne-
ja viestintavirastolta, mutta 1 momentissa ei ole yksildity, miltd taholta oikaisua haetaan, muuta kun
viittaamalla hallintolakiin.

Oikeusministerio kiinnittdd huomiota myds muuhun lakiehdotukseen kuuluvien lakien
ajantasaistamistarpeisiin oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) voimaantulon
myo6ta. Kansainvalista taksiliikennetta tiella koskevan Ruotsin kanssa tehdyn sopimuksen
lainsdadanndn alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta
annetun lain 8 §:ssa ja tieliikkennelain 193 §:n 1 momentissa on vanhentunut viittaus
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hallintolainkayttdlakiin, joka olisi ajantasaistettava viittaukseksi oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annettuun lakiin. Lisaksi edelld mainituissa lainkohdissa samoin kuin ajoneuvoverolain 51 §:n 1
momentissa ja autoverolain 71 §:n 1 momentissa on vanhentunutta sdantelya valitusluvasta hallinto-
oikeuden paatdksesta valitettaessa, koska valituslupa on sadannelty oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 107 §:ssa, eika siitad siten enaa ole tarpeen saannella erityislaeissa.
Lisaksi ajoneuvoverolain 51 §:n 2 momentissa oleva maininta jatkovalitusoikeudesta on
vanhentunut, kun asia on saannelty oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 109 §:n 2
momentissa siten, ettd myds paatdksen tehneella viranomaisella on jatkovalitusoikeus. Myos
autoverolain 71 §:n 2 momenttia olisi syyta tarkistaa talta kannalta.

Ajoneuvorikkomus (158 §)
Yleisté

Ajoneuvorikkomusta koskeva sdannds (158 §) sisaltaa seka rikosoikeudellisia kriminalisointeja (1
momentti), etta hallinnollisia sanktioita (2—6 momentti). Lisaksi pykala sisaltda saannoksen
rikosoikeudellisista toimenpiteista luopumisesta (7 momentti). Oikeusministerié katsoo, etta
rangaistussaanndkset ja hallinnolliset sanktiot on esitettdva omissa pykalissaan. Yleisen
lainkirjoitustavan mukaisesti myds toimenpiteista luopuminen on yleensa kirjoitettu omana
saanndksenaan.

Kohta 1

Kohdassa 1 kriminalisoidaan ehdotetun lain 4 ja 117 §:ss& saadetyn korjausvelvoitteen laiminlyonti.
Ehdotetun lain 4 § ei kuitenkaan perusta velvoitetta korjata vikaa. Sen sijaan sdanndkseen on
kirjattu kielto kayttda ajoneuvoa ennen kuin vika on korjattu. Mikali tarkoitus on kriminalisoida
kayttokiellon rikkominen, tulisi viittaus esimerkiksi siirtda kohtaan 2 (se, joka rikkoo [...] saadettya
ajoneuvon kayttokieltoa tai ajokieltoa). Oikeusministerié huomauttaa, ettd nykyisen muotoilun osalta
saannosta ei voida soveltaa 4 §:n osalta.

Yksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tarkeimpia ainesosia ovat vaatimus rikoksina
rangaistavien tekojen seka niiden seuraamusten maarittelemisesta tdsmallisesti laissa (ks. HE
1/1998 s. 79 vp; HE 309/1993 vp, s. 49-50; PeVM 25/1994 vp, s. 8). Rangaistussdanndksen siis on
oltava tarkkarajainen ja tdsmallinen. Tama tarkoittaa sitd, ettd sddnndksesta pitaisi selkeasti kdyda
ilmi seka velvoite, jonka rikkominen on rangaistavaa etta se, kehen velvoite kohdistuu. Ehdotetun
lain 11 §:n mukaan ajoneuvon omistaja tai hanen sijastaan rekisteriin ilmoitettu haltija seka
ajoneuvon kuljettaja ovat vastuussa siita, etta liikenteeseen kaytettava ajoneuvo on
liikennekelpoinen ja, jos sita edellytetdan, rekisterdity ja asianmukaisesti katsastettu. Ehdotetun lain
117 §:ssa ei kuitenkaan viitata kyseiseen saanndkseen ja sen korjausvelvoite on passiivissa. Mikali
117 §:n korjausvelvoite kohdistuu kaikkiin 11 §:ssa mainittuihin tahoihin yhtalaisesti ja
samanaikaisesti, ja myds kaikki ndma tahot ovat rikosoikeudellisessa vastuussa sen laiminlydnnista
158 §:n perusteella, pitaisi tama selkeasti kdyda ilmi joko aineellisen velvoitteen sisaltdvasta 117 §:n
tai rangaistusuhan sisaltavasta 158 §:n sddnndksesta. Mikali velvoite tai sen laiminlyénnin
rangaistavuus taas kohdistuu esimerkiksi vain ajoneuvon kuljettajaan tai sen omistajaan, tulisi myo6s
tdman kayda selkeasti ilmi sddnnoksesta. Oikeusministerié katsoo, ettd lakiehdotuksesta tulee
kayda selkeasti ilmi, kehen 158 §:n 1 kohdan rangaistusuhan alaiset velvoitteet kohdistuvat.

Ehdotetun 117 §:n 1 momentin 1 lauseen mukaan viat on korjattava mahdollisimman pian. Myos
tdma maare on edelld mainitun laillisuusperiaatteen nakdkulmasta ongelmallinen tarkkarajaisuuden
ja tdsmallisyyden puutteen vuoksi. Vahintdan ehdotetun lain perusteluista tulisi kayda ilmi, minka
pituisesta ajasta edes suunnilleen on kyse, tai minka tekijéiden perusteella ajan pituutta arvioidaan:
voiko korjauksen suorittamiseen kaytetty aika esimerkiksi olla riippuvainen korjausvelvollisen
henkildn henkildkohtaisista olosuhteista, kuten varojen riittdvyydesta, vai arvioidaanko aikaa
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objektiivisesti, ja tuleeko korjaus tall6in suorittaa niin pian, kuin se teoriassa on mahdollista.
Oikeusministerid esittaa, ettd vahintdan sddnndksen perusteluja tulisi mainituilta osin tdsmentaa.

Lisaksi oikeusministerié huomauttaa, ettd 117 §:n 1 momentin viimeinen virke "on maarattava
korjattavaksi" on myds passiivissa ja kohdistuu tahoon, joka maaraa korjauksesta. Koska velvoitteet
kohdistuvat eri tahoihin ja ovat passiivissa, ei sdanndksesta ei kay ilmi, vaistyyko velvollisuus korjata
vika 1 virkkeen mukaan mahdollisimman pian tilanteissa, joissa viat on maaratty korjattavaksi 1
momentin 2 virkkeen mukaan kohtuullisen ajan kuluessa. Oikeusministeri6 esittaa, ettd mikali 1
virkkeen velvollisuus korjata vika mahdollisimman pian vaistyy, olisi myds tdman kaytava ilmi
sdannoksesta.

Kohta 2

Kohdan saannodksissa kriminalisoidaan ajoneuvon kayttokiellon rikkominen. Ehdotuksen 5 §:ssa
mainitaan ajoneuvon lisaksi myos muita osia, kuten jarjestelma, komponentti, osa tai varuste.
Oikeusministerid huomauttaa, ettd kohdan nykyinen sanamuoto koskee 5 §:n osalta vain ajoneuvon,
ei muiden saanndksessa mainittujen osien kayttokiellon rikkomista. Mikali olisi tarkoitus
kriminalisoida my6s muiden sdannoksessa mainittujen osien kayttokiellon rikkominen, olisi tama
kaytava ilmi 158 §:n 1 momentin 2 kohdan sanamuodosta.

Kohta 3

Oikeusministerié huomauttaa, ettd kohdassa kriminalisoidaan vain 11 §:n 2 momentissa maaritelty
ajoneuvon liikennekelpoisena pitamisen laiminlydnti. Mikali tarkoitus olisi sdataa rangaistavaksi
myos samassa saanndksessa mainittu laiminlydminen ajoneuvon likkennekelpoisuudesta
huolehtimisesta luovutettaessa, tulisi tdman kayda ilmi sddnndksen sanamuodosta.

Kohta 4

Kuten edella mainitussa 117 §:ssa, myds 106 ja 108 §:n katsastusta koskevat velvoitteet ovat
passiivissa. Talta osin oikeusministerid viittaa edelld 117 §:88 koskevaan 158 §:n 1 momentin 1
kohdasta lausuttuun ja katsoo, ettd sen, kehen velvoite ja sen laiminlydnnin rangaistavuus
kohdistuu, tulee kdyda ilmi joko rangaistussdanndksesta tai vahintdan aineellisen velvoitteen
sisaltavasta saannoksesta.

Lisaksi kohdassa viitatussa 106 §:n 2 kohdassa mainitaan olennainen vaikutus rekisteriin
merkittaviksi edellytettyihin tietoihin. Oikeusministerid katsoo, ettd vahintaan esityksen perusteluihin
tulisi kirjata luonnehdinta tai esimerkkeja siitd, millainen vaikutus voidaan katsoa olennaiseksi
saannoksen edellyttamalla tavalla.

Kohta &

Kohdassa kriminalisoidaan 86 §:ssa ja sen nojalla sdadettya vaatimusta rekisterikilpien kaytosta,
kiinnittdmisesta ja kunnossapidosta. Viitattu 86 § ei kuitenkaan sisalld itsessdan mitdan sddnnoksia
mainitusta kaytdsta, kiinnittdmisesta ja kunnossapidosta, vaan talta osin viitataan vain alemman
tasoiseen saantelyyn. Oikeusministeridé katsoo, ettd rangaistussaannoksia tasmentavia alemman
asteisia saannoksia, kuten valtioneuvoston asetuksia, voidaan antaa. Talldin kuitenkin varsinaisen
rangaistussaannoksen, tai aineellisen velvoitteen sisdltavan saanndksen, johon rangaistussaannos
viittaa, tulisi sisaltda ainakin paakohdat varsinaisesta velvoitteesta, jonka rikkominen on
rangaistavaa. Nain ollen oikeusministerit edellyttaa, etta 86 §:aan tulisi lisata vahintaan perusteet
kyseisesta rekisterikilpien kayttda, kiinnittdmista ja kunnossapitoa koskevasta velvoitteesta, jonka
rikkominen on rangaistavaa.

Kohta 7
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Saanndksessa kriminalisoidaan kohdassa mainittujen todistusten, lupien ja merkkien kayttd 95 §:ssa
tai sen nojalla sdadetyn vastaisesti. Ehdotetun lain 95 §:n 3 momentin mukaan koenumerotodistus
ja siirtolupa on pidettava ajoneuvossa mukana ajon aikana. Sdanndksessa ei taman lisaksi mainita
mitaan siita, kuinka todistuksia, lupia tai merkkeja tulisi kayttaa, eika naiden kaytosta myoskaan ole
saadetty maarattavaksi asetuksella. Saannds sisaltda ainoastaan asetuksenantovaltuuden
todistusten, lupien ja merkkien myontamisesta, voimassaolosta, ajoneuvon kayttamisesta naiden
nojalla seka naiden edellytyksistd. Sdanndksen sanamuodon perusteella ei ilmene, ettd asetuksella
saadettaisiin todistusten, lupien tai merkkien kdytoésta. Onkin epaselvaa, millaista vaarinkayttdéa
kohdan kriminalisointi koskee: mikali mainittujen todistusten, lupien ja merkkien kaytdsta saadetaan
tarkemmin asetuksella, tulisi viittaus asetukseen tai asetuksenantovaltuutus kdyda selkeasti ilmi 95
§:n sdénndksesta. On myds epdselvaa, koskeeko kriminalisointi 95 §:ss& mainittua velvollisuutta
pitdd koenumerotodistus ja siirtolupa mukana ajoneuvossa ajon aikana, silla sanamuodon
mukaisesti kohdassa on kriminalisoitu mainitun todistuksen ja luvan sddnnéksen vastainen kaytté,
eikd mukanapitovelvollisuuden laiminlydnti. Mikali kriminalisointi halutaan ulottaa my®és tai
ainoastaan mukanapitovelvollisuuden laiminlyontiin, tulisi 185 §:ssd mainita
mukanapitovelvollisuuden laiminlydminen vaarinkaytonkayton sijaan tai lisdksi. Oikeusministerid
katsoo, ettd sdanndsta tulee tdsmentaa mainituilta osin.

Kohta 8

Kohdassa 8 kriminalisoidaan teknisen tienvarsitarkastuksen estaminen. Sdanndksen perusteluista ei
kay ilmi, onko kohdalla jotain itsenéistd merkitystéa verrattuna kohtiin 9 ja 10. Perustuslakivaliokunta
on kiinnittdnyt huomiota niin sanottuun symbolisen rikoslain kieltoon, eli rangaistussaannoésta, jolla ei
ole kdytannossa itsendistd merkitysta, tai jonka soveltamisala on epaselva, ei tulisi saataa (ks. PeVL
5/2009 vp ja 29/2001 vp). Oikeusministerid kehottaa tarkastelemaan mainitun sdanndksen
soveltamisalaa ja merkitystd symbolisen kriminalisoinnin kiellon kannalta.

Kohta 10

Kohdassa 10 on kriminalisoitu 122 §:ssad maaritellyn henkilén ajoneuvoon paasyn tai sen
kuljettamisen estaminen. Teko kattaa ehdotetun maaritelman mukaan 122 §:ssd mainitun henkildn
ajoneuvoon paasyn ja kuljettamisen ilman edellytyksia, eli toisin sanoen kaikissa tilanteissa. Mikali
tarkoituksena on kriminalisoida vain paasyn tai kuljettamisen estdéminen 122 §:ssa mainitun
tienvarsitarkastuksen yhteydessa, tulisi tama kayda ilmi sdanndksesta (esim. " kieltaytyy [...]
kuljettamasta ajoneuvoa 122 §:ssé tarkoitetun tarkastuksen suorittamista varten"). Oikeusministeri
kehottaa tarkastelemaan kohdan tarkoitusta ja soveltamisalaa ja muokkaamaan tarvittaessa sen
sanamuotoa.

Kohta 11

Oikeusministeri6 viittaa edella kohdasta 10 lausuttuun. Kohdan 11, samoin kuin kohdan 10 osalta,
kriminalisoitua on sdanndksen mukaan erittelematén paasyn kieltdminen saannoksessa
tarkoitettuun tilaan lain 131 §:ssa tarkoitetuilta henkildilta. Mikali tarkoitus on kriminalisoida paasyn
kieltdminen nailtd henkilditd vain markkinavalvonnan tai siihen liittyvan tarkastuksen suorittamiseksi,
tulisi tdma kayda ilmi kohdan 11 sanamuodosta (esimerkiksi: "kieltdytyy paastamasta 131 §:ssa
tarkoitettua viranomaista [...] varasto- tai myyntipaikkaan, markkinavalvonnan tai siihen liittyvén
tarkastuksen suorittamiseksi). Oikeusministerid kehottaa tarkastelemaan kohdan tarkoitusta ja
soveltamisalaa ja muokkaamaan tarvittaessa sen sanamuotoa.

Kohta 12

Kohdassa kriminalisoidaan asennus- ja korjaustdiden suorittaminen ilman asianmukaista lupaa.
Lakiehdotuksesta tai sen esitoista ei kay ilmi, tarkoitetaanko asianmukaisella luvalla nimenomaisesti
lakiehdotuksen 144 §:ssa tarkoitettua lupaa. Mikali kyse on lakiehdotuksen 144 §:ssa tarkoitetusta
luvasta, tulisi tdhan viitata sddnndksessa nimenomaisesti (esim. "suorittaa [...] ilman 144 §:ssa
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tarkoitettua lupaa tai [...]). Oikeusministerid kehottaa tdsmentdmaan sdannéksen sanamuotoa tai
merkitystd vahintadan sdanndksen perusteluissa.

Kohta 14

Kohdassa kriminalisoidaan kohdassa mainitun asetuksen 7 artiklassa mainitun reagenssin kayttéa
koskevan velvoitteen laiminlydminen. Mainitun asetuksen 7 artikla velvoittaa ajoneuvojen kayttajat
varmistamaan, ettei ajoneuvoja ajeta ilman kuluvaa reagenssia. Oikeusministerid huomauttaa, etta
mainittu artikla ei sisélla erikseen mainintaa kaytdsta liikenteessa, vaan velvoite koskee yleista
ajamista, joten lakiehdotuksen kyseinen kohta vaikuttaa rajaavan rangaistavan kaytdksen alaa
artiklan sanamuotoon verrattuna.

Jo aiemmin mainitun tarkkarajaisuuden vaatimuksen vuoksi oikeusministerid suosittelee lisdamaan
158 §:n 14 kohtaan maininnan siita, kehen velvoite kohdistuu (esimerkiksi: ajoneuvon kéyttéjana
laiminly® moottoriajoneuvojen [...] ).

Kohta 15

Kohdassa kriminalisoidaan kohdassa mainitun asetuksen 23 artiklassa mainitun ajopiirturin
tarkastusta koskevan velvoitteen laiminlydminen. Mainitussa asetuksessa velvoite tarkastaa
ajopiirturi on kirjoitettu passiiviin, eika siita kay ilmi, kehen velvoite kohdistuu. Oikeusministerid viittaa
edella 158 §:n 1) kohdassa lausumaansa, ja edellyttaa, etta 158 §:n 14 kohdasta, tai vahintaan
lakiehdotuksen perusteluista tulisi kdyda ilmi, kehen asetuksessa mainittu velvoite kaytanndssa
kohdistuu.

Ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsdadantoneuvos Johannes Heikkonen

LVM Liikenne- ja viestintaministerid
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