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Liikenne- ja viestintaministerid on pyytanyt tyo- ja elinkeinoministeriolta lausuntoa
hallituksen esityksesta eduskunnalle ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi. TEM on
saanut lausunnon toimittamiseen lisdaikaa 21.2.2020 saakka. TEM toteaa lausuntonaan
seuraavaa.

Taksamittareita koskeva saantely

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettaisiin taksamittareita koskevaa saannosta
ajoneuvolain 12 §:n 2 momenttiin. Taksamittareista saadetaan EU:n
mittauslaitedirektiivissa (2014/32/EU), joka on pantu kansallisesti taytantdon
mittauslaitelailla (707/2011). Mittauslaitteita koskeva saantely kuuluu TEM:n vastuulle.
Ajoneuvolakiin ehdotettava saannds, joka vastaisi voimassa olevan ajoneuvolain 25 §:n 2
momenttia on osoittautunut ongelmalliseksi toimeenpanon kannalta, silla sdannoksessa
tarkoitetut muut laitteet tai jarjestelmat eivat tayta taksamittareille mittauslaitesaantelyssa
asetettuja vaatimuksia. Naita haasteita on tuotu esiin mm. Tukesin lausunnossa.

Mittauslaitedirektiivin 3 artiklassa on saadetty valinnaisuudesta. Jasenvaltiot voivat sdataa
kansallisesti mittauslaitteiden kaytdsta mittaustehtavissa.

Mittauslaitesaantelyn ja ajoneuvolain taksamittaria koskevan sdanndksen valisesta
ristiriidasta johtuvaa ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan vuonna 2018 ajoneuvojen
katsastustoimintaa koskevan HE:n (HE 86/2018 vp) yhteydessa ehdottamalla
ajoneuvolakiin uudeksi taksamittareita koskevaksi saannokseksi seuraavaa:

Jos matkan hinta perustuu matkan tai ajan mittaamiseen, luvanvaraiseen
henkil6likenteeseen kaytettavassa ajoneuvossa on kaytettava hinnan
maarittelyssa taksamittaria, jollei matkaa tilata ja makseta sellaisen teknisen
kayttdyhteyden avulla, jolla saavutetaan riittdva mittaustiedon luotettavuus
seka tiedon suojauksen taso.

Liikenne- ja viestintavaliokunta katsoi, ettei kyseista saannosta ollut tuossa yhteydessa
tarpeen muuttaa, mutta totesi asiaan olevan syyta palata kokemusten keraamisen jalkeen.

TEM ehdottaa, ettd nyt valmisteltavana olevan esityksen 12 §:n 2 momentin sdanndsta
tarkastellaan jatkovalmistelussa uudelleen ja kehitetdan ratkaisua vuonna 2018 esitetyn
ehdotuksen pohjalta. Sdannoksessa tulee huomioida EU:n mittauslaitesaantelyn asettamat
vaatimukset. Toisaalta erityisesti kilpailun ja kuluttajien nakokulmasta sovelluspohjaisten
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menetelmien kayttoa taksilikenteessa ei tulisi estaa tai tarpeettomasti hankaloittaa.
Saantelyssa tulee pyrkia mahdollisimman teknologianeutraaliin ratkaisuun siten, etta
varmistetaan riittava mittaustiedon luotettavuus ja tiedon suojauksen taso.

Ajoneuvolain taksamittareita koskevan saantelyn osalta vaihtoehtoja on tuotu esiin myos
samaan aikaan lausuntokierroksella olevassa LVM:n arviomuistiossa taksisaantelyn
toimivuudesta (s. 65-68). Myos tassa arviomuistiossa todetaan, ettad nykytilan sailyttaminen
ei ole kaytanndssa mahdollista johtuen sen todennakoisesta ristiriidasta EU-saantelyn
kanssa.

Markkinavalvontaa koskeva saantely

Hallituksen esityksellad on tarkoitus panna taytantédn myds asetus markkinavalvonnasta ja
tuotteiden vaatimustenmukaisuudesta (EU) 2019/1020 (markkinavalvonta-asetus) siltd osin
kuin asetus koskee ajoneuvolain soveltamisalaan kuuluvia tuotteita. Asetusta sovelletaan
yhteensa 70 eri EU-tuotesdadoksen markkinavalvontaan ja naista tuotesaadoksista osa
koskee ajoneuvolain soveltamisalaan kuuluvia tuotteita. Markkinavalvonta-asetus
edellyttaa myds kansallista taytantédnpanoa saaddostoimin ja esimerkiksi
markkinavalvontaviranomaisten toimivaltuuksista tulee saataa kansallisesti.

TEM pitaa tavoiteltavana, etta tassa yhteydessa yhdenmukaistettaisiin myos kansallista
markkinavalvontaa koskevaa saantelya eri sektoreilla niin pitkalle kuin mahdollista.
Markkinavalvontaa koskevan saantelyn osalta on eri sektoreilla mahdollista hyédyntaa
horisontaalista lakia eraiden tuotteiden markkinavalvonnasta (1137/2016,
markkinavalvontalaki), johon TEM:ssa on talla hetkella valmisteltavana markkinavalvonta-
asetuksesta johtuvat tarvittavat muutokset. Horisontaalisen lain soveltamisalaan on
mahdollista lisata myds uusia tuotelakeja.

Ajoneuvolakia koskevan hallituksen esityksen valmistelussa on paadytty siihen, etta
tuotesektorin erityispiirteista johtuen markkinavalvontaa koskevat sdanndkset sisallytetaan
ajoneuvolakiin, eikd hyddynnetad horisontaalista markkinavalvontalakia. TEM pitaa tasta
huolimatta markkinavalvontaa koskevien saannésten (esimerkiksi viranomaisten
toimivaltuuksia koskien) sisallon yhdenmukaisuutta tavoiteltavana niin pitkalle kuin se
tuotesektorin erityispiirteet huomioiden on mahdollista. Yhdenmukaisuudesta on hy6tya niin
markkinavalvontaviranomaisille kuin yrityksillekin.

Pykaldkohtaisia huomioita markkinavalvontaan liittyen

131 § - Oikeus tehda tarkastuksia

Saannoksella ei esityksen mukaan nimenomaisesti siirrettaisi
markkinavalvontaviranomaiselle toimivaltuutta tehda tarkastuksia. Jatkovalmistelussa olisi
hyva arvioida, olisiko nimenomainen valtuutus tassa yhteydessa tarpeen.

Markkinavalvonta-asetuksen 14 artiklan 4 kohdan e)-alakohdan mukainen toimivaltuus
paasta kaikkiin tiloihin, joita talouden toimija kayttaa elinkeino- tai ammattitoimintaan, on
pykalassa ilmaistu markkinavalvonta-asetusta rajatummin seka talouden toimijan kasitteen
etta tilojen kayttotarkoituksen osalta. Mikali kansallisesta lainsaadannosta seuraa
markkinavalvonta-asetuksen 14 artiklan 2 kohdan mukainen rajoite toimivaltuuksien
siirrolle, johon suppeampi toimivaltuus perustuu, olisi tAman hyva nakya perusteluissa.
Esimerkiksi markkinavalvontalain 9 §:ssé on kaytetty laajempaa sanamuotoa, joka voisi
soveltua myds tdhan pykalaan.

134 § - Ulkopuolisen asiantuntijan kaytto

Saanndkseen olisi hyva siséltyd nimenomainen markkinavalvontaviranomaisen
toimivaltuus valtuuttaa ulkopuolinen asiantuntija hoitamaan jotakin tehtavaa. Lisaksi olisi
tarpeen tarkkarajaisesti maaritella, mihin tehtaviin ulkopuolinen asiantuntija voidaan
valtuuttaa. Esimerkiksi markkinavalvontalain 14.1 §:n mukaan
"Markkinavalvontaviranomaisella on oikeus kéyttaa apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita
tuotteen vaatimustenmukaisuuden tutkinnassa, testaamisessa ja arvioimisessa.”
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136 § - Ajoneuvon, jarjestelman, komponentin, erillisen teknisen yksikon, osan ja varusteen
vaatimustenvastaisuuden tai vakavan riskin edellyttamat toimet

Pykalassa saadettaisiin useista markkinavalvonta-asetuksen 14 artiklan toimivaltuuksista.
Kun 1 momentissa on tehty rajaus pykalan soveltamisalaan, hieman epaselvaksi jaa, onko
muiden markkinavalvonta-asetuksen soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden (esim. autojen
ja niiden peravaunujen puiteasetuksen soveltamisalaan kuuluvat tuotteet) osalta saadetty
my0s niista toimivaltuuksista, jotka sisaltyvat pykalan 2 ja 3 momentteihin. Tata olisi hyva
selventda saanndksessa tai ainakin pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Pykalan 1 momentissa asetettaisiin markkinavalvontaviranomaiselle velvollisuus arvioida
tuotteiden vaatimustenmukaisuus. Momentin sanamuoto vaikuttaa tallaisena ehdottomalta.
Epaselvaksi jaa, voiko markkinavalvontaviranomainen kayttaa tdssa yhteydessa
riskiperusteisuuteen pohjautuvaa harkintaa ja valita sen perusteella arvioitavat tuotteet (kts.
markkinavalvonta-asetuksen 11 artiklan 3 kohta).

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin markkinavalvonta-asetuksen 14 artiklan 4 kohdan k)-
alakohdan toimivaltuuksista. Toimivaltuus nayttaisi olevan pidemmalle meneva verrattuna
asetuksen mukaiseen vahimmaistoimivaltuuteen, silld pykalan mukaan toimivaltuuden
kayttamiseen riittda tuotteen vaatimustenvastaisuus vakavan riskin sijaan. Tahan
toimivaltuuteen liittyen olisi hyva arvioida esityksen suhdetta perustuslaissa turvattuun
sananvapauteen. Ehdotamme lisdksi 3 momentin 1)-kohdan sanamuodon muuttamista
muotoon "vaatia talouden toimija poistamaan verkkorajapinnalta -- ”, silla verkkorajapinta
saattaa tarkoittaa myo6s muuta kuin esimerkiksi talouden toimijan omaa verkkosivua.
Jatkovalmistelussa voi my0s arvioida sita, olisiko verkkorajapinnan seka asiaankuuluvan
kolmannen osapuolen kasitteita syyta tarkentaa esityksessa ja olisiko direktiivissa (EU)
2015/1535 tarkoitetun palveluntarjoajan osalta tarpeen viitata kansalliseen lakiin, jolla
direktiivi on pantu taytantoon.

139 § - Uhkasakko ja teettamisuhka vaatimustenvastaisuuden tai vakavan riskin
edellyttamien toimien yhteydessa

Jatkovalmistelussa voi harkita, tulisiko termin "korjaus- tai ilmoituskehotus” sijaan puhua
maarayksesta, jolloin olisi selvaa, etta kyseessa on talouden toimijaa velvoittava paatos.
Esityksessa voisi myos selventdd, onko uhkasakkoa ja teettamisuhkaa mahdollisuus
kayttda myds 136 §:n 3 momentissa tarkoitetun verkkorajapintaan paasyn rajoittamisen
tehosteena.

140 § - Testauksesta ja tutkimuksesta aiheutuvat kulut

Saannoksen osalta voisi harkita, ettd mahdollisuus peria kuluja talouden toimijalta
sidottaisiin tuotteen vaatimustenvastaisuuteen, eikd markkinavalvontaviranomaisen
kayttamaan oikeuteen. Talloin kulut olisi mahdollista peria talouden toimijalta myds
sellaisissa tilanteissa, joissa viranomainen ei vaatimustenvastaisuudesta huolimatta ryhdy
pykalassa tarkoitettuihin toimiin esimerkiksi siksi, ettd puute on jo korjattu tai viranomainen
muusta syysta suhteellisuusperiaatteen mukaisesti jattaa ryhtymatta toimiin.

154 § - Talouden toimijalle maarattava seuraamusmaksu

Pykalasta ei kay ilmi, mika taho seuraamusmaksun maaraa. Talta osin jatkovalmistelussa
voi harkita, tulisiko pykalaan sisallyttaa viittaus 157 §:4an. Esityksen mukaan 154 §:n
mukainen seuraamusmaksu voisi perustua seka markkinavalvontaviranomaisen etta
hyvaksyntaviranomaisen toimiin liittyviin seikkoihin. Esitysluonnoksessa sivulla 16 on
todettu, ettd hyvaksyntaviranomaisen ja markkinavalvontaviranomaisen tehtavat on
erotettava toisistaan. Seuraamusmaksun maaraamisen osalta voisi esityksessa tasmentaa,
maaraako Liikenne- ja viestintavirasto seuraamusmaksun markkinavalvonta- vai
hyvaksyntaviranomaisen roolissa.

157 § - Seuraamusmaksun madrdaminen ja suuruus

Jatkovalmistelussa voi olla tarpeen arvioida, tulisiko pykalaan sisaltya viittaus niihin
edeltaviin pykaliin, joiden mukaisen seuraamusmaksun maaraamisesta on kyse.
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161 § - CE-merkinnalld varustetut tuotteet

Jatkovalmistelussa on syyta tarkistaa, ettéd pykalan yksityiskohtaiset perustelut vastaavat
ehdotettuja sdanndksia. Ajoneuvolakia ei ehdoteta lisattavaksi eraiden tuotteiden
markkinavalvonnasta annetun lain soveltamisalaan.

Muuta

Jatkovalmistelussa olisi hyva tarkistaa, etta markkinavalvontaviranomaisille on siirretty
markkinavalvonta-asetuksen 14 artiklan 4 kohdan j)-alakohdassa tarkoitettu toimivaltuus
ostaa tuotenaytteita valehenkildllisyyden turvin taikka perustella, miksi toimivaltuutta ei
tassa yhteydessa markkinavalvontaviranomaisille siirreta.

Ylijohtaja Antti Neimala
Asiantuntija Emilia Tiuttu
Liitteet
Jakelu LVM Liikenne- ja viestintaministerio
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