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1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja Marja-Riitta Pihlman avasi tyéryhmén kolmannen kokouksen ja kéavi lapi kokouk-
sen esityslistan todeten, ettda muissa asioissa kasitellaan valmisteluaikataulun tarkennusta.
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2. Edellisen kokouksen muistion hyvéaksyminen

Hyvaksyttiin muistio huomioilla, ettd osallistujalista tarkennetaan myéhemmin ja korjaamalla
muistioon, ettd Petri Kerasen ELY-keskus on Pohjois-Pohjanmaa, ei Uusimaa.

3. llImastonmuutoksen hillinta ja kiertotalous

Johtava asiantuntija Ernesto Hartikainen, SITRAsta kasitteli puheenvuorossaan kiertotalout-
ta. Han nosti esiin arvonluontimahdollisuudet kiertotaloudessa ja kuvasi biomassaan, fossiilisiin
polttoaineisiin ja mineraaleihin liittyvid kiertoja todeten tuotettujen arvojen kierto lisdé arvoa.
Hartikainen esitti arvioita kiertotalouden lilkketoimintapotentiaalista ja eri sektoreiden liiketoimin-
tamahdollisuuksista erityisesti jakamistaloudessa, second hand toiminnassa sisaltaen kiinteisto-
jen muokkaamisen uuteen kayttoon, konepajateollisuudessa sekéd metsateollisuudessa erityi-
sesti ligniinin uudelleenkayton osalta.

Hartikainen totesi, ettd pelkastddn esimerkiksi energiatehokkuustoimilla ei paasta kansainvalis-
ten sopimusten mukaisiin ilmastotavoitteisiin mutta kiertotalouden keinoilla se on mahdollista.
Kiertotalous voisi leikata EU:n raskaan teollisuuden paastsja 56 % v. 2050 mennessa. Kiertota-
lous tarjoaa monia mahdollisuuksia uusin ja eri tasoisiin typaikkoihin. Hartikainen kannusti kor-
keaan kunnianhimon tasoon.

Hartikainen kertoi Sitran v. 2016 luomasta kiertotalouden tiekartasta. Sitra rahoittanut muuta-
man viime vuoden tiekartan toteuttamiseen liittyvia hankkeita. Kansainvéalinen kiertotalousfoo-
rumi jarjestetaan tana vuonna Helsingissa 3.-5.6. Finlandia-talolla.

Saario kysyi alustajalta, onko liikenteen sahkoistaminen kiertotaloutta vai likennejarjestelmien
kehittamista vahanpaastdisemmaksi. Hartikainen vastasi, etta ilmastonmuutoksen hillinta ja
paasttjen vahentdminen olennaista. Sahkoistiminen on kiertotaloutta, silla se vahentaa jatteita
mutta kiertotalouteenkin on mietittdva vahapaastoiset tuotantotavat. Han yhtyi Saarion néake-
mykseen, etta Sitran kasitys kiertotaloudesta on laaja.

Ohjelmajohtaja limari Absetz Business Finlandista kertoi viime lokakuussa kaynnistyneesta
Bio and Circular Finland ohjelmasta. Ohjelma on lahtenyt vauhdikkaasti liikkeelle ja jo 30 han-
ketta on valmisteilla. Han totesi, ettéd ohjelman valmistelussa on ollut erittain hyva kumppanuus
Sitran kanssa, jonka myo6ta on |6ytynyt hyva taydentévyys toimijoiden tekemiseen. Absetz ker-
toi, etta Sitra ja BF ovat jarjesténeet yhdessa kiertotalouden roadshowta ympéari Suomea tarkoi-
tuksena avata kaytannollisesti mita kiertotalous tarkoittaa. Cleantech seka bio- ja kiertotalous
limittyvat toisiinsa. Kaikki biotalous ei ole kiertotaloutta ja kiertotalouksia on erilaisia ml. teolli-
suuteen ja yhdyskuntiin liittyen.

Absetz totesi, etta digitaalisuus toinen lapileikkaava teema kiertotalouden ohella BF:n toimin-
nassa. Han piti Euroopan kattavia elinkeinoja haja-asutusalueilla mielenkiintoisena teemana
koheesiopolitiikan alueella. Han muistutti myds maatalouden potentiaalista. Absetz totesi, etta
Suomi on kokoaan suurempi maailmanpelastaja ja ettd kyseessa on maailmanpelastajabisnes,
johon kuuluu vastuullinen sijoittaminen ja kuluttaminen.

Absetz kertoi myos Hiili hyddyksi tieteellisen tutkimusohjelman liikkeellelahddsta seka tulevan
Horisontti-ohjelman Ocean haasteen alla keskustelussa olevasta SoS — Save our Seas teemas-
ta, joka kasittda Euroopan sisdmeret Itdmeren ja Valimeren.

Mauri YItié ymparistoministeridsta totesi kommenttipuheenvuorossaan kiertotalouden uudis-
tavan yhteiskuntaa. Yltion mukaan nykyisella ohjelmakaudella vahahiilisyys-kokemukset kerto-
vat, etta puolet rahoittajista on ymmartanyt mistéa on kyse. YItio toivoi, etta tulevalla kaudella
voitaisiin maaritella ilmastomuutos- ja vahahiilisyystavoite. Keskustelussa on hyva muistaa
my6s materiaalitehokkuus. Han painotti, ettd EAKR:n, ESR:n ja CAP:n tulee toimia yhdessa.
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YIti6 pohti pitaisikd olla teemasta valtakunnallinen teema ja piti tarkeana, etta ilmastonmuutos ja
kiertotalousteema olisivat ohjelmatydssa kunnollisessa seurannassa. Han totesi, etta kiertota-
louden koulutuksessa viela paljon tekemista ja siind ESR:n tuki voi olla hyodyksi. YItio korosti
mya0s viestinnallisten keinojen merkitysta teeman tukemiseksi.

YIti6 arvioi ohjelmavalmistelun keskustelun perusteella vaikuttavan siltd, etté ollaan siiloutumas-
sa. Yltio piti hyvana, etta Sitran esityksessa otettiin kantaa koheesiopolitikan tulevaisuuteen.
Han muistutti, ettéa 10.10. pidetyn aluekehityspaivan YM:n puheenvuorossa on laajemmin kayty
[&pi ministerion nakokulmia.

YItié painotti vield lopuksi, etté ilmastonmuutokseen suhtautuminen on meidén jokaisen henki-
I6kohtainen valinta. Lopulta kysymys on arvovalinnoista (auto, lennot, jatteiden lajittelu jne.).

Puheenjohtaja avasi keskustelun teema-alustuksista.

Tarja Nuotio kysyi BF:n edustajalta onko aukkoja, joihin rakennerahastovaroin voisi puuttua,
jotta ketju eri toimijoiden valilla olisi mahdollisimman hyva. Han piti riskina BF:n ja muun toimin-
nan siiloutumista ja korosti, etté tarvitaan yhteen linkitys rakennerahastovaroihin, jotka ovat ai-
nakin aluetaloudessa merkittavia.

Jukka Alasentie naki, ettd koheesiopolitiikan toimintapoliittisista tavoitteista Alykkaampi Euroop-
pa kuuluu kiertotalouteen yhta lailla. Yritystoiminnan ja innovaatioiden kehittaminen on tarkeaa.
Han painotti, etta ei tule siiloutua ohjelmarakenteessa. Alasentie esitti epailyksensa, etta onko
kdaymassa niin, ettd Suomesta tulee kasvattajaseura, joiden innovaatiot ostetaan ulkomailla.
Alasentie ndki mahdollisena kiertotalouden valtakunnallisena teemana siind mielessa, etta tee-
maohjelma ohjaisi teemaa, ei erillisena rahapottina.

Saario pohtia miké& on tarkoituksenmukaista valtakunnallisesti ja miké& alueellisesti? Han piti tar-
kedna huomioida maakuntauudistuksen vaikutukset ja korosti, ettd (valtakunnallisten) teemojen
on oltava tarpeeksi vaikuttavia, jotka tukevat uudistumista.

Paivi Ekdahl toivotti kaikille hyvad saamelaisten paivaa. Han korosti, ettd EU-rahoituksen tarkoi-
tuksena on alueiden kehityserojen tasaaminen ja etta alueilla tehd&én vaikuttavia toimenpiteita.
Ekdahl korosti, ettd myds alueilta voidaan jatkossa pyytaé teemakeskusteluihin kommentteja.
Ekdahlin mukaan valtakunnalliset teemat eivat ole keino purkaa siiloja. Han piti mahdollisena,
ettd ohjelmassa on yhteisia ajatuksia esim. ilmiditd, joiden toteutusta parhaiten alueella voidaan
tehda.

Satu Vehreavesa muistutti, ettd materiaalitehokkuus tulee huomioida. Han korosti, ettd muutos
lahtee yksittaisista yrityksista ja toimijoista alhaalta késin. Viime kadessa yritykset tekevat liike-
toimintaan liittyvat ratkaisut. Yritysnakokulma ja aluelahtdisyys on oltava koko ajan mukana
keskustelussa. Vehreavesa piti tadrkedna pohtia mm. miten voitaisiin entista tehokkaammin pie-
nimmilla raaka-ainemaarilla energiaa esim. akkuja esim. séahkdautoihin.

Rauno Lamsa korosti, ettéd ihmiset on otettava keskioon ja yritykset lahtokohdaksi. Han totesi
myo6s, etta hiilineutraaliuteen pyrkiminen maksaa. Lamsa peraankuulutti konkretiaa uusista pal-
velumalleista ja kierratettavistd materiaaleista. Siiloutumisen osalta Ld&msa muistutti koheesio-
toimien olevan yhteen kytkettyja politikkatoimia. Siiloutumisen purkaminen tulisi lahte& alue- ja
yrityslahtdisesti. Lamsa pelkasi, etta ei riittavasti ymmarretd Suomen, Euroopan ja koko maail-
man mosaiikkimaistumista. Han ehdotti Ita- ja Pohjois-Suomelle omaa ohjelma ja samoin Etela-
ja Lansi-Suomelle omaansa. LAmséan mukaan raideliikennehankkeet tulee saada liikkeelle ja
Helsingista hiilikasat pois. Lamsa muistutti, etta pitda suhteuttaa koheesiovarat muuhun rahoi-
tukseen.

Annukka Makinen pohti materiaalitehokkuutta kuntanakdkulmasta erityisesti jatehuollon osalta.
Han piti tarkeédna yhteistyota yksityisen ja julkisen valilla kiertotalouden kehittdmisessa.
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Johanna Luukkonen Seutukaupunkien edustajana toi esiin, etta jatteiden kuljetus ja sijoittami-
nen ovat jatkuva keskustelu kunnissa. Keskittdminen ei ole valttamatta hyva ratkaisu, silla paas-
t6t ovat pitempien kuljetusmatkojen ongelma. Han totesi, etta tdssa teemassa voi syntya hyvan
tavoitteen sivutuotteena huonoja vaikutuksia.

Petri Keranen totesi, ettd ohjelmatytssa tulee olla nékyvissa kehityserojen tasaaminen. Paikal-
lislahtoisyys toimii siiloutumisen estgjana. Kerénen esitti hiilineutraalisuudesta, yksityisen ja jul-
kisen yhteistyosta ja kansalaisten osallistumisesta hyvana esimerkkina toimintatapaa Stuttgar-
tissa, jossa lisataan hiilineutraaliutta kaavoituskysymyksissé ja rakennustavoissa valintakriteeri-
na. Han totesi, etta hyva yhteistyo alueiden toimijoiden kanssa tehdaan asiakkaiden kanssa
rajapinnassa. Yhteensovitus on vaikeaa ohjelmaa kirjoitettaessa. Han korosti, etté pitaa olla
likkumatilaa seka ilmidihin vastaamisessa, etta alueiden omiin tarpeisiin vastaamissa. Rahoi-
tuksen jaolla on jaykistava rooli. Yrityskentén tarpeet tulevat nopeasti. Mita enemman pystytaan
saamaan ideoista kilpailua, saadaan vahemman vaikuttavuutta. Rahoituksen jaossa huomioita-
va, etta ei olisi lilan tiukkoja ajallisia tai muita jaykistavia tekijoita.

Juha Ruippo totesi, ettd isoimmat vaikutukset iimastonmuutokseen tapahtuvat muualla kuin
Suomessa. Olennaista on sopeutuminen ilmastonmuutokseen. Siihen tarvitaan osaamista.
Ruippo totesi myds biodiversiteetin merkityksen. Han kertoi, ettd Ruotsin uusi hallitus pyrkii hiili-
neutraaliuteen. Ruotsissa metsien hiilinielut eivat ole ainoa tekija vaan muut toimet ovat tarkeita.
Han pohti, miten ndhdaén koheesiorahoituksen ja kestavan rahoituksen yhteensovitus? Kesta-
van rahoituksen mukanaan tuomat velvoitteet tullevat vaikuttamaan myo6s koheesiorahoituksen
kaytoton

Kimmo Heinonen vastasi Lamsalle kertomalla, etta Helsingin energiayhtion Helenin on tarkoitus
puolittaa hiilen kaytté 2025 mennessa. Hiilikasa poistetaan 2024.

Ernesto Hartikainen Sitrasta totesi vastauspuheenvuorossaan, etta Sitran tyo pitkalti strategisel-
la tasolla, joka tukee maakuntatasolla ja ruohonjuuritasolla tehtavaa toteutusta. Han piti hyvana,
ettd on strategioita, jotka ohjaavat. Sitran roolina on tuoda syotteitd ja kdynnistaa aloitteita.
Kunnat ovat usein kaytanndn toimijoina. Hartikaisen mukaan silloin on usein tarkeaa pohtia mi-
ten ilmastonmuutos ja vahabhiilisyys voidaan huomioida julkisissa hankinnoissa. Héan totesi, etta
Kerasen kuvaaman Stuttgartin esimerkin mukainen hiilineutraali rakentaminen voisi toimia. Ma-
kisen esiin nostamaa kuntien jatehuoltoa han piti hankalampana kysymyksena. Julkisella puo-
lella tulisi miettia jatemaaran vahentamista. Sitra tuo syotteitd ja kaynnistaa aloitetta.

lImari Absetz Business Finlandista piti osin oikeaan osuneena esitettya kritiikkia siité, onko
unohdettu alueet, kun katsotaan maailmalle. Han kuitenkin totesi, ettd nain ei siind mielesséa ole
koska asiakasyritykset ovat alueilla. Han yhtyi nakemykseen, etta yritykset ja ihmiset on nostet-
tava paafokukseen. Absetz piti olennaisena sen arvioimista, milloin yrityksen pitdéa tehda itse
yksin kehitystyotaan ja milloin verkostossa? Han piti tarkedna esittda nayttéja onnistuneista toi-
meenpannuista ratkaisuista ja naki, etté on tehty paljon konkreettisia alueellisia asioita. Sitra on
julkistamassa roadshow 2.0. ohjelmaa. Siind yhteydessé Absetz pohti pitaisikd kaynnistaa kes-
kustelu Sitran uudistettava tiekartan osalta niin, ettd tehtaisiin aluetulkintaa, jonka avulla voitai-
siin nostaa alueen kannalta tarkeat asiat.

Kysymykseen ulkomaisista yrityksen ostajista BF tulkitsee, ettd Suomeen tulevat investoinnit
tulevat hyvin vahvasti osaamisen takia eli innovaatioiden kehittdminen lisaa investointeja Suo-
meen ja vaikutus voi olla kaksisuuntainen. Han piti tarkeédna paikallisuuden ja globaalisuuden
yhdistamista. Han kertoi BF Talent boost ohjelmasta, jonka avulla ensimmaisen ulkomaalaisen
tyontekijan palkkaamiseen yritys saa de minimis tukea. BF:n innovaatiorahoitus on hyvin vienti-
vetoista. Absetz muistutti viela TEM:n kaynnissa olevasta kiertotaloushankehausta.
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YIti6 korosti, ettd rahoituksen korvamerkinta olisi tarpeen, koska vain muutama rahoittaja tekee
kunnolla tulosta talla kaudella ja lisdpanostusta tarvitaan panostusta. Han naki, ettd maaseutu
kontra kaupunki eriytyminen on tapahtumassa myds kiertotaloudessa.

Puheenjohtaja kertoi, ettd han oli vaikuttunut Pirkanmaan toimista kiertotalouden parissa ollees-
saan juuri vierailulla Tampereelle. Han kannusti ajattelemaan isommin ja pidemmalle.
Puheenjohtaja paatti keskustelun toteamalla, etta teema heréttad runsaasti mielenkiintoa. II-
mastonmuutoksen hillintd ja bio- ja kiertotalous tulevat varmasti nakymaan myos tulevan halli-
tuksen agendalla.

4. Sidosryhmépalautteen anti

Jaana Valkokallio esitteli lyhyesti toimintaympadristén haasteisiin Otakantaa.fi verkkoty6kalun
avulla saatua sidosryhmapalautetta. Esitetyt kalvot kuten muukin kokouksessa naytetty aineisto
on saatavissa tyéryhman Tiimerissa. Valkokallio kiitti ryhmaa aktiivisuudesta viestin valittajana.
Palautteen peitto ja monipuolisuus kertoo viestin kulkeneen monia reitteja. Kaikkiaan palautetta
saatiin 773 vastaajalta.

5. llmidpohjainen valmistelu

Harri Ahlgren esitteli iimidpohjausta valmistelua, joka perustuu useita hallinnonaloja ja kaikkia

alueita koskeviin ilmi6ihin ja megatrendeihin. Han totesi, etté ilmididen nakymiseen ohjelmara-
kenteessa on monenlaisia toteutustapoja. Ahlgren piti tarpeellisena seurata toteutumista ohjel-
matasolla. Nykyisten "tappamenettelyjen” liséksi tulee harkita myds kunnianhimoisempaa seu-
rantaa.

Kaydyssé keskustelussa Ekdahl totesi, ettd ilmidpohjaisuus voi toimia hyvin taustalla. Han eh-
dotti ilmididen nimien muuttamisesta seuraavasti: lImastonmuutos (hillinté pois koska pitaa si-
saltdd myo6s sopeutumisen); Teknologinen murros (ei vain digitaalisuutta); Elinkeinojen murros
(muutakin kuin digitaalisuus) ja Eriarvoisuuden murros. Vehreavesa lisasi, etta eriarvioistumista
ehdotetaan, siksi koska se on luonteeltaan haastava ilmio ja osallisuus puolestaan olisi tavoite.

Jussi Ahokas piti hahmotelmaa hyvana. Han totesi, ettéd on tarke&é puhua osallisuudesta eli
mukaan ottavasta yhteiskunnasta.

Saario piti teemoittelua hyva, koska lahestymistapa ottaa keskitéon uusiutumisen. Paivi Bosquet
piti digitaalisuutta teemana haasteellisena koska sen pitaisi [api leikata kaikkia ilmidita. Tyovoi-
man osaamisen sijaan tulisi tunnistaa laajempi nakemys osaamisesta.

Keranen naki, etta ilmidita on syyta laventaa, koska turhan kapeilla rajauksilla aiheutetaan toi-
meenpanossa pulmia. Osaaminen pitdisi askeltaa ja ajatella uudelleen. Han pohti missa elin-
ikdinen oppiminen tapahtuu ja miten sitéa tuetaan ja miten nykyiset koulutusjarjestelmén valinnat
sopivat ilmi6ihin. Yhtaalta vaestdnkehitys haastaa yha enemman ja toisaalta on nakyvissa esim.
hoitajien koulutuksen alasajo alueilla.

Ruippo maaritteli digitalisaation osana teknologian murrosta ja piti digitalisaatiota pikemmin l&pi-
leikkaava kaikissa ilmigissa.

Seutukaupunkien edustaja Jari Heiniluoma piti seutukaupunkien ndkokulmasta paikallislahtoi-
syyttd, osaavan tyévoiman saatavuus ja koulutusyhteisty6ta tarkeind. Han totesi, etta raskas
teollinen, tilaa vaativa toiminta on pitkalti seutukaupungeissa. Saavutettavuus keskeinen huoli
raskaan teollisuuden kuljetusten kannalta. Laajakaistassa ollaan kilpailumaita jaljessa. Seutu-
kaupunkiverkostovaoisi olla vahahiilisyyden ilmién valtakunnallinen toteuttaja. Heiniluoma totesi,
ettd ilmi6t ovat oikean suuntaisia mutta piti ymmarrettavana IP-alueen haastavampia tilanteita.
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6. Keskeiset haasteet jatkovalmistelun pohjaksi

Johanna Osenius esitteli keskeisten haasteiden koontia, jonka valmistelussa on alueiden ja
VN:n analyysity0 seka sidosryhméapalaute. Keskeiset haasteet todettiin jatkovalmistelun pohjak-
Si.

Puheenjohtaja evasti jatkotydssa tarkastelemaan, miten ilmiot ja haasteet toimivat yhdessa sy-
nergisesti.

7. Muut asiat

Valkokallio totesi, etta edella kuvattujen jatkovalmistelun pohjan muodostavien haasteiden pe-
rusteella TEM on laatimassa toista valmisteluohjetta, jossa pyydetaan kuvaamaan tavoitteita ja
painopisteita. Vastauksia odotetaan huhtikuun puolivdlissa samaan aikaan kuin maaseutura-
haston osalta alueiden nékemyksia.

Kari Saulamo toi esiin, ettad kevaan aikana tarvitaan yhteisolahttisen paikallisen kehittdmisen
(CLLD Community led local dvelopment) osalta TEM:n ratkaisu, koska CLLD-strategioiden laa-
dinta on kaksivaiheinen pitk&a prosessi. MMM:n toivomuksena olisi kaikkien neljan rahaston yh-
teinen CCLD, jotka MMM toivoisi voitavan ohjeistaa syksylla 201.

Lamsa nosti viela loppukaneettinaan esille kasvun moottoreina koulutuksen, laajakaistat ja inf-
ran.

Puheenjohtaja vastasi lopuksi Vehreavesan kysymykseen Suomen kantapaperista, ettd ei ole
mitéén erillistd Suomen kantapaperia, joka olisi ilman keskustelua tehty. Osenius korosti, etta
Suomen positiota valmistellaan tassa ryhmassa.

9. Seuraava kokous

Seuraava kokous on 20.3. klo 9:30-12. Puheenjohtaja totesi, ettd 20.3. kokouksessa on esilla
osallisuuden ja eriarvoistumisen teema. Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 12.

JAKELU Ryhman jasenet ja asiantuntijat
TIEDOKSI Ryhman varajasenet
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