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1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen 9:38 toivottamalla lampimasti tervetulleeksi ja kaymalla lapi agen-
dalla olevia asioita eli TKI-rahoituksen ja rakennerahoituksen yhteensovitus, Interregin valmisteluti-
lanne, Maaseuturahaston ja EMKR:n valmistelutilanne ja kumppanuussopimuksen valmistelu.

Puheenjohtaja totesi, ettéa kokousaineistossa on jaettu edellisen hallituksen iltakoulun linjausmuistio,
jota on odotettu. Ohjelmien lukumaaralinjauksen mydta on voitu kaynnistaa SOVA-lain mukainen
kuuleminen. Parhaillaan on tytstdn alla uusi versio ohjelman strategiasta ja sisallosta. Sen valmiste-
lussa otetaan huomioon ohjelmaversioon toimitetut kommentit ja pyritdan tiivistamaan ja fokusoi-
maan ilmaisua sisaisesti yhtenaiseksi ohjelmaluonnokseksi. Seuraava versio tulossa on 13.12. kes-
kusteltavaksi kumppanien ja sidosryhmien kanssa. Palautteet pyydetdan 20.1. mennessa.
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Puheenjohtaja kertoi sihteeristtn terveisind, etta toisin kuin ed. kokouksessa sovimme, ei tahan ko-
koukseen ole siirretty tukimuotokysymyksia. Ty6ta on jatkettu hallintojaostossa ja lakiryhman ko-
kouksessa. Teemaa tullaan kasittelemaan 22.1. jarjestettavassa kansainvalisessa workshopissa.

2. Kokouksen 6.11.19 muistion hyvaksyminen

Puheenjohtaja totesi, etta muistion joissakin virkkeissa on joitakin epajohdonmukaisuuksia. Muistion
hyvéaksymiskohdassa viitataan paivamaaraan 6.11. vaikka pitéisi olla 2.10. Muistio sindnsa vastaa
kaytya keskustelua. Muistio hyvaksytaan pj:n em. reunahuomioilla.

3. TKI-rahoituksen ja rakennerahastojen yhteensovitus

Asiakohdassa kuultiin kaksi esitysté ja kaytiin niiden perusteella keskustelua. Pirjo Kutinlahti
TEM:sta esitteli kansallista TKI-tiekarttaa. H&an toimii ko. valmistelussa TEM:n vastuuhenkiléna. Pai-
kalla oli myds Mika Pikkarainen taydentamassa esittelya. Kutinlahti esitteli TKI-toimintaymparist6a,
joka on koulutuksen ja tutkimuksen osalta heikentynyt suhteessa kansainvaliseen kilpailuun. Julkiset
TKI-menot kasvavat huomattavasti hitaammin kuin BKT. Erityisesti soveltavan tutkimuksen resurs-
seja on leikattu merkittéavasti. TKI-menoista yksityinen sektori muodostaa 2/3 osaa. Isommat yrityk-
set ovat osin siirtdneet TKI-toimintaansa ulkomaille. TAma heréttdd kysymyksen onko kotimainen
TKI-ymparistd houkutteleva edes kaikille kotimaisille toimijoille.

TKI-tiekartta 2030 maérittelee TKI-politiikan keskeiset painopisteet, joita ovat sivistys, tutkimus ja
korkeatasoinen osaaminen; kumppanuudet ja ilmiépohjainen TKI-toiminta; TKI -mydnteinen toimin-
taymparistd ja mahdollistava hallinto sek& Ennakoitava ja TKI-toimintaan kannustava rahoitusympa-
risto.

Valmistelussa on edetty sidosryhmakuulemisen vaiheeseen, jonka jalkeen koostetaan keskusteluista
yhteenveto. Tiekartta on tarkoitus vieda Osaamisen, sivistyksen ja innovaatioiden ministerityoryh-
maan 11.2.2020. Tavoitteena on saada tiekartta valmiiksi helmi-maaliskuussa. Paivitys tapahtuisi
vuosittain loppuvuodesta. Kutinlahti totesi, etta tiekarttatydssa on yhtymépintoja mm. yliopistokau-
punkisopimuksiin ja tutkimusinfrastruktuuristrategiaan ja — tiekarttaan, jossa tullaan painottamaan
kansallisten ja alueellisten toimijoiden yhteisty6té ja tutkimusinfraa yritysten kayttoymparistona.

Puheenjohtaja avasi keskustelun. Tarja Nuotio totesi, ettd alykés erikoistuminen ei ndy kalvoissa.
Han kysyi, miten linkki tiekartasta avataan rakennerahasto-ohjelman mahdollistavana edellytyksena
toimivaan alykkaaseen erikoistumiseen.

Kutinlahti vastasi, ett on kayty keskustelua maakuntien liittojen TKI-vastaavien kanssa, jotka ovat
ehdottaneet sdanndllisté keskustelua maakuntien ja kansallisen suunnittelun yhteistyossa. TKI-
tiekartta ei ota kantaa teemoihin.

Satu Vehreavesa kysyi miten, ekosysteemisopimuksia valmistellaan yo-kaupunkien kanssa.

Mika Pikkarainen TEM:sta kertoi, etté nyt on kayty kaupunkien kanssa alustavia keskusteluja
ekosysteemeista (innovaatio ja liketoiminta). Kevaalla kaydaan varsinaiset keskustelut. Sisaltoja ja
toimintamalleja haetaan edelleen kokonaisuudelle, jossa on pohjana yliopistonkaupunkien ekosys-
teemisopimukset kestavan kaupunkikehittdmisen toteuttamistapana ja hallituksen linjaamat valta-
kunnallisena toimintana toteutettavat osaamis- ja innovaatioverkostot mukana.

Puheenjohtaja kiitti Pikkaraista asian avaamisesta ja totesi, ettéd Katja Palonen mainitsi valmistelusta
edellisessa ryhman kokouksessa.

Juha Pulliainen néki TKI-rahoituksen makrotason selkedna tavoitteena 4 %:n tason. Han uskoo, etta
tulevalla kaudella rakennerahastoilla ja CAP-suunnitelman mukaisesti tehd&an toimia, jotka kasvat-
tavat TKI-intensiteettid. Maaréan sijaan Pulliaista huolettaa laatu. Soveltavan tutkimuksen vaikutta-
vuuden arviointiin tulisi saada osaamista ja mekanismi. Pullainen pitda valitettavana, etta BF:n tukea
ei enda saada kaytannon paatoksentekijoille. Tukea paattdjille ja verkottumista toimijoille tarvitaan.
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Alykkaan erikoistumisen strategia on hyva lahtokohta maakunnissa. Huomiota tulisi kiinnittaa toi-
meenpanoon ja eri alueiden vahvuuksien kayttoon.

Jukka Alasentie totesi, ettd rakennerahastovarat tulevat olemaan merkittavasti suurempi resurssi
kuin kansalliset erityisvarat. TEM:n tulisi ottaa mukaan kaupunkikohtaisiin neuvotteluihin paikalliset
rahoittajat, maakuntien liitot ja ELYt kokonaiskuvan luomiseksi. Rakennerahastoissa on mukana
kansainvalista toimintaa tukeva uusi komponentti 5. Alasentie totesi, etta kansainvalinen ulottuvuus
tulisi nakya paremmin TKI-tiekarttaluonnoksessa.

Kutinlahti vastasi olevansa samaa mielta siitd, ettéd kaupunkien ja maakuntien liittojen tulee kayda
vuoropuhelua ja vahvistettava yhteistyota. Han totesi, ettd TKI-tiekarttasuunnittelussa on ollut néke-
mys, ettd TKI-hyotyja on haettava myos ulkomailta. Viennin ja kansainvalistymisen ohjelmassa tama
nakyy tarkemmin.

Puheenjohtaja totesi, etta yliopistokaupunkien kanssa on kayty vasta alustavia keskustelua tiukassa
aikataulussa ja etta jatkokeskusteluissa on hyvin mahdollista laajentaa keskustelua.

Paivi Keisanen néaki, ettd on oltava selkea yhteys kansallisen innovaatiopolitikan ja alueellisen inno-
vaatiotoiminnan valilla. Han tiedusteli, onko TEM:ss& pohdittu mille tasolle hallinnointi rakentuu hal-
linnointi &lykk&an erikoistumisen ennakkoehdossa?

Jaana Valkokallio vastasi, etta alykkaan erikoistumisen hallinnointi tulisi alueelliselle tasolle kuten se
kaytannodssa on nytkin. Hallinnointitaso tultaisiin huomioimaan valmistelussa olevassa alueiden ke-
hittamisen lainsdaadannossa. Valkokallio totesi, etta olennaista on kansallisen innovaatiopolitiikan ja
alueellisen toiminnan yhteensovitus. TEM valmistelee kirjettd, jolla kuvataan TKI-tiekartan, ALKE-
paatoksen ja AES:n osalta kokonaisuutta ja yhtymapintoja.

Hanna Vuorinen ja Timo Vuorilehto TEM:sté esittelivat tulevaa Horisontti Eurooppa vélinetta ja sen
valmistelutilannetta. He ovat valmistelusta vastaavia TEM:ssd. Uudessa Horisontti Euroopassa on
kolme pilaria, jotka keskittyvat tukemaan sek& perustutkimusta etté soveltavaa tutkimusta ja markki-
noille viemista, ettd nykyisella kaudella aloitettu Innovaationeuvoston ja Eurooppalaisen Innovaatio-
ja Teknologiainstituutin mukaista tyota. Horisontti Euroopan visiona on tukea ilmastonmuutoksen
torjuntaa (talousarviotavoite 35 prosenttia), kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamista ja unio-
nin kilpailukyvyn ja kasvun lisaamista.

Vuorinen ja Vuorilehto kavivat l1api komission laatiman nk. synergialiitteen Horisontti Euroopalle avul-
la muita EU-ohjelmia ja rahastoja, jotka linkittyvat siihen. He esittelivat myts komission ndkemyksia
synergioiden rakentamiseksi. Komissio olettaa, ettd sovellettaisiin Seal of Excellence-menettelya ja
varainsiirtoa. Seal of Excellence-menettely soveltuu yhden osallistujan hankkeeseen, esim. pk-
instrumentti ja tutkijanvaihto. Vaikeutena ollut valtiontuki, jota korjataan muutoksilla valtiontukisdan-
toihin (rynmé&poikkeusasetus). Varainsiirto rakennerahastoista Horisontti Eurooppa ohjelmassa tar-
koittaisi siirtoa korvamerkittyyn maakohtaiseen/maakuntakohtaiseen pottiin. Komissio selvittéa toi-
meenpanoprosesseja ja on tiedustellut jAsenvaltioilta kiinnostusta.

Puheenjohtaja avasi keskustelun. Paivi Ehkdal kysyi, miten varmistettaisiin, ettd mahdollinen siirto ei
vahentaisi alueen tai jasenmaan "osuutta” yhteisesta potista?

Juha Pulliainen totesi, etta yksittaisen yrityksen rahoitusléahteité on jo melko paljon. Han piti univer-
saalina pulmana sitd, miten saataisiin yrityksen hakemus l&pi toisessa valineessa, jos ensisijainen
valine ei myonna rahoitusta. Ongelmaksi yrityshankkeissa tulee pitkittynyt prosessi uusine alusta
alkavine hakukierroksineen. Aika voi ajaa tarpeen ja idean ohi.

Jukka Alasentie kertoi, ettéd rakennerahastovaroja on kaytetty niin, ettd on kehitetty tutkimusympaéris-
tHa ja sitd kautta edistetty toimijoiden TKI-tyota. Han kysyi olisiko maakunnalla veto-oikeutta nk.
maakuntakohtaiseen Horisonttirahoitukseen AES-perusteella. Alasentie piti menettelya yrityksen
kannalta mahdollisesti edullisena.
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Satu Vehreavesa pohti myds, miten varmistetaan varainsiirtokuviossa, etta valittavat hankkeet ovat
maakunnan AES:n kannalta perusteltuja. Han kysyi, noudettaisiinko jatkossakin talla kaudella kay-
tossa ollutta menettelyd, jolla varmistetaan Smart Specialisation Platformista hankkeen &lykk&an
erikoistumisen strategianmukaisuus komission paatoksenteossa.

Hanna Vuorinen vastasi, etté varainsiirtoasia on tullut esille kumppanuuksien kautta ja se tarkoittaisi
sitd, ettd jo suunnitteluvaineessa asetetaan kumppanuudelle tavoitteet omien painotusten eli AES:n
mukaisesti. Timo Vuorilehto lisasi, ettd varainsiirtorahoitukselle voi laittaa maakuntaehdon, joka
maarittelisi, ettd rahoitus osoitetaan vain ko. maakunnan toimijalle. Kyseinen rahoituspotti voitaisiin
kohdistaa yksittdiseen hakuun, joka on méaaritelty AES:n mukaan. Vuorilehto totesi Seal of Excellen-
ce-menettelystd, etté se olisi MFF-piiriin kuuluvan rahoituksen laatumerkki, joka mahdollistaisi hank-
keen sijoittamisen muihin rahoitusohjelmiin, mikali se sopii ko. ohjelman sisaltoon. Han totesi, etta
asian kaytannon jarjestymisen osalta ei olla vield kovin pitkélla. Komissiota tulisi lobata, jos halutaan
edistaa tata.

Puheenjohtaja kiitti ymmarrettéavista ja riittdvan konkreettisista esityksista.
4. Interreg/ENI —ohjelmien valmistelutilanne

Helind Yli-Knuutila TEM:sta esitteli ajankohtaista tilannetta. Tulevalla kaudella ulkorajayhteistyon
ENI-ohjelmista kaytetaan lyhennettd NDICI= Neighborhood, Development and International Co-
operation Instrument). Euroopassa on yli 100 Interreg-ohjelmaa, jotka ovat Euroopan sisarajoilla
toteuttavia yhteistydohjelmia. Rahoitus pienenee arviolta noin 28 %. TaAma tarkoittaa sita, ettd on
priorisoitava ohjelmia, kun sek& Suomen ettd Ruotsin rahoitus vahenee. Yli-Knuutila totesi, etté ra-
hoituksen vahentyessa ohjelmavalmistelun lahtokohtia on tarkennettava. On mietittava, minka ko-
koinen ohjelma on toimintakykyinen ja pohdittava paallekkaisyyden valttamista. On sovittava tee-
moittain tydjako ja parannettava koordinaatiota. Sisélto tulee fokusoida, toiminnasta tulee saada irti
paras vaikuttavuus ja toiminnan tulee olla alueiden kannalta olennaisinta. Valmistelussa ohjaavia
periaatteita ovat rahoituksen vaikuttavuus ja pysyvat tulokset, ohjelmatyon rooli laajempien politiik-
kakokonaisuuksien kaytannon tydkaluina ja yhteistydmahdollisuuksien séilyttaminen.

Interreg-ohjelmat voivat toimia ensimmaisina askelina kohti laajempia kansainvalisia verkostoja ja
hankekilpailuja. Esimerkiksi Nord-ohjelmassa tdmé& on todettu hyvéksi toimintatavaksi. Rajojen hal-
linta ja turvallisuus ovat tarkeita teemoja ENI/NDICI-ohjelmissa. Alueiden rooli on keskeinen ohjel-
mien valmistelussa, toimeenpanossa ja seurannassa. Ohjelmien tulisi olla konkreettisia tytkaluja
poliittisen strategioiden toimeenpanossa esim. arktinen strategia ja Itdmeristrategia.

EU-tason valmistelussa on edetty. EAY-asetuksesta on noin 70 % kayty lapi ja I6ydetty kompromis-

si. Kansainvalisen toiminnan uusi nk. komponentti 5 on siirretty EAY-asetuksesta EAKR-asetukseen.
Tama tarkoittaisi, ettd osa rahoituksesta siirtyisi EAKR:oon. Yli-Knuutila totesi ohjelmoinnin kaynnis-
tyvan ensi vuonna ohjelmien lukumaéarasta ja maantieteesta paattamisella.

Puheenjohtaja avasi keskustelun. Tarja Nuotio kysyi mista EAY-asetuksen asioita ei ole paasty yk-
simielisyyteen. Yli-Knuutila totesi, ettd suurin auki oleva asia on tulisiko toimintapoliittinen painopiste
4 siséllyttdd pakollisen ohjelmiin.

Paivi Ekdahl totesi, ettd valmisteluun liittyvasséa keskustelussa iso kysymysmerkki on se, mité ohjel-
mia tulee. Han piti mahdottomana kéynnistéa kunnolla valmistelua ennen paéatoksia. Ekdahl epéilee
vahvasti, ettd ohjelmat voisivat kynnistya v. 2021. Han kysyi kuka p&attadd mitka ohjelmat jatkavat.
Yli-Knuutila vastasi, ettéd ohjelmista pitda paattéaa osallistuvien maiden kanssa. Ruotsin, Norja ja Vi-
ron kanssa on ollut hyvaa yhteisty6ta. Tulossa on keskustelu Vengjan kanssa. Yli-Knuutila arvio, etta
helmi-maaliskuussa olisi olla ndkemys muiden maiden kanssa, jonka jalkeen mahdollisuus hakea
poliittista linjoitusta. Virallisesti valmistelu etenee niin, ettd komissio julkaisee virallisen listan ohjel-
mista. Keskusteluymparistt ei ole ollut ongelmaton. Komissio on ajanut selvasti nykyista pienempaa
maara ohjelmia ja tullut avauksillaan myés jdsenmaiden yhteistydn valiin.

Puheenjohtaja summasi keskustelua todeten, etté dialogi jatkuu ja ettd monikansallinen valmistelu
vaatii pelisilm&a.
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5. Maaseuturahaston ja EMKR:n valmistelutilanne

Sanna Sihvola MMM:sté kertoi ajankohtaisesta tilanteesta. Sihvola tahdensi, etta tulevalla kaudella
maaseutu- ja maatalousrahasto eivat ole rakennerahastoja. Maaseudun kehittdmiseen ei ole juuri-
kaan kansallisia varoja. Olennaisin tavoite on sailyttdd maaseutualueet elinvoimaisina. Maaseutura-
haston asetuskasittelyssa ei olla viela trilogivaiheessa. Uuden toimeenpanomallin mukaan komissio
valvoo jdsenmaan tasolla, ei tuensaajan tasolla. JAsenmaan tulee ennakoida tuotoksia ja tuloksia,
joita komissio seuraa. CAP-asetusehdotus on yleispiirteinen ja sisalloltaan pitkalti nykyisen kaltai-
nen. Se ei maarittele tukikelpoisuutta. Tama tarkoittanee lisgpainetta kansallisen tason sdantelyyn.
Vihre&n arkkitehtuurin osalta valmistelu EU-tasolla auki. Siirtymakauden asetus tullaan laatimaan
vuodelle 2021. Uusi ohjelma kaynnistyy vuonna 2022. Kansallisesti on maariteltava, miten siirtyma-
kausi hoidetaan. Hallitusohjelmassa on todettu, ettéa volyymi tulisi kaikissa ohjelmissa sailya samana.

Valmistelussa mydhemmin linjattavaksi tulevia asioita ovat mm. rahoituksen suuntaaminen ja painot-
taminen maaseudun maarittelyn mukaisesti (harvaan asuttu maaseutu, ydinmaaseutu ja kaupunkien
laheinen maaseutu), varojen jakokriteerit, rahoituksen siséllon ja maaran yhteensovitus eri puolilla
Suomea erityisesti maaseuturahaston ja rakennerahastojen valilla seka linjaus siita tullaako koko
maan maaseutualueet kattamaan Leader-ryhmilla. Tulevana kevaana kaynnistyy Alykkaat maaseu-
dut kiertue yhdessd MANEN ja SANKIin kanssa tavoitteena tukea ELY-keskuksia alueellisessa suun-
nittelussa ja Leader-ryhmiksi hakeutuvia. Tavoitteena on saattaa CAP-suunnitelmaluonnos kansalli-
sella tasolla kommentoitavaksi keséalla.

Sihvola korosti, ettd TEM:n kanssa on ollut hyva yhteistyo ja ministerididen valilla kaydaan jatkuvaa
keskustelua yhteen sovitettavista teemoista. Euroopan meri- ja kalatalousrahaston (EMKR) osalta
EU-tason valmistelu on edennyt maaseutuvalmistelua ripeammin, ja nyt ollaankin jo trilogivalmiste-
lussa. EMKR:n tulevan kauden kansallisessa valmistelussa on tehty nykytila-analyysia. Syksylla
2020 on tavoitteena olla valmis ohjelmaluonnos.

Puheenjohtaja kiitti kattavasta tilannekuvasta ja ennusteista jatkovalmistelun suhteen ja avasi kes-
kustelun.

Petri Kerénen totesi, etta Pohjois-Pohjanmaalla strategisena painopisteena on elintarvikkeiden jatko-
jalostusasteen nostaminen. Han painotti, etté pitéisi kyetéa edistamaan myos kalatalousalan jatkoja-
lostusta, jota nyt ei voida mistdan rahoituksesta rahoittaa.

Puheenjohtaja totesi, ettd TEM ja MMM ovat keskustelleet tasta tyonjaosta. Sipilan hallituksen aika-
na asia kiteytettiin niin, ettd kun kala on kokonaisena, se kuuluisi MMM:lle ja kun siita edetdan, tulisi
TEM:n tontille. Asia ei kuitenkaan nain yksinkertainen.

Sihvola totesi, etté jatkossa kalanjalostus tulisi EAKR:n avulla tuettavaksi, kun uudistetaan TEM:n
yritystukilainsd&dantéad. Tarpeen on muutoinkin varmistaa erityisesti elintarvikealan osalta, ettei syn-
nyt valiinputoajia.

Timo Rusanen piti Alykkaat maaseudut kiertuetta kiinnostavana. Han pohti, miten varmistetaan, etta
korkeakoulukaupunkien osaamista hyodynnetdan myds maaseutuohjelmassa. Sihvola vastasi, etta
Alykkaat maaseudut kiertue kasittelee mm. tata kysymysta kullakin ELY-alueella. Mukaan kutsutaan
kaikki alueen olennaiset toimijat. Yliopistot ja korkeakoulut keskeisia ovat tekijoitd innovaatioiden
edistdjina myds maaseudulla. Kiertue kaynnistyisi helmikuussa yhteisella tilaisuudella, johon raken-
nerahastot tulisivat mukaan. On kayty keskustelua voisiko kiertueen toteuttaa yhteistydssa rakenne-
rahastojen kanssa mutta paadyttiin siihen, etta kiertueen agendalla on jo niin vahva panos ohjelmaa
ml. MANE ja SANK, etté tédssa yhteydessa ei laajenneta kiertueen sisaltda.

Puheenjohtaja ehdotti, ettd kannattaisi viela pohtia tavalla tai toisella myos rakennerahastojen huo-
mioimista kiertueella my6s nayttona yhteiseen suuntaan kulkemisesta ja yhteistyosta.

Juha Pulliainen totesi, etta rahastojen yhteensovitus on edennyt kausi kaudelta. Elintarvikealalla
rahastot toimivat jatkumona. CAP ja rakennerahastot ovat sisallollisesti entisté lahempéana toisiaan.
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Aluetyyppi nayttaytyy keskeisenda erottavana tekijana. Tukikelpoisuusasioissa tulisi paasta mahdolli-
simman yhtendisiin menettelytapoja esim. ALV:n k&sittely, josta rakennerahastoissa sdadetty EU-
tasolla. Maatilat muistuttavat nykyisin entistd enemman yrityksia, joissa tulee vastaan liikkeenjohtoon
ja osaavaan tyévoimaan liittyvia asioita. Pulliainen pohti, miten rakennerahastoilla voidaan em. asi-
oissa tulla vastaan. CAP keskittyy pitkalta investointeihin. Valineiden tietty paallekkaisyys tulisi hy-
vaksya.

Sihvola totesi mygs, ettd saadoksia pitaisi pystya yhteen sovittamaan, jotta ELY-keskuksissa asiak-
kaiden kohtelu olisi mahdollisimman yhtendista.

6. Tydsuunnitelma kumppanuussopimuksen laatimiseksi

Marikki Jarvinen TEM:sta kavi lapi kumppanuussopimuksen juridista taustaa, mita se sisaltaa ja mil-
t& kumppanuussopimukseen liittyva EU-valmistelu talla hetkelld ndyttdd seka sitd, miten kansallinen
valmistelu kaynnistyy. Kansallisten ohjelmien laadintaprosessi on aikataulultaan niin toisistaan poik-
keava, ettd on hyvin haasteellista tuottaa pitkélla viety luonnos rakennerahasto-ohjelman aikataulus-
sa. Jarvinen totesikin, ettd tulee keskustella komission kanssa, miten kumppanuussopimusluonnos
voidaan toimittaa ja kasitella. Jarvinen mainitsi, ettd komission vaatima kumppanuus toteutuu jo var-
sinaisten ohjelmien valmistelun yhteydessa luotujen kumppanuusjarjestelyjen kautta. EU-valmistelun
trilogeissa on paadytty siihen, ettd kumppanuussopimus laaditaan kaikissa maissa kuitenkin siten,
ettd laadinnassa pyritdan kohtuuteen seka pituuden etta resurssien kayton suhteen. Jarvinen toteaa,
etté4 hédnen esittelemassaan alustavassa suunnitelmassa valmistelu perustuu tyényrkkimaiseen toi-
mintaan tarkoituksena perustaan kumppanuussopimuksen valmisteluun pieni koordinaatioryhméa
keskeisista ministeridistd. Kumppanuussopimuksen valmistelu tuodaan eri rahastojen tyéryhmien
esityslistoille.

Puheenjohtaja kiitti tilannekatsauksesta. Han totesi, etta on yhdessa mietittdva, miten saadaan val-
mistelu aikataulutettua.

Paivi Ekdahl kysyi mita rahastot ja ohjelmat kuuluvat kumppanuussopimuksen piiriin ja kuuluuko
Interreg siihen? Jarvinen vastasi, ettd kumppanuussopimuksen piiriin kuuluvat yleisasetusehdotuk-
sessa mainitut rahastot eli EAKR, ESR+, EMKR-ja turvapaikka- ja maahanmuuttorahasto, sisdisen
turvallisuuden rahasto ja rajaturvallisuuden ja viisumipolitiikan rahoitusvaline. Interreg-ohjelmien
osalta riittda luettelo niisté ohjelmista, joissa Suomi on mukana. (HUOM! Kokouksen jalkeen EU:n
asetusvalmistelussa on paadytty jattdmaan turvapaikka- ja maahanmuuttorahasto, siséisen turvalli-
suuden rahasto ja rajaturvallisuuden ja viisumipolitikan rahoitusvaline kumppanuussopimuksen ul-
kopuolelle.)

Puheenjohtaja totesi, ettda Koheesioryhmalle tiedotetaan, kun kumppanuussopimusvalmistelun aika-
taulu varmistuu.

7. Muut asiat

Puheenjohtaja totesi, etta esityslistaan on kirjattu kevatkauden seuraavia kokouksia, joista toimite-
taan kalenterikutsut. Varsinaisia muita asioita ei ollut. Mika Pikkarainen ehdotti, ettd Digitaalinen
Eurooppa ohjelmaa kasiteltaisiin ryhnmassa. Sovittiin, ettd asia otetaan kasittelyyn.

8. Seuraava kokous 11.2.2020 klo 13:00 — 15.30
Puheenjohtaja totesi seuraavan kokouksen ajankohdan.

9. Kokouksen paattdminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11:59 ja toivotti hyvaa joulua ja uutta vuotta!
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