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Marko Maki-Hakola, MTK ry (skype)

Annukka Makinen, Kuntaliitto

Merja Niemi, OKM

Tarja Nuotio, Varsinais-Suomen liitto

Johanna Osenius, TEM pj

Juha Pulliainen, Etela-Savon ELY-keskus (skype)
Jenni Ruokonen, EK

Sanna Sihvola, MMM

Anu Tuovinen, AKAVA (skype)

Ritva Varamaki, SOSTE

Marja-Riitta Vest, Pohjanmaan ELY-keskus (skype)
Kimmo Viljamaa, Vantaan kaupunki

Mauri YItio, YM

Satu Vehreavesa, Pohjois-Savon liitto

Muut: Jaana Ahlback, Harri Ahlgren, Sirpa Hautala, Milla Ohrank&mmen, Riitta Vartia,

Jaana Valkokallio /TEM
Paivi Keisanen/Pohjois-Pohjanmaan liitto (Skype), Tiina Huotari/Uudenmaan liitto

1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9:34. Puheenjohtajana toimi tydryhman varapu-
heenjohtaja Johanna Osenius osastopaallikkd Marja-Riitta Pihlman sijalla taman tyo-
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matkan takia. Puheenjohtaja totesi, ettd kokouksessa on kaksi pdéasiaa eli lahetekes-
kustelut ja teemakeskustelu. Han kavi lapi lyhyesti EU-valmistelun ajankohtaisia kuu-
lumisia. Yleisten asioiden neuvosto oli kokoontunut 19.3. Neuvostossa on saavutettu
EAKR:n ja koheesiorahaston osalta yleisndkemys, samoin kuin joistakin yleisasetuksen
kohdista. ESR:n ja yleisasetuksen kasittelyt jatkuvat neuvoston rakennetydéryhmassa
(SMWP). Puheenjohtajamaana toimiva Romania ehti kaynnistaa trilogit neuvoston, ko-
mission ja parlamentin kanssa. Suomi jatkaa trilogeja puheenjohtajamaana arviolta lo-
kakuussa parlamentin jarjestaytymisen jalkeen. Mahdollista on, ettd Romania saa ai-
kaan neuvoston yleisnakemyksen kaikista muista asetusasioista paitsi rajat ylittavasta
yhteisty6sta, joka jatkuu Suomen puheenjohtajakaudella. Lokakuussa Suomessa jarjes-
tetaan aluepolitikan paajohtajakokous. Puheenjohtaja totesi, etta toimitusministeristo
jatkaa koheesioasioissa normaalisti.

Ajankohtaisesta kansallisesta valmisteluvaiheesta puheenjohtaja totesi, etta kaksi val-
mistelualuetta jatkaa tavoitteiden, sisallon ja interventiologiikan valmistelua TEM ohjeen
mukaisesti. Valmistelun jatketaan myos ministeridissa. Seuraavassa tyéryhman ko-
kouksessa 16.4. kdydaan em. valmistelun perusteella lahetekeskustelu. Toukokuussa
on tulossa kaksi tyopajaa 6. ja 8.5., joihin kutsutaan erikseen ja joissa tydstetaan eteen-
pain rahastokohtaisesti sisaltdja ja pohditaan valtakunnallisuutta. 28.5. jarjestettavassa
tyopajassa kaydaan lapi arviointituloksia ja kdydaan lapi rahastoille yhteisia asioita.

Vehreévesa kysyi maaraportin perusteella tapahtuvasta Suomen positiopaperin valmis-
telusta. Pj totesi, ettéd komissio antoi oman alustavan ndkemyksensa. Han sanoi, etta
nyt juuri tehtavassa tyossa valmistellaan Suomen positiota. Keskustelu komission kans-
sa kaynnistyy epavirallisena kesékuussa seurantakomitean yhteydessa. Poliittisia lin-
jauksia haetaan uudelta hallitukselta. Komission esittama aikataulu rijppuu monista sei-
koista mm. komission rahoituskehyksen ratkeamisesta.

Merja Niemi esitti valtakunnallisen valmistelun osalta kummallekin valmistelualueelle
nykykauteen ja aiempiinkin kausiin perustuen tarkastelua, jossa pohditaan missa toi-
missa olisi ollut tarpeellista laajempi yhteisty0 ja toiminnan skaalautuminen valtakunnan
tasolla. Niemi toivoi, ettéd ennen toukokuuta olisi tiedonkeruuprosessi valtakunnallisen
toiminnasta.

Puheenjohtaja totesi, etta TEM:n toisessa valmisteluohjeessa pyydetaan arvioita misséa
toimissa tarvitaan ylialueellista hanketoimintaa, verkottamista tai muuta tehokkuutta ja
vaikuttavuutta lisaavaa tukea.

2. Kokouksen 6.2.19 muistion hyvaksyminen

Merja Niemi nosti esiin muistion kohdan kuusi viidennessa kappaleessa kaytetyn ilmai-
sun "amk-hoitajien koulutuksen alasajosta alueilla”. Kokouksessa ollut Merja Niemen
sijainen mielsi, etta talla tarkoitettiin sitd, ettd OKM on leikannut hoitajakoulutuksesta.
Niemi halusi tAhdentaa, etta tama ei pida paikkaansa, koska ministeri Grahn-Laasonen
on lisannyt koulutuspaikkoja helmikuussa. Niemi arveli mygs, ettad tdman olisi lausunut
Petri Knaapinen ei Petri Kerdnen. Han esitti muistion kohtaan yleisluonteisempaa il-
maisua.
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Vehreavesa huomatti, etta Eira Varis Pohjois-Karjalan maakuntaliitosta ei ollut paikalla
ed. kokouksessa.

Puheenjohtaja totesi, etta muistio hyvaksytaan em. muutoksilla.

3. Lahetekeskustelu kestavan kaupunkikehittamisen valmisteluun

Puheenjohtaja pohjusti EAKR-asetusehdotuksen artiklaan 9.perustuvien aloitteiden esit-
telyd toteamalla, etta tarkoitus on kasitella rakenteita eika tama esittely tarkoita valintaa
vaan on tarkoitus kayda lahetekeskustelun jatkovalmisteluun.

Jarmo Palm esitteli kestavaa kaupunkikehittamista verkostonakdkulmasta perustuen
ITI-toimintamallin mukaiseen 6Aika-jarjestelyyn, joka on nyt kaytéssa. Palm totesi, etta
nykyisen mallin hyvind puolina on nahty se, ettd toiminnan keskittaminen rajattuun maa-
raan on helpottanut hallintaa. Mukana olleet kaupungit ovat paasseet uudelle yhteistyon
tasolle. 6Aika toiminta on lisannyt avoimen datan kayttémahdollisuuksia yrityksille. Palm
totesi, etta malli on néhty hyvana mahdollisuutena kehittdaa kaupunkeja avoimina kehit-
tamisalustoina ja ettéd se on mahdollistanut skaalautumisen.

Palm esitti pohdittavaksi seuraavia kysymyksia: miten kestavan kaupunkikehittdmisen
rahoitus tulisi jakaantua alueellisesti huomioiden taustaksi nykyisen rajattuun maaraan
keskitetyn mallin vahvuudet? Toisaalta kuinka laajentaa hallitusti hy6tyvien kaupunkien
joukkoa esim. teema-, ekosysteemi- kaupunkiverkostokehittamisen keinoin? Onko ITI-
mallin hyddyntaminen ja jatkokehittdminen sopiva lahtokohta verrattuna asetuksessa
mainittuihin muihin malleihin? Millainen ohjelmarakennetta koskeva ratkaisu olisi tarkoi-
tuksenmukainen ja riittavan kevyt? Miten kestava kaupunkikehitys huomioidaan osana
alue- ja rakennepolitikkaa? Kuinka toteuttaa kaupunkien vaikutusmahdollisuus toimen-
piteiden valinnassa huomioiden kytkenta kaupunkien strategiseen tavoitteistoon?

Puheenjohtaja kaynnisti keskustelun kysymalla lisaksi miten kestava kaupunkikehitta-
minen pitdisi toteuttaa, jos valitaan muu paikallinen kehittamisen tapa.

Paivi Ekdahl painotti, etta tulisi selvittdd 6Aika-mallin mukaista toimintaa. Tahan pu-
heenjohtaja totesi, ettéd 6Aika on ollut siina mielessa kiistattomasti onnistunut, etta se on
lisdnnyt yhteistyota kuuden kaupungin valilla merkittavasti ja on ollut vahvasti esilla eu-
rooppalaisessa kontekstissa hyvana esimerkkina.

Tarja Nuotio sanoi, ettd voidaan olla yhta mielta siita, etta tulee olla kaupunkipoliittinen
nakodkulma. Sen hallinnointi on oma kysymyksensa. Mainittu skaalautuminen nayttaytyy
alueviranomaisen kannalta epaselvana ja ohuena laajemmin suhteessa alueen kehitta-
miseen. Nuotio pohti jaaviyttd, kun toimintamallissa myénnetaan rahoitusta itselle (kau-
pungille) ja piti toimintaa l&hella oman tuotannon hankkeita. Han kysyi myds, onko tar-
koituksenmukaista tuottaa 6 % rahoitukselle oma hallintomalli. Kaupunkikombinaatiota
olisi hyva laajentaa jollakin tavalla jatkossa. Yhteys alueen kehittamiseen tulisi olla vah-
vempi.
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Jukka Alasentie koristi, ettéd ohjelman erityisosiot on katsottava kokonaisuuden kautta ja
niiden on tuettava kokonaisuutta. Vaarana han naki, ettd syntyy kaupungin omaa kehit-
tamispolitiikkaa eikd kaupunkipoliittinen véline, jolla tuettaan kaupunkialueiden kehitta-
miseen laajasti eri toimijoiden avulla. Toimintamalli on ollut raskas ja vahentanyt kau-
punkien toimintaa muussa kehittamisessa. Tulisi rakentaa malli, joka on paremmin osa-
na laajempaa alueen kehittamiseta.

Marko Maki-Hakola korosti, etta jatkossa on tarkedd nahdéa toiminta laajemmin kaupun-
kiseudun kehittamisena ja voitaisiin tarkastella ITIa seutukuntatasolla.

Satu Vehreavesa naki, ettd Alasentien puheenvuorossa oli paljon asiaa, johon voi yh-
tya. 6aika-toimintatavan kautta saavutetut tulokset eivat ole avautuneet muille kaupun-
geilla tai alueille. Siksi tulosten levittdminen olisi tarkedd. Maakunnissa on joku vuosi
sitten selvitetty, kuinka paljon rahoituksesta kohdistuu keskuskaupunkeihin ja kaupunki-
alueille. Niihin kohdistuva osuus rakennerahastovaroista on erittdin merkittava vaihdel-
len oin 50-80 prosentin osuudella. Vehreavesa ehdotti, etta tulisi pohtia mitka olisivat
sellaisia erityispiirteitd, joita ei voisi normaalilla rakennerahastotoiminnalla rahoittaa?

Kimmo Viljamaa totesi, etta 6Aika toiminnasta on tehty ulkoinen valiarviointi, joka keskit-
tyi erityisesti toimintamalliin. Vaikuttavuutta vield tassa vaiheessa vaikea arvioida aivan
kuten kuin muunkin rakennerahastotoiminnan osalta. Kaupunkien oma panostus kertoo
yhteistydbn merkityksesta. Viljamaa totesi, etta itselleen varoja kohdentava toimintamalli
on tarkastettu. Kaupunki on yksi hakija muiden joukossa. Kaupunki on yleistoimija vas-
taavasti kuten maakunnan liitto. Han totesi, ettéd skaalautuvuuteen tulee kiinnittaa lisda
huomioita kauden lopulla. Alkuvaiheessa energiaa mennyt paljon yhteistyon ja verkos-
ton rakentamiseen. Viljamaa painotti, etté rahoituksen sekoittaminen muuhun 94 % veisi
pohjan toimintamallilta. Erityistoimissa tulisi keskittya nimenomaan suurimpien kaupun-
kien haasteisiin. Kuuden prosentin rahoituksella tdydennetdén ja tuodaan lisaarvon
muuhun rahoitukseen suhteen. Viljamaa totesi, ettd kuuden suurimman kaupungin né-
kokulmasta kansainvalinen ulottuvuus on tarkeaa.

Han oli eri mielta raskaasta hallinnosta ja piti sita itse asiassa tehokkaana, kun yksi ra-
hoittaja Uudenmaan liitto hoitaa koko toiminnan hallinnoimisen. Keskitettya koordinaa-
tiota Forum Viriumissa han piti tarkeana, koska se on olemassa yhteistyon, aktivoinnin
ja kehittdamisen takia. Viljamaa totesi, etta on olemassa my6s muita suuria kaupunkiseu-
tuja. Kuitenkin han naki tarkeéna, etta on pohdittava kaupunkia my6s eurooppalaisessa
kontekstissa.

Puheenjohtaja totesi, ettd nykyisen EU:n lainsdadantd maarittaa, ettéd kaupunkien on
itse valittava hankkeensa. Seuraavan kauden asetusehdotuksessa muotoilu on talta
osin valjempi.

Palm totesi saaneensa keskustelusta hyvaa evastysta jatkovalmisteluun esim. kaupun-
kiseutu ja kaupunki nakoékulmasta, skaalautuvuudesta, mahdollisuudesta laajentaa toi-
mintaa pienempien kaupunkien suuntaan esim. alihankintaketjujen tms. muodostaman
verkostojen nékdkulmasta.
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Marja-Riitta Vest toivoi erilaista ajattelua, jotta ei mentaisi vain kuuden suurimman eh-
doilla. Han totesi, ettd kaupunki-instrumentti vain yksi osa kokonaisuutta, joka voitaisiin
tuoda esille esim. sopimusmallilla. Han piti tarkeana ekosysteemiajattelua.

Puheenjohtaja mietti voisiko kaupunkikehittamisessa olla esimerkiksi ydinryhm4, johon
teemapohjaisesti tulisi mukaan muita tai esimerkiksi teemapohjainen ITl-jarjestely.

Annukka Méakinen totesi, ettd nyt kaytavassa keskustelussa on varjonyrkkeilyn makua.
Han piti vaikeana ottaa viela kantaa tai esittaa nakemyksia, koska ei viela riittavasti tie-
toa kaupunkiulottuvuudesta alueiden tai toisaalta kaupunkien valmistelussa. Tarpeen on
paasta syvemmalle valmistelussa.

Puheenjohtaja veti yhteen lahetekeskustelua toteamalla, ettd 6Aika kokemuksia on tut-
kittava paremmin. Skaalautuvuuden kehittaminen on tarkeaa mallista huolimatta. On
luotava kevyet hallintomenettelyt ja pohdittava kaupunkiulottuvuuden taydentavyytta
muuhun toimintaan nahden. Kesakuun kokouksessa kéasilla on esitys.

4. Lahetekeskustelu paikallisen kehittdmisen valmisteluun

Laura Janis esitteli keskustelun pohjustukseksi rahastojen yhteisen CLLD-mallin
(Community Led Local Development) luonnostelua. TEM:n ja MMM:n vélinen Yhteiso-
l[&htoisen paikallisen kehittamisen YPK-tyoryhma on toiminut viime kevaasta alkaen.
Ryhmassa ovat mm. Jarmo Palm TEM:sta ja maaseutupolitikan neuvoston paasihteeri
Cia Astrom MMM:st4. Janis toimii tydryhman sihteerina.

Janis totesi, ettd taustalla on paljon kokemusta EU-jasenyyden alusta lahtien. Suomi on
ollut paras CLLD-toteuttaja. CLLD-ryhmia lahes 3000 Euroopassa. Véline tuo kehittami-
seen jatkuvuutta verrattuna yksittaisiin hankkeisiin. Yksi rahasto voisi toteuttaa kaikkien
rahastojen tavoitteita. CLLD on pikemminkin hajauttava kuin keskittava verrattuna kau-
punkikehittdmisen ITI-malliin. Janis piti tirke&dn&a Merja Niemen kokouksen alussa teke-
maa esitysta valtakunnallisten toimintamallien kokemusten selvittdmisesta. CLLD-malli
yksi esimerkki valtakunnan tasolla tehdysta ratkaisusta.

Puheenjohtaja muistutti omasta kansallisesta toimintamallista, jota on hyddynnetty
ESR-toiminnassa. TEM ja Itd-Suomen yliopisto ovat kaynnistaneet selvityshankkeen
oman kansallisen mallin toteutumisesta. Selvitys on kaytettavissa kesakuun kokouksen
valmistelua varten.

Marko Maki-Hakola ehdotti, ettd Ruotsin mallia on hyva tarkastella. Lisaksi pitdd miettia
miten rahastokohtaiset sd&nn6t ja esim. kustannusmallit voisivat toimia kokonaisuudes-
sa. Rahastojen yhteinen malli vaatii sitoutumista sekd TEM:sta ettd MMM:sta.

Jukka Alasentie naki hyvana, ettd MMM on kiinnostunut rahastoyhteistyosta. Janiksen
esittdma kuvaus keskittyi toimintatapaan, ei niink&an siihen mita sisaltéa toimintamalli
tukisi. Etela- ja Lansi-Suomen valmistelussa paikallista yhteisélahtoista kehittamista ei
ole nahty EAKR:ssa kayttokelpoisena, etenkin jos EAKR keskittyy alykkddmman Eu-
roopan sisaltopainopisteeseen. Sita ei myoskaan pideta kovin kayttokelpoisena
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ESR:ssad. Kaupungeissa on paljon aktiivisia jarjestdja ja muita toimijoita eika valttamatta
nahda kovin paljon kayttoa talle mallille.

Juha Pulliainen kertoi, ettd Leader-toiminta toimii alueella hyvin. Etela-Savon kahdessa
kaupunkikeskuksessa on hyvat kokemukset myos ESR:ssé. Leaderilla ei kuitenkaan ole
oikein yhteytta kaupunkikehittamiseen. Pulliainen piti pk-yrittdmisen kehittamisté ja osal-
lisuutta mahdollisina sisalt6ind. Leader-toiminnan yrityshankkeissa on luotu hyvat me-
nettelytavat ELY-keskuksessa. CLLD-byrokratia kuitenkin vaikuttaa pohjustuksena ol-
leessa mallissa hankalalta ja vaatii paljon yhteensovitusta.

Sanna Sihvola vastasi Jukka Alasentielle, ettd MMM on ollut kylla jasenyyden alusta
alkaen kiinnostunut yhteisty6ta seka keskushallinnon ettéa alueella. Yhteensovitus on
kehittynyt eri valmistelujen osalta ja kdydaan jatkuvaa keskustelua. Sihvola toivoi, etta
MYR:ssa kaydaan lapi laajasti rahastojen valmistelua.

Han totesi, ettd CLLD vastaa erityisesti osallisuuden lisadmiseen ja uusien toimijoiden
mukaan saamiseen. Han naki selvid yhtymékohtia sisaltdihin. Haasteena on hallinnon
yhteensovitus ja tietojarjestelmat.

Kimmo Viljamaa mietti, ettd isompien kaupunkien osalta tiettyja mahdollisuuksia voi olla
myos alykkaamman Euroopan kautta. Ne voivat liittyy mm. jakamistalouden nousuun,
itsensa tydllistajien verkostoihin ja uudenlaisiin ruokainnovaatioihin. Liséksi han totesi,
ettd isojen kaupunkien eri asuinalueiden sisaisen koheesio lisdéaminen osallisuuden
edistamiseksi on tarkeaa.

Paivi Ekdahl kertoi ohjelmakaudella 2000-2007 Lapissa kaytossa olleesta toimintamal-
lista, jossa varattiin tietyt EAKR- ja ESR-maéararahat Leaderin toimintaryhmien kaytt6on
mutta tuolloin ryhmat eivat kuitenkaan laajentaneet toimintaansa. Han mietti olisiko nyt
talle menettelylle enemman tarvetta, kun osallisuuden haaste on entista tarkeampi. Ek-
dahl totesi liséksi, etta jos maaseuturahaston yritysten kehittdmiseen kohdistuva rahoi-
tus vahenee, voi tulla painetta EAKR-osarahoitukseen talta osin.

Annukka Makinen piti esiteltyd mallia haasteellisena ja kankeana. Tarke&a on koota
nykyisen kauden kokemukset. Han naki, etta kunta tai kaupunki voisi toimia koordi-
noivana toimijana paikallisessa kehittamisessa. Kevyempaa mallia kaivataan. Leader-
mallin kehittamista voisi tarkastella myds toiseen suuntaan eli toimintaa maaseudulta
kaupunkeihin.

Satu Vehreavesa korosti, ettd mahdollisimman yksinkertainen malli on tarpeen.

Janis totesi, ettd nyt kuullaan nykyisia toimijoita ja siihen liittyva selvitys on meneillaan.
Han piti mielenkiintoisena ja kannatettavana pilotoida uudelleen Ekdahlin esittamaa
mallia viela talla kaudella. Janis totesi, ettd on tulossa 24.4. tyékokous Ruotsin monira-
hastoisesta ja muiden maiden CLLD-malleista. Han korosti, etta tdssé pohjustuksessa
ja lahetekeskustelussa on tarkoitus ollutkin keskittyd malliin. ELSA-alueen valmistelijoita
han kannusti laajentamaan télta osin keskustelua yhteisétoimijoiden suuntaan.
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5. Osallisuus ja eriarvoistuminen

Tanja Hirschovits-Gerz ja Anna Keto-Tokoi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta
esittelivat alustuksessaan osallisuuden ja eriarvoistumisen teemaa. Keto-Tokoi kuvasi
miten eriarvoistuminen uhkaa yhteiskunnan kehitysta. Alustuksen nédkdkulmana oli se,
miten investoinnit osallisuuteen lisdavat hyvinvointia, terveytta ja tyollisyytta ja sita kaut-
ta yhteiskunnan eheytta. THL on voinut tutkia SOKRA-hankkeen avulla TL 5 osallistujia
syvéllisemmin. On tavoitettu tarkemmin sellaisia kohderyhmi, joita ei tavoiteta perintei-
silla vaestontutkimuksen esim. vaestokyselyjen keinolla.

Hirschovits-Gerts pohti osallisuuden mittaristoa, jota tulisi kehittaa edelleen. Han nosti
esiin myds tulisiko laskea hintaa sille, ettd yksilo ei kayta sosiaali- ja terveyspalveluja
niin paljon kuin voisi kayttaa ilman tyokykynsa parantumisen kokemuksia. Han esittel
hyvana kaytantona mallinnettua kumppanuusrahoituksen mallia kaupunkien tai kuntien
ja pienten jarjestdjen valilla, joka mahdollistaa pop-up toimet. Hirschovits-Gerts kertoi
lyhyesti myds TL 5 rahoitetuista hankkeista alueilla. Lisatietoa SOKRAN toiminnasta ja
hankkeista https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-
johtaminen/osallisuuden-edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus.

Tarja Nuotio kiitti alustajia hyvasta katsauksesta sosiaaliseen osallisuuteen ja syrjayty-
miseen. Han pohtii kytkentda rakennerahastotoimintaan. Han néki keskeisena, etta py-
sytaan sosiaalisempi Eurooppa siséltopainopisteen alla kokeiluluonteisena ja innovaa-
tiokehittamisen toimintana. Han totesi, etta ei tule kayttaa rakennerahastovaroja nor-
maaleihin lakisaateisiin julkisiin palveluihin kuten terveystarkastuksiin.

Keto-Tokoi selvensi, ettd alustuksen terveystarkastuksiin liittyvassa asiassa kyse on
hankkeesta, jossa ruokajonoista etsitdén loytavan tydn menetelmilla inmisia, joilla on
oikeus tyottobman terveystarkastukseen ja jaetaan niista informaatiota ja néin tuetaan
syrjaytyneiden palveluihin paasya.

Merja Niemi kiitti erinomaisista konkreettisista yksilotason tiedoista. Han toivoi Eveliina
Poyhtsen STM:n kommenttipuheenvuorossa tulevan esille, ettei ole hyva rajautua vain
nykyisen toimintalinja 5 mukaisiin toimiin. Osallisuuden lisdéamisen elementteja l16yde-
tdan myos esim. koulutuksen siirtymisen helpottamisessa ja osaamisen lisddmisessa.
Niemi toivoo, ettd uuden kauden valmistelussa nahdéén osallisuuden lisaamisen kei-
noina mydos tyollisyyden ja osaamisen lisaamisen.

Keto-Tokoi nosti esille vapaan sivistystyon resurssina osallisuuden lisdéamiseksi. ESR:n
avulla on mahdollista tuottaa kaytanndallisia innovaatioita.

Eveliina Poyhdnen sosiaali- ja terveysministeridsta totesi, etta osallisuuden edistami-
nen ja eriarvoisuuden vahentdminen ovat kaikkien asia sekd rakennerahastotoiminnas-
sa etta muuten. Ei riita, ett & kohdistetaan toimia vain yksil6ihin vaan tulee kehittaa ra-
kenteita laaja-alaisesti. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa on kyseessa hyvin laa-
ja-alainen ilmi6. Han totesi, ettd Suomen kustannukset mielenterveyteen liittyen ovat 11
miljardia vuodessa.


https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus
https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus
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PAyhonen korosti, ettd tarvitaan suunnitelmallisuutta ja kipukohtien tunnistamista. Toi-
minnassa on oltava mukana laaja toimijajoukko. Haasteena on edelleen elinvoiman,
kestavan kehityksen ja hyvinvoinnin yhteen punominen. Ei viela taysin nahda miten hy-
vinvointi kytkeytyy muuhun. Yhteistyon rakenteet ovat viela kehittymattomia. Péyhénen
korosti, ettd pitaisi olla jatkuvasti tietoa kaytdssa osallisuuden kapeikoista. Alueellinen
hyvinvointikertomus on tassa tarkea tiedonlahde. Han totesi myos, ettd asukkaiden ol-
tava mukana uuden kauden suunnittelussa.

PAyhonen totesi, ettd hyvinvointiteemaa tulee viela eteenpain tyollisyyden, innovaatioi-
den ja kasvun toimenpiteissa. Tulisi olla inklusiivinen l&ahestymistapa seka tarvittavia
erityistoimia. STM:ssa on erittdin hyvin kokemuksia valtakunnallista ESR-toiminnasta.
Vaikuttavuutta olisi arvioitava nykyista systemaattisemmi ja luotava osallisuuteen sovel-
tuvia indikaattoreita vaikuttavuuden selvittdmiseen. POyhdnen korosti, etta tyollisyysas-
teen nostaminen on keskeinen tavoite. Kysymys on nyt siitd, miten saada nyt tydmark-
kinoiden ulkopuolella olevat t6ihin. Liséksi on tarke&a kiinnittaa huomioita tyéhyvinvoin-
nin lisaamiseen ja terveyserojen kaventamiseen seké eriarvoisuuden kokemusten va-
hentamiseen.

Puheenjohtaja avasi keskustelun toteamalla osallisuuden laajan kentéan ja lapileikkaa-
vuuden aluekehittdmisessa.

Laura Janis huomautti, etta eriarvoisuus on myds maaseudun asia, johon tulee olla
mahdollista puutua myds nailla valineilla. Laura kutsui paikallisen yhteisolahtdisen kehit-
tamisen tilaisuuteen 24.4. myos ELYjen ja liittojen edustajia.

Annukka Makinen néki suhteessa esitettyihin tavoitteisiin hyttysen kaatamassa harkaa.
Han piti olennaisena fokusoida keskustelua siihen, mita voidaan nimenomaan tehda
rakennerahastovaroilla alue- ja paikallislahtoisesti. Lisaksi han pohti, miten saadaan
tiivistettyd EAKR: ja ESR:n valista linkkia tydllisyyden edistamiseksi

Poyhodnen totesi, ettd paikallisella tasolla tapahtuu valtavasti. Hirschovits-Gerts viittasi
onnistuneeseen OK-hankkeeseen, jonka loppuraportissa on nostettu esiin tarkeda pai-
kallista tyota, jossa kehitettiin vertaistyota ja jopa polutettiin tydmarkkinoille ensi kertaa
astuvia entisid narkomaaneja. Han viittasi myoés Marttojen Arjen hallinta —kursseihin
Vamosin ja Ohjaamojen kanssa, joissa tehddan nuorten ehdottamia ruokia ja kurssilla
voidaan antaa jatko-ohjausta muihin palveluihin.

Merja Niemi totesi, ettd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen valineena toimii myos
osaamisen kehittdminen. Kyse seka yksilon etta rakenteiden kehittamisesta. Han pohti,
miten yksilétason ty0ssa paastaisiin eteenpain.

Paivi Ekdahl mainitsi, ettd ei puhuta pelkastaan yksildinen eriarvoistumisesta vaan ky-
seessa on myos alueiden eriarvoistuminen mm. palvelujen saatavuuden osalta. Han
muistutti, etta syrjaytynyt Espoossa on eri asemassa kuin syrjaytynyt Utsjoella. Tarkeaa
on miettia myds, miten erilaiset alueet voivat vastata eriarvoistumisen haasteisiin. Kei-
noina han naki elinvoiman, osaamisen ja saavutettavuuden kehittamisen.
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PAyhtnen summasi kaytya keskustelua korostaen osaamisen vahvistamista eriarvois-
tumisen vahentamisessa ja myos alueiden sisaisten erojen huomioimista.

6. Muut asiat

Muita asioita ei ollut.

7. Seuraava kokous 16.4.2019 klo 13-16

Puheenjohtaja kertoi seuraavan kokouksen teemana olevan yritystoiminnan ja digitaali-
suuden ja toisena paaasiana parhaillaan valmistelussa oleviin esityksiin liittyvan jatko-
valmistelun lahetekeskustelun.

8. Kokouksen paattdminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11: 57.

JAKELU Ryhman jasenet ja asiantuntijat
TIEDOKSI Ryhman varajasenet
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