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KOHEESIO 2021+ TYORYHMAN 15. KOKOUS
Aika: 16.6. klo 13:00-15:30

Paikka: Skype-kokous

Lasna:

Pihlman Marja-Riitta, TEM, pj

Osenius Johanna, TEM, vpj

Ahokas Jussi, Soste ry

Alasentie Jukka, Pirkanmaan liitto

Ekdahl Paivi, Lapin Liitto

Heiniluoma Jari, Parkanon kaupunki
Hamalainen Paivi, STM

Jarvinen Harri, SAK

Kerkkanen Anu, YM

Keranen Petri, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Knaapinen Petri, Uudenmaan ELY-keskus
Lamsa Rauno, VM

Makinen Annukka, Kuntaliitto

Niemi Merja, OKM

Nuotio Tarja, Varsinais-Suomen liitto
Pulliainen Juha, Etela-Savon ELY-keskus
Ratasvuori Heta, MMM

Saari Timo, Kainuun ELY-keskus
Sirkjarvi Leena, LVM

Vehreévesa Satu, Pohjois-Savon liitto
Wood Paivi, Keskuskauppakamari

YItio Mauri, YM

Asiantuntijat:
Susanna Sepponen Gaia Consulting Oy

Muut:

Paivi Piittisjarvi, Marikki Jarvinen, Mika Pikkarainen, Jaana Valkokallio, Harri Ahlgren,
Eliisa Hujala, Sirpa Liljestrom, Sirpa Liljestrom, Milla Ohrankammen, Riitta Vartia,
Tapani Kojonsaari/TEM

Paivi Keisanen/Pohjois-Pohjanmaan liitto, Tiina Huotari/Uudenmaan liitto



1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja Marja-Riitta Pihiman avasi kokouksen klo 13 ja toivotti kaikki lampimasti
tervetulleeksi. Puheenjohtaja kavi lapi esityslistalla olevat asiat. Han totesi muutoksen
jasenkunnassa seuraavasti: Marja Karvosen varajasenend aiemmin olleen Marja-Riitta
Vestin tilalle on valittu Timo Saari Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksesta. Timo Saari
on saanut oikeudet Tiimeriin, kokouskutsun seka skypelinkin. Saari ilmoittautui samassa
yhteydessa osallistujaksi kokouksessa.

2. Kokouksen 12.5.2020 muistion hyvaksyminen
Muistio hyvaksyttiin.
3. Ohjelman nimiehdotus

Johanna Osenius kertoi Koheesioryhmalle edellisen kokouksen jéalkeen tehdysta
ohjelman nimiehdotusten Webropol-kyselysté, johon oli osallistunut 18 vastaajaa.
Kyselyssa saatiin lukuisia ehdotuksia, joista kaksi on valittu aanestykseen. Lisaksi
aanestyksessa on kyselyssa eniten aania saanut TEM:n pohjaesitys. Suoritettiin
neuvoa-antava danestys, jossa kaksi nimiehdotusta (Uudistuva ja Osaava Suomi ja
Elinvoimainen ja osaava Suomi) saivat tasaiset ddnimaarat (15/14). Todettiin, etta
aanestys antaa hyvaa pohjaa nimivalinnalle. Tavoitteena on lyhyt ja ytimekas nimi.
Puheenjohtaja kiitti kyselyssa toimitetuista ehdotuksista ja kannan ottamisesta
kokouksessa toteutetussa Skype-aanestyksessa.

4. Katsaus komission esityksiin

Eliisa Hujala kertoi komission esittdmasta EU:n elpymissuunnitelmakokonaisuudesta.
Kokonaisuus siséaltda kaikkiaan 21 lainsdadantdaloitetta ja kuusi koheesiopolitiikan
asetusehdotuksia. Eduskunnalle annettu E 64/2020 vp kirjelma sisélsi alustavat
nakodkulmat koko kokonaisuuteen. EU4-jaostossa kaynnistettiin kesékuun alussa
tarkempi tarkastelu koheesiopolitikkaa koskevista ehdotuksista. Koheesiopolitiikan
maararahojen varojenjakokriteereihin ei ehdotettu muutoksia tulevan 2021 -2027 MFF+-
kehyksen osalta, rahoitusta koskevat muutokset liittyvat ohjelmakauden 2014 - 2020
REACT-EU-maararahoihin ja tulevan kauden JTF-maararahoihin.

Komission ehdotus React-EU-valineen perustamisesta luo siltaa nykyohjelmista
tulevaan kauteen. Valineen rahoitus olisi yhteensa 55 miljardia euroa (2018 hinnat).
React EU lisarahoitus on kaytettava uuteen toimintapoliittiseen tavoitteeseen joko
nykyisissé ohjelmissa tai erikseen sita varten perustettavissa ohjelmissa. Jasenvaltion
paattaisi itse, miten varat jaetaan rahastoittain ja alueittain. Hujala totesi, ettd Suomen
saantoarvio on tassa vaiheessa hyvin alustava. Saanto voisi olla noin 150 miljoonaa
euroa ja edellyttaisi kansallista vastinrahaa. Suomen pitkaaikaisena kantana
koheesiopolitiikan rahoituksen kaytolle on, etta ohjelmien tuloksellisuus ja vastuullisuus
edellyttavat, ettd myods jAsenmaan omaa rahoitusta kaytetaan.

Recovery Fund eli elpymisvalineen rahoitusmekanismin, josta myds REACT-EU-
valinetta rahoitettaisiin, osalta Suomen alustavat kannat ovat rakentavat mutta
varaukselliset. Kanta on julkisilta osiltaan luettavissa eduskunnan sivuilta. Suuri
valiokunta on antanut lausuntonsa 12.6.
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Sivut/SuVL 6+2020.aspx



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/SuVL_6+2020.aspx

Koheesiopolitikan lainsdadantéehdotusten osalta EU4-jaoston kaynnisti tyon kesakuun
alussa. Valmistelussa oleva U-kirjelmé& on seuraavaksi kasittelyssa EU-
ministerivaliokunnassa ja sen jalkeen siirtyy VN:n paatettavéksi. Tavoiteaikataulun mu-
kaan U-kirjelm& annettaisiin eduskunnalle juhannuksen jalkeiselld viikolla. Suomen
lahtdkohta lisarahoitukseen on mm. ilmastomuutokseen sopeutumisen ja hillinnan seka
siihen liittyvan taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden huomioiminen. Hujala totesi, etta
yhdenmukaisesti aiemman MFF+/Elpymisvalinekokonaisuuteen liittyvan valmistelun
kanssa, alustava valmisteluvaiheen kanta React-EU-aloitteeseen on, ettd sen on oltava
valiaikainen poikkeusjarjestely eika tule osoittaa 100 %:n EU-tukea. U-kirjelmasta
irrotetaan omaksi jatkokirjelmakseen Oikeudenmukaisen siirtyman (JTF) rahaston asiat
erityisesti huomioiden merkittava ko. rahaston lisarahoitusehdotus. Lisarahoitus
tarkoittaisi 2,4 % osuutta Suomen kokorahoituksesta verrattuna 1,7 % maksuosuuteen.
React-EU-varojen jaossa Suomen osuus on ehdotuksen mukaan normaalia kohee-
siorahoitusta vahaisempi 0,3 %. Hujala kertoi, etta nyt valmistaudutaan parhaillaan
MFF+-rahoituskehysneuvotteluihin. Useat jasenmaat ovat kiinnittdneet huomioita siihen,
ettd merkittdvan JTF-lisdrahoituksen myota pakollisena siirtona esitetty, tdydentava
EAKR:n ja ESR:n jasenvaltiokohtaisia méararahoja koskeva siirto ei enéa ole tarpeen.
Paamiehet kokoontuvat juhannusaattona MFF+-neuvotteluun, joka on luonteeltaan ei-
paatoksia tekeva. Odotettavissa on vield useita neuvotteluja ennen yksimielista paatok-
sentekoa. 1.7. aloittava pj-maa Saksa on korostanut ripeéa aikataulua. Vuoden loppuun
mennessa tulisi saattaa myo6s asetukset valmiiksi.

Puheenjohtaja kiitti brieffista ja totesi, ettd kyseessé on todella mittavan kokoinen
elvytyspaketti.

Merja Niemi OKM:sté pyysi tarkennusta EU:n ja kansallisen elpymispakettien sisalldista
ja kasittelyista. Niemi totesi, etta Alueiden uudistumisen neuvottelukunnassa oli ollut
esilla noin 130 miljoonan paketti alueiden kehittdmisen varoista. Tuolloin oli todettu, etta
150 miljoonan React-EU-kokonaisuus kasiteltaisiin Suomessa ALKE-keskusteluissa
loppusyksystéa. Johanna Osenius tasmensi, ettd kun puhutaan elvytyspaketista,
kyseessa on kaksi osaa. Ensimmainen osa on taté vuotta koskeva 72 miljoonan
uudelleen budjetoitujen rakennerahastovarojen potti ja toinen osa ensi vuonna
kaytettavissa oleva React EU vdalineen arvioilta 150 miljoonan EU-rahoitus, josta
keskustellaan ALKE-keskusteluissa. Nykyisen ohjelman uudelleenbudjetoidut varat
seka kansalliseen alueiden kehittamiseen ja yritystukiin liittyvat varat muodostavat
yhdessa kansallisen alueiden kehittamisen elvytyspaketin, jonka osalta varojen jako
tehdaan kuluvan vuoden syksylla.

Puheenjohtaja summasi edelld todetun mukaisesti, etta esilla on seka lyhyen janteen
elvytystoimia, etta pitemman janteen toimia, joihin kytkeytyy myods React-EU-
kokonaisuus.

Rauno Lamsa VM:sté totesi, ettd Suomen saanto on heikko EU:n elvytyskokonaisuuden
React-EU mekanismista. Han painotti, ettd allokaatioperusteita tulisi muuttaa eika 100
% EU-tukea tulisi myontaa.

Puheenjohtaja paatti keskustelun toteamalla, etté elvytyspaketista varmasti
keskustellaan tulevissa rynman kokouksissa.



5. Ohjelmaversion jatkoty6staminen

Jaana Valkokallio kuvasi lyhyesti taustaa komission palautteenannolle. Ohjelmaluonnos
toimitettiin komissiolle 22.4. tarkoituksena saada komission nakemys siitd, onko
ohjelmaluonnos riittdvan kypsa jatettavaksi eri paddosastojen yhteiseen interservice-
kasittelyyn. Komission palaute saatiin varsin hitaasti, johtuen monista syista ml. Covid
19 ja vasta toukokuun lopulla julkaistu EU:n elvytyspakettiesitys. Interservice —
menettelyad varten tulee toimittaa rahoitustaulukkotiedot,
indikaattorimetodologiadokumentti ja ymparistoselostus. Naista selostus valmistumassa
mutta rahoitustietoja TL-tasolla mahdollista vahvistaa vasta kun EU:n tasolla tehty
ratkaisut. Valkokallio totesi, etta palaute sisaltaa eritasoisia kommentteja, joista osa
helpommin huomioitavissa tekstin laatua parantavina ja osa vaatii syvallisempaa
pohdintaa. Jonkin verran kommentteihin on voinut vaikuttaa komission konekaannos
englanniksi ja ne voivat osin olla vaarinymmarryksia. Valkokallio totesi, etta esittelyssa
nyt on komission havaitsemia selvennystarpeita ja puutteita. On kuitenkin samalla
huomioitava, ettd monilta osin ohjelmaversioon ei ole kommentoitavaa eli sita pidetaan
tdssé vaiheessa riittdvana ja tarkoituksenmukaisena. Valkokallio kavi lapi komission
yleista, rahastoihin liittyvaa seka hallintoon liittyvaa palautetta.

Puheenjohtaja avasi keskustelun. Leena Sirkjarvi LVM:sta kysyi miten TEM ja Suomi
suhtautuu komission kielteiseen kantaan esitettyihin laajakaista- ja tieliikenneinfroihin.
Valkokallio vastasi, ettda TEM:n valmistelua ohjaa poliittiset linjaukset, jotka pitavat
laajakaista- ja tieliikenneinvestointeja tarkeina Ita- ja Pohjois-Suomen alueella.

Paivi Ekdahl Lapin liitosta pohti yhtymé&pintoja Interreg-valmisteluun liittyen. Nyt ollaan
juuri valmistelemassa Interreg-ohjelmia ja keskustelussa on parhaillaan, miten ohjelmat
saadaan profiloitua. Ekdahl totesi, etta tulee olla tarkkana etta ei tehda paallekkaista
tyosta nyt kun mainstream-ohjelma mahdollistaa kv. yhteistyon paremmin kuin aiemmin.
Han viittasi komission palautteessa olleisiin erityistavoitekohtaisiin sisalléllisiin
esimerkkeihin, joita voisi ehk& sisallyttdd mainstream-ohjelmiin. Interreg Nord-
ohjelmassa toimintatapana talla kaudella on ollut, ettd ensin EAKR:lla tehd&én
pohjatyota ja hankkeen aikana etsitd&n kv. kumppaneita, ja sitten jatketaan Interregilla.

Rauno Lamsa piti komission alustavaa palautetta suhteellisen kohtuullisena.
Ohjelmaluonnos saataneen valmiiksi taméan vuoden puolella. Han painotti, etta
indikaattorien maaraa ei tule kasvattaa. Lamsa totesi, etta laajakaista- ja
tielikennetoimet ovat paljon vakavampi asia kuin esittelysta sai kuvan. Komissio
ehdottaa digitalisaatiota edistavd oman erityistavoitteen ottamista EAKR-rahaston
toimenpidevalikoimaan. Jotta digitalisaatiota voidaan tehokkaasti edistaa, tulee kehittaa
infraa koko maassa. Tukitaso voisi olla korkeampi NSPA-alueella. PO 2 ja PO 3 tulisi
sisallyttaa tasta syysta ohjelmaan, mikali komissio nékee toimet mahdottomia PO 1 alla.
Lamsa viittasi professori Sami Moisin kirjoitukseen, joka toteaa, etté laajakaista on yhta
tarkeda kuin korkeakouluverkoston perustaminen alueiden kehittdmiseksi. Han korosti
myo0s, etta jos liikenneinfraan ei panosteta, Suomi jaa Euroopassa erilliseksi
saarekkeekseen, ja etté likenneyhteyksia tulee edistda Euroopan laajuisesti. LAmsé
totesi viela, ettd komission moite Arktisen strategian ja Itameristrategian koordinoinnista
on osin paikkaansa pitamaton. Koordinointi tulee avata kumppanuussopimuksessa, ja
sita varten tulisi myds saada lisarahoitusta.

Puheenjohtaja totesi keskustelun paatteeksi, ettd taméa komission palaute on vélietappi
ja toimitaan poliittisten linjausten mukaan jatkovalmistelussa.



Paivi Hamalainen STM:sta piti tdrke&na, etta lapset ja nuoret otetaan tulevalla
ohjelmakaudella vahvemmin esille. COVID-19 tilanne on jo nyt vahentényt lasten
hyvinvointia. Han kertoi, ettd STM:ssa oli paattynyt edellisenéd paivana koronaan liittyva
valtakunnallinen ESR haku ja siella myds useita hakemuksia, jossa lasten, nuorten ja
perheiden tilanteeseen etsitdén keinoja.

Paivi Wood Keskuskauppakamarista kysyi miten komission maakohtaiset suositukset
vuodelle 2020 huomioidaan. Han totesi, etta Infra-asiat olleet esilla pitkdan
maakohtaisissa suosituksissa ja pohti mita voidaan tehda, etta digi- ja tieliikenneinfra-
asiat etenevat. Wood totesi, etta ko. asioista komissiossa vastaava padosasto on ollut
kannassaan myonteinen. Valkokallio vastasi, etta kuten kysyja viittasikin uusimmat
maakohtaiset suositukset ovat varsin lahella jo aikaisempia suosituksia ja niiden sisaltd
on huomioitu ohjelmaversiossa, vaikka uusimpia toukokuussa julkaistuja ei ole ollutkaan
kaytettavissa ohjelmaversiota laadittaessa. Valkokallio totesi, ettd sek& komission etta
Suomen tarvearviot digi- ja tieliikenneinfroista on yhteiset mutta nakemys eroaa niiden
parantamiseen kaytettavista rahoituslahteista.

Satu Vehreavesa Pohjois-Savon liitosta totesi komission palautteen pohjalta, etté tulee
huomioida Covid19 —kriisin vaikutukset mutta ei tule liikaa mietti& toimia nykyisen
akuutin tilanteen mukaan, silla pitkélla ohjelmakaudella voi tulla vastaan erilaisia
vaiheita ja akkinaisia tarpeita ja ohjelman tulee olla joustava. Komissio on perinteisesti
aina vastustanut saavutettavuuden parantamiseen liittyvaa toimintaa rakennerahasto-
ohjelmissa.

Merja Nimi piti komission kommentteja EAKR:n mahdollistavista edellytyksesta hiukan
omituisina, samoin kuin tulkintaa Tehcnology Rate levels TRL-tason alhaisuudesta. Han
totesi, etta taitojen kehittdminen EAKR:ssa on herattanyt komissiossa hammennysta,
mutta sen ei pitaisi olla ongelma, kunhan saada toimet kuvattua ohjelma tarkemmin.
Niemi oli skeptinen sen suhteen, etta digitaalisuus olisi erillisend kokonaisuutena. Han
korosti, ettd suomalaisessa ajattelussa digitaalisuus on sisélla muussa tekemisessa.
Han tiedusteli myos saadaanko ohjelmaversio 5 jakoon tyéryhmalle.

Puheenjohtaja naki, etta tulee pitdé kiinni suomalaisesta ajattelutavasta digitalisaation
osalta. Irrottaminen voi tarkoittaa irrallista kehitysta.

Valkokallio totesi, ettd ohjelmaversio 5 on hyvin lahella Koheesioryhméasséa huhtikuussa
kasiteltya versiota. Han totesi, ettd kaikki aineisto (ohjelmaversio 5, komission palaute ja
komisison englanniksi tuottama konekielinen kaannds) viedaan tyéryhman Tiimeriin.

Mika Pikkarainen TEM:sté pohti palautteessa ollutta innovaatiotoiminnan Technology
Rate levels (TRL) tulkintaa arvellen komission pitavan esitettya tuettavaa toimintaa
likaa perustutkimukseen viittavana eika elinkeinoelamalahtdisena. Han totesi, ettéa
palautetta tulee tarkastella huolella tAstd nakokulmasta.

Sirpa Liljestrom esitteli Aineellisen puutteen torjunnan toimintalinjan kuvausta, joka
toimitettiin rynmalle tutustuttavaksi 12.6. Asetusehdotuksen mukaan on mahdollista
valita joko aineellinen tuki tai sosiaalinen ulottuvuus. .Kun linjaus saatiin aineellista
tuesta, on ollut mahdollista tuottaa varsinainen TL-kuvaus, joka toimitettu ryhmalle
tarkasteltavaksi. Aineellinen tuki olisi paaosin ruoka-apua, joko elintarvikkeiden
muodossa tai yhteisten ruokailujen muodossa. Lisaksi mahdollista jakaa



perushyoddykkeita esim. hygienia-tarvikkeita. Olennaisena osana erilaiset
litAnnaistoimenpiteet. Liljestrom kavi [&pi ohjelma-asiakirjan mallin mukaiset kohdat.
(Sirpan esittdmasta kuvauksesta sinisella korostuksella paépointit).

Puheenjohtaja kiitti brieffista ja totesi, ettd asiana esitelty oli jo tuttua, vaikka esilla ollut
teksti olikin vastikaan ryhmalle toimitettu. Puheenjohtaja totesi, ettd kommentteja on
mahdollista toimittaa 30.6 mennessa suoraan Sirpa Liljestromille.

6. Ymparistoselostus

Puheenjohtaja totesi, etta ryhmalla on ollut mahdollista esittéa luonnokseen
kommentteja 12.6. asti ja ettd nyt kaydaan lapi lopullista raporttiluonnosta.

Susanna Sepponen Gaia Consulting OY:sta kuvasi ensin lyhyesti arviointiprosessia,
joka toteutusaika oli maaliskuusta kesdkuuhun. Han totesi, etta arviointia on tehty
jatkuvassa dialogissa tilaajan ja Koheesio 2021+ tyéryhman kanssa. Tydryhmalle
jarjestettiin loppuraporttiiuonnoksen kommentointikierros kesdkuun alussa. Sepponen
totesi, ettda kommentteja siihen oli tullut neljalta taholta. Sepponen kavi lapi keskeiset
havainnot ja suositukset kokousta varten tehtyjen kalvojen avulla.

Puheenjohtaja kiitti nostojen tekemisesta ja totesi, etta laajempi raportti kaytettavissa
Tiimerissa. Ohjausryhmaa edustanut Harri Ahlgren TEM:sta kiitti Sepposta ja koko Gaia
Consulting Oy:n tydryhmaa hyvasta tyosta. Han naki, etta raportti on kehittynyt matkan
varrelta ja esille on tullut varteen otettavia suosituksia.

Puheenjohtaja totesi, etta arvioinnin mukaan parhaimmillaan ohjelmalla voi olla
myonteisid vaikutuksia ymparistoon riippuen siita onnistutaanko toiminta suuntaamaan
ja toteuttamaan suunnitellusti. Han piti hyvanéa havaintona myos siitd, etta toimilla voi
olla ristikkaisia vaikutuksia. Sepponen Kiitti Gaia Consulting Oy:n puolesta hyvasta
yhteistyosta.

7. Muut asiat

Muissa asioissa Heta Ratasvuori MMM:sta tiedusteli, miten yleisasetuksen valmistelu
etenee ovatko komission, neuvoston ja parlamentin trilogit jatkuneet ja mika olisi
asetuksen hyvaksymisen aikataulu. Osenius vastasi, etta trilogit eivét ole edistyneet
koronakriisin aikana poliittisella tasolla. Viela on matkaa ennen asetusten hyvaksymista.

Puheenjohtaja tarkensi kysymalla arviota siita, olisiko mahdollista saada
asetusvalmistelu valmiiksi ennen vuoden vaihdetta. Tahan Osenius totesi, etta se on
puheenjohtajamaana heindkuussa aloittavan Saksan pyrkimys.

8. Seuraava kokous

Puheenjohtaja totesi seuraavan kokouksen ajankohdaksi 8.9. klo 13-15:30.

Valkokallio kertoi lyhyesti ohjelmaluonnoksen jatkovalmistelusta todeten, etta tyéryhma
saa kesalukemisekseen ohjelmaversioon 5 liittyvan komission palautteen. TEM tekee
viela ennen kotimaista kesalomakautta komissiolle tarkentavia kysymyksia palautteesta
vield ennen kotimaista kesalomakautta. TEM jarjestaa elokuun puolivalin jalkeen
palavereja EAKR ja ESR-palautteesta. Valkokallio totesi, ettéa jos rahoitusratkaisut olisi
aikaansaatu kesan aikana, on mahdollista taydent&a rahoitustaulukko ylatasolla
(toimintalinjataso) ja lisata kuulemisaineistoon. Tassa tapauksessa kuuleminen versiolla
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5 ja juuri valmistuneella ymparistoselostuksella voisi olla mahdollista saada kayntiin
lomakauden jalkeen. Kuulemisen mahdollisesta kaynnistdmisesta sovitaan yhdessa
alueellisen valmistelukoordinaation kanssa.

Valkokallio kavi lapi ohjelmavalmistelun lisdksi muita tydryhman syyskaudella
kasiteltavaksi tulevia asioita, joita ovat ainakin EU:n elvytyspakettikokonaisuus,
Oikeudenmukaisen siirtyma rahaston (JTF) valmistelu, Itdmeristrategian Action plan ja
strategian toimien koordinointi ohjelmissa, kumppanuussopimuksen valmistelu, EMKR:n
ja Ahvenanmaan valmistelun tilannekuva, SM:n rahastojen ja maaseuturahaston
tilanne, Interreg-ohjelmien valmistelun katsaus ja katsaus hallinnon ja toimeenpanon
valmisteluun (asetusvalmistelu).

Paivi Keisanen Pohjois-Pohjanmaan liitosta tiedusteli JTF:n valmistelun aikataulusta.
Osenius vastasi komission viestittaneen, ettd JTF:n valmistelun osalta ei ole valmiuksia
edistaa tyota. Han toivoi, etta kesan aikana ratkaistaisiin rahoitus. Nyt valmistelua ei
edistetd. Lomakauden jalkeen katsotaan, miten edistetaan. Osenius arveli, etta
todennakaoisesti JTF:n osuus tuodaan ohjelmaan hiukan jalkijunassa
ohjelmanmuutoksena.

Merja Niemi tiedusteli, milloin ohjelman sisalléstd saadaan poliittiset linjaukset. Osenius
vastasi, etta sisalloista on kayty poliittisia keskusteluja. Erityisavustajien osalta ei
sisalldista ole huomauttamista. Kaydyssa keskustelussa ei kuitenkaan varsinaista
linjausta ei lyoty lukkoon, koska vahahiilisyysprosentin osalta keskustelu jatkuu ja
riippuu osaltaan JTF:n lopullisesta rahoituksesta. Viela ei ole ollut timéan osalta
edellytyksia varsinaiseen poliittiseen linjaukseen.

Puheenjohtaja paatti keskustelun toteamalla, etta ei ole omassa erityisia erimielisyyksia
sisalldista, mutta tarvitaan sopimus vahahiilisyysprosentista, jotta voidaan saada
kokonaislinjaus.

9. Kokouksen paattdminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15:08 ja toivotti hyvaa kesaa.
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