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1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen kello 9:32. Han kavi [api esityslistalla oleva asiat ja totesi, etta nor-
maalikokoonpanoon verrattuna paikalla kokouksessa ovat liséksi tasa-arvoasiantuntijoina Hillevi
L6nn ja Sinikka Mustakallio.

2. Kokouksen 2.10.19 muistion hyvaksyminen

Muistio hyvaksyttiin siten, etta sihteeristo lisda osallistujat ja tekee mm. numerointiin liittyvia teknisia kor-
jauksia.

3. Rakennerahastotoiminnan strategia, toimintalinjat ja erityistavoitteet

Jaana Valkokallio esitteli TEM:n alueiden ja ministerididen aiemmin valmistelussa tuottamiin aineis-
toihin ja ndkemyksiin perustavaa ohjelmatyon sisallollistd hahmotelmaa. Han totesi ohjelmatyota
ohjaavat kuusi strategista painopistetta 1) pk-yritysten kestavan kasvun, kansainvalistymisen, kilpai-
lukyvyn ja digitalisaation parantaminen ml. pk-yritysten toimintaymparistta tukevat elinkeinoelama-
lahtoiset laajakaista- ja liikenneinfrainvestoinnit harvaan asutuilla alueilla; 2) vahahiilisen talouden
edistaminen ja ilmastonmuutoksen hillintd; 3) elinkeino- ja tydelamalédhtdisten tutkimus- ja innovoin-
tivalmiuksien parantaminen ja TKIl-verkostotyon edistdminen; 4) jatkuvan oppimisen, ammatillisen
likkuvuuden ja tyévoiman kohtaannon edistaminen tyon ja osaamisen murroksessa; 5) tydnhakijoi-
den tyollistymisen edistdminen seka tydelaman kehittdminen ja 6) haavoittuvassa asemassa olevien
osallisuuden ja yhdenvertaisuuden edistaminen.

Valkokallio k&vi l&pi komission ohjelma-asiakirjapohjan avulla tydstetyn hahmotelman siséalta ja totesi
mMit& osia versiosta tassé vaiheessa viela puuttuu. Han totesi, ettd toimintaympariston haasteita ku-
vaavassa tekstissa tulee edelleen tarkentaa kuvausta juuri niihin asioihin, joihin voidaan rakennera-
hastotoiminnalla tarttua. Valkokallio nosti TEM:n valmistelussa tunnistettuja jatkovalmisteltavavia
haasteita mm. siitd miten vahabhiilisyyden ja ilmastonmuutoksen hillinnan toimet kirjoitetaan parem-
min nakyviksi erityistavoitteissa; miten digitaalisuus ja teollinen murros seka innovatiivisuus saadaan
nakymaan kaikkeen toimintaan lapaisyperiaatteella ja miten kansainvalisyys rakennetaan paremmin
sisdan ohjelmaan ja miten huomioidaan tasa-arvonakokulma lapileikkaavasti. Muutamiin tunnistet-
tuihin jatkoty6té vaativiin teemoihin perustetaan "tyérukkasia” TEM:n johdolla mukana alueiden ja
ministerididen valmistelijoita. N&ita teemoja ovat infrahankkeet; mainittu vahahiilisyyden ja ilmasto-
muutoksen huomioiminen ohjelmasisalldissé; EAKR:n ja ESR:n tydnjako tydssa olevien osaamisen
lisdamiseksi seka NSPA-kokonaisuus.

TEM on hankkinut ohjelmaty®n tueksi asiantuntijatukea, jota esittelivat Hillevi Lonn TEM:sta ja Sinik-
ka Mustakallio. Tasa-arvoasiantuntijat jarjestavat kaksi tydpajaa kirjoittajille joulu- ja tammikuussa ja
konsultoivat tekstien kirjoitusta.

Paivi Keisanen esitteli alustavasti NSPA-erityistoimia, joita on suunniteltu IP-alueen valmistelussa.
Puheenjohtaja avasi keskustelun.

Paivi Ekdahl Lapin liitosta piti hyvana, etta versiossa huomioitu alueiden valmistelua. Han tiedusteli
missé vaiheessa kuullaan sidosryhmia, koska painetta tahéan sidosryhmilté tulee ja aikataulu pitaisi
tietda. Ekdahl ihmetteli, ettd TEM:n valmistelua tehddan jatkuvasti yhden ohjelman mallilla. IP-alue
on kriittisia taman valmistelulinjan suhteen. Ekdahlin mukaan valmistelusta puuttuu aluelahtéisyys ja
avoimuus eiké esitetty aikataulu ei salli laajempaa keskustelua alueilla. H&n ihmetteli myds miksi
versio oli toimitettu n&htavéksi ennen kokousaineiston lahettamista ministeridille mutta ei alueille.
Ekdahlin mukaan versiossa ei nay riittavasti alueelliset erityispiirteet.

Puheenjohtaja totesi, ettd on mahdollista jarjestaa eri yhteyksissé kuulemista voi tehda ja etta erilai-
set kontribuutiot ovat tarpeellisia.
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Heli Rintala Eteld-Pohjanmaan liitosta korosti, etté toimintaympaériston haasteissa huomioitava, etta
kaikki haasteet, joita on nostettu tekstiversiossa koskemaan IP:t&, voivat koskea my6s muita alueita.
Eteldssa ja lannessa voi olla esim. laajakaistassa ja korkeakoulutuksessa heikompaakin tilannetta
kuin joillakin IP-alueilla. Rintala pohti esitettya tydnjakoa EAKR:n erityistavoitteissa joko yrityksiin tai
julkiselle puolelle. Han totesi, ettd kahtiajako ei valttamaétta toimi koska pitdisi nimenomaan lisata
toimijoiden yhteistydta. Myds Rintala mietti miten ja missa vaiheessa maakuntien yhteistyéryhmat
otetaan mukaan keskusteluun.

Rauno Lamséa VM:sta totesi, ettd ohjelman kokonaisrakenne on oltava selvilla ennen kuin on tarkoi-
tuksenmukaista kayda lapi yksityiskohtaisesti tekstid. Lamsa korosti, etté pitda erottaa toisistaan
NSPA ja IP-ohjelmaesitys, jota Keisanen Lamsan mukaan esitteli. Han toivoi, ettd ELSA-alue esittéi-
si vastaavan. Lamsa totesi, ettd valmistelutydn laatua on parannettava. Haasteet ovat paljon suu-
rempia kuin esitetdan. Tulisi kayttdd komission RCI-indeksia, joka nayttaa, etta eri alueiden kilpailu-
kyky on heikentynyt. Strategiset painopisteet ovat Lamsén mukaan vaillinaisia ja tulee painottaa
enemman ilmastoasioita. Toimintapoliittisen tavoitteet PO 2 ja 3 eivét voi olla PO1 alla vaan ne pitda
nostaa omiksi strategisiksi painotuksiksi. Paapaino tulisi olla investointien toteutuksessa. Raja-
alueyhteistydn ja arktisen ulottuvuuden tulisi nékya paljon paremmin. Varojen jaossa tulisi noudattaa
ansaintaperiaatetta. LA4msa korosti my6s eri rahoitusvalineiden yhteiskaytt6d. Uuden ohjelman tuot-
tamat hallinnon ty6paikat pitaé sijoittaa alueille. Lamsa totesi, etté vaikka InvestEU tulee mahdollis-
tamaan jatkossa isommat investoinnit, tulee rakennerahastotoiminnassa tehda pienimuotoisia inves-
tointeja.

Laura Peuhkuri Etela-Karjalan liitosta (Tarja Nuotion tilalla) piti kasilla olevaa tekstia kohtuullisen
linjakkaana ja valmistelun mukaisena. Han piti erityistavoitteiden maaraa sopivana. Peuhkurin mu-
kaan alueiden erityispiirteita tulee korostaa. Alykkaan erikoistumisen strategia ei nay valineena riitta-
vasti. Haasteena alueilla on lisata yksityisen sektorin tyépaikkoja ja tehostaa julkisen sektorin toimin-
taa. Pk-yrityksia tulee tukea myds muutoin kuin kasvurintamalla. Osaamiselementin sisallyttdminen
EAKR:oon on hyva mutta vaatii selkeyttdmistd. Suuren yritysten merkitys luonnoksessa on tunnistet-
tu.

Juha Pulliainen Etela-Savon ELY-keskuksesta pohti olisiko tarpeen arvioida valmistelun aikataulu
uudelleen. Suuralueiden ja niiden sisalla maakuntien valiset erot tulisi nakya paremmin. Komissio
edellyttdd NSPA:n kuvaamista sisalldllisesti. Sidosryhmien kuulemisessa pitdisi huomioida myds
muut kuin hanketoimijat. Pulliaisen mukaan MMM ei ole samalla tavalla kuullut alueita mutta ei ole
ollut tastd saman tapaan kritiikin kohteena. Pulliainen luottaa TEM:in valmistelukoneistoon. Isoja
kysymyksia alueiden kehittdmisessa on omalla tavallaan nykyinen suotuisa taloustilanne, jossa ra-
haa investointeihin saa miinuskorolla eivatkd avustukset kelpaa. Toisaalta iso haaste on kuntien rooli
jatkossa, silla kunnat vetaytyvat jo sovituistakin hankkeista rahapulaansa vedoten. Tuleekin miettia,
miten kunnat voisivat jatkossa osallistua. Pulliainen piti tarkeana selvittdd miten eri julkiset rahoitus-
vélineet ja niiden toiminta yhdistetéén ja yhteen sovitetaan.

Sanna Sihvola MMM:sta vastasi Pulliaiselle, ettd CAP-valmistelussa on kuultu alueita paljon; on
jarjestetty 27 eri teematilaisuutta ja ELY-keskuksista on kuultu alustavia painotuksia. Yhteistyd jat-
kuu edelleen.

Puheenjohtaja totesi keskustelun paatteeksi, ettd kokousaineistossa toimitetun ohjelmatekstiversion
kommenteille tulee mietti& uusi aikataulu.

4. Arktinen ulottuvuus alueiden kehittamisessa /Arktisuus ohjelmatydsséa

Mikko Martikainen TEM:sta pohti esityksessaan mita arktinen ulottuvuus tarkoittaa alueiden kehitta-
misessad. Han kertoi, ettd Valtioneuvoston kanslia uudistaa arktista strategiaa. Martikainen totesi,
ettéd kokouksessa kasitellyssa ohjelmatekstiluonnoksessa nostetut asiat ovat olennaisia myos arkti-
sen ulottuvuuden nakodkulmasta. Han totesi, ettd ilmastonmuutoksen edetessa nykyiset arktisuuden
haasteet voivat k&éntya paélaelleen. Liiketoimintamahdollisuuksia liittyen 6ljyyn, kaasuun ja kaivos-
toimintaan on paljon. Martikainen kertoi arktisen talousdialogin kolmivaiheisesta prosessista, johon
siséltyy taustoittava selvitys, seminaari ja tybpaja. Tassa prosessissa on tunnistettu, etta arktisella
alueella on paljon kehittdmispainoitteista tekemistd mm. kalanviljelyssa ja kaivostoiminnassa. Arkti-
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nen tekeminen linkittyy korkean arvonlisén ratkaisujen ja tavoitteiden ympaérille, joka tarkoittaa kor-
keamman tuottavuuden toimintaa ja tyopaikkoja. Arktista kysyntéa tulisi hyddyntdd voimakkaammin.

Paivi Ekdahl kertoi arktisuudesta ohjelmatydssa. Han painotti, etté vaikka konkreettisesti kertookin
esityksessaan lahinna pohjoisen alueen kaytannon tyosta, koko Suomi on arktista aluetta ja on kan-
sallinen etu olla yhteisessa rintamassa. Ekdahl kuvasi arktisiin ja pohjoisiin ohjelmiin ja strategioihin
perustuvaa toimeenpanoa, jossa korostuu kokemus arktisuudesta arkisuutena. Han korosti yhteisten
hankkeiden mahdollistamista sek& niihin kannustamista esimerkkin& Arctic Five yliopistot. Oulun,
Rovaniemen, Luulajan, Tromssan ja Uumajan yliopistot tekevét strategista yhteistyota arktisessa
kehittAmisesséa. Tarkeda on tunnistaa yhteistyon teemat. Tata varten tehd&an arktisten rahoitusoh-
jelmien yhteisty6ta esimerkiksi teema- ja klusteritapaamisten avulla, jotka yhdistavat toimijoita eri
ohjelmista. Han esitteli konkreettisena yhteisena toimena jo kolmena vuonna myénnetyn Arctic pro-
ject Star palkinnon. Han oli samaa mieltd Martikaisen kanssa, etté tyypillisesti hankkeissa on kyse
korkeasta osaamisesta ja innovatiivisuutta. Ekdahl totesi, etté jatkossa tulee olla strategisempi ote
politikkavalmistelussa ja muodostaa yhteiset arktisiin arvoihin pohjautuviin tavoitteet. Ekdahl painot-
ti, ettd Interreg-ohjelmien suunnittelussa ja kirjoittamisessa tarvitaan hyvat resurssit myds TEM:ssé&.

Puheenjohtaja totesi, etté arktisuudesta on paljon puhuttu kansainvéalisten kumppaneiden kanssa eri
yhteyksissd mutta edelleen on ongelmana kuvata mitd se voi olla kdytdnndssa osaamisena ja ky-
vykkyyksina.

Rauno Lamsaé korosti, etta koko Suomi on arktisuutta. Kimmo Viljamaa Vantaan kaupungilta totesi,
ettéd koko Suomessa kehitetdan arktiseen toimintaymparistoon liittyvaa toimintaa ja néin ollen arkti-
suus on selkedsti yhteinen, kansallinen nakokulma.

5. Kestavan kaupunkikehittamisen toimintamalli

Katja Palonen TEM:sté esitteli uutta toimintamallia. Han totesi, etta aika pitkéén asioita ollut auki.
Valmistelussa on mietitty hallitusohjelman kirjauksia ja kayty budjettineuvotteluja. Lahtokohtana uu-
dessa mallissa on rahoituksen alueellinen jakautumisen laajentuminen siten, etta silti sailyy riittava
keskittdminen ja vaikuttavuus. ITI-mallia jatkokehitetdén. Nyt ehdotettava malli toimii organisoinnin
pohjamallina ja siitéd on alustava poliittinen linjaus. Malli pohjaa hallitusohjelman mukaiseen kirjauk-
seen ekosysteemisopimuksista yliopistokaupunkien kanssa. Mallissa on tunnistetavissa sisalldllinen
jatkuvuus 6Aika-strategiaan. Palonen totesi, ettd kansallisen aluekehittdmisen rahoitusta suunna-
taan enemman niihin kaupunkeihin, jotka eivét ole tdssa mallissa mukana. Han mainitsi, etta mah-
dollisesti voitaisiin kayttaa myds EAKR:n valtakunnallisena toimintana rahoitettavaksi ehdotettua
verkostoinstrumenttia. Sopimuksiin siséllytettaisiin verkostoty® mutta peruselementtind ovat kaupun-
kikohtaiset ITIt. Kaupunkien omarahoitusosuus olisi selvasta korkeampi kuin EU-rahoituksessa muu-
toin. Palonen totesi, ettd tunnustelevat keskustelut kdydaén nyt syksyn aikana. Kevaalla 2020 pide-
tdén varsinaiset sopimusneuvottelut. Sopimukset tulisivat voimaan keséan jalkeen. Alkuvaiheen ra-
hoitus jarjestetdan kansallisesti ja v. 2021 alkaen EU-rahoitus otetaan kayttéon.

Puheenjohtaja avasi keskustelun esitellysta toimintamallista.

Paivi Keisanen piti uutta esitystd kypsempéna ja kehittyneempéna kuin alkukesalla esilla ollut malli.
Tama vastaa pitkalti IP:n nakemystd, joka pohjasi yliopistokaupunkeihin. Hyva piirre esitetyssa toi-
mintamallissa on se, etté yhdistetddn EU:n ja kansallinen rahoitus ja kasvusopimusten jatko.

Kimmo Viljamaa totesi, etté esitetty sopimusmalli vie kaupungeilta pois paaténtavaltaa. Kaupunkipo-
litikan ndkokulmasta nayttaa silta, ett kansallista kaupunkipolitikkaa ajetaan alas ja toimia korva-
taan kestavan kaupunkikehittamisen (SUD eli Sustainable Urban Development) rahoituksella, eten-
kin kun esitetty 6 % on minimi, jota voisi kasvattaa. Viljamaan mukaan verkostomalli ndyttaa tassa
vaiheessa pintapuoliselta. Han néki vaarana, ettd mallista tulee korostetusti yliopistojen ja tutkimuk-
sen malli hallitusohjelman mukaisesti ja kysyi jadko kaupunkien kannalta keskeisia tavoitteita ja
teemoja huomioimatta. Han totesi, etta kasvusopimukset ovat nykyisellaan varsin erilaisia. Kaupun-
kien kehittAmisen kannalta erityistavoitteen 1.3. mukaiset toimet ml. yritysklusterit, kiihdyttamot tms.
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on saatava mukaan. Viljamaa ihmetteli Vantaan ulos jadmista, vaikka se on Suomen 4. suurin kau-
punki.

Riitta Kallstrom Kymenlaakson liitosta ihmetteli mitéa jaa niille maakunnille, joilla ei ole yliopistoa. Han
suuntasi tdmé&n huomionsa seka esitettyyn kestavan kaupunkikehittamisen malliin, etté yleisemmin
ohjelmatekstiluonnokseen. Haasteena on miten paésta mukaan kehittdmiseen. Kallstrém korosti,
etta eri toimien valmistelussa tulisi katsoa kokonaisuutta. Han kiitti Paivi Keisasta NSPA-siséltojen
esittelysta ja totesi, ettd samoja tarpeita on myds Kymenlaaksossa.

Laura Peuhkuri Etela-Karjalan liitosta piti esitettyd mallia perusteltuna kompromissina, jossa yliopis-
ton merkitys korostuu. Han kysyi mitéd kaupunkeja 11 yliopistokaupunkeihin lasketaan. Peukuri kysyi
my6s mitd mainittu EAKR-osarahoitteinen verkostoinstrumentti tarkoittaisi ja kysyi, onko ITI-
toimintamallin toimivuudesta riittavasti tietoa. Liséksi han kysyi, otetaanko rahoitus niiden maakun-
tien kehyksesta, joista kaupungit tulevat.

Leena Sirkjarvi LVM:sta néki, etté esitetyssa mallissa on pohjalla ajatus jatkaa kasvusopimustyyp-
pista tyota. Tulisikin roolittaa selkeésti kestava kaupunkikehittaminen ja MAL-sopimukset.

Heli Rintala Etela-Pohjanmaan liitosta toivoi, etta katsotaan kokonaisuutta siten, etteivat vélineet
keskity samoihin maakuntakeskuksiin.

Marko Méki-Hakola MTK:sta totesi, ettd tulevalla kaudella tulisi kaupunkikehittdmisessa katsoa myos
seutuyhteistydta ja seutundkodkulmaa.

Marja Karvonen Satakunnan ELY-keskuksesta oli pettynyt linjaukseen, jossa keskitytaan vain yli-
opistokaupunkeihin. Isoja ja merkittéavia keskuksia kuten Pori ja Seindjoki jaa ulos.

Katja Palonen ja Johanna Osenius vastasivat esitettyihin kysymyksiin luettelemalla yliopistokaupun-
git ja toteamalla, ettd teknisesti kyseesséa on paalta otto, joka tulee huomioida maakuntien vélisessa
rahoituksen jaossa. Osenius totesi lisaksi, etta kestavaan kaupunkikehittémiseen liittyvasta valitta-
vasta toimielimesta ei ole ratkaisuja. EAKR tarjoaa valtakunnallisena toimintana innovatiivisia ver-
kostoja.

6. Keskustelua tukimuodoista — yhteenvetoa ty0pajasta 29.10

Asiakohtaa 6 ei ehditty ké&sitella kokouksessa. Jenni Hyvérinen totesi, ettéd tydryhmén jasenet voivat
tutustua Tiimerissa olevaan materiaaliin. Asia esitettiin siirrettavaksi seuraavan kokouksen. Tuki-
muotoja kasitellaan lisaksi lakitydryhmassa ja hallintojaostossa.

7. Muut asiat

Muissa asioissa todettiin, etté ohjelmatekstiversion kommenttiaikaa pidennetaan 22.11. asti, jonka
jalkeen luonnostellaan uusi versio tasa-arvopajaa ja muuta tydskentelya varten. Toimitetaan perasta
viesti aikataulusta.

8. Seuraava kokous 10.12.19 klo 9.30 — 12.00
Puheenjohtaja totesi seuraavan kokouksen ajankohdan.

9. Kokouksen paattdminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 12:00.
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