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Asia Hallituksen esitys eduskunnalle kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merkityksesta

tehdyn Euroopan neuvoston puiteyleissopimuksen hyviaksymisesta ja laiksi sen
lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta

Euroopan neuvoston yleissopimus kulttuuriperinndn yhteiskunnallisesta merkityksesta on
avattu allekirjoituksille 2005. Se on tullut kansainvalisesti voimaan 2011.

Museovirasto on 2005 alkaen pitanyt esilla tarvetta saattaa sopimus voimaan Suomessa
sekd mahdollisuuksia rakentaa ajantasaista kulttuuriperintdpolitiikkaa yleissopimuksen
varaan. On erittdin myoOnteistd, ettd tavanomaista perusteellisempaan valmisteluun
perustuva ratifiointi on saatu nyt hallituksen esitysluonnokseksi. Viittaamme erityisesti 2015
iimestyneeseen, OKM:n rahoittamaan raporttiin Kohti kestavaa kulttuuriperintétyéta,
Taustaselvitys Faron yleissopimuksen voimaansaattamiseksi Suomessa, Museovirasto ja
Suomen kotiseutuliitto 2015.

Luonnos hallituksen esitykseksi on kaiken kaikkiaan hyvin taustoitettu, perusteltu ja
kohdallaan.

Yleissopimus vastaa hyvin suuntia, joihin kulttuuriperintdpolitikka on Suomessa 2000-
luvulla kehittynyt. Se antaa myds evaita kasitella taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
muutoksia ja murroksia, joita Suomessa ja muualla Euroopassa on havaittavissa.

Yleissopimuksen keskeisia kasitteitd ovat kulttuuriperintod ja kulttuuriperintdyhteiso.
Sopimuksen punaisina lankoina kulkevat kulttuuriperinndn yhteisélliset merkitykset seka
kulttuuriperintd voimavarana. Sopimuksessa kulttuuriperintd nahdaan yhtena yhteiskuntien
infrastruktuureista.

Kulttuuriperinndn kasite sopimuksen tarkoittamissa merkityksissa on jo aktiivisesti
omaksuttu ja kdytdssa Suomessa. Yleissopimus aktivoi kasitteitad ja nakokulmia, jotka ovat
olleet jo pitkdan esilla alan tutkimuksessa mutta tuntuvat viiveella siirtyvan hallintoon ja
virallisempaan, auktorisoituun kulttuuriperintdpolitikkaan.

Nykytila; lainsaadanto ja kaytanto

Lainsaadannon ja kaytantdjen tarkastelu on varsin laaja ja perusteellinen. Analyysissa voisi
tehtya selvemmin tuoda esiin, ettd perustuslaissa on kyse paitsi oikeuksista myo6s
velvollisuuksista. Perustuslain maarittdmat oikeudet ja velvollisuudet ovat kokonaisuus joka
vaatii aina my0s yhteensovittamista, esimerkkind vaikkapa nautinta- ja omistusoikeuksien
tai yksityisyyden suoja.
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Nakyvammin voisi tuoda esille myds Euroopan unionin viime vuosien aktivoitumisen
kulttuuriperinnén alueella. Sen linjaukset ovat hyvin identtisia Faron yleissopimuksen
sisaltdjen ja tarkoitusten kanssa. Esimerkkina tasta on (2014) 477.

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja Alueiden komitealle, Tavoitteena kulttuuriperintég koskeva yhdennetty
l&hestymistapa Euroopassa.

Yksityiskohtana ehdotamme paivitettavaksi sivun 10 luvun 2.2.4. tietoja: Virkkeen
"Eurooppalainen kulttuuriperintdstrategia on tarkoitus vahvistaa ministerikomiteassa vuonna
2017.” tilalle "Ministerikokous hyvaksyi helmikuussa 2017 Eurooppalaisen
kulttuuriperintdstrategian suosituksena jasenmaille.”

Luvuissa 2.4 "Vastuu jakaantuminen...” ja/tai 2.5 "Nykytilan arviointi” (s. 12 - 14) jaa
kansalaisyhteiskunnan, jarjestdjen ja yhteisdjen osuus hieman ohueksi. Hallituksen
esityksessa on hyva nostaa enemman esiin kansalaistoiminnan kenttda. Esimerkiksi
Kotiseutuliiton tuoreessa selvityksessa "Kansalaisyhteiskunta kulttuuriymparistotydssa”
(2017) arvioidaan, etta pelkastaan kulttuuriymparistdihin liittyvaa toimintaa on sadoilla
yhdistyksilla ja siihen osallistuu kymmenia tuhansia aktiivisia kansalaisia. Selvitys sisaltaa
my0s kansalaisjarjestdjen nakokulmia siihen, millaista tukea vapaaehtoistydlle toivotaan
hallinnolta.

Kansalliset selvitykset ja toimintaohjelmat

Luonnos hallituksen esitykseksi toteaa asianmukaisesti kulttuuriymparistostrategian,
maailmanperintdstrategian ja lausunnolla olevan tyéryhman esityksen OKM:n
museopoliittiseksi ohjelmaksi.

Pohdittaessa vastuun jakautumista on enemman huomiota kiinnitettdva Faron
yleissopimuksen lapaisevaan ja kokonaisvaltaiseen luonteeseen. Tama on seurausta
kulttuuriperinndn kasitteen ja konkreettisten sisaltdjen vastaavasta lapaisevyydesta.

Luonnos hallituksen esitykseksi antaa ymmartaa, etta hallinnon ja lainsaadanndn tila
suhteessa Faron yleissopimukseen on hyva eika sopimuksen ratifiointi aiheuta olennaisia
ongelmia. Samalla todetaan mahdollisuus ja tarve kehittaa toimintapolitiikkoja paremmin
sopimuksen kirjainta ja erityisesti sen henkea vastaavaksi (esimerkiksi luku 4.2, Vaikutukset
viranomaisten tehtaviin seka artiklojen yksityiskohtaiset perustelut) . Museovirasto yhtyy
molempiin arvioihin.

Yleissopimus on huomioitavissa ja sovellettavissa kaikilla hallinnonaloilla erikseen ja
erityisesti hallinnonvalisessa yhteistydssa. Valtioneuvostossa tama tarkoittaa, paitsi opetus-
ja kulttuuriministeriota ja ymparistoministeriota, myds maa- ja metsatalousministeriota,
tydvoima- ja elinkeinoministeritta, valtiovarainministeriéta (mm. hallinnon uudistaminen),
likenne- ja viestintaministeriota seka oikeusministeriota (mm. erilaiset oikeudet ja niiden
toteutuminen). Sopimus on sovellettavissa arkitydssakin mutta erityisesti politikkaohjelmien
ja strategioiden valmistelussa ja toimeenpanossa.

Edella todettu koskee my0s valtion kiinteistoyksikoitd seka keskus- ja asiantuntijavirastoja,
kutakin erikseen mutta myos niiden yhteistyota. Merkityksellisia toimijoita voivat olla,
Museoviraston ohella, Metsahallitus, Senaatti-kiinteistdt, Opetushallitus, Liikennevirasto ja
Suomen ymparistokeskus.

Erityistd huomiota ansaitsevat digitalisaation tarjpamat mahdollisuudet, hallinnon sujuvuus
ja avoimuus, kansalaisten, kansalaistoiminnan seka 3. ja 4. sektoreiden merkityksen
lisdantyminen, kulttuuriperinté osana monimuotoisuutta ja inklusiivisuutta korostavaa
yhteiskuntapolitiikkaa seka kulttuuriperinndn taloudellinen, vahvaan kestavyyteen liittyva
potentiaali. Kulttuuriperinnén taloudellinen potentiaali redusoidaan liian usein vain
matkailuun.
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Yksityiskohtaiset perustelut

Hallituksen esityksen yksityiskohtaiset perustelut ovat kaiken kaikkiaan hyva analyysi
tilasta, jossa lainsaadantd, hallinto ja yhteiskuntamme ovat kulttuuriperintodn liittyvien
oikeuksien ja velvollisuuksien mahdollistamisessa ja toteuttamisessa.

Havainto siita, ettei sopimuksen ratifioiminen vaadi muutoksia olevaan lainsaadantoon tai
hallintoon on varmasti oikea. Yhta oikea on havainto siita, ettd sopimuksen kirjaimen ja
erityisesti hengen toteuttaminen edellyttaa toiminnan ohjauksen ja suunnittelun
uudelleenarviointia — hallinnolta siis aktiivisuutta sopimuksen toimeenpanossa.

Ehka keskeisimmat haastavat kysymykset liittyvat yleissopimuksen kulttuuriperintdyhteison
kasitteeseen ja yhteisdille sopimuksessa osoitettuun asemaan (vrt. esityksen
yksityiskohtaiset perustelut). Tama ei ole kielteista, vaan liittyy kansalaisyhteiskunnan
peruspiirteisiin ja niiden vahvistamiseen. Ratkaistavina tai tarkennuksia vaativina
kysymyksina todetaan mm. yhteisdjen rooli muutoksenhaussa (esimerkiksi 7. artikla ja 11.
artiklan kohta E, jossa kyse on yhteis6jen asianosaisuudesta).

Esityksen huomio tarpeesta korjata lakia rakennusperinndn suojelemisesta on oikea,
vuonna 2010 voimaan tulleessa laissa kuuleminen ja esityksenteko-oikeus on rajattu ehka
turhankin suppeaksi. Aivan erityinen osallistumis- ja osallistamisvaje liittyy 1963 voimaan
tulleeseen, nykyisesta ratkaisevasti poikkeavaan yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen
todellisuuteen laadittuun muinaismuistolakiin.

Toistaiseksi maanaytto- ja rakennuslaki on ehka johdonmukaisimmin osallistanut
kansalaisia kulttuuriperinndn ja ymparistdmme tulevaisuuteen liittyviin paatoksiin ja
keskusteluun. Yhteiskunnassamme on samaan aikana pyrkimyksena muutoksenhaun
mahdollisuuksien rajoittaminen ja osallistumista koskevien saannésten keventaminen.
Kehitys on liian pitkalle vietynd ongelmallinen. Faron yleissopimus tuo oman lisansa tahan
keskusteluun. Valtion ohjauksen vahentdminen on ylipaansa omiaan korostamaan
kansalaisten ja yhteis6jen vaikutusmahdollisuuksien turvaamista.

Seuranta

Opetus- ja kulttuuriministerion on syyta varmistaa, etta sopimuksen tullessa voimaan
ministeriolla, sen alaisella hallinnolla ja muilla ministeridilld on valmius ja voimavaroja
viestia, keskustella ja kertoa sopimuksesta. Tasta seuraa kustannuksia mutta varsin
vahaisia, olennaista on ettd toimeenpanoa tuetaan aktiivisella viestintdsuunnitelmalla ja
verkostoitumisella.

Sopimuksen seurannan osalta Museovirasto korostaa eurooppalaisen yhteistyon
merkitysta, ennen kaikkea Euroopan neuvoston vakiintuneissa puitteissa. Sen lisaksi
erityistd painoa on asetettava sopimuksen hyédyntamiselle Itdmeren alueen
kulttuuriperintoyhteistydssa seka pohjoismaisen yhteydenpidon ja yhteistyon
vahvistamisessa. Relevantteja toimijoita ovat Pohjoismaiden ministerineuvosto,
Museoviraston ja sen kollegavirastojen yhteistyd seka kalottialueen yhteisty0, joka ulottuu
luontevasti myds Venajan puolelle.

Kulttuuriperintéa koskeva puitelaki
Museovirasto ehdottaa jatkossa harkittavaksi kulttuuriperinnén puitelakia, jossa olisi

esimerkiksi yleiset ja erityiset osat. Yleiset osat maarittelisivat kulttuuriperinnbn asemaa
yhteiskunnassa, erityisia osilla puolestaan voitaisiin joustavasti ja kohdennetusti saadella
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ohjata kulttuuriperinndn eri osa-alueita kunkin omien vaatimusten ja tarpeiden mukaan.
Myés lainsaadanndn tarkentaminen ja muuttaminen olisi talléin joustavaa.
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