Varhaiskasvattajien verkosto 4.4.2025 / Lausunto

Varhaiskasvattajien verkosto kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen
esitysluonnoksesta laiksi varhaiskasvatuksen palvelusetelista ja eréiksi siihen
liittyviksi laeiksi.

Ovatko pykalat 1-3 perusteluineen selkeét?
Pykéalan §3 Maaritelmét 5. kohta "omavastuuosuus” on epéselva.

*5) omavastuuosuudella sitd osuutta yksityisen palveluntuottajan
varhaiskasvatuspalvelun hinnasta, jota kunnan mydntdméan palvelusetelin
arvo ei kata ja joka jaa palvelunkéyttédjén maksettavaksi ja jonka liséksi
palvelunkéyttéjaltd ei saa perid muita varhaiskasvatusmaksuja.”

Saéantokirjassa kunnalla on mahdollista asettaa hintakatto yksityisen
palveluntarjoajan asiakkaalta periméén lisdmaksuun, joka on yleisesti noin 20-
70 euroa. TAma kaytantd on hyva, mutta epaselva esityksen muotoilu voi johtaa
tulkintaan, ettei lis&maksua saisi jatkossa peria.

Jos palveluntarjoajalla ei ole jatkossa mahdollisuutta perié lisdmaksua, on
olemassa vaara, etté jos kunta méaarittda palvelusetelin arvon hyvin matalaksi,
eika palvelun tuotantokustannusta pystyta asiakasmaksun lisdosalla kattamaan,
koko alan toimintaedellytykset paattyvat.

Ensimmaisena lakkauttavat toimintansa pienet, esimerkiksi luontopaivékodit,
erityistd pedagogiikkaa tai kielikylpymetodia houdattavat paivakodit, joilla ei ole
pelivaraa.

Liséksi lakitasoinen kielto palveluntuottajille maarittd& palvelunsa hinta olisi
erittdin voimakas elinkeinovapauden rajaus.

Pykalit 4-5

§5 kohdassa 4 sadadetdan varsin valjasti paatdsvaltaa kunnille sellaisissakin
asioissa, joista on aiemmin voitu maaraté saantokirjalla. Kohtaa tulisi tarkentaa
siten, ettei palveluntuottajalta voida vaatia kunnan omaa tuotantoa laajempia
vaatimuksia.

Pykala 6

Palvelunkéayttgjalla tulisi olla subjektiivinen oikeus vaatia palvelusetelia, jos se
on kunnalla kaytdssa. Mikéli setelia ei mydnneta, on hakijalle annettava
valituskelpoinen, perusteltu paatds. Tama siksi, ettd kunta asettaa perheet
(hakijat) eriarvoiseen asemaan ja perheen tulisi tietda perustelut tdhan.
Pykalaan tulisi kirjata, millaisissa tapauksissa palveluseteli voidaan olla
myontadmattd. Lahtdkohtana tulee olla palvelunkayttajan eli perheen aseman
vahvistaminen suhteessa kunnalliseen itsehallintoon. Kunta on olemassa
asukkaita varten, eik& painvastoin.

Pykalit 7-8



§7 arvon maaraytyminen on epéaselva ja sekava, koska siina ei selkeésti
tarkastella palvelusetelin arvon kohtuullisuutta suhteessa palveluntuottajaan.
Epéaselvaksi jad myds se, viitataanko palvelusetelin perusarvoon vai yksittaisen
palvelunkayttajan setelin arvoon.

Arvoa mééritettdessa kohtuullisuuden arvioinnissa ensisijalla on nyt
palvelunkayttajan ndkékulma, vaikka palvelusetelin arvo ei vaikuta lainkaan
siihen, millaiseksi palvelun hinta lopulta muodostuu palvelunkayttajalle eli
perheelle. Esimerkiksi lapsen iké tai tuen tarve ei vaikuta perheelle lankeaviin
kustannuksiin lainkaan, sen sijaan se vaikuttaa siihen, mink& arvoiseksi
palveluntuottajalle paatyvéa palveluseteli muodostuu. Esimerkiksi sédantokirjoissa
on mééritelty kertoimet, joilla palvelusetelin arvoa nostetaan yksittaisen lapsen
tuen tarpeen mukaan ja nain katetaan palveluntuottajalle tuen jarjestamisesta
aiheutuneita kustannuksia.

Pykalassa tulisikin kuvata, mik& on kohtuullisena pidettava taso
palveluntuottajan kannalta.

Palvelusetelin kayttd tulee aina kunnalle omaa tuotantoa edullisemmaksi, silla
erilaisten vertailujen mukaan setelin arvo on noin 20-30 prosenttia alempi kuin
kunnan oma varhaiskasvatus. Kaytannossa palvelunkayttéjan ja
palveluntarjoajan nékékulmasta arvo voi olla hyvinkin kohtuuton
varhaiskasvatukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Nykyisessd muodossaan laki mahdollistaisi myds sen, ettd kunta asettaa
palvelusetelillda huomattavasti omaa palvelutuotantoa alhaisemman kattohinnan,
jolloin palvelun kayttajan kannalta kustannus muodostuu edelleen kohtuulliseksi,
mutta palveluntuottajan kannalta taysin kohtuuttomaksi.

Esityksen mukaan "kohtuullisuutta arvioitaessa olisi edelleen otettava huomioon
kustannukset, jotka aiheutuvat kunnalle vastaavan toiminnan tuottamisesta
kunnan omana tuotantona tai hankkimisesta ostopalveluna seké
palvelunkayttdjan maksettavaksi jaava arvioitu omavastuuosuus. Tama
mahdollistaa sen, ettd kunta voi maarittaa palvelusetelin arvon kuntakohtaisten
kustannustekij6iden pohjalta.”

Esityksessé todetaan, etté kustannustekijéiden méarittely yhdenvertaisesti koko
maassa on mahdotonta. Tama voi johtaa tilanteisiin, jossa palveluntuottajien
asema muodostuu haasteelliseksi. Esitimme, ettd ministeridissa aloitetaan
valittdbmasti valmistelu, jonka tavoitteena on edistda avointa tiedonsaantia
kuntien oman palvelutuotannon laskennasta ja vertailua.

Esityksessé lainsaatgja jattaa taysin kunnan paatbksenteon varaan tavoitteensa
taata palvelusetelin vakaa ja ennustettava arvon kehitys. Kunta voi jatkossakin
jaadyttaa, alentaa tai nostaa arvoa milloin ja miten haluaa. Tama ei edista
pitkdjéanteista ja laadukasta varhaiskasvatuksen tuottamista lapsille
tuotantotavasta riippumatta.

Esityksen kohdassa 4.2.2 , jossa tulisi arvioida esityksen mahdollisia
yritysvaikutuksia, todetaan erinomaisesti, ettd kuntien ja yritysten “yhteistyéta
selkeyttaisi se, ettd sdantokirjoista nostettaisiin palvelusetelin arvon
kohtuullisuuteen vaikuttavia tekijoita lain tasolle seka se, etta arvon
kohtuullisuutta olisi entistd selkedmmin sdanndllisesti tarkasteltava”. Tata ei
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kuitenkaan §7:sséa toteuteta, vaan esityksesté puuttuvat kokonaan arvon
kohtuullisuuteen vaikuttavista tekijoista sdataminen.

Olisi selkeampéaa seka kunnan etta palveluntuottajan kannalta, ettd sédadettaisiin
kunnalle velvollisuus tarkistaa palvelusetelin arvoa vahintdéan kerran vuodessa,
eika jatettaisi tarkasteluvélid auki. Muutos ei tuota suoraan mitdan
lisdkustannuksia kunnalle, koska setelin arvo jaa edelleen kunnan
paatdsvaltaan. Se kuitenkin antaisi kuntapééattajille mahdollisuuden arvioida
asiaa vuosittain, prosessi olisi avoin ja kaikilla olisi mahdollisuus vaikuttaa
paéatbkseen. Muutos vakiinnuttaisi nykyisen lahes kaikissa s&antokirjoissa
todetun asian kaytanndssa lain tasolle. Vaikutukset olisivat pienié kaytanndssa,
mutta s&adds olisi periaatteellisella tasolla tarkea.

Saéanndllisen tarkastelun liséksi olisi perusteltua tarkastella palvelusetelin arvoa,
jos palvelutuotannon kustannuksissa tapahtuu ennakoimattomia ja
palveluntuottajasta riippumattomia kustannusmuutoksia. Téllaisia voivat olla
esim. kesken vuotta tapahtuva yllattava TES-korotus tai kuten vuonna 2022
Ukrainan sodan seurauksena merkittava kiinteistokustannusten nousu.

Talla perusteella ehdotamme muotoilua:

"Palvelusetelin arvon kohtuullisuus on tarkistettava sdénnéllisesti
véhintddn kerran vuodessa. Sen lisdksi palvelusetelin arvoa on
tarkastettava viivytteleméttad, mikali palvelutuotannon kustannuksissa
tapahtuu palvelutuottajasta riippumattomia olennaisia muutoksia."

Pykalan 8 yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettéd korkeampaa arvoa
voisi perustella my6s esimerkiksi lapsen tuen tarve varhaiskasvatuksessa — tata
ei kuitenkaan mainita korotusperusteena itse pykélassa. TAma ajatus tulisi lisata
§7:44an eli palvelusetelin arvon kohtuullisuutta arvioitaessa korottavia tekijoita
olisivat mm. lapsen ik& ja tuen tarpeet. Monella kunnalla on tdhan hyvia malleja,
joiden pohjalta olisi mahdollistaa my6s saataéa kerroin, jos lainsaatajalla olisi
siihen halukkuutta. Nain varmistettaisiin lapselle tukitoimet palveluntuottajasta
riippumatta.

Kaikkiaan pykalat 7 ja 8 muodostavat epaselvan kokonaisuuden, jota tulisi
tarkastella uudelleen.

Pykalat 9-12
Perheelle tulisi s&&taa oikeus vaatia oikaisua, mikali kunta on evannyt

palvelusetelin, vaikka yksityisella palveluntuottajalla olisi mahdollisuus ottaa
lapsi varhaiskasvatukseen.

Ovatko vakalain ja asiakasmaksulain muutokset perusteluineen selkeét?

Kylla.

Onko taydennettdvaa vaikutusarvioihin?

Esityksen vaikutusarviot ovat markkinatoimijoiden ndkdkulmasta erittain
puutteelliset. Ylipaatdan Suomesta puuttuu markkinoiden kehitykseen
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voimakkaasti vaikuttavan lainsdadannén luomiseen tarvittava tietopohja
varhaiskasvatuksen kustannuskehityksestd Suomessa.

Kuvaamatta jad myds se, kuinka paljon kunnat saastavat jo nykyaan
hyddyntdessaan palvelusetelid. TAman olisi voinut kuvata myds nykytilan
kuvauksessa, joka myds on talta osin puutteellinen.

Esimerkiksi Hyvinvointiala ry:n selvityksen mukaan alle 3-vuotiaiden
varhaiskasvatuksen ero oman tuotannon kustannuksiin voi olla jopa 37 % ja yli
3-vuotiaiden osalta noin 20 %. Esitys antaa sellaisen kuvan, etté palvelusetelin
maarittely tarkemmin olisi ainoastaan kustannuksia tuova seikka, vaikka
tosiasiallisesti vahvistuessaan normaalina kuntien toimintatapana se voi
mahdollistaa yksityisten tuottajien toimintaedellytykset ja mahdollistaa
palvelutuotannon kunnille omaa tuotantoa kustannustehokkaammin. Mik&aan
kunta ei kayta palvelusetelid, jos se tulee kallimmaksi kuin oman tuotannon
kustannus on.

Tietopohjan puutteellisuuden vuoksi esityksen vaikutusarviointi vaikuttaa
perustuvan enemman arvioihin kuin tutkittuun tietoon.
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