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Hallituksen esitysluonnos laiksi varhaiskasvatuksen palvelusetelista ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Kysymykset
Ovatko palvelusetelilain pykalat 1-3 perusteluineen selkeat?

J Pykalat 1 ja 2 perusteluineen ovat selkeita.

. Palvelunkayttdjan maaritelman yhteydessa tulisi Monimuotoiset perheet -verkoston mielesta
selvittda sita, voisiko yhteistaloudessa elavien vanhempien lisdksi sisallyttda myds eri taloudessa
eldvan vanhemman palvelunkayttdjan maaritelmaan ja mita tasta mahdollisesti seuraisi (pykalan 3
mom. 1). Suomessa noin 30 prosenttia erillddn asuvien vanhempien lapsista vuoroasuu, eli viettaa
kalenterivuoden aikana molemmissa kodeissaan vahintdaan 40 prosenttia ajastaan. Ehdotuksemme
perustuu olettamaan siita, etta yhteistaloudessa elaminen todennetaan vaestorekisteritietojen
perusteella. Vaikka lapsi voi vuoroasua ja jakaa arkeaan useamman vanhemman kanssa eri
osoitteissa, vaestorekisterin mukaan hanelld on vain yksi virallinen osoite. Lisaamalla myos eri
taloudessa eldvan vanhemman palvelunkayttdjan maaritelmaan huomioitaisiin tasavertaisesti
yhteishuollossa olevien lasten kaikki vanhemmat, jotka ovat lapseen nahden elatusvelvollisia.
Verkosto katsoo, ettd tastda muutoksesta seuraavat vaikutukset on kuitenkin selvitettava tarkemmin
ennen palvelunkdyttdjan maaritelman laajentamista. Selvityksen tulokset tulisi soveltaa
johdonmukaisesti seka lakiin varhaiskasvatuksen palvelusetelista etta lakiin varhaiskasvatuksen
asiakasmaksuista.

. Verkoston mielesta tulisi selvittaa elatusvelvollisuuden johdonmukaista huomioimista
varhaiskasvatusmaksujen ja varhaiskasvatuksen tulosidonnaisen palvelusetelin tason maarittelyssa.
Verkosto katsoo, ettei maarittelyssa tulisi huomioida sellaisia tuloja, joiden saaja ei ole lapseen
nahden elatusvelvollinen (pykalda 3 mom. 4). Asialla voi kuitenkin olla sellaisia juridisia
heijastusvaikutuksia, jotka hahmotetaan vain perusteellisemman selvityksen pohjalta, joten verkosto
peraankuuluttaa sellaista lain jatkovalmistelulta. Selvityksen tulokset tulisi soveltaa
johdonmukaisesti seka lakiin varhaiskasvatuksen palvelusetelista etta lakiin varhaiskasvatuksen
asiakasmaksuista.
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Ovatko palvelusetelilain pykalat 4-5 perusteluineen selkeét?

. Pykala 4 on selked, mutta sen perusteluihin verkosto kaipaa lisda jamakkyytta. Verkoston
mielesta kunta voisi edellyttaa palvelusetelien kautta palveluntuottajiksi haluavilta, etta ne
ilmoittaisivat hintansa ja niiden muutokset viipymatta kunnalle, jotta se voisi yllapitda ajantasaista
tietoa perheiden paatdksenteon helpottamiseksi. Nain kunta itse pysyisi my6s mahdollisesti
paremmin perilla palvelusetelin tason riittavyydesta.

. Pykala 5 on muuten selked, mutta edelliseen viitaten verkosto ehdottaa, etta pykala 5:n
momenttiin 1 lisdtdan uusi kohta 5 joka kuuluu: “joka sitoutuu ilmoittamaan
varhaiskasvatuspalveluidensa hinnat kunnalle aloittaessaan palveluntarjoajana ja uudelleen aina,
kun hinnoissa tapahtuu muutoksia.” Perusteluna télle lisdykselle on, ettd se mahdollistaisi kunnalle
ajantasaisen hintatiedon tarjoamisen perheille ndiden valinnanvapauden toteutumisen tueksi. Tama
on erityisen tarkeaa perheille, joille tarkka hintatieto on tarked matalan tulotason tai esimerkiksi
kielitaidon vuoksi tai siksi, ettd he eivdat muusta syysta kykene hankkimaan tietoa itsenaisesti eri
lahteista. Ndiden ilmoitusten tekemisessa ja vastaanottamisessa voidaan hyédyntda digitaalisia
valineitd minimoimaan tasta velvoitteesta koituvaa ihmistyota.

Onko palvelusetelilain pykala 6 perusteluineen selkea?

. Pykala 6 on selked, mutta sen perustelut vetavat osittain maton pykalan ensimmaisen
momentin alta, joka velvoittaa kuntaa selvittamaan palvelunkayttajalle muun muassa
palveluntuottajien hinnat. Perusteluissa sanotaan, ettei kunnilla valttamatta ole tarkkaa tietoa
palveluntuottajien perimista omavastuuosuuksista ja etta palvelunkayttaja tulisi ohjata ottamaan
selvaa niista palveluntuottajilta itseltaan. Tama perustelu ei tue perheiden sujuvaa palvelunsaantia
ja keskindista yhdenvertaisuutta, vaan antaa etulydntiaseman koulutetuille, paremmassa
sosioekonomisessa asemassa ja hyvissa voimissa oleville perheille, jotka toimivat kotimaisilla kielilla.

. Asian korjaamiseksi verkosto esittaa, etta sen lisdksi ettd pykalan 5 momenttiin 1 lisdtdan uusi
kohta, joka velvoittaa palveluntarjoajat pitimaan kunnan ajan tasalla hinnoistaan, pykalan 6
perusteluista poistetaan seuraava virke: “Kunnilla ei valttamatta ole tarkkaa tietoa
palveluntuottajien perimistd omavastuuosuuksista, mutta palvelunkayttaja tulisi ohjata ottamaan
selvaa niista palveluntuottajilta itseltdan seka tutustumaan mahdollisiin palvelusetelisdantokirjoissa
oleviin omavastuuosuuden maardytymisperusteisiin.” Poistettu virke korvataan seuraavalla
virkkeella: “Kunnan on ohjattava palvelunkdyttdjaa tutustumaan mahdollisiin
palvelusetelisdantokirjoissa oleviin omavastuuosuuden maaraytymisperusteisiin.” Talloin
palvelunkayttdja saisi kunnalta selkeaa tietoa palvelusetelillda hankittavan varhaiskasvatuspalvelun
ajankohtaisesta omavastuuosuudesta, eli palvelun hinnasta tdman lapsensa kohdalla.

Ovatko palvelusetelilain pykalat 7-8 perusteluineen selkeat?
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Ovatko

. Pykala 7 ja sen perustelut ovat itsessdan selkeitd. Pykalan ensimmaiseen momenttiin liittyen
verkosto haluaa palvelusetelin arvon kohtuullisuusarvioinnissa painottaa palvelunkayttdjan
ndakokulman keskeisyyttd. Jotta lakiluonnoksen ensimmaisen pykaldn tavoite perheen
valinnanmahdollisuuksien lisddmisesta toteutuisi yhdenvertaisesti kaikkien lasten ja perheiden
osalta, on hyvin tarkeaa, ettd palvelusetelin arvoa tarkistetaan riittdvan usein, kdytannossa niin usein
kuin palveluntarjoajilla on oikeus tai tapana korottaa hintojaan. Verkosto nakee, etta
palvelusetelikdaytantoa tulisi kehittda kohti Ruotsin mallia, jossa perheiden maksama hinta
varhaiskasvatuksessa on sama riippumatta siitd, osallistuuko lapsi kunnan tai yksityisen
palveluntuottajan jarjestamaan varhaiskasvatukseen. Tama tarkoittaisi sitd, ettd jos perhe saa
maksutonta varhaiskasvatusta kunnan tuottamana, palvelusetelin taytyisi mahdollistaa vastaava
myo0s yksityisen palveluntuottajan varhaiskasvatuksessa. Suomen mallissa voisi verkoston mielesta
kuitenkin hyédyntada tulosidonnaista porrastusta, jonka pohjalta tietysta tuloluokasta ylospain
vanhemmat voisivat maksaa hieman suurempaa omavastuuta palvelusetelin jalkeen kuin
maksaisivat kunnallisessa varhaiskasvatuksessa.

. Pykalan 7 momentti 2 kasittelee palvelunkayttdjan velvollisuutta luovuttaa tulotietojaan
kunnalle palvelusetelin arvon maarittamiseksi. Verkosto muistuttaa tdssa kohtaa aiemmasta, pykalaa
3 koskevasta huomiostaan siitd, etta jatkovalmistelussa tulisi selvittda vain lapsen juridisten
vanhempien, jotka ovat haneen ndahden yksityisoikeudellisesti elatusvelvollisia, tulojen
huomioimista, tassa tapauksessa tulosidonnaisen palvelusetelin maaraytymisessa.

. Pykala 8 ja sen perustelut ovat sinansa selkeita. Verkosto nakee kuitenkin, etta vahintaan
pykalan perusteluissa tulisi lisdksi kuvata sita prosessia, jolla palvelunkayttaja voi pyytaa
palvelusetelin arvon korottamista omalla kohdallaan. Kuntaa olisi verkoston mielesta velvoitettava
informoimaan palvelunkayttajia palvelusetelin arvon korottamisen mahdollisuudesta ja sen
palvelunkayttdjalta vaatimista toimista.

palvelusetelilain pykaldt 9-12 perusteluineen selkeat?

. Pykala 9 ja sen perustelut ovat selkeita.

. Pykala 10 ja sen perustelut ovat selkeita.
. Pykala 11 ja sen perustelut ovat selkeita.
. Pykala 12 ja sen perustelut ovat selkeita.

Ovatko varhaiskasvatuslain ja asiakasmaksulain muutokset perusteluineen selkeat?

. Varhaiskasvatuslain muutokset perusteluineen ovat selkeita.

J Asiakasmaksulain muutokset perusteluineen ovat itsessaan selkeitd. Kun varhaiskasvatuslakia
nyt avataan, verkosto kannustaa samalla arvioimaan lain muutostarpeet, jotka liittyvat perheen
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maaritelmaan ja elatusolettamaan lain pykaldssa 2, momenteissa 1 ja 2. Varsinkin, kun kyse on
varhaiskasvatusikaisista lapsista, heidan vanhempiensa kanssa “avioliitonomaisissa olosuhteissa”
elavat kumppaninsa, eivat yleensa ole ehtineet olla perheen elamassa kovin kauan eika heilld
yhteiselon ajallisesta kestosta riippumatta ole yksityisoikeudellista elatusvelvollisuutta suhteessa
lapseen, jonka kanssa asuvan, mutta jonka vanhempia he eivéat ole (elatusolettaman kasite Faurie ja
Kalliomaa-Puha 2010). Varhaiskasvatusmaksuista vastaa yleensa niin kutsuttu Idhivanhempi
mahdollisen toisen vanhemman, eli niin kutsutun etdvanhemman tuella esimerkiksi elatusavun
muodossa. Verkosto kannustaa siksi selvittdmaan mahdollisuutta poistaa maksuperusteena olevan
perheen maaritelmasta (2 § 2 mom.) ne aikuiset, jotka eivat ole elatusvelvollisia suhteessa lapseen,
jonka varhaiskasvatusmaksua maaritellaan. Tata selvitysta tulisi hydédyntaa myds asiakasmaksulain
pykdlan 11 ensimmaisen momentin muotoilussa, jossa maaritellaan perhe, jonka tulojen perusteella
varhaiskasvatusmaksu maaraytyy. Vastaavasti verkosto kannustaa selvittdmaan, miten “palvelun
kayttaja” -kasitetta (2 § 1 mom.) voidaan sovittaa erityisesti yleistyviin vuoroasumistilanteisiin, joissa
lapsi tosiasiallisesti elda kahdessa taloudessa lahes yhta paljon, kerrallaan kunkin vanhempansa
kanssa.

Onko teilld taydennettavaa esityksen vaikutusarvioihin?

. Koska esitysluonnos ei tuo yhtenevaisyytta palvelusetelien arvoon tai perheiden
omavastuuosuuteen, laki ei verkoston nakemyksen mukaan riittavasti tasaa erilaisten perheiden
mahdollisuuksia valita vapaasti varhaiskasvatuspaikkansa julkisesta ja yksityisesta tarjonnasta, vaan
se vahvistaa jo kdynnissa olevaa polarisaatiokehitysta. Perustuslain 6 pykaldsta nousevan
yvhdenvertaisuusvaatimuksen lisdksi asiaa perustelevat laajemmat yhteiskunnalliset kehityskulut ja
niihin puuttuminen. Seka lasten etta yhteiskunnan turvalliselle kehitykselle on erittdin tarkeaa, etta
esimerkiksi erikieliset, erilaisissa perheissa elavat ja eri sosioekonomisista taustoista tulevat lapset
tutustuvat toisiinsa ja oppivat yhteiseloa jo varhaiskasvatusidsta alkaen.

Onko teilld taydennettavaa esityksen nykytilan kuvaukseen tai muuhun tekstiin?
J Ei mitdan mitad ei muualla olisi jo kommentoitu.

Voit jattda kommentit lausuntoon myés liitteena

Lindqvist Sofia
Monimuotoiset perheet -verkosto
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