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Hallituksen esitysluonnos laiksi varhaiskasvatuksen palvelusetelista ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Kysymykset
Ovatko palvelusetelilain pykalat 1-3 perusteluineen selkeat?

Sivista katsoo, etta pykalat 1-2 perusteluineen ovat selkeét. Lain tarkoitukseksi esitetyt kolme
nakokulmaa ovat kaikki kannatettavia.

Lapsen edun ensisijaisuus on keskeinen periaate varhaiskasvatusta jarjestettdessa, tuotettaessa tai
siitd paatettdessa. Sivista ehdottaa, etta lain tarkoitusta kuvaavaan pykaldan lisdtaan nakokulma
lapsen edun ensisijaisuudesta esimerkiksi seuraavasti:

“Taman lain tarkoituksena on varhaiskasvatuksen palvelusetelin avulla vahvistaa lapsen edun
ensisijaisuuden toteutumista, lisdta perheen valinnan mahdollisuuksia lasten varhaiskasvatuksen
jarjestamiseksi, parantaa varhaiskasvatuspalvelujen saatavuutta ja edistdaa kunnan ja yksityisten
palveluntuottajien yhteistyota.”

Sivista katsoo, ettd pykalan 3 maaritelmistd omavastuuosuus jaa osin epadselvaksi. Talla hetkelld osa
kunnista maarittaa omavastuuosuuden samansuuruiseksi kuin kunnallisen varhaiskasvatuksen
asiakasmaksu olisi asiakasmaksulain perusteella. Taman lisaksi voi kuitenkin olla mahdollisuus peria
lisdmaksua, jonka suuruudelle osa kunnista asettaa saantokirjassa enimmaisrajan.

Sivista kasittaa esitettdvan omavastuuosuuden siten, ettd se sisaltda nykytilaan peilaten seka
asiakasmaksulain mukaisen omavastuuosuuden ettd mahdollisen lisamaksun. Yksityiskohtaisia
perusteluita olisi hyva tdsmentaa taltd osin: omavastuuosuus ei maardydy esimerkiksi suoraan
asiakasmaksulain perusteella.
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Sivista katsoo, etta lain on oltava toimiva kokonaisuus monenlaisille palveluntuottajille. Toisille
tuottajille tarkoituksenmukaisinta on pyrkia hinnoittelemaan palvelu kunnallista palvelua
vastaavasti, kun toisille toiminnan kehittaminen vastaamaan kysyntaan edellyttaa laajempaa
taloudellista liikkumatilaa.

Ovatko palvelusetelilain pykalat 4-5 perusteluineen selkeét?

Sivista katsoo, ettd pykala 4 perusteluineen on selked. Kunta paattaisi jatkossakin palvelusetelin
kaytosta seka ne yksityiset toimijat ja toimipaikat, jotka ovat palvelusetelijarjestelman piirissa.
Pykalan toisen momentin mukaan tiedot hyvaksytyista palveluntuottajista, toimipaikoista ja niiden
hinnoista tulee olla julkisesti saatavilla yleisessa tietoverkossa verkkosivustolla ja tarvittaessa muulla
soveltuvalla tavalla. Kaytanndssa kunta voisi yllapitaa verkkosivuillaan linkkeja
palvelusetelipdivakotien kotisivuille, joilla palveluntuottajat vastaavat ajantasaisista palvelu-, maksu-
ja yhteystiedoista.

Sivista yhtyy Norlandia Paivakotien huomioon pykalan 5 kohdasta 2: edellytettdessa vastaavaa
palvelun tasoa kuin kunnallisena tuotantona palveluntuottajan kokonaistulon on oltava niin ikdan
vastaavalla tasolla. Ei ole kohtuullista, jos kunta tekee esimerkiksi varhaiskasvatuslain ylittavia
panostuksia omaan tuotantoonsa ja edellyttad vastaavaa myos palvelusetelipdivakodeilta
kompensoimatta naitd vaatimuksia.

Pykalan 5 kohdassa 4 sdaadetaan kunnan mahdollisuudesta maaritella muita palvelunkayttajien
tarpeisiin, palvelujen maaraan tai laatuun tai kunnan olosuhteisiin liittyvia taikka muita vastaavia
vaatimuksia. Tyypillisesti ndita ehtoja on asetettu palvelusetelin sdantokirjassa. Vaatimuksia
rajattaisiin siten, etta niiden tulisi olla syrjimattémia ja perustuttava puolueettomasti arvioitaviin
seikkoihin. Sivista pitda tata tdsmennysta olennaisena, mutta katsoo silti kohdan antavan liian valjan
maardysvallan palveluntuottajalta edellytettaviin asioihin. Sivista katsoo, etta palveluntuottajalla
pitdisi olla mahdollisuus sopia palvelun tarjonnasta, kuten aukioloajoista, suoraan palvelunkayttajien
kanssa.

Onko palvelusetelilain pykala 6 perusteluineen selkea?

Sivista katsoo, etta pykald 6 perusteluineen on selked, mutta ei riittdvasti turvaa palvelunkayttdjan
asemaa esimerkiksi niissa tilanteissa, joissa kunta paattaa jaadyttaa palvelusetelien myontamisen.
Sivista pitaa palvelusetelien myontamisen jaadyttamista erittdain ongelmallisena perheiden
valinnanvapauden rajaamisena, mika on myds vastoin laille esitettdvaa tarkoitusta. Erityisen
haitallista se on palvelunkayttajalle niissa tilanteissa, joissa varhaiskasvatus muodostaa jatkumon
saman toimijan esi- ja perusopetukseen.

Sivista ehdottaa palvelunkayttidjan asemaa vahvistettavan siten, ettd pykalassa saddettaisiin
subjektiivisesta oikeudesta palveluseteliin, mikali palveluseteli on kunnassa kdytossa. Vahintdaan
pykaldssa tulisi maaritelld ne tilanteet, joissa kunta voi jattdaa palvelusetelin myontamatta. Sivista
katsoo, ettd naiden tilanteiden tulisi olla tarkkarajaisesti maariteltyja ja selkedna lahtokohtana se,
ettd vanhemman tai muun huoltajan toiveiden kunnioittaminen on ensisijainen lahtokohta.
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Ovatko

Sivista kiinnittaa tassa yhteydessa huomiota myds kunnan palveluohjauksen toimivuuteen.
Varhaiskasvatukseen osallistuminen on lapsen etu. On palvelunkayttajan aseman kannalta
olennaista, ettad palveluohjauksessa vastataan aidosti lapsen vanhemman tai muun huoltajan
toiveisiin esimerkiksi ilmoitetun paivakotipaikan ensisijaisuusjarjestyksen mukaisesti.

Varhaiskasvatuslain mukaan lapsen vanhemman tai muun huoltajan, joka haluaa lapselle lain 12 §:n
mukaisen kunnan jarjestaman varhaiskasvatuspaikan, on tehtava sita koskeva hakemus viimeistaan
nelja kuukautta ennen kuin lapsi tarvitsee paikan. Osa kunnista on ottanut kayttoon saman
kdaytannon myds palvelusetelia haettaessa. Sivista ehdottaa, etta palvelunkayttdjan asemaa
tdsmennetaan siten, etta palveluseteli tulee myontaa viivytyksetta, eika siihen voida soveltaa
varhaiskasvatuslain mukaista neljan kuukauden odotusaikaa. Perheiden palveluiden sujuvuuden
tulisi olla palveluohjauksen lahtokohta.

palvelusetelilain pykalat 7-8 perusteluineen selkeat?

Sivista katsoo, etta pykald 7 arvon maaraytymisestd on osin epaselva: on epaselvaa, viitataanko
arvon maaraytymisen tekijoissa aina palvelusetelin perusarvoon vai osin myos yksittaisen
palvelunkayttdjan setelin arvoon. Esimerkiksi lapsen tuen huomioinnissa palvelusetelien arvossa on
varsin yleista tarkastella palvelusetelin perusarvoon tehtdvia korotuksia jopa lapsikohtaisesti. Selkea
lainsdadanto ja mahdollisimman pieni maara harkinnanvaraisia elementteja keventaisi kunnan
hallinnollista tyota ja varmistaisi yksityisille varhaiskasvatustoimijoille ennakoitavaa
toimintaymparistoa.

Sivista pitdaa kaytannon kannalta ongelmallisena sitd, ettd arvoa maaritettdaessa kohtuullisuuden
arvioinnissa ensi sijalla on palvelunkdyttdjan nakékulma. Kunnat voivat talla hetkelld vaikuttaa
palvelunkayttdjan kustannuksiin asettamalla saantokirjassa ehtoja omavastuuosuuden suuruudelle
ja ndin palvelusetelin arvolla ei ole varsinaisesti vaikutusta palvelunkayttajalle koituvien
kustannusten kohtuullisuuteen. Kdaytanndssa arvo voi olla hyvinkin kohtuuton varhaiskasvatukselle
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Sivista ehdottaa, ettda arvon maardaytymisessa
edellytetddan huomioitavaksi arvon kohtuullisuus myds itse palvelun tuottamisen kannalta
esimerkiksi seuraavasti:

”Kunnan tulee maarittaa palvelusetelin arvo niin, etta se on palvelunkayttadjan ja varhaiskasvatuksen
tavoitteiden saavuttamisen kannalta kohtuullinen.”

Kunta pystyisi arvioimaan jalkimmaista sen oman tuotannon kustannusten perusteella.
Vaihtoehtoisesti kohdassa voitaisiin sdatda suoraan kohtuullisesta arvosta palveluntuottajan
kannalta. Sivista katsoo, ettd nyt ehdotettu muotoilu oman tuotannon kustannusten huomioimisesta
kohtuullisuutta arvioitaessa ei riitd takaamaan kohtuullisuuden toteutumista. Kirjaus noudattelee
nykyisin sovellettavaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelilain muotoilua, joka edellyttaa, etta
“kohtuullisuutta arvioitaessa on otettava huomioon kustannukset, jotka aiheutuvat
hyvinvointialueelle vastaavan palvelun tuottamisesta hyvinvointialueen omana tuotantona tai
hankkimisesta ostopalveluna”. Erilaisten tehtyjen selvitysten perusteella (mm. Kuusikkokuntien
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vertailu, Hyvinvointiala ry:n selvitys 2023) palvelusetelin arvot voivat olla jopa 20-35 prosenttia
matalampia kuin vertailukelpoiset kunnan oman tuotannon kustannukset. Koska lainsaadannon
vaatimukset ovat keskeisiltd osin yhtenevat, tata ei voi pitda kohtuullisena. Nain ollen laissa on syyta
tasmentda kunnan oman tuotannon kustannusten suhdetta palvelusetelin arvon maarittamiseen.

Sivista on kannattanut kunnille saadettavaa velvoitetta oman tuotannon kustannusten laskemiseen
ja julkaisuun, jotta arvon kohtuullisuuden toteutumista olisi mahdollista seurata. Sivista katsoo, etta
kustannusten laskenta ja julkaisu edistdisi myos tietoon perustuvaa paatdksentekoa seka
verovarojen vastuullista kayttoa. Tata ei kuitenkaan esiteta luonnoksessa. Vaihtoehtoisissa
toteutustavoissa todetaan aiempien hallituskausien selvityksiin nojaten, ettd oman tuotannon
kustannusten maarittely yhdenvertaisesti koko maassa on todettu [dhes mahdottomaksi. Sivistan
kasityksen mukaan aiemmat selvitykset koskevat vain tilakustannuksia. Esimerkiksi Kuusikkokuntien
laskelmien perusteella tilakustannukset muodostavat noin 15-20 prosenttia paivakodissa
jarjestettavan kunnallisen varhaiskasvatuksen kustannuksista. Tilakustannusten osuus on
olennainen, mutta kuitenkin selvasti pienempi kuin muiden kustannusten osuus. Sivista katsoo, etta
tdman osuuden arvioimiseksi voitaisiin kehittdaa vaihtoehtoisia tapoja. Sivista ehdottaa, ettd hallitus
kdaynnistad valmistelun kunnan oman tuotannon kustannusten laskemisen kehittamiseksi
palvelusetelilainsdadannon jatkokehittamista varten. Esimerkiksi Kuusikkokuntien pitkdjanteinen tyo
kustannusten avaamiseksi voisi toimia tassa hyvana pohjana.

Sivista pitaa hyvana sita, etta kohtuullisuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon lapsen ika ja tuen
tarve. Sivista kannattaa naiden tekijoiden kirjaamista lainsaadantdon. Sivista ehdottaa harkittavaksi
my0s varhaiskasvatuksessa olevien sisarusten lukumaaran huomioimista palvelusetelin arvoa
maaritettaessa. Perheiden yhdenvertaisuuden ja valinnanvapauden toteutumisen kannalta on
olennaista, etta asiakasmaksulain mukaiset sisarusalennukset toteutuvat myds palvelusetelia
kdytettdessa ilman, ettd ne vahentavat palveluntuottajan kokonaistuloa.

Jokaisella lapsella varhaiskasvatuksessa on oikeus tarvitsemaansa tukeen. Kunnat osallistuvat
kuitenkin vaihtelevasti yksityista paivakotia kdayvan lapsen tukitoimien kustannuksiin. Sivistysalan
jasenkyselyssa (2024) 60 prosenttia vastaajista sanoi, ettd lapsen tukeen kunnalta saatu resurssi ei
ole oikein mitoitettu. Tyypillisesti tuen tarve huomioidaan muun muassa palvelusetelia korottavilla
kertoimilla, jotka on maaritelty saantokirjassa. Sivistan jaseniltd saadun palautteen perusteella
enenevissa maarin on niita kuntia, joissa myonnetty resurssi ei riitd hankkimaan niita rakenteellisia
tukitoimia, joita lapsi tarvitsisi. Sivista katsoo, ettd tuen tarpeen huomioinnista sdataminen laissa
edistaa lasten yhdenvertaisuuden toteutumista. Sivista on kuitenkin huolissaan siita, etta ehdotettu
kirjaus ei ole riittavan velvoittava. Sivista ehdottaa, ettd idn ja tuen tarpeen huomioimisesta
palvelusetelin arvossa saadettaisiin lisaksi pykaldssa 8, jossa voitaisiin sdatda ian ja tuen tarpeen
perusteella tehtavista korotuksista esimerkiksi vastaavalla tavalla kuin kunnan sisdisessa
budjetoinnissa kunnallisten paivakotien osalta toimitaan. Pykalan 8 yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, etta korkeampaa arvoa voisi perustella myos esimerkiksi lapsen tuen tarve
varhaiskasvatuksessa — tata ei kuitenkaan mainita korotusperusteena itse pykaldassa. Samaan on
kiinnittanyt huomiota lausunnossaan myos Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.
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Palvelusetelin arvon kohtuullisuutta esitetdan tarkistettavan sdannollisesti. Kunta paattaisi
tarkemmasta aikavalista ja tarkastelun tavasta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on kuvattu hyvin,
miten kohtuullisuusvaatimuksen vuoksi arvoa olisi tarkasteltava sdaannoéllisesti suhteessa esimerkiksi
palvelunkayttdjan maksukyvyn muutoksiin, varhaiskasvatuslaissa tapahtuviin jarjestamista koskeviin
muutoksiin tai kunnan oman tuotannon kustannusten muutoksiin. Sivista pitda kuitenkin lakiin
ehdotettavaa kirjausta kuitenkin riittamattomana sadadoksena varmistamaan yksityisen
varhaiskasvatuksen toimintaedellytyksia kustannusten noustessa ja ehdottaa, ettd taman sijaan
laissa sdadettaisiin vahintaan vuosittain tehtdvasta indeksikorotuksesta. Indeksikorotuksen
muodostuminen voitaisiin maaritelld esimerkiksi vastaavasti kuin peruspalvelujen valtionosuuden
indeksikorotus. Minimissdan esitysta tulee muokata siten, etta arvon tarkastelun aikavalista
saddettaisiin laissa (vahintadn vuosittain). Lisdksi palvelusetelin arvon kohtuullisuutta tulisi
edellyttaa tarkasteltavan tilanteissa, joissa kustannukset kasvavat dkillisesti palveluntuottajasta
riippumattomista syista. Tallaisia voivat olla esimerkiksi lakimuutosten vaikutukset
palveluntuotannon kustannuksiin tai lahihistorian globaaleihin kriiseihin vertautuvat tilanteet.

Ovatko palvelusetelilain pykdlat 9-12 perusteluineen selkeat?

Sivista katsoo, etta pykalat 9—12 perusteluineen ovat selkeat. Sivista pitda tarkeana, etta
palvelunkayttdjalle on maaritelty oikeusturvakeinot palvelusetelin arvosta tehdyn paatoksen
oikaisulle seka oikaisuvaatimuksen johdosta tehdysta paatoksesta valittamiselle. Sivista ehdottaa,
ettd pykaldan 11 lisatdan muutoksenhaun perusteeksi myos palvelusetelin myontamatta jattaminen,
mikali lakiin ei kirjata palvelunkayttajalle subjektiivista oikeutta palveluseteliin.

Ovatko varhaiskasvatuslain ja asiakasmaksulain muutokset perusteluineen selkeat?
Sivista katsoo, etta esitetyt muutokset perusteluineen ovat selkeat.
Onko teilld taydennettdvaa esityksen vaikutusarvioihin?

Sivista kiinnittaa lausunnossaan huomiota erityisesti arvioituihin yritysvaikutuksiin seka
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin.

Yritysvaikutukset

Sivista pitaa yritysvaikutusten arviota eparealistisen optimistisena. Esitettdava optimistinen arvio
vaikuttaa perustuvan pelkadstaan siihen, ettad palveluseteli sdilyisi jatkossakin kaytdssa. Nykytilanne
on kuitenkin yksityisten varhaiskasvatustoimijoiden, niin yhdistysten kuin yritysten, kannalta erittain
haastava: Palvelusetelin arvo on jaanyt paikoin kohtuuttomasti jalkeen kunnan oman tuotannon
kustannuksista, idn ja tuen tarpeen perusteella tehdyt kerroinkorotukset eivat ole riittavia.
Toimintaymparistd on ennakoimaton, silla sddantokirjassa madariteltyja indeksikorotuksia on
jaadytetty seka tietyssa tapauksessa myos uusien palvelusetelien myontaminen on jaadytetty. Moni
pieni toimija on joutunut lopettamaan toimintansa. Pelkka palvelusetelijarjestelman olemassaolo ei
riitd varmistamaan yksityisten varhaiskasvatustoimijoiden toimintaedellytyksia.

Arvioinnissa todetaankin, ettd mahdollisiin yritysvaikutuksiin vaikuttavat keskeiset paikalliset
ratkaisut palvelusetelin kdayttéonotossa ja palvelusetelin arvosta. Sivista katsoo, etta esittamamme
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keskeiset ehdotukset muun muassa arvon maaraytymisen tdsmentamisesta, vuosittaisesta
indeksikorotuksesta sdadtamisesta seka palvelunkayttdjan asemasta olisivat uudistuksia, joilla
voitaisiin aidosti arvioida olevan myodnteinen vaikutus yksityiseen varhaiskasvatustoimintaan niin
yhdistysten kuin yritysten osalta.

Sivista yhtyy arvion huomioon siitd, etta tiettyjen saantokirjassa maariteltyja kohtuullisuuteen
vaikuttavien tekijoiden (ika, tuen tarve) nostaminen lain tasolle selkeyttaisi kuntien ja
palveluntuottajien valista yhteistyota. Sivista pitaa tarkoituksenmukaisena, etta yhteisista
kdytannoista lain tasolla saatamalla saadaan vapautettua kuntien ja palveluntuottajien aikaa
yhteiseen palvelutarjonnan ja varhaiskasvatuksen kehittamiseen palvelusetelin yksityiskohdista
neuvottelun sijaan.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Yritysvaikutusten tavoin yhteiskunnallisten vaikutuksen arvion mydnteisyys lapsivaikutusten seka
perheiden valinnanvapauden toteutumisen osalta perustuu keskeisilta osin siihen, etta
palvelusetelin kdayton mahdollisuus sailyy. Sivista pitda nykytilanteeseen peilaten arviota
epdrealistisena. My0s vaikutukset lapsen asemaan riippuvat esitetylla lainsadadannolla pitkalti
kuntakohtaisista ratkaisuista. Sivista katsoo tdman olevan ongelmallista lasten yhdenvertaisuuden
toteutumisen kannalta. Lausumme yhdenvertaisuuden nakdkulmasta tarkemmin lausunnon
nykytilan kuvausta ja muuta tekstia kasittelevassa kohdassa.

Vaikutusarviossa tuodaan esille, etta ruotsin- tai saamenkielisia palveluita voitaisiin jarjestaa
palvelusetelilld tuetussa toiminnassa kunnassa esiintyvan tarpeen mukaan. Sivista huomauttaa, etta
ruotsin- ja saamenkielinen varhaiskasvatustarjonta on hankittavana ostopalveluna, kun kyse on
oikeudesta varhaiskasvatukseen lapsen tai huoltajan aidinkielelld. Tama on selkeytettava lain
perusteluteksteihin.

Vaikutusarviossa on todettu, ettd tukemalla yksityista varhaiskasvatusta voidaan vaikuttaa
henkiloston tarpeeseen ja tukea yksityisen sektorin tarjoamia tydmahdollisuuksia
varhaiskasvatuksen parissa. Sivista pitdaa huomiota yksityisen varhaiskasvatuksen tynantajaroolista
keskeisend, mutta toteaa ettd ehdotetussa muodossa laki tarjoaa heikot edellytykset vastata
esimerkiksi alan palkkakehityksen odotuksiin.

Onko teilld taydennettavaa esityksen nykytilan kuvaukseen tai muuhun tekstiin?

Nykytilan kuvauksessa on todettu, ettad kuntien palvelusetelimenot olivat vuonna 2023 noin 314
miljoonaa euroa. Tata kuvausta tulisi tdydentaa siitd ndkokulmasta, kuinka merkittava
kustannussaasto kunnille on syntynyt palvelusetelin hyodyntamisesta. Sivista pitda ongelmallisena,
ettd esitysluonnoksessa ei tunnisteta sita, ettd vahvistuessaan kuntien toimintatapana palvelusetelin
hyodyntaminen mahdollistaisi kunnille omaa tuotantoa kustannustehokkaamman toimintatavan.
Tama kuitenkin edellyttaa sita, etta yksityisten toimijoiden toimintaedellytykset ovat turvatut.
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Samalla on selvaa, ettd mikaan kunta ei kayttaisi palvelusetelid, jos se tulisi kalliimmaksi kuin kunnan
oman tuotannon kustannus.

Vaihtoehtoisissa toteutustavoissa on kuvattu mahdollisuus tarkemmasta saantelysta palvelusetelin
arvon maarittamiseksi. Sivista katsoo, etta tama vaihtoehto tulisi ottaa jatkovalmistelun
lahtokohdaksi. Sivista tdsmentaa, etta se ei kannata lakiin saadettavaa palvelusetelin arvoa, vaan
arvon maaraytymisen perusteista tiukemmin saatamista.

Keskeiseksi syyksi taman vaihtoehdon hylkaamiseksi todetaan ennakoidut kustannusvaikutukset.
Luonnoksessa kerrotaan valmistelussa arvioidun, etta palveluseteleiden maaraytymiskriteereista
sadataminen kuntia sitovalla tavalla keskimaarin nostaisi nykyisin kaytdssa olevia palveluseteleiden
arvoja, silla palveluseteleiden arvo on keskimaarin nykyisin kuntien ilmoittamia varhaiskasvatuksen
oman tuotannon kustannuksia alhaisempi. Sivista yhtyy arvioon, ettd tasmallisemmin
maaraytymiskriteereista sadtaminen todennakdisesti osassa kuntia nostaisi palvelusetelin arvoa.
Tama olisi tarkoituksenmukaistakin, jotta lain tavoitteet perheiden valinnanvapauden
toteutumisesta seka yksityisen varhaiskasvatuksen toimintaedellytysten vahvistumisesta voisivat
toteutua kaikkialla Suomessa.

Sivista ei kuitenkaan yhdy tulkintaan siita, ettd nama olisivat kunnalle korvattavia kustannuksia.
Kunnan tehtava olisi jatkossakin jarjestda varhaiskasvatusta, eika tahan tulisi muutosta. Kunnalla olisi
jatkossakin itsehallintonsa puitteissa mahdollista paattaa haluaako se hyddyntaa palvelusetelia
jarjestamistapana. Palvelusetelilain aiheuttamia mahdollisia kustannuksia ei pitaisi verrata
palvelusetelien nykyisiin usein alihinnoiteltuihin kustannuksiin, vaan siihen kustannukseen joka
kunnalle koituisi varhaiskasvatuksen jarjestamisessa omana tuotantona. Tasmallisempi arvon
maardytymisen sdatelykin jattdisi kunnille edelleen mahdollisuuden mitoittaa arvo siten, etta
yksityinen varhaiskasvatus olisi kunnalle kustannustehokas kumppani. Ndin ollen kunnan
kokonaiskustannukset jdisivat jatkossakin matalammaksi kuin pelkkddan omaan tuotantoon
nojaaminen.

Suhde perustuslakiin: Yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuuden toteutumista arvioitaessa todetaan, ettd esitykseen ei sisally sellaista tekijaa,
joka vaarantaisi lasten yhdenvertaisuuden poiketen nykyisesta lainsaadannosta. Sivista pitaa tata
hyvin vaatimattomana lahtokohtana perusoikeuksien toteutumisen tarkastelulle. Sivista katsoo, etta
oleellisempaa on se, ettd esityksella ei tuoda parannusta olemassa oleviin lasten keskindisen
yhdenvertaisuuden toteutumisen haasteisiin, jotka ovat syntyneet nykyisen lainsaadannon
seurauksena. Yksityiset varhaiskasvatustoimijat kompensoivat esimerkiksi riittdmatonta tuen
tarpeen perusteella myonnettdvaa resurssia parhaansa mukaan. Erilaisten
asiakaskokemuskyselyiden perusteella tdssa onkin onnistuttu hyvin. Resursoinnin tilanne ei ole
kuitenkaan kestavalla pohjalla. Sivista on huolissaan siitd, etta pitkalla aikavalilla aliresusointi tuo
haasteita lapsen edun yhdenvertaiseen toteutumiseen. Palvelusetelilain uudistamisen tavoitteena
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tulisi olla nimenomaan korjata tata epakohtaa ja vahvistaa lasten keskindisen yhdenvertaisuuden
toteutumista kunnan sisalla.

Suhde perustuslakiin: Sivistykselliset oikeudet

Luonnoksessa todetaan, etta ehdotettu saantely tukee perustuslain 16 §:n mukaista jokaisen lapsen
yhtélaista oikeutta saada varhaiskasvatusta kykyjensa ja tarpeidensa mukaisesti. Sivista tdsmentaa
tatd toteamalla, ettd erityisesti lapsen tuen tarpeen huomiointi palvelusetelin arvon kohtuullisuutta
arvioitaessa vahvistaa sivistyksellisten oikeuksien toteutumista. Sivista katsoo, etta sivistyksellisten
oikeuksien toteutumista olisi syyta turvata talta osin ehdotettua vahvemmalla lainsaadannolla.

Suhde perustuslakiin: Elinkeinovapaus

Luonnoksessa viitataan perustuslakivaliokunnan lausuntoon sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelusetelilain vastaavasta sadannoksesta: kunnan erikseen asettamat vaatimukset eivat voi jaada
epaasianmukaisen avoimiksi ja taten haitallisiksi elinkeinoharjoittajan nakékulmasta. Sivista on
pykalakohtaisessa tarkastelussaan kiinnittanyt huomiota samaan asiaan. Katsomme ehdotuksen
antavan liian lavean toimivallan maarata palveluntuottajan toiminnasta.

Sivista katsoo, etta kunnan mahdollisuus jaadyttaa palvelusetelien mydntaminen on niin ikdaan
ongelmallista elinkeinovapauden toteutumisen kannalta. Sivista ehdottaa, etta palvelusetelilaissa
saadetadan palvelunkayttajalle subjektiivinen oikeus palveluseteliin, mikali palveluseteli on kunnassa
kaytossa.

Suhde perustuslakiin: Oikeusturva

Sivista yhtyy perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esittamaan huomioon siitd, ettd
valitusoikeuden avaamista tulisi harkita muissakin palveluseteliin liittyvissa asioissa kuin arvon
maaraytymisen osalta. Luonnoksessa todetaan, ettd mikali palvelusetelin myontaminen paatetdan
varhaiskasvatuslain 18 §:n mukaisessa paatdksessa, seuraa tasta mahdollisuus hakea muutosta
varhaiskasvatuslain mukaisesti. Epdselvaksi jaa koskeeko mahdollisuus hakea muutosta kaikkia
tilanteita, joissa kunta mahdollisesti paattaa olla myontamatta palvelunkayttdjalle palvelusetelia.
Sivista katsoo, etta oikeusturvakeinojen tulisi olla aina kadytettavissa naissa tilanteissa.

Suhde perustuslakiin: Kuntien itsehallinto
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Sivista katsoo, ettd kuntien itsehallinnon toteutumisen kannalta keskeisinta on, etta
varhaiskasvatuksen palvelusetelin kayttaminen olisi edelleen kunnille vapaaehtoista. Jotta
esitettavalla lailla on edellytykset vastata sille ehdotettuun tarkoitukseen, palvelusetelin arvon
maaraytymisesta on oltava mahdollista sadtaa ehdotettua tasmallisemmin, vaikka sen arvioitaisiin
kaventavan kunnan itsehallintoa talta osin — kyse on talldin kuntalaisten edun toteutumisesta.

Voit jattda kommentit lausuntoon myés liitteena

Tikkinen Annakaisa
Sivistysala ry
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